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Anotace

Prace je ¥novana drogové zavislosti, prevenci mezi mladistvarmanalyze vybranych
tituld odborné literatury. Uvadi i vysledkytmkumu mezi studenty gymnazia ke zjist
jejich postoji a drovré informovanosti, pedevSim k prevenci. V praci jsou uvedeny
piipadové studie, nejen klignkontaktniho centra Spektrum ve'@u nad Sazavou. Z&v

prace sntuje k Uvaze nad moznostmi odvraceni vzniku problému
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Tittle

Drug addiction prevention for teen-agers.

Annotation

The thesis focuses on drug addiction, preventiororegmadolescents and analysis
of different titles of technical literature. It alslescribes the result of the secondary school
students survey which identifies their attitudesl devel of their knowledge, especially
in the field of the prevention. Not only the casedges of the contact center (Spektrum
in Zdar nad Sazavou) clients are given in the theBhe conclusion of the thesis aims

at consideration of possibilities of the prevnetion
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Uvod

Drogova problematika je jedno z nejviliskutovanych témat, nejen dnesni doby.
V souwlasném dni je to problém aktualni v kazdé zemi n&t&\a vyjimkou neni ani nase
republika. Mezi skupiny, kterych se tato problelketityka, pat i mladez. Dnesni
populace mladistvych je pamé zvidava, znuéha, casto s pocitem ménennosti, nebo
opovrzeni konzumni spadifeosti. Pro mladistvé je drogagao zakazaného a dosud
nepoznaného, zato vSakitpZlivého, a proto je ohroZendeglevsSim tato &kova skupina.
Mladez velmicasto zji$uje, co si niZze ¢i nemize dovolit, co by jim mohlo ukazat cestu
a nebaiim by si jen prostzpestili svij, podle nich vSedni a Sedivy Zivot. V dnesni &ob
je experimentovani s drogami mezi mladezi jiz skooomou. Je to dZny postoj ¥étSiny
dospivajicich — zkouSet, jakané postoje a chovani, tak i jiz zraié experimentovani
s riznymi legalnimi i nelegalnimi navykovymi latkami.ladly clovék teprve hleda, jaky
je, co by si pal ¢i nepal, a je ochotny zkusit cokoliv, co houe dovést k vlastni
pomysiné cest Zivotem. Jednda se o potencialni nebégzpeedouci k drogovému
problému, které prameni pr&ez experimentovani s uzitim drogy. Mnoho mladyai li
se totiz domniva, Zefpjedné ,zkouSce" se neide nic stat, Ze oni to jen zkusi a nebudou
dale pokréovat, avSak nemaldast &chto experimentatdr se timto dostane na drahu
pravidelné konzumace drog.

Vznikajici problém je p@baiesit a v prv&ads se mu snazitigchazet. Ve sveé
praci se proto fedevsSim zabyvam prevenci drogové zavislosti u rmstegih. Tuto
vékovou skupinu jsem si zvolila z&me, neb@ se domnivam, Ze je vtomto ohledu
tou nejohrozesi slozkou nasi spalaosti. Pra¥ oni si teprve vytvieji hodnoty a postoje
a jsou tak snadno ovlivnitelni okolnimi vlivy. Jenin¢na i dileZitost rodiny a faktd,
které jsou stimto problémem Uzce spojeny. Zménje i @ipadna alternativaeSeni
jiz probihajiciho problému, a tou jecka.

Meritem této prace je empirie. AvSakv@Zzovala jsem zautezité seznamit
i s ugitymi pojmy ¢i vysvétlenimi probléni tohoto tématu, které vyplynuly z prostudovani
n¢kolika vybranych odbornych publikaci. Hlavnim cilempracovani fedloZzené
bakal&ské prace vsak bylo zjistit vnimani problémtitau vymezenou skupinou mladeze.
Pro ugresreni realného pohledu na tuto problematiku se zabyivé@mhovory s lidmi, kt&

s ni @sli z raiznych divoda do gimého kontaktu. Cilem baké#tké prace je ukazat
problém prevence i drogového tématfib&c a piblizit i realny pohled, tj. poznatky akter

s bezprogednimi zkuSenostmi.



1. Zakladni pojmy

Postupné poznavani a formulovani pozZnatkirogové zavislostiimmeslo mnoho
termini, pojmi ¢i definic. S postupentasu jich pibyva nebo se vyijdisije jejich gesny
vyznam. Pro #tSinu lidi, ktéi se timto problémem (tématem drog) moc nezabyjsaji
pojmy tykajici se této problematiky spiSe nejas@sto i vagni. Nasledujici

terminologicky gehled prezentuje pouzivana odborna ¥iiswi rekterych z nich.

Drogy

,Drogy v obecném slova smyslu jsou jakékolivkiapiirodni ¢i uméle vyrobené,
které, jsou-li vpraveny do organismugmi jednudci vice funkci organu nebo systému.
Drogy v uzSim slova smyslu jsou latky, které sevaiij |épereceno zneuZivaji, ke z¥n¢
duSevniho stavu, tzn. nalady, prozivani stavéldsti ¢i Utlumu, a chovani. Tyto zény
jsou zmisobeny vlivem drog na centralni nervovou soustgeji ¢innost a vykonnost

se projevuje kvalitou duSevéinnosti.” [Riesel 1999: 7]

Drogova zavislost

»Zavislost na drogéach je stav fyzické i psychicleby jedince na jednu nebo vice
drog, uzivanych mibézrné se Skodlivymi dsledky jak pro jedince, tak pro spétest.”
[Marhounova, NeSpor 1995: 90]

Stav drogové zavislosti je jizadu letfazen mezi chronickd onemacri CNS.
Drogova zavislost je posuzovana jako onendagrktera je mozno diagnostikovat, felta
je I&it a kterému je moznoipdchazet. [FiSerova 2000: on-line]

Clovek ve stavu zavislostifpstava byt svobodnyavi droze, vytvdil si na ni vazbu.
Najednou drogu opravdu gfebuje, aby se citil déb a byl schopny ,fungovat”. Je vSak
nutné hovéit o onemocuini, které ma negativniudledky nejen pralovéka, ale i pro
spole&nost. Zavislost je rozliSovana jako fyzicka (somled biologicka, desnd)

a zavislost psychicka (duSevni). [Nozina 1997: 12]

Psychickd zavislost je psychicky stayvolany podavanim drogy, ktery
se projevuje intenzitou fani drogu uZivat. Tento stav se projevujetipact jejiho
nedostatku jako Uzkost vyvolana neodolatelnou chpgi droze, a to i vifpad,
kdy vedome ¢lovek uzit drogu nechce. Tento stavigpbuje, Ze se jedinec snazi drogu

dostat jakymkoliv zpsobem.



Psychickd zavislost na droze §@asto zavislosti na¢akém emonim zazitku, ktery
pozivani drogy provazel. Jedna se ifkdpd o pocity dobré nalady, které se dostavi
bez jakékoli piciny. [Pokorny, Telcova, Tomko 2002: 23]

Fyzicka zavislost na droze je stav@ganismu vzniklym dlouhodobymdastym
uzivanim drogy. Organismus fyzicky zavisly na dreegi izpasobil a zahrnul ji do své
latkové vyngny. Fi preruSeni fisunu drogy organismus reaguje poruchou -abstiriem
piiznaky, i kdyZz mu totoigruseni fisunu drogy prospiva. [Nozina 1997: 12]

Abstinenéni syndrom
» Je soubor negativnich reakci lidského organiskbery se jiz adaptoval na latku
a [@ijal ji do metabolismu jako svou séast. Abstinetini syndrom se projevitppieruseni

podavani latky nebo omezeni jejiho mnozstvi.." ko@ha 1997: 10]

Navyk

Opakované uzivani psychoaktivni latky v takovém hsivi, Ze se uZivatel
intoxikuje. Ma neustaly nutkavy pocit uzivat drogpakovag. Ma velké obtize i snaze
o preruSeni uzivani nebo o jeho oviém (nag. sniZzeni davek, prodlouzedasovych
intervall) a projevuje snahu ziskat psychoaktivni latku &égakymkoliv zpisobem.
Typicky se vyskytuje tolerancecasto i odvykaci stav.

[ Narodni monitorovaci s¢disko pro drogy a drogové zavislosti 2003: on}line

Tolerance

, Rozumi se pozadovani vyrazného zvyseni mnozatiy Ik dosazeni Zadouciho
Gcinku. Tolerance nize mit také podobu snizenéhd&inku pii uzivani stejnych davek.”
[ZaSkodna 1997: 10]

Ablzus

o

v priliSném mnozstvi. Je to takové uzivani drog, kteegriznivé ovliviuje fyzicky

i duSevni vyvogloveéka. [Nozina 1997: 14]
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Intoxikace, detoxikace

Intoxikace obectiznamena jakoukoli otravu. [Pokorny, Telova, Tor2k®2: 21]
Detoxikace: Jejim cilem je pomocilu zbavit se jedovatych latektgkonat nasledné
odvykaci obtiZze a pokud je peba ponize se jednotlivci i Iéky, nasledise dopordi dalsi
lécba. [NeSpor 1995: 51]

Represe

Z lekarskeho hlediska se jedna o podai motivu (coz mize vest k psychickym
porucham). Nap se jedn& @¢innost namienou proti gkomu¢i potlatovani spoléenskych
néazof atp. [Marhounova, NeSpor 1995: 108]

Prevence

Prevence - fedchazeni&emu. Jde o soubor opahi, majici pedchazet gakému
nezadoucimu jevu, néklad nemocem, drogovym zavislostem, a podobn
[Klimes 1986: 555]

Lécba zavislosti

Lécba dosahuje Uzdravu (tj. vymezenfizmaki choroby), pro jeji udrzeni
je dilezité, aby ,pacient* dodrzel dietu bez jakékolivavykove latky — vzdani
se konzumace navykovych latek v jakkoliv malém nstaZzpo cely Zivot. L&bou neni
mozné odstranit vnihi afinitu organismu k droze. EBa tedy nevede k vyiéni
.pacienta“ a jeho chorobného stavu (tzn. k navrddu stavu ped vznikem choroby).
[Heller, Pecinovska 1996: 83]

11



2. UZivani (zneuzivani) drog mladistvymi

PredloZzena prace se ragenim drog podle jejich chemick# biologické podstaty
nezabyva zasné. Zakladni rozdleni je véejnosti vcelku znamo a pro rozbor probtém
ze sociologického hlediska, jimzZ je pracgmovana, neni tato slozkaldzita.

K uzivani drog mze vést znény paet miznych cest a existovat mnohiznych
podreta, které mohou nejen mladez dovést k sahnuti poedrdzdneSni moderni déb
je experimentovani velice ¢bné a skoro kazdy jedinec chce okusiican nového,
nepoznaného. A prévto je nejzalud&sSim momententi impulsem - droga tohle vSe
nabizi a zaroveje to Bzn¢ znamo. Poté je uz jen na kazdém jedinci, jesttilizgestu
sahnuti po droze nebo ne. Fipac, do jaké miry je schopny v uzivani drogy zajittéto
poloze se pohybuje rozhrani mezi uzivanim a znénaiv drog.

UzZivani drog je mozné chapat jako nahodné, rekiege-li frekvence uzivani
téchto latek nizkad a neSkodime tim samiéami spolénosti. Problém nastava tehdy, kdy
uzivani je nadrrné a tak&asté a kdy je nelze ospravedinit Zzadnymi tékgmi divody.
Tehdy uz hoviime o zneuzivani. [Riesel 1999: 9]

2.1.Davody sahnuti po droze

Duvodi sahnuti po droze existuje zm& mnozstvi. Jejich konkrétni konstelace
je naprosto individualni a je velic&Zké nalézt jeden n&gstjSi divod. ,Nejcastji si lidé
pieji drogami zlepSit naladu, zbavit se rozmrzelastkosti a nati, ch&ji s pomoci drog
uniknout z nefijemnych starosti a probléntdo swta lhostejnosti, pohody a dobré nalady.
Mnozi se tak vyhybaji zodpésinosti a dosglosti.” [Riesel 1999: 12]

Lidsky swt plny pohody a dobré nalady bez starosti a probl¢env dnesSni dob
pro mnohé z lidi needstavitelny. Hod& z nich, gedevSim mladych lidi, by pro takovy
swt udcklalo ve, co je mozné. Je mozné, Ze to je pozadiazesti mlddeze a jeji chuti
experimentovat. Souvisi s tim i naplolnéhocasu, kteréeho dnesni mladez ma dostatek.
Lze, napiklad, uvazovat i o vlivu a inspiraci Spatavolenécetby, ktera se jisttaké nmize
stat voditkem na ceske konzumaci drog. Mlady jedinec se kilgghu zhlédne a chce
zZjistit, jaké to doopravdy je.

Droga riize jedinci nabidnout i zvySeni sebdumi, které mnohym mladym lidem
chybi. “Droga vede k pocitu zvySenych schopnosté@a moznost existence nad osobni
limity; umoziuje byt fascinovan tony hudby, barvami a obrazyaziroveé halucinaci.”
[Heller, Pecinovskéa 1996: 12].
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Tyto divody se objevuji zejména u mladeze, ktera rau§ge mizné party a wérky,
na nichz je jedinec diky droze schopen vydrZetclyidéle s wtSim proZitkem jak tance,
tak okoli, které ho prav obklopuje. Pronika hlowy k abstrakim, kterych si neni
bez drogy ¢asto ani ¥dom. Odklonem od reality se najednou jedinec stdafeko
silngjSim, protoZze m& pocit, Ze n& mikdo a nic nerdZze. V dospivantlovek hodrg
bojuje s panim byt origindlni a brani drog poskytuje pocitjimgénosti a zarove

I sounalezitost s ostatnimi podobnymi. [Hajny, Klek, Stuchlik 1999: 37] Lze se setkat
i s jedincem, ktery sahne po drozeikwsmutku, Uzkosti, vzteku nebo kdyZz se mu riéda
ve vztazich. Bvoda se naskyta opravdu nesptné mnozstvi. [SANAMIN 2007: 18]

2.1.1. Vlivy prostiedi

s

Jednim z nejilezit¢jSich divoda je i vliv prostedi, ve kterém se jedinec nachazi.
¢i vzdalerji, riznou nErou a intenzitou fssobi a formuji naS postoj k&u (wetns
drog).” [He'manova 1999:on-line]. Prdstdi, které lidi obklopuje, je nedilnou s@sti
jejich Zivoti a zejména se podili na uteai jejich rozhodovani arpmysleni vSeobeén
Prostedi, & socialni¢i Zivotni, je tak bohatym zdrojem rozmanitych vlima jedince.

Nasledné rozkbni je revzato v plném autentickém rozsahu, protoze jérdtigni

a v podstat vycerpavajici (pozn. autorky).
1. rodina - vétSinou méa na jedince nejvyzna#i vliv
Rizikovymi faktory pro vznik drogového problému jso

- nedostaténa rodéovska pée (nezajidtny pocit bezpé, pretvaovani se, vzajemny
nezajem, odcizeni, konflikty man#elnedostateRasu, nejashstanovena pravidla
souziti, tyrani, sexualni zneuzivani...),

- nadmérna rodtovskd pée (tzv. hyperprotektivni rodj ¢astji matka) vedouci
zvlaseé vdoke puberty kneschopnosti odpovidajicim agpbem reagovat

na poteby sebeprosazujiciho se a osamasjatiho se jedince.

2. Skola
Rizikovymi faktory, gispivajicimi ke vzniku mozné drogové zavislostistevaji:
- Spatny prosgch,

- necitlivy piistup &itele,
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- neoblibenost widnim kolektivu,
- pretizeni,
- nefrjeti na zvolenou Skolu.

3. vrstevnici, kamaradi, parta

Nabyvaji firozere na vyznamu Vv dab puberty a adolescence. Jejich zajmy,
Zivotni orientace, nazory atp. #o ochranu ¢i naopak riziko v drogove

problematice:

- skupiny s odmitavym postojenidr drogam,

- skupiny ¢i volna seskupeni ffznivci urcitého modniho trendu (n&phouse
kultura), kde je droga chdpana jako médni pestk k dosazeni &itého stavu
(pomine-li jedna mdda,ipchazi se plynule na jinou), droga je tu chapaka ja
prostedek, nikoli cil, nestoji ve i®du zamu, aplikuje se mé&nrizikovym

zpisobem, k zavislosti vede jen méalokdy.
- skupiny zarfené na uzivani drog
4. masmedia

- velmic¢asto podavaji jednostranny a zasjéd pohled na drogovou problematiku,

- nelze pedkladat veéejnosti hotovagasto naivni, lacina a nepravdii&seni, aniz

by byla co moZnéa nejobjektigjn informovana a mohla sama&wzvazit a posoudit

5. Zivotni prostiredi

- priroda a jejitdd jsou necitlivymi zasahslovéka stale vic narusovany velka
mesta vice a vice stresujirg@ddnénost, odtrzeni odipozeného progedi @irody,
spich, hluk, anonymita, odcizenost...).

[Hefmanova 1999: on-line]
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Socialni prosfedi a mladez

Z vySe uvedeneého rahai jsou dale podroli rozepsanyii prvni body, nebt
jejich dilezitost je vice nezigjma.

Mladez je dlezitou sodasti spolénosti. Je mnohdy brana jako ,budoucnost” naSi
spole&nosti, kterd bude stat za vyvojemipthu nasi politiky. Na kazdéhaipobi nejvice

zprvu prostedi, ze kterého vychazi do SirSi sigalesti.

Rodina

.NejdilezitéjSim faktorem prosedi je bezpochybyodina. Dobra vychova v rodin
je prirovnavana k inkubatoru psychického zdravi. Ma wybalit¢ spravnou orientaci
v oblasti hodnot, volby chovani vditych situacich a také odolnosti proti suod”
[Riesel 1999: 20, kurziva v originale] Jde o vy postaj k riznym wcem. Jedna
se redevsSim i o poskytnuti patb, které kazdé dit¢i adolescent péebuje. Aby nerdl
pocit nedostatkdi naopak pebytku.

Mnohdy jde i o vytdeni g@iznivého klimatu doma, jak ze strany rédi
tak ze strany jejich potonik | na nich je, aby ne#i zkreslené pedstavy o chodu rodiny.
Nemeli by neustale protestovat a spiSe stdomovat Zivotni zkuSenost r@di Vyjit jim
vstiic i v komunikaci a snazit se s nimi rozuwndohodnout. [Riesel 1999: 20 - 21]
Na rodtich je, aby tedy zvladli navazat ofemost ke svému potomku. Zprvu
nebo nespravné utkéni hodnot se fize stat dalSim négnivym vlivem.

Vznikaji zde modelové situace, kdy maplv jejich feSeni dochazi k posilovani
vhodnych ¢ nevhodnych reakciCasto dominantnim prvkem, kteryigobi na vznik
drogového problému v rodinbyva matka. Otec se stdva obvykle stinem, keerygozadi
a drzi se az v ilzolaci od problému. Nemusi to\#dy takto — v pozadi setrbe objevit
i matka. Mohdy jde o dysfurki rodiny, kdy rodina funguje pouze navenek. Doajiav
se do stadia, kdy se volné misto po jedroiruném rodii zaphuje tim dominant&sim.
OvSem nastavd mohdy situace, Ze ¢edise izoluji od problému oba a dochazi
k zanedbavani a k nedostaté rodinné p&. Coz byvacasto véejnosti ozn&no jako
hlavni gicina vzniku drogového problému. AvSak setkat séZzeme i s nadgrnou
piepe&livosti, ktera se také uvadi jako krajni pololiessfupu mimo normu. [Presl| 1995: 51

- 52]
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Je nutné si sdomit, Ze stejt jako zanedbavani je ir@pelivost negiznivym
vlivem. | zde hlavni rolicasto hraje matka, kterarqvazié swvij vztah k di&ti bere
normalre az do pedpubertalniho &ku, kdy nastava situace, Zze neni schopna se vyvijet
ve vztahu dal a svého potomkai@d vidi jako malé dét VSe mu z#zuje, kontroluje
ho, stara se o& a to vSe v negfiméreném ¥ku jedince. [Presl 1999: 52 - 53]

U dospivajicich by dia rodina zajistit fiméfeny dohled a i zde plati, Ze nejlepsi
je vielad a stedre omezujici vychovaifméiena ¥ku. Rodte se také musi snazit vyiuo
stabilni a pedvidatelné rodinné prdeti, které je pro dospivajicihaildzité. [NeSpor
2001: 40]

.Ramec rodiny si dospivajici divgji dalSim ramcem vrstevnika kamaradl.”
[NeSpor, Csémy 1995: 21]

Vrstevnici, kamaradi, parta

.Behem dospivani se zda, Ze séslisSnost mladéhglovéka najednou f@sune
od rodiny k gateiim. To, co se riwe jevit jako nev&né odmitnuti zraimych rodéd,
je zdrava a firozenécést kroku k nezavislosti.” [ Goodyer 2001: 21]

Pocit nezavislosti mnohdy dospivajicpraw dava odopoutani se od rodiny
a orientace na stegjnstaré lidi kolem sebe. Jedinectma vyhledavat okoli jemu blizké.
Mnohdy pro ®j zacinaji nadzory vrstevnikbyt dilezitéjSi nez nazory rodi.

Spolénost ¢asto tento fakt vidi jako zaporny jev. Kazdy vidé mlady jedinec
se snazi dostat do skupin, které byvaji mnohdy &majpako rizikové a Ze prédwde mize
byt uziti drogy tou clinou vstupenkou do party. AvSakiité skupiny mohou pravriziko
drog snizit svymi postoji a zajmy. Je zde ale fakt,mnohdy diky semknutelnosti party
je teenager schopny &ldt cokoliv, aby si udrzel sebeprosazeni a paiit tbuzeného
odtrzeni od primarni rodiny. Tolerancétvdrogam je v nasSi séasné mladSi spaleosti
velmi vysoka a drogové experimenty jsou gomd castym jevem. Tento jev séquevsim
objevuje ve skupinach, kdy mladi lidé drogu berakoj médni prosedek, jako cosi,
co slouzi vikendoy nebo rekreéné. AvSak pokud vina médnosti pominestsina g€chto
lidi se bez problému orientuje na jiny trend. Twkupiny ¢i party jsou ale rozdilné
od ,toxikomanické subkultury”, nelsove WwtSin¢ piipadech je zde droga pouze zatim
prostedkem nikoli cilem. Pokud se tento postojémim hovdime jiz o skupinach

se zamifenim na uzivani drog. [Presl| 1995: 53 - 55]
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Skola

Mladez se setkava nejvice s vlivydakych institucich, kde se vyskytuje spousta
lidi a tim i spoustatznych moznych vli\i. Ve Skole se iive jednat dadu Kiznych vliwvi,
které na dit ¢i mladeZz mohou {sobit. Jednim néastji diskutovanym je Spatny proggh
ve Skole.

Spatny prosgch ve Skole

D¥ti se kwili Spatnému prosfthu mohou dostat do znevyh@dé pozice
v kolektivu vrstevniki a tim se stavaji ohroZgai drogou nebo jakoukoliv navykovou
latkou. Skolni neproggeh miZze mit spoustuiftin. Mezi tyto iginy maze patit porucha
pozornosti s hyperaktivitou, vychovna zanedbanpsbblémy v rodid, nizSi nadani,
Skolni nezralost, pubertélni vykyvy v préshu nebo nefiznivé podminky. SogEiva
atmosféra se ve Skolnich institucich projevuje vieé kdekoliv jinde. Déti se Spatnym
prosgchem to niZze velice ohrozit sebédomi. Ditti by se tak mil dat pocit Uspchu
a tim jeho seba&domi upevnit. Nedavat jedinci ukoly, na které né&stdio plati jak pro

rodice, tak i pro ditele. [NeSpor, Csémy 1995: 49]

Pro dospivajiciho jedinceige byt i velkym stresujicim vlivem nijeti do Skoly,

kterou si sam zvolil.

Nepsijeti na zvolenou Skolu

Pro dit je velmi dilezité v takovou chvili dostat pochopeni v ragligestlize
ho nedostane v rodin miZze ho hledat v paft Dit¢ tim miZze byt podrazehé, uzavirat
se do sebe. Proto jéldzité pochopeni ze strany blizkych, které mizenpomoci pekonat
negijemné duSevni stavy. Kdyby &inepociovalo ani jeden zéthto faktofi, stavaji
se pro tyto jedince drogy vice lakavymi. Jdedité, aby dit védélo, Ze jesk jsou rEjaka
vychodiska, protoze studijni selhani velmi ohroZsgbe¥domi ditte a je tedy pdeba,

aby dit nentlo pocit bezuznani. [NeSpor, Csémy 1995: 50-51]

Pro dit i dospivajicihoclovéka je vZzdy obtiz&si vyrovnavat se s négnivymi
faktory, které na & pusobi o to vice, kdyZ u¢jaké situace jsouieni s\¥dci jako nap.
ve Skole spoluzaci apod. Je protileZity piistup Witele k danému diti. Ucitel by nel

pusobit jako autorita, ale ne odstrasujicinisbeni mit k dstem necitlivy gistup. Skola
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je ve formovani postajdéti dalezitym faktorem a tim padem by¢ha byt jeji vychova
adekvatni. Pro diti teenagera jetdezité postaveni i vidnim kolektivu. Kazdy chce byt
oblibeny a citit podporu. Kdyz tyto pocity jedineema, nize se snaze uchylovat

k aleternativnim zfssohim, jak toho pocitu dosahnout.
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3. Drogova prevence

Hlavnim cilem prevence je snizit Skodyr&tnavykove latky gsobi. K takovym
Skoddm pdat vznik zavislosti na navykovych latkach, ale dalentoxikace, Urazy,
zdravotni komplikace atd.dihna prevence ma ovlivnilovéka ve smyslu podpory zdravi.
Prevence ma tzv. preventivni strategii, ktera &é @b dvou skupin: snizovani nabidky
(menSi dostupnost navykovych latek) a snizovanitguqy (mensi zajem o navykove
latky). Tyto @gistupy se navzajem podporuji. [NeSpor, Csémy 1920p:

Tabulkaé.1: Vydaje na protidrogovou politiku v oblasti snizow poptavky a nabidky ze statniho
amistnich rozpgii v r. 2002 — 2007 (v tis. &

Snizovani poptavky* Snizovani nabidky**
Rok Atni . . Celkem CR
0 Statnlv Ro.z!aocty Roz}pocty Celkem  [St&tni rozpoget elkem C
rozpocet |krajl obci
2002**  |166 280 |29 337 n.a. 195617 |37 104 232 721
2003 184 209 |48 082 n.a. 232 291 |132 868 365 159
2004 182 839 |81 600 62 920 327 359 [109 425 436 784
2005 198 527 100332 |50 611 349 470 [146 195 495 665
2006 192 170 |94 917 48 141 335228 [171 221 506 449
2007** 206 135 |128 358 |62 278 396 771 [160 791 557 562

Pozn.: * V r. 2002-2006 se jedna o vydaje RVKPP, MPSV, MSMT a MO; ** v r. 2002-2006 se jedna
o0 vydaje nasinnost NPC, ®C a z rozpétu MS; ** nejsou zahrnuty vydaje NPC, v r. 2007 yoykdaje MS
rozctleny podle jejich typu do snizovani poptavky i snidni nabidky.

[zdroj: Vyroéni zprava o stavu veseech drog WCeské republice v roce 2007: 15]

Za prevenci setrbe vydavat téry cokoliv. AvSak nap Spaté vedené pednasky
mohou v dospivajicim naopak vyvolat zajem a tchexperimentovat. Jakakoliv
jednorazova akce nikdy neéire s dobrym €inkem nahradit soustavnou preventivni praci.
Nabizeni pozitivnich alternativ jeciainé zejména u osob se zvySenym rizikem, tedy
u populace dospivajicich. S@sti &inného preventivniho programutie byt aktivni
Gcast edem pipravenych vrstevnik (peer programy), které vzesSly z USA. Peer
programy se zejména vyuZivaji v prevenci Skadopenych navykovymi latkami wei
[NeSpor, Csémy 1996: 20 - 21]

Peer programy jsou sdasti formy specifické primarni prevence.

3.1.Primarni prevence

Prevence jder¢na do ti zakladnich oblasti. Primarni prevence je prvriast
kam pati vSechny aktivity swfujici k tomu, aby drogovy problémukec nevznikl.
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Zakladem primarni prevence vzdy byla, je a budéneodle patba mimo modél chovani
¢i vStepovani zdravého seb&lomi s digtem o drogach mluvit Zgobem pimérenym
véku, vyswtlit pro¢ se drogam vyhybat a gree jim mnozi nevyhnou. iezitou sodasti
primarni prevence by &a byt i Skola s preventivnimi programy. [Pres| 4963]

Tento minimalni preventivni programzjgkladnim néstrojem primarni prevence.
Je realizovany na v3ech zékladnichiaedstich Skolach ¢R. Tento program je zatfeny
na podporu zdravého Zivotniho stylu a prevenckozého chovani. Skoly realizuji tento
program, gkdy ho také dopiuji o programy externich subjékt[Vyro¢ni zprava o stavu

ve wcech drog \Ceské republice v roce 2007: 32]

Realizace preventivnich prograna ve Skolach

Na realizaci preventivnich programma Skolach poskytuje finani prostedky
MSMT formou dotace jednotlivym krén, které prosedky dale rozéluji do 3kol
a Skolskych zézeni na zaklatl predloZzenych projekt NejastjSim typem podpi@nych
programi byly v roce 2006 zazitkové programy, ad&pikurzy a jednorazov&ednasky,

besedy. [Vyréni zprava o stavu vesgech drog WCeské republice v roce 2007: 33]

Graf¢.1: Typy preventivnich prograinrealizovanych Skolami a Skolskymitzzenimi v r.2005-6.
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Jednorazova prednaska }35
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Komponovany program 2 79

Programvcasné intervence 120
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Peer program) 143 m 2006

Zazitkovy program 160
Adaptaéni kurzy 132
Vzdélavacikurzy 28
Publikace 19
Ty —— 6 i

[Zdroj: Vyroéni zprava o stavu vesgech drog \Ceské republice v roce 2007: 33 - 34]

.Prevence progednictvim vychovy na Skolach musi byt:
1) provadna jako kontinualni proces

2) piméiend ¥kovym kategoriim a skupinam

T
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4) zangrena na ziskani postoa dovednosti, které klieith umozni nachazéeseni jejich
piipadnych nesnazi a dokazat vést zZivot bez ohraffegbu

5) opgena o oblibené a simodatné osoby, nazornéigtupy a neformalni diskusi

6) podle pateby spojena s primarni prevenci jinych socialnicadeavotnickych rizik
s vychovou k obanské odposdnosti a ke zdravému Zivotnimu stylu

7) schopna zapojit rodinu klienta (Zzaka, student&né) a zlepSit jeji schopnost

komunikovat o problémech a vyrovnavat se s ninllafhounova, NeSpor 1995: 87]

Konkréta program pro s$edoskolskou mladez by seéhvice zamdiovat na SirSi
spol&enské, ekonomické a zdravotni souvislosti, na tipedni postaj smetujicich
ke zdravému Zivotnimu stylu. 3 by apelovat na znalost pomahajicich organizaci

pro piipadné problémy. [Kalina a kol. 2003: 300-301 ]
Specifické formy primarni prevence

Primarni prevence makolik specifickych forem. Specifické preventivnitiaity
Ize rozilenit do ti zakladnich Urovni. Kazda obsahuje velikost a ¢yjpvé populace,

na kterou ma byt tato forma prevence pouZita. fikah kol. 2003: 286-287 ]

Tyto Urovre jsou Kalinou rozlerény na:

1. NejvySSi Urove (makroprostedi)

Takové aktivity jsou zatitené na velké skupiny. Maji z velk&sti masovy
charakter. Hlavnim cilem je zasadhnout co moznaét&jskupinu jeding. Z toho vSak
vyplyva jista nevyhoda, nebBaneni mozné fizpasobit obsah proizné skupiny. Proto
se zandfuji predevsim na ovlikovani véejného migni nebo velkych skupin mladistvych.
Hlavnim prostedkem jsou kampa&n AvSak tyto akce by #hy byt brany pouze jako
moznost upozowmi na zavaznost tohoto tématu, nélgto aktivity jsou pro hlavni

cilovou populaci mladistvychifis vzdalené.

2. Stredni Urové (mezzoprogedi)

Risobeni je zagfeno pouze na titou lokalitu nebo na &aké skupiny populace
jako napiklad dti druhého stup& zakladnich Skol. Na této tetni drovni jiz lze
piipravovat programy souvisejici s charakterem sallailovou populaci. Zde je vSak

dulezité vytv&et dlouhodobé a konceépi programy — zvlastpro cti a mladez, které
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je mozno je&t utvaet. Realizace dlouhodobych preventivnichigah je vSak velmi

problematicka zasového i finatniho hlediska. ® pusobeni na takto definovanou

populaci se nejvice pouziva medialnich kampani.

3. Mistni Grove (mikroprostedi)

Aktivity na této Urovni se jiz zatwji na cilové skupiny - na&p Zaci 9. tid

zakladnich Skol. Jednotlivé programy jsou pro dlopopulace fesré definovany.

Z hlediska specifické prevence jéspbeni takto definované malé skupiny nejefek{jsin

Mezi formy pouzivané na této arovni fiat

a)

b)

Prednasky a besedy

Jedna se d&Sinou o jednorazové akce ve Skolach nebo masoeé akené
pro W&tSi skupinu posluchkié. Efektivita €chto akci bez propojeni dlouhodobym
pusobenim je vSak nizka. Hlavnim problémem je naragiottchto akci a konani
pro wtSi skupiny poslucki@. Samotny koncept fpdnaskovych akci v ramci
prevence, majasto vliv na velmi malodast populace.

Komponované pady

Vyhodou oproti pednaskam je &Si pitazlivost. Rednaska, resp. diskuse
o drogach, sexu apod. byva obvykle dé&pkn réjakou hudebni produkci, filmem
¢i setkanim s imponujici osobnosti. Tyto akce v&dujogt vitanym dopikem
dlouhodobé prace ve skolach.

~Klasické" peer programy (vrstevnické)

Z&kladnim konceptem je vyuzivani zakladniho poamatkrstevnici psobi
na formovani post@jjedince, a proto mohowinné zasahnout do Zzadouci &ny
jeho rizikového chovani. K tomuta:élu vrstevnici projdou vycvikem a poté jsou
opravreéni pasobit na rizikovou skupinu. Jedna se sice o veliekterni pristup,
avSak jeho realizace je velmi ndnd. Je zapotbi intenzivni prace s ,peery”.
Velmi obtizny je i vykr dobrovolniki, ktefi mohou tuto praci vykonavat.
Je dilezité, aby kontrolu nad kontinuitou aktivit ,péérzajistil pouze zkuSeny
odbornik.

Od paatku 90. let byly peer programy GR v mnoha fpadech nekriticky
piijimany a Steny. Peer programy byliasto prezentovany jako jedinéiina cesta
v primarni prevenci v oblasti snizeni poptavky pogdch. Ale ukazalo se, Ze je
to problematické a nefikazné. Tento programigvzaty z modelu ysobeni peer

aktivisti v USA, se jevi jako nevhodny pro n&s sodidtolturni kontext.
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d) Dlouhodobé programy
Tento typ PP (PP- pedagogické principy@dstavuje souhrn vSech jiz uvedenych
piistupi rozloZzenych do dlouhéhtasového Useku. Dlouhodoby programza byt
realizovan uditeli, aktivisty, peery. Dlezité je zardit kontakt s kolektivem
v prabéhu rekolika let.
[Kalina a kol. 2003: 286 - 287 ]

Rozdleni primarni prevence na dté Urovre je znamkou slozitosti této
problematiky. Uroval jsou specifické k oblasti, na kterou se 2auji. Laicky se déici
,0d nejjednodussiho k slogjgimu“. Od nejuzSi slozky (mistni Grav)e se nasledh
rozwtvuje do moznosti, jak gsobit na cilové skupiny populace. Individualita giku
ajedin@ v ni se i odrazi na spedifiosti tiznych alternativnich prograim ,Podobné
specifické programy jsou obvykle realizovany jakouwsst vychove vzdlavaciho
procesu na Skolach. Progranie byt realizovan:

- specializovanym pracovigh pro primarni prevenci,

- specializovanym pracovigh z oblasti sekundardi terciarni prevence,

- Skolami a pedagogicko psychologickymi poradnami,

- jinymi zaizenimi zansiujici se na praci sétmi.” [Kalina a kol. 2003: 287 ]

Jako ukazka konkrétni strukturace [@oioi prevence ve Skolach debvyhovuje
nasleds uvedeny pehled. Program kontaktniho centra Spektrum &érd nad Sazavou
povazuji za velmi zddy v uskute&novani efektivni prevence. Velmi diorozpracované
a systematicky vedené jsou i cilové skupiny, naékfe vliv centra cileny, proto jsem

se rozhodla fgjmout ho v plném rozsahu.

Primarni prevence — konkrétni program kontaktniho eentra Spektrum :
Poslanim centra je podipopiipravenost 8t a mladeZe z regionu dAr
nad Sazavou v zodpé&ném rozhodovani, a tim jim pomahat hledat vychadis

ze slozitych zZivotnich situaci. Cilové skupiny jgoactleny do rekolika Urovni:

Abstraktni Grove: 7&ci ZS, studenti SS
Obecna uroue Zaci |.stups, Zaci ll.stups, studenti sednich Skol
Konkrétni Urové: sledovani witych jeva

- harusené vztahy vitinim kolektivu:

Sikana, komunikace vitinim kolektivu, komunikace v ramci part, rodingtahy chlapci
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divky, vyloweni z kolektivu, kradeze veide, agrese, konflikty ve Skolnim prasti
apod.
- uzivani navykovych latek — legalni, nelegalni
- poruchy @ijmu potravy
- détska prava a povinnosti — édomeni, sebenahled
- kriminalita mladeze
- sebeposkozovani
- zaskolactvi
- rasova diskriminace, xenofobie, rasismus
Praktick& urova (typologie jedind — pozn.autorky):
- Vyrazni jedinci
- Pasivni Zaci
- Ml¢enlivi Z4ci
- Obxsti
- Nadani zaci
- Handicapovani Zaci
- Normalni Zaci
Cile v jednotlivych trovnich:
Abstraktni urove:
U klient nevznika, nebo je oddalen vznékzastaven rozvoj socialmezadoucich jev
Obecné urovie
|.stupe:
Klient zna hranice své bezp®sti, vi, jak se zachovatigejich poruseni.
Klient zna svoje zakladni prava a povinnosti —dim® a #idnim kolektivu.
ll.stupei, SS:
Klient ma dostatek informaci a dovednosti k zodpgomu formovani svych postoj
hodnot a vztain
Konkrétni urové:
l. stupei:
Klient dokéze rozliSit pmeéreny a nefiméreny trest (80%)
Klient se umi adaptovat a spolupracovatanim kolektivu (75%)
Klient vi, na koho se obrétit, je-li mu uldiio (95%)
Klient zna sva zakladni pravagdemuje si jejich souvislost s povinnostmi (90%)

Klient si u¢domuje hranici svého bezfiea respektuje bezpieostatnich (40%)
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stupey, SS:

Klient m& dostatek objektivnich informaci k uiteai spoléensky gijatelnych postaj
(65%)

Klient zna specifika jednotlivych navykovydatek a u¢domuje si rizika spojena

s jejich uzivanim (75%)

Klient umi hledat a selektovat informace (35%

Klient umi vytvdit, obhdjit a prezentovat vlastni nazor (70%)

Klient dokaze efektivhspolupracovat a komunikovat v ramci skupiny, sexrsiky,

s opanym pohlavim, autoritami, rodinou (50%)

Klient je schopen navazovat a udrZzovat vz&kistevniky (75%), rodinou (60%),

autoritou (titel 30%), partnerem

Klient zna zasady bezfrgho sexu, rizika spojena s jejich nedodrzovanidia)7

Klient umi smysluptra bezpéné organizovat a travit sy volny ¢as (70%).

[Program prevence kontaktniho centra Spektrum]

Prevence v rodid

Nutnost prevence v rodirje zmiovana snad ve vSech odbornych publikacich. Jedna

se tedy o velmi vyznamny jev, ktery jéleZity nejen v této oblasti problému. Rodina byla,

je a bude prvnim socialnim préstiim, kde se jedinec &@e zajimat o postoje, hodnoty,

vztahy mezi lidmi. Je tedyutezité, aby mu byly zprostdkovany ty nejlepSi vzorové

piiklady, které jsou rode dtem schopni nabidnout. Od toho se poté &Sime pripadi

odviji schopnost jedince vyrovnavat se s nasledrokulnimi vlivy. V rodirg by nela byt

nastolena wita pravidlaci zasady, mj. podporujici i efektivnost drogovévamce.

»Hlavni zasady prevence v rodin

1.

© N o 0o B~ WD

Ziskat divéru ditte a ungt naslouchat.

Umét s dittem o navykovych latkach hokib

Predchéazet nud

Pomahat déti piijmout hodnoty, které mu usnadni navykove latky ddim
Vytvofiit zdrava rodinna pravidla.

Pomoci diti branit se nevhodné spoteosti.

Posilit sebegdomi ditte.

Spolupracovat s dalSimi dagpmi.“ [NeSpor, Csémy 1996: 22]
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Pro prevenci v rodifje nejvyhodgjsSi vield a stedre omezujici vychova. Rodli
ma& zajem, stara se, snazi se poragude vsak tlezité prosazovat rozumna pravidla
ana jejich dodrzovani trvat. [NeSpor, Csémy 1928} Steji¢ je to i s eventualnimi
modely zvladnuti ambivalence a konffiktRod musi zvladnout ukazat dospivajicimu
rozdilnost, rovnost a tim ukazat, kde jsou meziinhmanice. [Bergeret 1995: 35]
V kapitole o divodech sahnuti po droze je jiz zraio, jaké by rodie meli zaujimat
postoje, aby rodinné prdeti nebylo pro mladistvého ,startovaci“ pohnutkowsdhnuti

po droze. ZehoZz i vyplyva, jaka prevence by v roéiméla probihat.

Vrstevnické skupiny v primarni prevenci

Adolescence je velmi zasadnim obdobim vejydospivajicich, a to i Kili citlivosti
tohoto obdobi pro rozvoj rizikového a problémovéhovani. Nejlepsi prevenci je skupina
(parta), ktera ma negativni postoj k drogam. V @rinil prevenci zneuzivani navykovych
latek je @inna strategie, jiz zmémych peer prograim Vyznam anglického slova ,peer”
(vrstevnik) je mnohem rozsahlejSiieBstavuje &oho, s nimz se cilova populaceaiie
ztotoznit. Oilezitou roli hraje nejen &, ale i nap. socialni situace. Jestlize se cilova
populace s nositeli preventivnhiho programu ztotoZmonerné lehce uplatni ziskané
dovednosti a postoje v praxi. V Zivdae taktéZ dostava do stejnych situaci jako peer.
[Kalina a kol. 2003: 308 ]

3.2.Sekundarni prevence

Sekundarni prevence, kterd nastava velichkdy mladez jiz experimentuje
s drogami #izného typu nebo jiz vznikl navyk. Postépse objevuji prvni sledovatelné
piiznaky, kterych si rodi postup® z&ina vSimat, & uz se jedna o zény v chovani,
nariistajici Ihostejnost kiwodre atraktivnim zabavam¢astou Unavu, usinaniigs den,
hubnuti, orientace na nové kamarady a mista. Pokd@d objevi, Ze nejde o pouhé
nevinné projevy, ale o fakt, je na nich, jak toedipcem budoueSit. Je zapéebi,
aby ofeSeni mil zajem i on sam a ne pouze r&adNastava vSakasty problém, protoze
jedinci zatim droga vtomto stadiu vice dava nefebe proto motivace ke zm
aktualniho chovani je minimélni. Maximalnim moZznyaspchem v této fazi je zahajeni

pravidelného kontaktu s terapeutem. [Pres| 199469
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V tomto fHpac se niize jednat i 0 program zaloZeny na rodinné terappraci
s rodinou, na psychoterapii a poradenstvi. [\giizprava o stavu vesgech drog \Ceské

republice v roce 2007: 35]

3.3.Terciarni prevence

(harm reduction, sniZzovani negativniéislddk).

Jde pedevSim o snizeni negativnichstedliki konzumace drog. Jednda se igstup,
na ktery nejsme dosud moc zvykli. J&am pro lidi, kté& své brani drog nevidi jako
problém a nehodlaji sedié Tato oblast prevence je ig¢ktera ma zmirnit &&ni nakazy
a riziko poskozeni organismu. Jedna ssdpvSim o distribtni programéistych stikacek
a jehel a tim pedchéazeni fgnosu HIV/AIDS ¢i Siteni substituce. Zakladni myslenkou
substiténiho programu je nahrazeni brani ilegalni¢isté drogy drogou chemickou,
¢istou, podanou legainv zaizeni tomu fizpasobeném. Substituce se pouZziva zasadn
tam, kde vSechny jiné preventivni postupy selh@dyesl 1994: 65 -67]

Preventivni a klinicka medicina uzivaagharm productionpro vesSkera op#ni
smetujici ke snizeni prawghodobnosti Skodlivych sledki. V oblasti véejného zdravi
je termin harm production uzivan jako snaha i@dchazet negativnim zdravotnim
dusledkiim souvisejicim s ditymi typy chovani a fedevsim tyto disledky minimalizovat.
Dnes se tento pojmem spojuje zejména s émelaplikaci drog. Cilemharm reduction
v ramci komplexnich intervenci, vztahujicich sanjlekeni aplikaci drog, je branitipnosu
viru HIV a jinych infekci. Tomuto fenosu Ize fedchazet nesdilenim nesterilniho
injekéniho vybaveni aifjpravki uréenych k vyrol drog. Opateni harm reductionjsou
dulezitym nastrojem ochrany ¥gného zdravi, protoZze &jwvné uzivani napjehel je, jak
bylo zmiréno vySe, rizikové H pienosu nejen viru HIV, ale i hepatitidy C. [Pai
dokument 2006: 19]

Préaci s touto cilovou skupinoui(po s ohrozenymi jedinci) se&nuji specializované
statni i nestatni instituce naptediska vychovné @é. [Vyrotni zprava o stavu veigech

drog vCeské republice v roce 2007: 35-36]
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4. Lécba

At uz jedince k drogdm dovedly jakékoliv vlivy, a grevence nezaznamenala
dostatén¢ efektivni vysledek, nasleduje dalsi krok v tét@lppematice a tim je &ba.
Cesta z drogoveé zavislosti k dosazeni ,normalnilzo/ota (v podstat resocializace
jedince) je velmi slozita. NaXti se lze obratit na¢fakou z organizaci, ktera se p&av
timto problémem zabyva. Odbornjigiup mize zasazenym jeditim ukazat vychodiska,
ktera jim bez sho jsou mnohdy cizi. | Ceské republice existujeskolik raznych zgisohi
lécby drogové zavislosti. Je velmiul@zité, aby jedinec byl ipswdéen o nezbytnosti
vylouceni drog ze svého Zivota. Velmi podstatnou rolomto Usili ogt hraje rodina,
avSak rozhodujici jetle jedince.

Nelze ¢koho @inutit, aby se zavislosti skeiha Sel se l&it a nalozit na § tihu
realizovat, co je spravné. Cesfasto nevede anii@s nabidnuti oldgjné ochoty pomoci,
neba’ ta se pralovéka, ktery propadl drogam, e stat néni mirou. Pomahajici jedinec
si ¢asto nevi rady. Je vgrpany jak z nedostatku pEm tak i z neochoty zavislého podilet
se nareSeni tohoto problému. Ne vzdy je spravnou cesttai dSe, co je myslitelné. [Jilek
2008: 30,33,41-43] Dokud si jedinec, napro nefunkni natlak okoli, sam riekne,

Ze se chce tt, tak vynucena k&ba je v mnohaippadech bezednmétna.

Cilem l&by zavislych je zréna, ktera finasi zlepSeni zdravi a kvality Zivota.
Uvadi sett hlavni cilové oblasti v k&¢ a socialni rehabilitaci uzivatetrog:
1) sniZeni zavislosti,
2) snizeni nemocnosti a amrtnosti (ve spojitostiagami),
3) podpora rozvojeistesné, dusevni a socialni stranky klieatdosazeni plné socialni
integrace. [Kalina a kol. 2003: 97]

.Létebny postup musi zajistit tyto Ukoly :
- Odstranit drogu z organismul.
- Obnovit a rehabilitovat somatické funkce organismu.
- Obnovit psychické funkce a vytiibpozitivni struktury psychiky (nahled apod.)
- Odstranit zakladni problém — doplnit schopnost edgona otazky Zivota.
- P¥ijeti a stabilizace Zivotniho stylu s dietou.

- Resocializace.” [Heller, Pecinovska 1996: 84 — 85]
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»Takovyto I&ebny program obvykle vyZaduje a#idtou systematickou praci a sestaveni
systému dle péeby a stavu rozvoje choroby u pacienta ze zakladidéebnych forem.”
[Heller,Pecinovska 1996: 84 - 85]

4.1.Zpuasoby &by

Ustavni l&éba

znamena dlouhodoby pobyt na nemdénim lizku. Je tady specializovanym atlehim
s I&ebnym programem, ktery ma alegp20 terapeutickych prikv tydennim programu.
Jedna se vedle odstem drogy zéla (detoxikace), také o odsteam nasledi
zpusobenych drogou v organismu. Origmén piznakem dobré Wby je rozsah
dol&ovaciho programu, ktery je nabidnuty pacientovi pstavni |€bé. [Heller,
Pecinovska 1996: 86, 93]

Stacionarni léba

je na polovni cest mezi Ustavni a ambulantni géPoskytuje denni @€ nelizkovou.
Vytvéari program, ktery je sestaveny z terapeutickych forvledna se o tzv. denni
stacioné&e, které u nas dosud nejsou moc raxtd. [Kalina a kol. 2003: 179]

Ambulantni |éba

zde je orientace velmi¢ika, v ambulantni ¢ je skoro nejdlezitéjSim prvkem
terapeuticky vztah mezi pacientem a pro orientatéte vztahové hladinneni zadny
navod mozny. Ambulantni ¢éa by vSak rfa poskytovat p& alespd 2x tydre
s psychoterapii minimé#nl hodinu. [Heller, Pecinovska 1996: 93]

Na pomysiném z@tku, kdy lze hovit o jiz realre poskytované pé drogow

zavislym, jsou terénni prace a nizkoprahova konfaiéntra.

Terénni prace
~Terénni prace je specificka formaigb sluzby, poskytovanaiimno na ulici.”

[Kalina a kol. 2003: 159] Terénni prace &p@ ve vyhledavani kontakt— vyhledava
jednotlivce, aby jim fimo v komuni¢ poskytla informace a sluzby.
~Hlavni davody pro terénni praci jsou nasledujici:

- cilové skupiny populace se né&d&inné oslovit existujicimi zpsoby intervence

- existujici metody intervence neposkytuji takmuzby, které cilové skupiny populace

potrebuji.“ [Rhodes 1999: 11]
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Cilem terénnich progrénje minimalizovat negativni tgledky uZivani drog
a vyjit vstic této cilové skupih populace. Tzv.streetworkerse stara i o vysmu
injekénich stikacek klient, poskytovani zakladniho zdravotnického materidth &nazi
se klienty motivovat k sebereflexi a naw&t nizkoprahoveého zeeni. V dnesni dab
existuji i tzv. Streetmobile- projekt je zaren na praci v uz&enych toxikomanskych
lokalitach nebo s populaci ohroZenou navykovynkidati na tanénich akcich, festivalech
a v firozeném prosedi mladeze. [Kalina a kol. 2003: 159 -163]

Jednou z variant terénni pracejénni prace mezi vrstevnik@d tradéni terénni
prace se liSi dima zmisoby — snazi se dosahnouté&y chovani pimo uvnit typické
vékové skupiny uzivatéldrog a usiluje o z&mu chovani progednictvim os¥ty v ramci
urcité vékové skupiny za pomoci terénnich pracownikteti pati mezi tuto skupinu
populace. Terénni prace mezi vrstevniky ¢$kdy ozn&ovana jako ,indigenni®. [Rhodes
1999: 17]

Terénni prace je velmi zasluznodlsbol v pé€i o klienty. Je to ,spojka“ mezi
jejich komunitou a normalni spdleosti s hodnotami a s dodrzovanymi normami. Jedna
se fedevSim o monitorovangédhto skupin uzivatél neba je lepSi znat jejich vyskyt
a paetnost, nez nestarat se ®vibec. Timto zpsobem Ize fedejit rtkolika negativnim
dopadim.

Nizkoprahova kontaktni centra

Kontaktni centra jsou¢ena k ¥asné krizové intervenci, poradenstvi, zdravotni
a socialni pomoci osobam, které nemajid’ bzédnou, nebo nizkou motivaci Khé.
Pracovnici se snazi klienty nejen motivovat, aleskytovanim nestandardnich sluzeb
piimét dochazet do center pravidgin Pifi poradenstvi se poskytuji i informace

o0 moznostech by a vylEru niznych l&€ebnych prograrin [Kalina a kol. 2003: 165 - 169]

Komplexni Ié¢ebny program

Zakladnimi slozkami kebného programu je detoxifikace s naslednou
psychoterapii &etrg resocializanich technik.“ [Heller, Pecinovska 1996: 87] Vedle
detoxifikace, kter4 je hll sowasti réjakého zdravotniho #&eni, nebo se jedna
0 samostatnou detoxifikai jednotku, se lze setkat i s detoxifikaci v dofmagrostedi.

Cilem ,detoxu“ je odstranit z organismu zavislého navykovou lakuylepSit tim jeho
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fyzicky, ale i psychicky stav. @ezitym faktem je i inspirovat klienta v dalSic¢hé
a motivovat ho v odvykaci cés{Kalina a kol. 2003: 190 - 193]

Averzni terapigejimz cilem je redukce,¢kdy az eliminace nutkani k uziti
navykové latky.Senzibilizujici terapiektera se snazi o zZmu v reaktivie organismu
na navykovou latku. [Heller, Pecinovska 1996: 8Hsychoterapie tvoii v terapii
zavislosti vedle medikamentoznicldy a I&€ebného programu s reZzimem a bodovacim
systémem zakladni terapeuticky pilide pouzivana ve fomskupinové, hromadné
i individualni, ale také viznych orientacich dle p@b vychazejicich z individualnich
odchylek, pedevSim vSak zé&&bného pokroku a rozsahu poSkozeni zdravi pacienta.
[Heller, Pecinovska 1996: 88, kurziva neni v oréd

Tyto |l&ebné programy se pouzivajieplevsim v léebnéch, kde je tdezitym
faktorem (podle nazoru autorky), nulovy kontakmsrmalnim* s¥tem. Clovék se musi
v podstat zcela oprostit od sveho okoli, ve kterém se powgh@ od ,navyk" , na které
byl zvykly, (pokud nejde o &bu, kde je kontakt mozny, i kdyZz jenom s rodinou).
Ucinnost tohoto op#eni nelze chapat jako jediné vychodisko. Mnohoriglina silu zbavit

se zAavislosti nebdisté jenom nechce navzdory jisté izolaci.
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5. Protidrogova politika v CR

Protidrogova politika se v naSi relmee rozviji¢im dal tim vice. VIada se o tento
problém zajimd, je siddoma zavaznosti tohoto globalniho tématu i své wéhhmosti
za tvorbu a napibvani narodni protidrogové politiky. Jejim hlavnimciacnim, poradnim
a koordingnim organem je Rada vlady pro koordinaci protidragpolitiky (RVKPP).
V roce 2007 nap vliadaCR schvaélila navrh nového trestniho zéakoniku. NéwBahuje
dulezité zmeény v oblasti nakladani s nelegalnimi drogami; jededo ustanoveni, ktera
se tykaji drzeni drogy a dochazi &mm i k odliSeni drog podle jejich spékEnskych
a zdravotnich rizik. V platnosti je mimo jiné i Né@ni strategie protidrogové politiky
na obdobi 2005 az 2009. Viz&2007 aktualizovala vlada Pravidla pro vynakladani
financnich prostedka statniho rozpitu na protidrogovou politiku. [Vyr@ni zprava o stavu

ve wcech drog \Ceské republice v roce 2007: 4]

Financovani protidrogové politiky

V roce 2007 dosahly vydaje Zejaych rozpéti na protidrogovou politiku 557,6
mil. K¢&. Ze statniho rozgiou bylo vydano 367,0 mil. K kraje a obceiispely 128,4, resp.
62,3 mil. K& Oproti roku 2006 doslo k n@stu souhrnnych vydaj Zpasob financovani
protidrogové politiky se vroce 2007 vyznagmmeznenil. [Vyroc¢ni zprava o stavu
ve wcech drog \Ceské republice v roce 2007: 4, 12] Postoje spaisti k uzivani drog
a uzivatehm drog jsou stabilni, roste tolerance k této sk&imnpodpora preventivnich
opateni. [Vyrasni zprava o stavu vesgech drog \Ceské republice v roce 2007: 4]

Stoupani vysSe dotaci na protidrogovolitiko jen potvrzuje nazor, Ze drogoveé
téma je zavaznym problémem, ktery se tykd nas vSEmotancovani a podporovani
preventivnich progratn ¢i celkow protidrogové politiky je vyznamny ukazatel, ktery
je vic nez pdeba.Casto se hovid o potebs snizovani nabidky a poptavky na trhu drog.
Je tedy dlezité, aby se stat zajimal o vSechny slozky tolpotdlému a co neftSi merou

podporoval boj proti navykovym latkam.
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6. Dusledky uzivani drog mladistvymi

NejhorSim idkledkem uzivanim drog, nejen zraiou mladezi, je smrt. Mlady
jedinec zaina s uzivanim navykové latky a postup&amsu zéne byt zavisly. Se zavislosti
piichazi mnoho faktdr, které ohroZuji jeho zdravi. Netdomuje si jak droga ublizuje
jeho organismu, psychice a tim celkovému zdravaingtavu. Od toho se odviji dalSi
problémy, které sefpnasi do rodiny, zagstnanici skoly a tim jedinec zdna negativa
pusobit i na celou spodeost, ve které se pohybuje. Jedinec ztraci hodm@otiim
i spoleensky status. To vede ke spa@usbcialnich probléiha vyho&ni ze ,spolénosti,
tzv. exkluzi.

Dusledky uZzivani drog mohou byt razeny do rkolika skupin, horizontakh
i vertikalné. Mohou mit vice arovndi byt brany z pozice jednotlivce nebo celé spobesti.
Na disledky se tedy fizeme divat ziznych Uhli pohledi. V nasledujici tabulce jsou
zmirgny mozné dsledky v tomto problému. OvSem nejde o Uplighted disledka, spise

o jejich giklady:

Skupiny
Spolatenska drovai (rodina,vrstevnici) | Individualni drove i
Disledky
brani pewz
stat hradi 1&bu, investice|rodi¢um, nedostatek financi
Ekonomické|do protidrogoveé politiky | Skody (Zivotni minimum)
vyhoSEni ze spolénosti, | exkluze z rodiny, |degradace spalenského postaveni,
Socialni opovrhovani zmena [atel ztrata perspektivy
traumaticke
negace v pohledu na tutpproZzivani, psychicka zavislost, deprese,
Psychické | komunitu hledani viny citové stradani, silné emoce
kriminalita konzumerit, problémy se zakonem, kradeze,
Pravni distributoi, péstiteli obsti kriminality nelegalni drzeni drogy atd.
Sireni nemoci,
viru HIV/AIDS, nemoci ze stresu,
Medicinské | Zloutenka typu C deprivace fyzicka zavislost, nemaoci, smrt
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7. Prizkum postoji studenti vybrané skoly k drogové problematice

Tatatast prace je zafena na vnimani problému drogové zavislosti a slodieiany
proti tomuto problému studenty Gymnézia Vincence kdakého v Novém Nbt
na Mora-.

Zandrem dotaznikového Seni bylo zmapovat informovanost studemt drogove
problematice, respektive zjistit, zda se problekaatilrog projevuje v jejich postojich
k feSeni tohoto problému a v jejich nazorech tykdjicie prevence a vyskytu uzivani drog
ve skupig mladistvych

Dopihikovou sodasti ptizkumu byly také fipadové studie mezi klienty kontaktniho
centra Spektrum ved&ru nad Sazavou a jiz vgEnymi narkomany - obyvateli ¢sta
Zdaru nad Séazavou. Technikou polostandardizovanychommii byly zjistovany
poznatky a zkuSenosti odbornych pracounkontaktniho centra Spektrum. Zé&mem
piipadovych studii bylo uesréni realného pohledu na tuto problematiku v konkrétn

lokalite.

7.1.Charakteristika metodologie praizkumu

Pro hlavnicast pfizkumu byla zvolena metoda dotaznikovéhaeset které je pro
sociologii dominantni metodou pozorovani. BtSiho pdétu lidi je to velice efektivni
metoda. Neni {iliS slozita a jediny vyznan®si problém, se kterym se |zéi pejim uZziti
setkat, je ochota dotazovanych¢ledat své nazory. Studemh, ktei byli ochotni
zWastnit se vyzkumu, byly rozdany dotazniky. Respatidedpovidali samostatnym
vypIinénim dotaznik. Dotaznik obsahuje 27 otdzek, které jsowtZivcasti uzavené.
MensSi paéet otazek je polootégnych, aby i respondent moznost uvést i jinou volbu,
pokud mu nabidnuté moznosti nevyhovuji. Volba t#aych otazek vdkterych gipadech
byla vedena snahou o poskytnuti moznosti pro powidb vymezeni individualniho
néazoru. Dotaznik pokryval oblast informovanosti deze o pojmech tykajicich se hl&vn

prevence drogové zavislosti.

V druhécésti vlastniho terénniho $eni (kvalitativnim vyzkumu) jsem zvolila
polostrukturovany rozhovoiace to face- tvai v tva. V pripadovych studiich se jedna
o charakteristiku individualnichiiip¢hu. V ramci jejich vyhodnoceni byly hledany rysy
a okolnosti spolné ¢i rozdilné pro vice fibéha s cilem o¥iit, je-li mozny univerzalni
piistup, respektive v kterych aspektech ano.
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7.2.Stanovené hypotézy

Hypotéza 1:

Problematika drog se@devsim tyka mladistvych (ve&ku od 15 do 18 let).
Hypotéza 2:

V mite informovanosti o drogové problematice nejséigivozdily mezi respondenty.
Hypotéza 3:

Studenti bydlici v obcich se s drogou do styku &gt még nez ti z nést.

Hypotéza 4:

Peer programy, které jsou s@sti preventivnich programjsou respondenty povazovany

s

za nejdilezitejsi.

Hypotéza 5:
Vice lidi se domniva, Ze je zapebi financovat l&bné programy.
Hypotéza 6:

Postoje respondeitk trovni protidrogové prevenceGR, nejsou vyznamirozdilné.

7.3.Sbér dat, Setreni a zpracovani

Skér dat byl proveden mezi studenty Gymnazia VinceiMakovského v Novem
M¢éste na Mora¥ pro WtSi efektivitu ve vydovacich hodinach. Nahodnym wyem bylo
vybradno 70 student kteri byli ochotni vyplnit dany dotaznik. Na &tku dotazniku jsou
respondenti seznameni &wbdem tohoto Sé&tni a je zde i vysilen zpisob

zaznamenavani odpéni.

DalSi data pochézeji zipadovych studii. Polostrukturovany rozhovor FaRvai
v tv& probihal v kontaktnim centru Spektrum a na misteeolenych samotnymi
oslovenymi. V kontaktnim centru Spektrum bylo oslov @t klienti, avSak pro velkou
neochotu a nespolehlivost kliéntprokehl pouze jeden rozhovor. S byvalymi, dnes
jiz vylééenymi, narkomany praily celkem ti rozhovory. Jak klient centra, tak i ostatni
byli seznameni se za&mem pfizkumu, s pibéhem a hlavé s anonymitou, ktera byla

prislibena vSem ziastrénym.
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Ve fazi Seteni jsem nejtlve owfila spravnost vypléni dotaznik, kde nastal mnohdy
problém chybjici odpowdi. Zpracovani volé vepsanych odp@di probihalo uidénim
do skupinek stejného nazotu myslenky, poté zpracovany a kategorizovanyiig&ia
ziskana data byla zpracovana v programu MicrosafteE shrnuta do tabulek, které

slouzily jako primarni podklad pro jejich analyzuimterpretaci v ramci jednotlivych
otazek.

7.4.Interpretace dat ziskanych dotaznikovym Sdenim

VSechna data uvedena v drubiésti této bakalgké prace pochazeji z vlastniho
praizkumu.

Slozeni souboru

Z celkového pru 70 respondefitse vyzkumu z€astnilo 49 Zen (70% respondént

a 21 mui (30% respondefi}. Skupina respondeinse pohybovalae wkovém intervalu
mezi Sestnactym a devatenactym rokem.

Graf ¢. 2: Rozdéleni souboru podle ¥ku a pohlavi

Relativni 25- " Zen
getnost 0 | '

16let 17let

18let

19let

Dosazeny vék

Zdroj: Vlastni pizkum nzeny = 49 n muzkE

Dalsi ukazatel souboru jelikost mista ve kterém respondenti bydli. Nejvice
dotazovanych bydli v obci: necelych 49 % respotidebruhd nejastjSi odpovd’ byla
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v mensim mist (do 25000 obyvatel), kterou volilo 37% respondeatve ¥tSim nEst
14% dotazovanych.

Tabulka €. 2: Velikost mista bydlisg

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnosti (%)
Zeny | MuZi Obé pohlavi Zeny MuZi  |Obé& pohlavi
Obec 30 4 34 61 19 49
Mensi mésto| 13 13 26 27 62 37
\VétSi mésto 6 4 10 12 19 14
Celkem 49 21 70 100 100 100

Zdroj: Vlastni ptizkum.
Pozn. autorky: (Rozhrani 25000 obyvatel vyplyva zgow mého osobniho pohledu,

kde gredstavuje hranici, kterd se da v mych podminkadtoptt zkoumat. V piizkumu
nebyl dilezity paiet obyvatel¢i jak velka je obec, ale o rozdil meziestem a vesnici.

Patet obyvatel byl volen jen pro orientaci).

Styk s drogou

Zde se jedna o to, zda studenti gymng@#iii nékdy do styku s drogou. Ret
osobniho setkanije stejny jako p&et setkani se s drogou htamu kamarada, u obou
moznosti je to 34% respondéntO reco mensi skupina (32% respondgnée s drogou
nikdy nesetkala.

Graf ¢. 3: Styk s drogou

50+
45+
40+
35+

ativni 30+
Relativni o5

éetnost | OZeny

201 O Muzi
15-

10
5
04

Setkal Setkal osobné Nesetkal
Styk s drogou

Zdroj: Vlastni pizkum n zeny = 49 n muzi =21
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Patet setkani s drogow’ asobri nebo nap u patel, je ukazatelem ,0 blizkosti“
respondenta k procesuesii drog. Jedna se o zalezitost, vyskytujici seimaych mistech,

v riznych situacich a vaiznémcase.

Osobnimu setkani s drogou u studentbraného gymnazia byléeba ¥novat vice
pozornosti, nafklad je jis& zajimavéy kolika letech se s drogou setkali poprvé. Setkani
s drogou se pohybovalo vekovém intervalu mezifinactym a devatenactym rokem.
Celkem se do osobniho setkani dostalo 24 respandéigjvice respondemt 34%
do osobniho styku s drogoui§lo ve wku 18ti let.

Tabulka €. 3: Osobni setkani s drogou

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Vék Zeny | MuZi Obé pohlavi Zeny | Muzi Obé pohlavi
13let 0 1 1 0 9 4
14let 0 1 1 0 9 4
15let 1 3 4 8 27 17
16let 4 1 5 31 9 21
17let 0 4 4 0 36 17
18let 7 1 8 54 9 33
19let 1 0 1 8 0 4
Celkem 13 11 24 100 100 100

Zdroj: Vlastni pfizkum.

Souvislost s drogami

Nejcasgji se v souvislosti s drogami hotico mladezi. Takové mémi se ukazalo
i v prizkumu mezi vybranymi studenty gymnéazia. N&v skupina gymnazist(84%)
se domniva, Ze se tato problematika tykéadpvsim mladistvych (od 15let do 18let).
Druha, podstathmensi, skupina dotazovanych (11%) se domnivae Zats problematika
tyka hlavré mladych lidi ve ¥ku od18let do 25let. Ostatni (5%) Zmji negastjsi vyskyt
u starSich nad 25 let. Nikdo z dotazovanych neumeminost, Ze se drogova problematika

tyka starSich nad 35 let.

Prezentované rozloZeni odgoV neni pekvapujici. Podle mého niimi se ¥tSina
verejnosti domniva, Ze se drogové téma dotyka tamtadych lidi, teenager kteri jeSt
newdi, co chgji, a tak zkusi vSechno mozné, co jim tato dob&aimabizi. Dotazovani
se sami nachazi v tétakovée skupigd a mozna pravtim byla ovlivréna volba jejich
odpowdi. Laickou véejnosti asi vzdy bude jako hlavni ohroZzena skupiréma préay

populace mladistvych.
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Graf ¢. 4: Problematika drog a cilova skupina
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Zdroj: Vlastni pfizkum nzeny=49 nmuzi=21

Traveni volnéhoéasu

Dulezitym aspektem dnesni doby v souvislosti s problikou drog je, jak mladez
travi volny ¢as Moderni doba je velmi ugphana a lidé séim dal tim vice pohybuji
v anonymi€. Zpasob traveni volnéhaasu je dlezitym ukazatelem, kterym smem
se mladez ubira. ProtoZe i z laického pohledu di,ntaji dostaiény rejstik osobnich
z4jmi, nemaji¢as na experimenty souvisejici se zaimam nudy. O to vice jeudezité,
s jakymi lidmi mladez travi volnyas. Nejvice responde€n{49%) travi svj volny ¢as
s prateli. Vice nez desetina (13%) responfes¢ ve volnémiase uchyluje k potaci,
televizi nebo ke knize. Stejny et (13%) nav$vuje néjaky zajmovy krouzek &tvrtina
responderit vepsala jinou aktivitu. Nejvice z nich uvedlo 9p(#8%), menSina (22%)

studium.

Tabulka €. 4: Volny ¢as

IAbsolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Zeny Muzi |Obé& pohlavi| Zeny | MuZi Obé pohlavi
Zajmovy krouzek 6 3 9 12 14 13
TV, p&itag, kniha 8 1 9 16 5 13
Pratelé 28 6 34 57 29 49
Jina aktivita 7 11 18 14 52 26
Celkem 49 21 70 100 | 100 100

Zdroj: Vlastni ptizkum.
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Tabulka €. 5: Jiné aktivity volného ¢asu

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Jina aktivita Zeny MuZi |Obé& pohlavi| Zeny MuZi  [Obé& pohlavi|
Sport 4 10 14 57 91 78
Studium 3 1 4 43 9 22
Celkem 7 11 18 100 100 100

Zdroj: Vlastni pfizkum.

Postoje k divodiam sadhnuti po droze

Je velice idezité, v jakém prosedi se jedinec nachazicm vsSim je obklopen.
Co a kdo na &pusobi, co pra¥teSi nebo jaky problém jej tizi.€t8ina respondett(43%)
uvedla, Ze hlavndiavod, pro¢ ¢lovék sahne po droze je vliv prostedi. Mize to byt
ve spojitosti s tim, Ze nejt8i ¢ast z nich odpaidéla, Ze volnycas travi s fateli. Je tedy
velmi dilezité, v jaké spolmosti se dnesni mladez pohybuje. Druh&amtjSi odpoed’
byla zaznamenana u 27% respontiehktei se domnivaji, Ze jde o Unik od probi&m
a 23% dotazovanych uvedlo jakévdd zwdavost. Mala skupinka (4%) uvedla faiiu
zpesteni volnéhocasu a 3% inspiracietbou. Vepsani jinéhoastodu nevyuzil Zadny

Z responderit

Graf ¢. 5: Divody proé ¢lovék sahne po droze
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Zdroj: Vlastni pfizkum n zeny = 49 n mei2l

Postoje k drogové prevenci

Z prizkumu vyplynulo, Ze fevazna wtSina respondefit(40%) si neni jista a nevi,

zda-li je protidrogova prevence dostat@. V podstat stejrt velka cast respondeit
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si mysli, Ze prevence je nedostai@ a 21% se domniva, Ze prevence {g&eské republice
dostaténa.

Graf ¢. 6: Postoj k protidrogové prevenci
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c¢etnost 20 | OMuzi

Dostate¢na Nedostatecna Nevim

Zdroj: Vlastni pfizkum nzeny=49 nmuzi=21

Respondenti, kié odpovdeli, Ze prevence protidrogové politiky je nedostate

meli moznost sdlit, pro¢ se domnivaji, Ze tomu tak je.

Nej¢tSi skupina z &hto respondent (22%) odpo¥déla, Zze je ve Skole malo
piednaSek na toto téma a Ze mnohdy jsou i niedeledené. Stefnpoaietna skupina
dotazovanych uvadi adod, Ze je stale hodnsnad i vice drogav zavislych lidi
divod malou informovanost vejnosti o této problematice. Dale 11% z nich nelwved
Zadny divod a 7% uvedlo, Ze nevi. Stejnycpodtedy 7% dotazovanych mysli, Ze je maly
policejni dozor nad touto problematikou a 4% to aéwza vinu nedostatku odboridik
a rovréz 4% dotazovanych uvedla, Ze zalezi na osobuilasitka — prevence neprevence.

Stejre pacetnd skupina se domniva, Ze problém je v nezajdulyvl
Postoje k ,€initelam* v prevenci

Mrivrw s

Pochopiteld se obec# jedna o to, v jaké pozici stoji, jak u zrodu, t@niku drogovych

problémi, rodina. Prizkum prokazal, Ze i vybrani studenti se domnivagi,tomu neni
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jinak ani v problematice protidrogové prevence. ofunyslenku vyjatlla vétSina
dotazovanych (77%). MoZnosti uvést, kdo jiny je dikgZitejSim cinitelem, vyuzZila
desetina responddénta stejny poet uvedl peer programy a pouhd (4%) z nich

e

se domnivaji, Ze nejtezitejSim ¢initelem v prevenci je stat.

e

Z moznosti, kdo jiny j&Stie v prevenci nejilezitéjsSi, uvedlo 57% takovych
responderit, Ze jsou to fatelé, daleast respondeit(29% ) uvedla prostdi a duchovni

hodnoty a 14% dotazovanych zminilo besedy ve Skole.

Tabulka ¢&. 6: ,Cinitelé* v prevenci

Absolutni ¢etnost Relativni etnost (%)
Zeny Muzi |Obé& pohlavi| Zeny | Muzi | Obé& pohlavi
Rodina (prevence v roding) 36 18 54 73 86 77
Stat 3 0 3 6 0 4
Peer programy 6 0 6 12 0 9
Kdo jiny 4 3 7 8 14 10
Celkem 49 21 70 100 | 100 100

Zdroj: Vlastni ptizkum.

Tabulka €. 7: Jiny , €initel“ v prevenci

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Jiny &initel Zeny MuZi  [Obé& pohlavi| Zeny Muzi Obé pohlavi
Pratelé 3 1 4 75 33 57
Prostedi, hodnot 0 2 2 0 67 29
Besedy ve Skole 1 0 1 25 0 14
Celkem 4 3 7 100 100 100

Zdroj: Vlastni pfizkum.
Informovanost o preventivnim programu (peer prograry)

V dnesni dabje sice véejnost informovana o spoustwéci, co se tyka drog,
ale o hlubSich znalostech pajnti raznych program, které jsou hlavé v preventivni
sloZce vyznamné, nethe byt anife¢. O tom s¥dci i vysledky piizkumu. | kdyz peer
programy je pojem, ktery respondémt neni skoro bec znamy, v odbornych publikacich
se s nim setkavame veliasto. Tento fakt je mozna z&pnén i tim, Ze ®kdy se nfizeme
setkat s tvrzenim o nepouzitelnostifito program v podminkaclCR (v tomto hodnoceni

se vSak rozchazi i odbornaremost). O tzv. peer programech nikdy neslySelo 83%
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dotazovanych, coz je vymluvny ukazatel. Romi malacast respondet(13%) o tomto

programu slySelaa 4 % odgokla, Ze nevi.

Graf ¢&. 7: SlySeli jste kkdy o tzv. peer programech?
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Zdroj: Vlastni ptizkum n zeny = 49 n muzi =21

Predstavy o I€bé drogové zavislych

Predstava o k¢ drogov zavislych se u mnoha lidi liSi. | v této oblasdi grojevi
znalost¢éi informovanost o této problematice. N&§i ¢4st dotazovanych (59%) skip
mySlence na kbu predstavi protidrogova centra. Men&st respondeiit (37%) vidi
za touto pedstavou Ustavnidéu (nap. specializované odteni s I€ebnym programem).

7

ast z respondeini{(4%) uvedla terénni praci.

L

Jen mal&

Ma vlastni fedstava o strukite vypowdi vybranych respondentbyla jina.
Domnivala jsem se, Ze neustale panudpdstava o kbé v lizkovych Ustavech, kde jsou
drogow zavisli ,zavirani® a prozivaji tam opravdova mukde vSak otazkou,
co si respondenti pod pojmem protidrogovych cepitedstavili. Pouze sporadicka zminka
o terénnich pracich mozna ukazuje na jistou absefaimaci o této specifické moznosti
v nabizeni komplexni pomoci drogowzavislym. Pomoc tohoto druhu je asiiejosti

vhiména pouze jako alternativni mozZnostinagrargni Sieni nemoci atd.
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Graf ¢. 8: Predstava o |€bé drogowé zavislych
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Zdroj: Vlastni pfizkum n zeny = 49 n mazl

Informovanost o terénni praci

V ramci sveé iedstavy jen 4% dotazovanych uvedla terénni praceto pme
v prizkumu zajimalo, zda-li o této pracikdy slySeli. Chtla jsem zjistit co nejvice
o informovanosti dnesni isidoSkolské mladeze, tak jsem se daledzkuwmu zajimala
i 0 druh terénni prace, u kterého se respondentindaji, Ze ma &Si smysl. | kdyz
v odpovdich na pedchozi otazku respondenti ughdterénni prace velice fidka,
tak s timto pojmem jiZz fiedtim bylo seznameno 53% dotazovanych. AvSak ptocen
dotazovanych studeit kteri o terénni préci neslySeliibec, neni zanedbateln&dito

student bylo 40%) a 7% z respondéntedélo, zda rkdy o terénni praci slyseli.

Tato otazka byla dogima podotazkou, aby studenti, Kt@® terénni praci slyseli,
uvedli, jak& slozka terénni prace ma podle nickr&®j smysl a tim potvrdili svoji znalost
této slozky Iéby a pomoci. Z fedeslé otazky vyplyva, ze 37 (tedy 53%) odjuksio,
Ze o terénni praci slySeli. N&pgi ¢ast dotazovanych (54%) se domniva, Ze tlefits]Si
slozkou je terénni prace mezi vrstevnikyast respondeft z této skupiny (41%)
se domnivd, Ze &Si smysl m& terénni program socialnich asistefstreetwork,

streetmobile). Zbytek (pouhych 5%) volilo tradi terénni prace.
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Graf ¢. 9: SlySeli jste o Terénni praci?
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Graf ¢. 10: Jaké terénni prace ma #Si smysl|?
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Déle byla zajimava otazka, zda respongisuzuji rejaky vyznam a smysl é&bné
pomoci. Velmi dilezitou sloZkou pomoci drogévzavislym jsou i respondenty zndima
protidrogova centra a Ustavnilb@. Osob#é jsem rada, Ze si tutaildzitost uddomujecim
dal tim vice lidi a vyjimkou nebyli ani dotazovatudenti gymnazia, kdy vyraznétsina
(79%) z nich si mysli, Ze tyto slozky maji smysihaopak pouhych 9% se domniva,

Ze smysl nemaji. Zbytek responde(it2%) nevi.
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Graf €. 11: Maji smysl veSkeré l&ebné slozky &by a pomoci drogo¥ zavislym?
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Zdroj: Vlastni pfizkum n zeny = 49 n muaE

To, zda si respondenti o¢kEbnych formach pomoci mysli, Ze jsoutleZité
¢i nikoliv, 1ze v ptizkumu povazovat za vyznamny fakt. Déle jsou pratalyzovany
verbalni (volné) odpadi responderit Jejich vypo¥di jsou cennym ukazatelem a Zha
jsou-li respondenti schopni podloZit tgvnazor vlastni mySlenkou, chapanim SirSich

souvislosti.

Z pedchoziho postoje vyplyva, Ze slozkydbné pomoci maji smysl pro siln
nadpolovéni ¢ast respondefit (79%). Ztéto skupiny dotazovanych je to pro 93%
responderit proto, Ze pomohou drogdwzavislym vyl&€it se. Jednotlivci (4%) Wdezitost
lécbe¢ pripisuji proto, Zze toxikomam davaji dalsi, novou Sanci. Jegtensi skupina (2%)
si mysli, Ze je to kfdi snaze zmirnit nebezpe nakazy nemocemi. Stejny podil
responderit neuved| dvod

Tabulka €. 8 VSechny sloZky I&bné pomoci, maji smysl, protoZe...

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Zeny MuZi [Obé pohlavil Zeny MuZi  [Obé& pohlavi|
Pomoct vylécit se 38 13 51 95 87 93
Jistota na Sanci 0 2 2 0 13 4
Zmirnéni nakazy nemocemi 1 0 1 3 0 2
Bez divodu 1 0 1 3 0 2
Celkem 40 15 55 100 100 100

Zdroj: Vlastni ptizkum.
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Ne pilis velka ¢ast respondetit(9%) se domnivala, Ze débné slozky pomoci
nemaji smysl. Z uvedenychiaebdi jejich tvrzeni bylo neéjasgji zminovano plytvani
statnim rozpétem a to si mysli 50% respondeérz této skupiny. Dalstast respondeit
(33%) uvedla recidivu brani drog a zbytek (17%jnsfsli, Ze se jedinec zbavi zavislosti

sam bez l&ebergi jinych slozek Iéby.

Tabulka €. 9 VSechny sloZky I&bné pomoci, nemaji smysl, protoze...

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Zeny MuZi (Obé& pohlavi| Zeny MuZi  (Obé& pohlavi
Plytvani statnim rozpoétem 0 3 3 0 100 50
Znovu vraceni se k droze 2 0 2 67 0 33
Prestanou sami 1 0 1 33 0 17
Celkem 3 3 6 100 100 100

Zdroj: Vlastni ptizkum.

Postoje k financovani I€éebnych programi

Deficitni financovani je problém ve vSech slozk&tétni spravy, avSak v socialni
sfé&e tim nejcitlivjSim a snad nejmérakceptovanym. Lze se ovSem setkat i se zapornou
odezvou u lidi, ktd si mysli, Zze je to zbyt®é mrhani petz daiovych poplatnik.

V prezentovaném pekumu vSak nadpolo#ni vétSina vybranych studeint(59%) tuto
mysSlenku nepodporuje. Mensi skupiresponderit (20%) by vadilo, kdyby se stat snazil

vice financovat l&ebné programy a stejiast dotazovanych (21% ) nevi.

Graf ¢. 12 Vadilo by Vam WtSi financovani l&ebnych programia?
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Postoje k informovani o drogové problematice

V dnesSni dob jsou relevantni informace o drogové problematicalekb
piistuprgjSi, nez tomu bylo v minulych letech. Mozna i tatg/SSi dostupnost
se ,podepisuje“ na mémi responderit v souladu s vySSi informovanosti femmosti
obecr, nejen pokud jde o drogovou problematiku. Ta jeceediskutovanym tématem,
shad proto se naprost#t$ina respondefit(93%) domniva, Ze informovanost o tomto
problému je v satasnosti vysSi. Pouha 3% si mysli, Ze ne a 4% r&ri.na zaklad
vlastniho piizkumu nelze jednozggé ftici, Ze nyni je informovanost vysSi. Porovnani
miry informovanosti v celoploSném ngimri s minulymi lety neni adekvatni. Gl jsem
jen poukazat na mysSleni dneSniedbskolské mladeze, jak vnima dnesSni moderni dobu

disponujici vysplymi technologiemi a povaZzujici mladez za vyznamatovou skupinu.

Graf ¢. 13 Informovanost o drogové problematice je nyniy8si ?
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Zdroj: Vlastni pfizkum n zeny = 49 Nz 21

Podoba predavani informaci

Form&i podoba pedavani informaci je veliceibzita a zvoleni jeho pbéhu jest
dulezitéjSi. Fres polovinu dotazovanych (56%) si mysli, Ze aéiwrtina (28%) nevi
a zbytek (16%) si mysli, Ze ne. Je sloZitéiturktera podoba je spravna.ul@zité je,
co si mysli cilova skupina, které se to tyka (tlaza & pasobi gedavani informaci jako

adekvatnti nikoli).

48



Graf ¢. 14 Je podoba pedavani informaci o drogové problematice &Sinou spravna?
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Zdroj: Vlastni pfizkum n zeny = 49 nzain= 21

Minéni o efektivni formé piredavani informaci (brané jako preventivni)

FPedavani informaci tak, aby mladeé lidi zaujaly anegvice odradily od brani drog,
je velmi obtizné. Kazdy fite mit jiny pohled na tento problém, ve kterém cechazi
mnohdy i odborna wejnost. V ptizkumu nejvice dotazovanych (76%) by dogonalo
ukazovat vizualér az extrémni fipady drogow zavislych, jen 11% se domniva, Ze nejvice
by zaujaly pednasky naip ve Skolach a 6% by dalofgunost protidrogovym festiviah.
Vlastni, specifickou odp@d’ vepsalo 7% dotazovanych, ta s&Sinou tykala spojeni
vSech nabidnutych moZznosti (80%) &ina respondefitse vyslovila pro imy kontakt
s drogo¥ zavislou osobou.

Tabulka €. 10: Jaka forma predavani informaci by mladistvé zaujala nejvice?

IAbsolutni ¢etnost Relativni ¢etnost(%)
Zeny Muzi  |Obé pohlavi Zeny MuZzi  [Obé pohlavi
ANO 5 3 8 10 14 11
Ne 39 14 53 80 67 76
Nevir 1 4 2 14 6
Jina forma 5 8 5 7
Celkem 49 21 70 100 100 100

Zdroj: Vlastni ptizkum.
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Tabulka €. 11: Jiné formy pfedavani informaci

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Zeny MuZi (Obé& pohlavi| Zeny | MuZi Obé pohlavi
VSechny uvedené formy spojitt 4 0 4 100 0 80
Ukazka drogow zavislého 0 1 1 0 100 20
Celkem 4 1 5 100 100 100

Zdroj: Vlastni pfizkum.
Postoje k dilezitosti piredavani informaci (s &elem prevence)
Je velice dote, Ze i mlddeZ si wdomuje dilezitost fedavani informaci o drogoveé

problematice. Tento fakt prokézal i tentoazkum, v mz 99% respondeintuvedlo

souhlasnou odp@d’ a pouhé 1% se domniva, Ze nefiedité informovat o tomto tématu.

Graf ¢. 15 Fredavani informaci o drogové problematice (sdelem prevence) je dlezité?

100+

Relativni
cetnost

OZeny
OMuzi

Ano Ne Nevim

Zdroj: Vlastni pfizkum n zeny = 49 Nzl 21

Postoje k adekvatnimu ¥ku k informovani o tomto problému

Navrhnout &k, kdy je mladyc¢lovek ¢i dit¢ schopno fijmout informace o této
problematice, je velice sloZit®otazovani studenti volili z nejtsi ¢asti (20%) dvanacty
rok, 19% respondeintvepsaloiinacty rok, 17% respondentiesaty rok, 11%trnacty rok,
9% dotazovanych jedenacty rok a 7% patnacty rolceMegtina (17%) vepsala volnou

slovni odpo¥d: z nich 42% by dopotiovaly informovat od matka, 25% od z&tku
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povinné Skolni dochéazky a 17% odgd#¥lo, Ze by informovali od druhého stupn

z&kladni Skoly, 8% respondéntevi a stejny piet (8% ) uvedlo od narozeni.

Tabulka €. 12: Navrhnuty vék k adekvatnimu prijimani informaci

Absolutni Eetnost Relativni ¢etnost (%)
Navrhnuty vék|  Zeny Muzi  |Obé pohlavi Zeny MuZi |Obé& pohlavi
10ty vék 10 2 12 20 10 17
11ty wk 3 3 6 6 14 9
12ty vk 11 3 14 22 14 20
13ty vék 9 4 13 18 19 19
14ty Wik 5 3 8 10 14 11
15ty wk 3 2 5 6 10 7
Jina odpowd’ 8 4 12 16 19 17
Celkem 49 21 70 100 100 100
Zdroj: Vlastni pfizkum.
Tabulka €. 13: Vepsané moznosti navrhnutého ,&ku*
IAbsolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Zeny MuZi  |Obé pohlavi Zeny MuZi |Obé& pohlavi
Od malicka 3 2 5 38 50 42
Od zaatku ZS 1 2 3 13 50 25
Od 2.stupt ZS 2 0 2 25 0 17
Od narozeni 1 0 1 13 0 8
Nevi 1 0 1 13 0 8
Celkem 8 4 12 100 100 100

Zdroj: Vlastni pfizkum.

N 4

Postoje k nadzoru, zda-li je vySSi péet drogow zavislych mezi mladezi

Z piizkumu vyplynulo, Ze 87% respondérsi mysli, Ze ano, 9% nevi a pouha 4 %

se domnivaji, Ze v dnesni dobeni p@et drogo¥ zavislych vyssi oproti minulym lén.

V této otazce je app oSemetné srovnavani s minulymi lety vysledek mechanicky

prenaSet na rozsahlejSi populace nez na respondgghyaného gymnazia.
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Graf ¢. 16: VySSi péet drogow zavislych mezi mladezi?
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Zdroj: Vlastni pfizkum n zeny = 49 n mazZl
Pokud se respondent domnival, Z&pdrogo¥ zavislych mezi mladezi oproti
minulym lefim stoupl, coz bylo 61 z nich (tedy 87%), je daleevrozvedena informace

pro¢ volili tuto moznost, ngem ,postavili“ swij nazor.

Tabulka €. 14 Prct roste patet drogow zavislych?

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Zeny MuZi Obé pohlavi Zeny MuZi  |Obé pohlavi
Snazsi dostupnost 19 10 29 46 50 48
Je to v mod 1 4 5 2 20 8
Je vice problé 5 7 5 25 11
Podobat se dospélym 2 1 3 5 5 5
Zkusit néco nového 6 0 6 15 0 10
Vliv okoli 11 0 11 27 0 18
Celkem 41 20 61 100 100 100

Zdroj: Vlastni pfizkum.

Respondenty uvedendévddy nejsou pekvapujici. Jsou to fakta, ktera jsou

piirozena a rozgena.

Problémy z uzivani drog (jaké je nebezps).

S uzivanim drog souvisi nesgtné mnoZstvi probléim Jedna se jak o psychické,
tak hlavré zdravotni problémy. Vznik zavislostitbe vést konzumenty drogy na cestu

kriminality, k ziskani #iznych nemocic¢i vylouceni ze spoknosti. Disledky, které
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za sebou uzivani drogy zanecha, jsou v mnohyidpagech patrné na prvni pohled.
Studenti gymnézia uvétl své mySlenky wtSinou gimocare. U mnohych z nich

se objevilo hneddkolik faktori a problénd najednou.

Tabulka €. 15: Problémy z uZivani drog

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Zeny Muzi  |Obé& pohlavi| Zeny MuZi |Obé pohlavi
Zavislost 13 5 18 27 24 26
NakaZeni nemo 0 3 3 0 14 4
AZ smirt 8 4 12 16 19 17
Zdravotni problémy 7 5 12 14 24 17
Kriminalita 2 4 6 4 19 9
\Vice faktorl a problému 19 0 19 39 0 27
Celkem 49 21 70 100 100 100

Zdroj: Vlastni pfizkum.

Postoje ke kriminalité zavislych jedinai

Kriminalita je u #tSiny veejnosti ¢asto spojovana s drogovou problematikou.
VétSinu lidi zajimé, kde narkomani berou penize sokdd se domniva, ze k ninfiplou
prostednictvim pracei jinym legalnim zgisobem. Tuto fedstavu potvrdil i przkum,

z kterého vyplyva, Zze 67% dotazovanych stutlesgt domniva, Ze kriminalita narkonian

narista, 20% respondanhevi a 13% si mysli, Ze kriminalita z&vislych jedi neni vyssi,

nez ,nezavislych” jedini.

Graf ¢. 17 Je kriminalita drogové ,zavislych® vyssi ?
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Nejdiskutovanéjsi téma (v souvislosti s drogami)?

VAP

Diskutovani o tomto problému je velice rae$ie, ale diskutovana témata se lisi.
student se domnivaji, Ze nejvice se htivo prevenci. Btina se domniva, ze odé&
a subtilni mensina (3%) Ze o resocializaci. Desetavolila moznost vepsani svého
vlastniho nazoru a z nich se 43% domniva, Ze serhblavre o &incich a uzivani drog,
takika tretina (29%) z tétdasti respondeitsi mysli, Ze o naistu p&tu drogow zavislych
ve velmi nizkém ¥ku, 14% mysli, Ze se velmi hotico dostupnosti drog a stejny podil

responderit Ze 0 odsouzeni narkoman

Tabulka €. 16 Nejdiskutovargjsi téma?

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Zeny Muzi Obé pohlavi Zeny Muzi Obé pohlavi
Prevence 35 11 46 71 52 66
Lécba 7 8 15 14 38 21
Resocializace 2 0 2 4 0 3
Néco jiného 5 2 7 10 10 10
Celkem 49 21 70 100 100 100

Zdroj: Vlastni pfizkum.

Tabulka €. 17 Jina témata

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Zeny MuZzi Obé pohlavi|  Zeny MuZi  |Obé& pohlavi
Uginky a uZivani drog 3 0 3 60 0 43
Narist zavislycl 1 1 2 20 50 29
Dostupnost drog 0 1 1 0 50 14
Odsouzeni (narkoman() 1 0 1 20 0 14
Celkem 5 2 7 100 100 100

Zdroj: Vlastni pfizkum.
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7.5.0vérovani hypotéz

Na zaéatku phzkumu bylo stanovenoép zakladnich hypotéz. Pravdivosichto
hypotéz jsem asfovala pomoci vysledk které vzeSly z uvedeného dotaznikovéeheesét
Je vSak feba pipustit, Ze neSlo o klasické statistické étwani platnosti hypotéz,
ale o ,mek¢i” zjisteni, zda dané tvrzeni je formulovano opréw ¢ili zda je alespd

do ukité miry mozné uvazovat aém jako o smysluplném.

Hypotéza 1: Problematika drog se pedevsim tyka mladistvych (ve ¥u od 15 do
18let).

Tato hypotéza se na vyzkumném vzogatvrdila. Negastji se v souvislosti s drogami
hovai o mladezi. Je to mozna podmio tim, Zze miladi lidé jsou schopni vice
experimentovat. Zatim v3ak jeStewdi, co od Zivota &ekavat,¢i jak nalozit s volnym
casem. Tato mySlenka vyplyva i z vyslédidotaznikového Sini. Velka skupina
oslovenych studefit gymnazia se domniva, Ze se tato problematika tykgvice
mladistvych od 15 do 18 let. Podstatmensi skupina dotazovanych (11%) se domniva,
Ze se tato problematika tykd mladych lidi wkw od 18 do 25 let. Ostatni jednotlivi
respondenti uvedli obdobi nad 25 let. Nikdo z dotanych se nedomniva, Ze se drogova
problematika tykad starSich nad 35 let. Zzkumu tedy jednozra¢ vyplyva,

Ze problematika ohrozeni konzumaci drog se tykédewsSim mladistvych ve ¢ku

od 15 do 18 let (viz.gra¥.3, str.37). | ve vyposdich ziskanych rozhovorem se deejtji
objevovala tato &kova skupina.

Hypotéza 2: \EtSina respondenti se domniva, Ze $éni informaci o drogové zavislosti

za Welem prevence je dlezité.

Tato hypotéza se na vyzkumném vzogatvrdila. Z prizkumu vyplyva, Ze respondenti
se ve svych nazorech naprosto ztotoznili. 99% k modporuje myslenku adezitosti
piedavani informaci a pouhé 1% se domniva, Ze ngezité informovat o tomto tématu.
Je velice dote, Ze¢im dal tim vice mladych lidi vnima toto téma jakolgém, o kterém

je poteba hovat a informovat. (viz. graé.15, str.50).
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Hypotéza 3: Studenti bydlici v obcich se s drogouodosobniho styku dostavaji mé&

nez ti z mést.

Tato hypotéza se na vyzkumném vzorkepotvrdila. Mnozi se domnivaji, Zze mladez
¢i lidé z malych obci nebo vesnic, nemaji hagkovou dostupnost drogy jako mladez
z meést. Tato mySlenka je vSak mylna. Zipkumu vyplyva, Ze 52% dotazovanych
pochazejicich z menSich obci se dostalo do osobstiiku s drogou. Respondenti
pochazejici z menSiché&st (do 25000 obyvatel) se do osobniho styku s dradmstalo
30% a pouhych 17% dotazovanych pochazejicétZiho nEsta (nad 25000 obyvatel)
uvedlo tuto odpodd’.

Graf ¢. 18: Osobni styk s drogou podle mista bydli&t
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Zdroj: Vlastni pizkum n zeny = 49 n muzik 2

Hypotéza 4: Peer programy, které jsou sotasti preventivnich programi, jsou

joreYs

Tato hypotéza se na vyzkumném vzonkepotvrdila. O tzv. peer programech nikdy
neslySelo 83% dotazovanych. Pongé malécast respondefit(13%) o tomto programu
slySela a 4 % odpeédcla, Ze nevi. Tento jev @iZe byt zapicinény nepouzivatelnosti peer
programit v nasi republice, i kdyz v skoro kazdé odbornéligabi o drogovém problému
se stimto pojmem setkdme. Na druhou stranu tesod riZze byt zapicinény tim,
Ze laicka veejnost se tolik nezajima aizné hlubSi pojmyei o speciftnost program
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protidrogové prevence. Tento fakt je graficky zmé#o v grafu ¢.6 v interpretaci
ziskanych dat. Zijppadovych studii vyplynul stejny vysledek, kdy V#ic dotazovani

o tomto programu nikdy neslySeli. (viz. gea?, str.43).

Pozn. autorky: MySlenky dotazovanych vrozhovoregro pipadové studie

se ani s terminem peer program nikdy nesetkali.
Hypotéza 5: Vice lidi se domniv4, Ze je zapibi financovat |&ebné programy.

Tato hypotéza se na vyzkumném vzorgotvrdila. Prizkum prokazal, Ze &sSina
vybranych studeitpodporuje myslenku vice financovaté®né programy. MenSi skugin
- pétin¢ responderit by vadilo, kdyby se stat snazil o vysSi financawaiskoro stejndast
dotazovanych nevi. Z fizkumu vcelku jednozra¢ vyplyva, Ze v dnesni deksi vice lidi

uvédomuje patebu financovani ebnych prograrin (viz. grafé.12, str. 47).

Pozn. autorky: MySlenky dotazovanych v rozhovorpoh griipadové studie byly&sSinou
stejnéci obdobné.

Hypotéza 6: Postoje respondetit k drovni protidrogové prevence vCR, nejsou

vyznamng rozdilné.

Tato hypotéza se na vyzkumném vzogkivrdila. Z prizkumu vyplynulo, Ze f@vazna
vétSina respondefit(40%) si neni jista a nevi, zda-li je protidrogovéyence dostatea.

V podstat stejre velka ¢ast respondefitsi mysli, Ze prevence je nedostai® a 21%
se domniva, Ze prevence jeCeské republice dostat®d. Z phizkumu tedy vyplyva,
Ze arové prevence je ze stginvelkych c¢asti nedostatma ¢i respondenti nevi,

co si myslet. (viz. grad.6, str.41)

Pozn. autorky: MySlenky dotazovanych v rozhovorpoh griipadoveé studie byly&sSinou

stejnéci obdobneé.

7.6.Zaznamy z rozhovori

Rozhovory byly vedeny kazdy jinou formouroPodborné pracovniky centra

Spektrum byla zvolena forma soustavného systen#takelku (textu), zanoz vyplyvaji
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informace a mySlenky pracovriilcentra. Rozhovory s drogovymi uZzivatelf, layvalymi
konzumenty, tak i se sieou, ktera je stale aktivni uZivatelkou, jsou zamemany
prostednictvim textu otazek a citovanim jejich odpdv Rozhovory s pracovniky

kontaktniho centra Spektrum ve’@ru nad Sazavou prétly v sidle centra.

Kontaktni centrum Spektrum

Kontaktni centrum Spektrum vzniklo v roce 1995 j@kelové zéizeni Kolpingova
dila CR. Cinnost centra se postupefasu roz&ovala a v sotasnosti je zaifena mimo
jiné i na protidrogovou problematiku se specializac oblasti primarni, sekundarni
a terciarni prevence drogovych zavislosti. Spektf@mizkoprahové z&eni, zabyvajici
se prevenci a minimalizaci rizik, spojenych s uiiné nelegalnich drog a nabizejici
pomoc lidem, ki se dostali do ohroZzeni navykovych latek. Tim $pek prispiva
k zmirrgnim dopad socidl® nezadoucich jev na spolénost i jednotlivce. Kontaktni
centrum Spektrum je instituce, ktera realizuje programy: kontaktni centrum (KC),
terénni program (TP) a primarni prevenci (PP). pégii zprava 2007 kontaktniho centra

Spektrum]

a) rozhovor s Martinou, odbornou pracovnici centra

Aby mohla v centru pracovat, musela absolvowkbiik riznych Skolenti kurzi. Odborné vzéani ziskala
na Vyssi odborné Skole socialni pedagogiky. Prajake kontaktni pracovnik, vykonava administratiyni

prace a ¥nuje se poradenstvi.

Prat ¢lovek sdhne po droze?

chuw’ experimentovat — needomovani si sebe sama

Jak ziskavate klienty Vaseho centra?

prichazeji sami, &Sinou pijdou s rkkym, nechodi, Ze se ejtlécit nebo Ze cl#ji pomoci,
nejdiive se pijdou jen kouknout

Jaky vyznam ma prevence?

—_—

NejdilezijSi je prevence, kde by u zrodu jeji fedty n#la stat rodina. Rodina stoj

—_—

u zrodu, kdezZto externistarighazejici az v pokeilé doky, jiz tuto situaci nezachrar
natolik jako rodina. V prevencifpdevSim chybi organizace, které by prevenci pogkiyto
a predevSim zgzovaly pednaSky pro Skoly. Kontaktni centrum Spektrumizag
priblizné 4 pednasky tydh Skoly samy jevi zajem o programy praréu nich, centrum
Spektrum je samo nevyhledava. Prevence, ktera lprobd Skolach, tedy jeji program,
je prevzaty. Dive se tomuikalo besedy, nyni se propaguji programy. Progrdyyaji
dvoublokové. Nejive se pedstavi centrum Spektruriim se zabyva, ptotady jeho
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pracovnici vlasta jsou, poté nasleduje debata, kdy studenti se mehuwii ptat na to, co je
zajim4. Ale i tato debata je velice striktiizena, aby z ni nevznikl navod k drogam.
Je dilezité mezi mladezi detmi nemoralizovat. Bkdy jsou jeho salasti zazitkove hry.
Ukazovat vizualni extrémniipady drogo¥ zavislych moc nedopafuje. NejdilezitgjSim
bodem v prevenci je dobré dasovani prevence. Domniva se, Ze nyni nastalo velké
zlepSeni prevence, nez tomu bylo v minulych letidto sodast prevence jsou uvéay
peer programy, ale pracovnici vtéto oblasti seirsinnesetkavaji #bec. VCR tyto

programy vibec nefunguji. Martina se domniva, Ze je tdsppeno jinak nastavenym

vyukovym systémem. Tyto programy funguji lavAmerice, kde vyukovy systém je épin
jiny. O l&be se mluvilo pedevsim v souvislosti s terénnimi pracemi, ktenétrgm
Spektrum také provozuje. Terénni pracovnici llaxhledavaji klienty a snazi se ro#s|

informace o sluzbach tohoto centra. Do skupin terém pracovnilk se jako dobrovolnik

—

nemize dostat kdokoliv z ¥gnosti, musi mit dité Skoleni a vzani. S financovanin

[

je to velice sloZité, avSak Martina se domnivagpeti minulym leim doslo ke zlepSen
ale i tak jsou aktivity v této s velice podhodnoceny. Nyni existuje i mozdegpani

dotaci z EU, avSak na to jgeba velice dofe propracovany systém projektu.

b) rozhovor s Pavlem, vedoucim centra Spektrum
Vede tym a organizai slozku, absolvoval vysokou Skolu
K prevenci:

V ramci primarni prevence respektovat klienty (stug na besedach). Odpovidat

studengm na dotazy tak, aby odp@ mely preventivni dinnost. Primarni prevence
omezenost historické zkuSenosti: droga, to je kbelest, utrpeni, ale jak je to jinak..
Prevence se ma zakladat na tom, co je & a tady. Fisobeni prezentace extrémnich
dopad: drogové zavislosti je neefektivni. Dnes je f@pa doba, kazdy bydnznat, jak
to dopada. Upozdiovat spiSe na zaludnost drog — na&&u moc davaji. Knihy extrémni

dopady popisuji afgce mnohdy zvysily zajem o uzivani drogkdy pisobi na jedince

—_—

jako navod Cten& ma diky pibehizm pocit, Ze progednictvim drog se veni z konzumn

s

Fiposem. Lep§

—_—

spole’nosti. Fivést na besedy napvyléeného uzivatele drog nen

je vySkoleny pracovnik, ktery je (Bk" teoretik.

Peer programy
Fungovaly na pelomu tisicileti. Jedna se o dobrou metodu, avSalsinbyt dobe

provedena. Nyni se s touto metodou nesetkavameamoio, Ze hlavnim problémem by
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vySkolit stejd staré jedince jako jsodlenové skupin, na které se chaésgbit. Terénn

prace jinak maji velky smysl. Pracovnik najde kifesam, nabidne sluzby centra, oni sami

pomoc nevyhledavaji.

Zrod drogové zavislosti

Méekké drogy nevedou k tvrdym drogam, vSe je na poeaperimentatora. Odborna

veejnost nesouhlasi. Experimentovat je v dnesSné dwibmalni — ne kazdy jedinec nat
.pojede dal“. Dnes jiz neplati mysSlenka, Ze mladeialych obci je //ed drogovou
problematikou #¥tSinou uchraéna. Cheji zapadnout do ,mdsta“ a maji pocit rozdilnosti
mnohdy vidi voditko k Zienéeni v droze. Klientici drogow zavisli ¥tSinou ani nedi,

s

proc¢ si drogu vzali, Slo hlawho impuls z komunity, ve které Ziji. Vliv okolegevsim

vrstevnilki je nejdilezite]Si. Zpa@atku je ovSem nejtezitejSi jedinec-uzivatel sam. Rodina

by m¥la vyhledat odbornou pomoc a otévtoto téma doma. Hla¥nmusi gijmout fakt,
Ze di¢ je zavislé. To je nejdezitejSi krok u rodizi a ne vzdy si rodina tento fakfipusti.
Dulezité je nabidnout jedinci ,zadni vratka“, spol@ hledat @jaké 7eSeni. Nap prvni

kroky by rdly sn¥rovat k nastaveni neporuSitelnych pravidel. Rodiama by rdla

jednotlivce informovat jiz odetstvi. Vést jedince k osobni zodgavosti za vlastni Zivot.

Ukazat giklady toho, Ze nic neni zadarmo a alBgmziskal, musi si to zaslouzit.

Financovani

kazdy by si @ uvedomit, Ze prevence je legi, nez platit veSkeréudledky! Veskerg

socialni sluzby jsou podhodnocené, vtéto oblastkvidgd. Hlavni problém: chybj

odbornici v této problematice. EU — zjadku velmi obtizné ziskavani dotaci, protoze
jejich ziskani je paebny velmi precizhpropracovany projekt, coz v&acich bylo velm

obtizné, avSak pomohlo k naslednému rozvoji.

Kriminalita
je stimto problémem velice Uzce spojena: kdyZz bpence dostajici, snizi
se i kriminalita. Jde o kolaih, ktery je nutné si ddomit. Spolénost by rdla chranit
uzivatele, nize se to stat komukoliv. To souvisi i s podporéstam ok'anska spolénost

je prece meziprostorem mezi statem a rodinou.

=)

A1%

Uloha statu
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protidrogova politika — prevence — represe. Pathaat nabidku, v této oblasti nyni nastalo
zlepSeni. \CR jedna z nejlepsich siti vpé uzivatele drog.

Kontaktni centrum Spektrum pouzivazma lakadla, aby uZzivateléipli. Nabizi jim kavu
jidlo, moznost vyprat si osobrdor. Diivod prichodu do centra je vSak velice individualni.

Centrum se snazi zprestikovat i zdravotnické sluzby, socialni kontak#ady), casto

se hlavid jednd i o krizovou intervenci.

Rozhovory s ¢ima pracovniky probihaly na stejném principu. Pajadio
.vedouci tymu“ n&l v nékterych ohledech &sSi prehled ¢i hlubSi znalosti. Martina
se v rozhovoru vice zabyvala jejich preventivnhinogpamem, protoZze prévona tyto
programy uskui@uje na Skolacki jinych sSkolskych z&izenich. Mnoho v mych vlastnich
domreénkach jsem musela korigovat, protozeé myvedli z mého peswdceni ¢i nazoru.
Prekvapiva byla zdporna odpal’ obou pracovnik na otdzku, zda se domnivaji, Ze ukazat
mladezi vizualni az extremni dopad, je efektivejich jednozn&na negativni odpad,
mn¢ prekvapila. Zasadnim poznatkeméztito rozhovol pro mne bylo, Ze vSe se odviji
od nedostatku odbornikv této problematice. Tim vznikd i problém vyuZivdzv. peer
programi, i kdyZ je to podle Pavla s Martinou efektivni oad, ale v naSi spaleosti neni
dosti Skoliteti ¢i odbornika, kteri by dohlizeli a vedli peery. V prevenci je podlbou
dulezité n&asovani, je dlezité problém rozebirat jak ,lezi &4", jaky je pra¢ ted a tady
a ne wjaké odtazité gbehy ¢i fakta z minulych let. V prevenci je pro Martinu
generaci jsou toipdevsim vrstevnici. Rodinu vSak v tomto kontextuldaziteéhocinitele
povazuji oba. Myslenky a zkuSenosti z praxe jakl&®atak Martiny, byly pinosem
i v celkovém pohledu na tento problém. Ukazalyzdity mezi jejich praxi a ndzory nebo
predstavami odborné gnosti. Autorka sama pocitila, jaky je rozdil anto tématu
jencist a poté byt aktivni sd@ésti nap. preventivnhiho programwi bezprostedre

nahlédnout do chodu takového Kontaktniho centra.
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Rozhovory s uZivatelem drog a vyl&enymi narkomany.

Rozhovor s Pavlou (vyé&nou zdrogové zavislosti, obyvatelkou ésta 4 aru

nad Sazavou), ktery probihal 16.11. 2007 ¥&ifi nad Sazavou v kancglRavly.

. Kdy jsi vzala prvni davku navykové latky (nemysli € tim ani mariuhana)?
Prvni davku jsem si vzala v 16ti letech.

. Divody sahnuti po droze?

Zvedavost, zajemdkam patit. Inspirace z’etby — vZiti se do hlavnich postav (hally
déti ze stanice Zoo a spisovatelé 20.stoletliv okoli prakticky zadny

. Jaka byla prvni uzitd droga? Za&inala jsi na marihuané?

Prvni uzita droga byla pervitin. Nic jineého! Trajgem nikdy ani nezkusila.

. Jak dlouho trvala Tva zavislost?

Zavislost trvala petrhare vcelku dva rokyV prvni etap, kdy jsem z&ala brat, takclovek
si wibec nepiznava, Ze by to on nemusel zvladnout. Rrestika ja jsem pece dobra, ja
to ukafiruju tak, jak budu chtit. Slo hlawn o ten adrenalin, Zedtfite rnéco, co se nesmi,
néco nej..., nej.... Slo o tu euforii, co droga dava. ikemu se to ned&/povnat, pi
pouziti davky je to jako ranacistého nebe (neni to, jako kdyZz vyhraje#g@kou vyhru,
protoZe si vsadite &kate, Ze byste mohli vyhrat) je to peosina zcistého nebe, nahly
pocit neuvritelného &sti. V posledni etafgsem si pichala dern

. Jak to probiha v komunité drogové zavislych?

Mezi lidmi ,spoluuZivateli“ neugritelna soudrznost — majiéno spoléného, a to mi
délalo dobse, citila jsem se dab. Pros¢ jsem @kam patila, byla jsem sodasti rekoho,
neceho...

. Zkousela jsi experimentovat s drogami?

Ne. Jen p nedostatku drog -iizné kombinace — prashahradit ten pervitin &im, co by
aspoi troSku gipominalo tu drahu, kdyz jsem si dala pernikzf€ kombinovani vSak
zpisobovalo mimo jiné i ztratu paiin

. Zajimalo Té okoli? To co se kolem tebedle? Jak se na Tebeiteba koukaji?
Nezajim& vas vizudlni stranka, négkitejSi je ten pocit, ktery u vas droga vyvola.
A ze zdatku i s drogou jsem zila normalni Zivot, ve Skmem patila mezi nejlepsi,

nejlepsi Uprava, znamky.dd jsem velky zajem o Skolu, droga mi totiz dawspaustu
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energie. Ale samoizjn¢ nastane ta prava zavislost, nezvladani ji a pahjmobeni brani
pervitinu jsem do Skoly nechodildabec.

. Kdy si zmén na Tobé zatali vSimat rodi¢e?

Otec zaal zji&¥ovat, Ze neni asieno v padadku, kdyz jsemspstala chodit do Skoly. Sice
jsem se vracela jakoby po vavaci dold, ale pros¢ spiSe mi fSlo, nevim... prostdeélal
dal, ze je vSechno v pohde asi se mu to jen zddechtl si to prose asi vibec pipustit,
proské Ze by se mohloeno takového stat. U nés, zrovna u nas, v nasi tottine pece
nemoznéPo delSi dob videl i moje ruce po vpichach a pr@sisem murekla, Zze @
postipali komé& a on uvril, proste neesil to a tim to pro thznamenalo i nezajem z jeho
strany. Pros£ on byl pro rd autorita, n¢la jsem z eho neuvritelny strach.

. Neméla jsi po celou dobu Zzadné mysSlenky naiestani s drogou?

Ne to vibec. Nevadilo mi, ani kdyZénmachytala mladSi sestra (v ty dojd bylo 10 let)
primo pi aplikaci drogy injekni stikackou do Zily. Prosgtjsem si to ani newdomila,
jaké to je teba pro ni. Neclita jsem pestat, bylo mi prostjakozZe doke. Je to jako kdyz
vyjdete ze Sedivych panedédto rejaky krasny oazy.

. Kdy p¥iSel tedy ten impuls s branim drogy pestat? A co bylo tim impulsem?
Méla jsem obrovské &ti v tom, Ze najednou se mihwmdilo jako kdyby @ nekdo vzal
a zarepal se mnou aekl mi, co to proboha dis, vzpamatuj se, podive] se na sebe,
co z tebe je, to chces takhle vypadat, jeziS hpikher se, gjaky vnitni hlas Rozhodla
jsem se tedy jit za mamkou a vSechriii Nejd7ive nechila ani uwrit, poté nasledovala
neuvritelna hysterie, poté pta vycitky. A furt dokola. Ale Slo mi prashrozre o to, aby
se to nedozd¢l tata. VSe se dozuel az ti roky po mé drogové zavislostéld jako kdyby
se to nestalo. Po maminym vystupu miiaka byt hrozé lito okoli, jejich trapeni kili
mre, a tak jsem s tim c#la prestat. Chéla jsem to sama.

. Jak probihala Tva l&ba?

NesSla jsem do zadnéckbny, to jsem siikala hned, Ze v zadnémripace. Zvladnu
to sama. Zasla jsem si jenom jako @phahod@ pro rejaké rady do Kontaktniho centra.
JakoZze mam kamaradku a chci ji pomoct se z tohtatdo& tak to zé&alo, ti dny
abstinence byly /#Serné, nic horSiho jsem nezaZila, nepopsatelnyityPdirozného,
ale uplre nesnesitelného hladu, ale Slo o to, Ze jsem nemuabl snist, progtto neslo.
Ty se stidaly s navaly obrovské Zravosti,edta bych i tu ledniku, kdyby to SI® Poté
nésledovaly hrozné deprese. N&itelnd muka. A pdase zédalo byt lip.
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. Zanechaly na Tol# drogy néco?

Drogy ve ma po fyzické strance nezanechaly nic. Po psychickd gen to, Ze jsem vice
soucitna. Kazdy by hla¥me¢l premysSlet racionala nesoudit to, co sdm nezazil.

. Da se snadrict, ze Ti tato zkuSenost #co dala?

Drogy mi daly obrovskou zkuSenost do zivota, olkmyszkuSenost do zivota hla@vn
v rodicovstvi. \édéla bych lépe, jak zabranit svémuadiit aby bralo drogy, poznala bych,
Ze se oco dje.

. Jak bys ieSila problém drogové prevence? Jaky faktoti okolni vliv je podle
NejdilezitjSi jsou rodee, musi byt zajem o djthlavre ve wku 15-18 let. Najit déti
aktivitu, aby nerlo cas, aby se mu ani nemohly naskytnout chvile Ut ma byt
jako kamarad, ne jako strach nah#ici autorita. Dat diéti volbu (nag. mizes$ jit
na diskotéku, ale kdyz nebudes$ pitzes jit gisSte zase, kdyz si vyberes, Ze ano, 14dni jsi
doma. Poté jedlezitym faktorem stat, ma zabraniigunu drog da’R, kaslou na to.
Dulezité jsou podle ehinformace o tomto problému -s#zané gednasky nebo besedy,
ale s vizualnim odstraSenim, minimalizovat to, &mwdroga pinasi a hlavd ukazovat
treba az extrémnjeji dopad Vzala bych dti v 15 letech do kebny a klidd jim ukazala
ten nejhorSi pklad — l&bu SokemA hlavre je zapokebi, aby si uz kazdy édomil,
Ze tento problém se tyka celé spotesti. Neni to, Ze sfekneme jeZzis, on to &
dobrovolr® brat, tak ja gece nebudu z dani platijaké l&ebny nebo cokoliv jiného,
alejde o to, Ze &Sina lidi zane brat drogu kwli svym psychickym probléim
vyvolanych, ale okolim i spa@ieosti To si musime édomit, Ze nikdo by si drogu nevzal
jen tak, kdyby nadpnic a nikdo nepsobil.

. SlySela jsi rekdy o tzv. peer programech?

Ne, neslySela.

. Myslis tedy, Ze I€ebny ¢i jina centra maji smysl|?

Jo, jo urite lécebny maji smysl, i nap terénni poradci, aspo kwili monitorovani,
vyrmenam jehel.

. Koho se podle Tebe drogova problematika nejvice t@?

Myslim si, Ze mladych, nevyzralych lidi. Jsoedavi a chéji zkusit to zakazany ovoce.
Ale taky si myslim, Zergstat s drogou seétsinou poda prawe lidem, ktéi s jejim
uzivanim pjdou do styku odech 15-18 let. ProtoZze kdyZkdo zane uZivat drogu
az po 20. roku, kdy jeclovek vyzraly, vi to, co v 16 letectovek nevdel. V takovémto
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veku to podle m# i musi byt po gakym Soku, prosgtze se &co muselo stat a tedovek

to neunesl.

Pavla je jiz 10 let ,gistd“. Je z ni Us@Sna podnikatelka, manzelka a maminka

od trileté zdravé, krasné dcery.

Rozhovor s Danielem (s vignym narkomanem), obyvatelem &sta ZParu
nad Sazavou préhl 21.11.2008 v kavau nangsti Zd&'aru nad Sazavou.

. Kdy jsi vzal prvni davku navykoveé latky (nemysli setim ani mariuhana)?

Prvni davku jsem vzal v 17 letech.

. Divody sahnuti po droze?

Chtel jsem utyct od problém ktery jsem @ doma a i ve Skole. A asi iédavost, prost
jako jaky to bude, kdyZ si to vemu.

. Jaka byla prvni uzitd droga? Zainal jsi na marihuané?

Po prvy jsem @ asi LSD. No a pak to byla drahaupani perniku. Marihuanu jsem zkusil
vlastre az potom vSem nebo Fif@m si vzpominam, ale to byl jen takovy vty edob
tak brany ,zdravy* doplek.

. Jak dlouho trvala Tva zavislost?

Zavislost trvala asi ¢co pes pt let Ze zadatku takovy to uzivani si jen tamhle
prilezitost® si date @co na party, s kamaradama pro pobaveni. Poté jséopal
nekolikrat denm.

. Jak to probiha v komunité drogové zavislych?

No v mém fipad se nedalo hovit p/imo o komuni& Nebyl jsem ten, kdo si pichékde
ve Skaredych utkach, jak to byvadiSinou prezentovano. Takhle s kamaradama to spis
bylo sem tam na party nebo tak, ak#Sinou jsem bral spiS sdm nebo élrkamarady,
co nebrali nic.

. ZkouSel jsi experimentovat s drogami?

Tak experimentovat to taky se neda dpfict. Neco jsem zkusil nebo tak, ale abych
.michal“ nebo tak, to ne. Progtjsem si vzal tam extazi, ne jedauteba na partydch
kolécii bylo za veer klidre i deset, ale to uz nebyla moc sranda no. A pak,jgam

uzrikal, priSel pernik a s nim cesta da/éet mimo realitu.
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. Zajimalo Té okoli? To co se kolem tebedle? Jak se na Tebeiteba koukaji?

Tak ja vypadal ptad dobie, frajer jak ma by® Ne, tak ze zétku je to Upld normalni,
prosk Zijete furt stejs, stejre vypadate. Dnes uZ to neni tak, Zze kdyZzekae feak, tak
hned si pedstavime djakyho obejdu nebo takéoo. Ze zaatku, kdyz to berete rekréa
atd,. tak vypadate beze amy. To se z&ne nenit az kdyZ propadate zavislosti.

. Kdy si zmén na Tobé zatali vSimat rodi¢e?

NasSi se v ty dabrozvadli, takZze ja moc nebyl doma. VSimla si az mamasi@eni i@co

v pohod, kdyZ jsem peégboval vic a vic pefa, tak padaly ty klasicky otazky na co je
potebuje$ atd. No a pak, kdyZigel dopis ze Skoly, Ze mam tolik a tolik neomlygken
hodin. Ale drogy ji hned sam@jme nenapadly. Slo i 0 to, Ze u nas se tece nenize
stat. Pra’ja bych to dlal. TakZze zprvu se to anifesilo.

. Nemél jsi po celou dobu Zzadné myslenky nai@stani s drogou?

No to az dyl. AZ to znalo byt opravdu ostry. NaSigthtli vyhodit na ulici...uz prost
newdeli kudy kam. Mama vyhledala pomoc v centru. Jakodena dlat, atd. Ale jinak ja,

a koér ty prvni dva roky, teda na to nemyslel.¢roplo dolre Ze jo. Ja jsem si to uzival
naty vire, kterou nikdo kolem vas nechape a vam je to zedeoj protoze vy je ani
nevnimate.

. Kdy priSel tedy ten impuls s branim drogy pestat? A co bylo tim impulsem?

No kdyz pisli naSi, ze bd’ pijdu z domu nebo se && reco dit a hlave uz jsem fakt
nen¥l ty penize na to, abych to zvladal bez prodavéai atd. A i fyzicky t nezénalo byt
ono...z nosu mi neustéle valila krev, jak uz ta Elerbyla ztoho perniku Spatna
no...tak jsem siekl, Ze takhle teda uz pokmvat nenizu.

. Jak probihala Tva l&ba?

No zprvu jsem zvladal takovej ten hnugatarni, kdy byste nejrafi lezl po zdi, jak uz
nevite, co dat. Nic horSiho jsem v ZiwinezaZzil...bylo to fakt nepopsatelny...pak jsem
dochazel na terapie a bral¢jaky nahraZzky, ktery mi dly zpafatku pomahat. Bylo
to docela otravny, kazdy den dochézet a ukazoslasg teda jako drzite, jak kdybyste byl
nejaka troska, jenze fakt je, Ze pak uiaveka ta troska je.

. Zanechaly na Tol& néco drogy?

Tak zanechaly. Uz jen to, Ze se #aikb smrkafeba. A po psychicedeuz to ani dak
nepozoruju. Spis snad, Ze vim, Ze seitrerstat upla kazdymu a nikdo by nehrikat ja
nikdy. A tim padem snad to, Ze jsem ohled{giltk druhym. | proto, Ze médma se natrapila
az dost.
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. Da se snadrict, ze Ti tato zkuSenost #co dala?

Jak jsemiekl, snad jen to, Ze jsem ohledujin Jinak spiS jako samagny zacatecni
zazitek euforie, ale jinak asi nic.

. Jak bys reSil problém drogové prevence? Jaky faktoki okolni vliv je podle

e

tebe v tomto problému nejdilezitéjSi?
mu daji vzor. Z jaky rodiny pochazi, z jakého pidit Ale potom kamaradi, ty maji
obrovskou roli v Zivetteenagera. | Skoly, jaky daji informace, at#Sina pednasek i pro
m¢ byla strasé nezazivna...proéinuda, @jaky chlapek tamdto vyklada a gitom vi prd,
jaky to fakt je atd. To by Skolyetn zlepsit. Ml by se vice zajimat stat o nabidku drog.
Jsou k sehnani i tam, kde by nas to ani nenapadidy by se zlepSit besedy nebo
predndsky... viceein lidemrikat & vedi, co nejvic a hlawhaby vdéli, kam je ta bezva
cesta pln& zazitka euforii taky dovede.

. SlySel jsi rekdy o tzv. peer programech?
Ne.
. Myslis, Ze I€ebny ¢i jina centra maji smys|?

No, to u¢ité maji smysl. Spousta lidi by to bez nighec nezvladla. | terénni pracovnici,
ti prFimo vyhledavaiji tyhle rizikovy skupiny.

. Koho se podle Tebe drogova problematika nejvice t@e

Tak to bychekl, Ze mladych lidi obzvldsTakovy ten sedoSkolskyék. Kazdej je zvidavej
a mozna i to, Ze c#jt pros¥ jen okusit zakazany ovoce. A kdyZlgaek v rejaky skupid
lidi (svy party) a tam ti lidi to zkouSeji, takopnej je automaticky to zkusit taky.

VI 7

Daniel je ¢iSnikem v restauraci. Je spokojeny a jiz 8let¢jsty”.

Rozhovor zpragtdkovany pracovniky kontaktniho centra Spektrums|&sou S.,
kterd nechtla uvést celé jméno. Probihal ve sgalesti Pavla (pracovnika kontaktniho
centra). Rozhovor se odehréfimo v centru Spektrum 10.11.2008. Otazky byly kiade

troSku v jiném zani, kvili stdlému, aktivnimu uzivani navykovych latek.

. Kdy jsi vzala prvni davku navykoveé latky (nemysli & tim ani marihuana)?

Nevim, asi v 17 letech.
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. Divody sahnuti po droze?

Tak ani nevim. Asi ani Zzadnywbdy nebyly. Prosgtjen tak.

. Jaka byla prvni uzitd droga? Za&'inala jsi na marihuané?

Tak hulila jsem to jo, ale jako abyertrava rekam dovedla nebo jako, Ze bych brala tvrdSi

drogy, protoZze by mi tohle nesgila, to fakt ne. Jinak p@d tak wjak se patelim

s pernikem. A tenéddoprovazi uz od zatku.

. Jak dlouho uz uzivas tyto latky?

No nevim. Nebylo togfak pravidelny nebo tak, ale uz je to s pauzamiabtéet.

. Jak to probiha v komunité drogové zavislych?

No tak jako...prej v komu#dit.no prost kdmosi.

. Zkousis experimentovat s drogami?

Ne drzim se toho zaslibeného. A jen kdyZ nejsoeymon

. Zajima Té okoli? To, co se kolem tebeéke? Jak se na Tebeiteba koukaji?

Ne pra’. A¢ se kouka kazdej sam na sebe.

. A rodiée? Ty nic nepozoruiji?

Ja bydlim uz sama. Nebo bydlim, ale to neni vase v

. Nemas rekdy myslenky na prestani s uzivanim drogy?

Tak kdyZ nejsou penize @’tehodim sem, tak se taljak za’indm nad tim zamyslet.

. Do kontaktniho centra Spektrum Té zavedlo co?

No slySela jsem, Ze je tu moznost si vyprat. Ta&michodim prat a pokecat, na polivku.

. S rodi¢i se vibec nestykas?

Jen s mamoudkdy. Tata rd vyhodil, kdyZ jsem Zala brat doma ¥ci atd.

. Myslis, Ze kdyby bylo réco jinak, Ze bys nepatebovala drogy?

To nevim teda...ja je nehledala, naSly gisamy.

. Byla jsi nékdy na néjaké protidrogové pirednasce nebo beséd

Jo ve Skole jsmedin n¢jakou prednasku, ale to nic...prodnto byla jen volna hodina.

. Cetla jsi nékdy néco o drogdch? Nemyslim pouze odborné publikace,
ale i pribéhy apod.

No tocetla. Jako docela ento vzdycky zajimaldetla jsem, ale jensibehy.

. Tak ani knihy v Tobé tedy nevyvolaly réjakou inspiraci?

Tak pi cteni jsem se vzdycky ztoto¥ala s hlavnimi hrdiny, ale to nevimgzkorict.
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. Rikala jsi, Ze protidrogové besedy byly nezazivné.dk, jak bys iesila problém
drogové prevence? Jaky faktoréi okolni vliv je podle tebe v tomto problému
nejdalezitéjsi?

Ja nevim. No asi bych ozZivila tygainasky, ale jako kdylovek chce, tak ti okolo sedhou

treba zblaznit a nic nenéld,).

. SlySela jsi rekdy o tzv. peer programech?

Ne a to ma bejtidezity nebo co to je?

. Myslis, Ze I€ebny ¢i jina centra maji smysl|?

Jo, tak to asi maji.

. Koho se podle Tebe drogova problematika nejvice ty@?

No nevim, ale jako spis mladych lidi.

Sleéna S. nebyla schopna odpddét na otazku, co nyni @&la za préci a ani kde bydli.

Rozhovor s Pavlem (s vygnhym toxikomanem), obyvatelem é&sta ZParu

nad Sazavou, préhl 16.1.2009 v hogsmice ve &'aru nad Sazavou.

. Kdy jsi vzal prvni davku navykové latky (nemysli setim ani mariuhana)?

Prvni davku jsem vzal v 17 letecica ped 18tym rokem.

. Divody sahnuti po droze?

Kamaradi a to teda jednozuiae. Bral kazdej, tak se to pr@shedalo.

. Jaka byla prvni uzitd droga? Zafinal jsi na marihuané?

Prvni byl pernik, potom Isd, trip, “ houby®, jednduherdk, ale nejdyl pernik - teném
dostal. Ten jsem uZival rok injgkma stikackama, a pak/aupéani, pak zase injekce, a pak
uz jen gupani.

. Jak dlouho trvala Tva zavislost?

Tak kazdodennasi tak dva a fd roku. A nepravidelé asi tak 11 let. Ta droga mi prast
dala uplre vSechno, prostto si nedokazeSpdstavit. Prost vSechno — kontrolu nad vsim,
energii, dobrou komunikaci s okolim, naladu...je tepoustu.

. Jak to probiha v komunité drogové zavislych?

Ja bral sam, takze netuSim. Ale myslim, Ze je onanezi #ma lidma. Jsou faleSni, neda

se jim Vit a délaji na sebe podrazy.
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. ZkouSel jsi experimentovat s drogami?

No rgjak ne, protoZe sem daval jen malo, #dlakb mre to dobe preharet to.

. Zajimalo Té okoli? To co se kolem tebedle? Jak se na Tebeiteba koukaji?

Tak pes ty dva roky jo, to kdyz jsem v tom fakt lite, ¥ to zajimalo, ale pak uz to nikdo

newdel, tak ne. Je jasny, Ze tto zajimd, i kdyz jsi jakoby v deliriu, nebo tede

to zajimalo.

. Kdy si zmén na Tobé zatali vSimat rodi¢e?

VSimli si hned od zatku. Pros¢ hubnes, sesS nervni, podrénadj, maximalé nepijemnej.

PriSlo kazani a tak, jenZe ta2 oc nebavi poslouchat, a tak chodiSdiasien a doma

se moc nezdrzuje$. A oni nediagl nic, vid.

. Nemél jsi po celou dobu Zadné myslenky nai@stani s drogou?

No az dyl, nejdv Ti je suprovsky. A pak je jasny, Ze jo, jene fakt sila, neni to jen tak.

. Kdy prisSel tedy ten impuls s branim drogy pestat? A co bylo tim impulsem?

No po £ch dvou a #co letech. No a Uplnej, Ze andjaky fakt, jako sem tanidba i jen

jednou za rok to na konci néch jedenacti let. Psychicky problémy.

. Jak probihala Tva l&ba?

No vcelku nijak. Zhnusi se ti to &jde to samo. Ja Zzadnoucleu nepoteboval.

. Zanechaly na Tol& néco drogy?

Jo, jo nemoc psychickyho ataku — je to moderni temtadych lidi. A jinak asi ne.

Po fyzicky strance’kkorict a jinak, jak jsentekl no.

. Da se snadrict, ze Ti tato zkuSenost #co dala?

Dala, ale ani nevim jestli se to tak di&t. Dala snad jen to, Ze to pozna$ péast na éch

lidech, takZze maximétrpak az budu mit svytil Jinak nic. To ti vic bere nez daga

. Jak bys reSil problém drogové prevence? Jaky faktoki okolni vliv je podle
tebe v tomto problému nejdileZitéjSi?

No ja myslim, Ze se to snad @&asit neda. Jako/ednasky nebo takovyor smysl utite

maji, ale kdyz buderpdnaset ekdo normalni a nebudgkat Skaredy &ci, tak na to ty

decka akorat dostanou tak chu

. SlySel jsi rekdy o tzv. peer programech?
Ne.
. Myslis, Ze I€ebny ¢i jina centra maji smysl|?

Myslim, Ze nemaji. Jsou to vyhozeny statni pehegtileziijSi je prost se odpoutat
od tch lidi, co maji drogu. Nejlépe na miplné zapomenout. Tohle/gsre je | popsané
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v Mementu. Prostbyl jsem ssédkem a vim, Ze vSichni z mého okoli, co tam laivt98%

do toho spadli stefhznovu.

. Koho se podle Tebe drogova problematika nejvice t@e

Myslim, Ze mladych lidi mezi 15ti az 18ti letytdleek, Ze kdyz d&s, tak se Ti to nejvic libi
a nasledky jsou ti ukradeny. No a hlavmolky, ty se z toho nedokéazou jen tak dostat.
VSechny, co znam odch 18ti, tak vSechny davaji ddte docela dost, kdezto u kiuk

je to pesr¥ obracerw, téch u toho istalo malo).

Pavel nyni vyrabi kuchyiiské linky, nabytek do kuchyré. Je spokojeny a jiz 4 roky

je ,Cisty".

Rozhovory s byvalymi narkomany prolbjha poklidu jiz bez ¥tSich emoci.
Dotazovani odpovidaliiekla bych po praw nékdy ovSem se studefi s ostychavosti.
N¢které jsem musela opakovanbezpéovat 0 anonymé a o pouZziti jejich informaci
jen pro @&el prizkumu. Rozhovor se sieou, nyni stale jeStuzivatelkou navykovych
latek, byl porkud slozigjSi a narongjsi. Sl&na S. nebylaiflis vsticnd a mnohdy dotazy
opovrhovala. Byla velice nervozni, i kdyZz Ihostejkdnym posunkm ¢i k navazani
i ,normalniho“ rozhovoru netykajiciho se drogové@ldematiky. Ke konci rozhovoru Sla
nasSe debata na drogové téma lépe. Vygovsech jiz byvalych uzivatélprinesly mnoho

cennych poznatka fakf.

7.7.Shrnuti vysledki priazkumu
7.7.1. Shrnuti vysledka prizkumu postoja studenti vybrané Skoly

Informovanost dnesni mladeze je bezesporsahla. Moznym aspektem je pokrok
modernich technologii nebo snahazmrych alternativ mezilidské solidarity. Drogova
problematika je komplikované téma, které ni@né oblasti, viejnosti ne flis zname.
Pt aktivnim boji proti disledkim uzivani drog se spojuje preventivni strategi&ebnymi
programy. Oba tyto aspekty, stojici kazdy na jingkonci“ tohoto problému nti
ve vysledcich ke stejnému cili, aby se v naSi €pol&ti nachazelo, co nejmedrogow

zavislych lidi.
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Tato problematika se tykdepevsim mladistvych a tomuto mm jsou blizké
i ndzory studerit gymnéazia v Novém K6t na Mora¥. Mladi lidé se do styku s drogou
dostavaji velice snadnocasto. Jeizjmé, Ze v dnesni ddlmeni slozité najit k droze cestu.
S drogou se do styku dostal kazdy druhy studentangho gymnazia. DalSim aspektem
je i volny ¢as, ktery v nemaléasti mladistvi travi siateli. Je proto @lezité mit kolem
sebe dvéryhodné patele, protoZze tento vliv prastdi na mladez gsobi nejsildji.
U¢innym pisobenim by se #fa vyznaovat i prevence. #Sina dotazovanych studént
gymnazia vSak nevi, co si 0 ni myslet. Nevi, zdadgst&ujici. Informace o této
problematice podané spravnou formou povazuji akezité. K I&ebnym programm
i oblasti financovani byli studenti vicem&wsticni a uédomuji si dilezitost €chto
aspeki. Respondeidtn jsou Zzejmé i disledky, které uzivani navykovych latekin@si.
Mladez si u¢domuje zavaznost tohoto problému i diky faktuigtajiciho pétu drogow
zavislych teenegér ktery je nejvice ovlivén snazsi dostupnosti drogy, a tomu nezabranil

ani rozvoj fiznych forem prevence.
7.7.2. Shrnuti vysledka priazkumu pripadovych studii

Vypoxdi jednotlival se v rkterych aspektech velice liSily. tbody sahnuti
po droze jsou velmi rozmanité, velmi individualnkazdého do ,spét drog dovede &co
apir¢ jiného. V této oblasti nelze, podle mého nazomi, avazovat o univerzalnim
piistupu. Stejs tak tomu je i pokud jde o okolnosti uziti prvnichnog. Tento fakt
serozchazi i svSeobecnymrepwdcenim laické i odborné vejnosti. Nikdo
z dotazovanych nezal na marihua® ktera je odbornou ¥ejnostic¢asto vnimana jako
spouskci droga. Spoknym rysem popisovanychiipéht byla absence uziti marihuany.
Stejre tak to bylo iv pipad predstavy, prd jedinec zpodatku nema ani pomysSleni
na skoncovani s uzivdnim néavykové latky. VSem bybprosto skie a pcateni
blahodarnost i{sobeni drogy provazela vSechnyastniky rozhovar. Ve vypowdich
se vyskytly odliSnosti i v chapani vlivu lidi koletedy v ,komuni¢” zavislych. Z hlediska
efektivnosti prevence bylo zajimavé vyslechnoutasly jedind, ktefi sami prosli timto
problémem k tomu, jaké odrazujictiiky prichazeji v Uvahu. Ve vyp@dich uZivatel
se objevily nazory podporujici demonstraci az emwtrich dopad ¢i vyuziti scEleni
byvalych zavislych jedinc Odborni pracovnici z Kontaktniho centra by v&aio tformu

prevence za zadnych okolnosti nedopowali.
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Zd& se, Ze univerzalnfigiup i jen v ditich konkrétnich aspektech je nemistny.
Kazdy gibéh je re¢im individualni a tato problematika je natolik dléZza oSemetnd,

Ze kazdy pipad vyZaduje specifickyrstup.
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Zavér a diskuse

Problematika drog seigpmina den#é Existuji hlasy, Ze se probirani tohoto
problému az fehani. Dostatek informovaniiqustavenitiznych podob drogové zavislosti
neni nikdy na Skodu. Tim spiSe, kdyZz se tento grabVztahuje fedevsSim k mladezi.
Mladez ma ve spotmosti vyznamné postaveni a je s WBsnt spojena perspektiva
spole&nosti. Proto je @lezZité ji co nejvice fed drogami chranit a informovat jianymi
formami, & jiZz preventivnimi programy ¢i ruznymi protidrogovymi festivaly.
Informovanost viejnosti je v dnesni deébportkud vyssi, coz je Zisobeno i §enim
informaci nap. prostednictvim internetu nebo masmeédii vSeokechNicmérg tato
problematika je velice slozitA a obsahujzma zakouti. Laicka wejnost nemize byt

s uplnymi a hlubSimi znalostmi ani obeznamena atiens nimi nakladat profesionalnim

zpasobem.

V sotasné dob nejde o to, odkud z jakého priedi jedinec pochazi. Do osobniho
styku s drogou se dostavaji vSichni ,zajemci* velgnadno. Na mladeZzquevsim psobi
prostedi rodiny, patelé, ale i tocim vyphuji volny ¢as. DneSni mladeZasto nevi,
jak volny ¢as vyuZzit, coz riive byt dilezitym podrtem k sahnuti po droze. Velky vliv ma
zprvu rodina, od niz si jedinec osvojuje modelyidoého chovani, které se pagd
promitaji i do charakteru vyti@ni vztali s ugitym ,typem* vrstevniki. V obdobi puberty
maji spoluvrstevnici neftSi vliv. Je mnohdy intenzisi nez vliv rodiny samotné.
Dulezitym prostedim, které mladez obklopuje, je ptesti Skoly. Zde jde o navazani
vztahi nového druhu, a to mezi Zakem, studententitelem jako s dalSi z autorit. Mlady
¢lovek hledad sam sebe wianych situacich a viznych skupinach lidi¢asto negdomky

tim utva&i svoji osobnost, a proto je velmildzité, jaké prosedi na &j pusobi.

Vzniku drogové zavislostitibe gedchazet dale na&asovana a vedena prevence.
Prvnim krokem by réo byt, aby jedinec byl jiz vé&stvi informovan o nebezpea hlavr
o zaludnosti &chto latek. Velice dlezité jsou programy na Skolach navsgvovani
raiznych center. Pracovnickdhto center se snazi Skolam nabidnoutielokypracované
programy, které by gty predevSim odvad mladez od navykovych latek co nejdale.
Davaiji jedinégm i ,navod*, jak byt sam se sebou spokojeny a timagit své osobnosti.
Zdravé sebesdomi je nejdlezit¢jSim aspektem mysSleni dneSniho mladétoveka.
Preventivni strategie jsou v dneSni moderni ¢dgvopracované a snhad se stanou

efektivngjSimi a odradi co nejvice mladistvych i do budoucAaSak najit naprosto
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U¢elnou prevenci je snad nemozné. Protidrogova Ralite v3ak velice rozviji a iGeské
republice nizeme hoviét o nafistu financovani této politiky. Stat se zabyva iljpémnem
nabidky a poptavky na ,trhu“ drog. Ale je sargm¢ jisté, Ze tento boj proti drogam

je bhem na dlouhou tta

Formy pomoci, nabizené drogowzavislym, jsou dlezitou sodasti této
problematiky.Cim vice lidem poréizou zbavit se zavislosti, tim m&bude hroZena dalsi
cast spoleénosti. Kritickou udalosti vtomto procesu jeepuSeni styku s vesSkerymi
,SpoluuZivateli“, protoZe prévvtomto ohledu ma vliv okoli obrovskou véhu.CR
je jedna z nejlepSich siti v@é@ drogow zavislé.

Tato prace je jen dalSi z mnoha obgiobnjejichz téma je Siroce diskutované.
Nejde v ni o no¥ vymySlené pistupy ¢i feSeni. Chila jsem pouze iibliZit jeji téma
na zaklad studia odborné literatury s respektovanim sousislomezi vybranymi
zakladnimi pojmy. Ziskané poznatky jsem chapala jalspiraci pro provedeni vlastniho
prizkumu mezi studenty vybranéiedini Skoly. Cilem pizkumu bylo shromazdit
»-autentické" informace, které by mohly vypiiét néco hodnotného o tom, jak problémy
drogové zavislosti proZivaflenové ¥koveé skupiny, kterd je vystavena nggimu riziku

plynoucimu z uzivani drog.

Jsemipswdcena, Ze poznatky o ndzorech a postojich stideaji svou hodnotu,
i kdyZz jen omezené platnosti. Soudim, #ada sdleni respondeiit prostednictvim
otewenych otazek v dotazniku, ale i vygdv ziskané v rozhovorech s lidmi, Ktemaji
k problematice drogové zavislosti ¢twi, protoZe s ni maji intenzivni aktivaii pasivni

osobni zkuSenostigs\wdcivé vykresluji ,prozitkovou” individualni rovinu probmu.

Kvituji, Zze usili, které jseménovala sepsani této pracejneslo i mié osobr
mnoho cenného a Ze pocit uspokojeni z hlubSihoguz empatie ve vztahu k nositel
radosti i bolesti drogové zavislosti je pro mnetat@$nou satisfakci.
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Prilohy

Ptilohac.

Prilohac.

Ptilohac.

Prilohac.

Ptilohac.

Prilohac.

Ptilohac.

Prilohac.

: Maketa dotazniku s uvedenim verbalnich (w@is§ch) odpowdi

responderii.

: Tab¢.18 - Odmitani a zvladani zavislosti

. Ctyii pilite protidrogové politikyCR

: Tabé. 19 -Uginnost strategii prevence $kotispbenych navykovymi latkami.

: Tabe. 20 - NegastjSi problémy klient v 1écbé

: Tab¢. 21 - Programy primarni prevence

: Obr. Mechanizmustinku drog a vzniku zavislosti

: Ukazka nabidky preventivnich progriapro Skoly

Pozn.autorky: Tato nabidka @itz centra $d, které mi poskytlo souhlas
pro zveéejreni jejich materialu. Jsou uvedeny pouze \&tist
verzi prace, nelhbnaskenovany material byl ve velmi Spatné

kvalité.
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Priloha¢. 1 Maketa dotazniku s uvedenim verbalnich (vpisoghhgdpodi

responderit. (p/ed odpovdi je vZzdy napsandslo dotaznikl

Dotaznik prazkumu problematiky drogové zavislosti

Dobry den, chila bych Vas poprosit o vypdni dotazniku. Vyplani dotazniku Vam

nezabere vice jak 30 minut. VaSe odfmibudou slouzit k roz&ni informaci tykajici s¢

U

problému drogové zavislosti. Gl bych Vas ujistit, Ze dotaznik je anonymni a wrex
Gdaje budou pouzity pouze v ramci vyzkumu.

Pokyny k vypliovani

Zpiusob oznéeni odpo¥di - zvolenou moznost zakrouZkujte. Pozor, valitete vZzdy jen jedn

c

odpowd! V pripadé otazek bez moznosti séekava vepsani Vaseho nazoru.

1) ste
a) muz
b) Zena

2) Uval’te VAS WK ....c.oev...

3) Bydlite
a) v obci

b) v mensim st (do 25000 obyvatel)
c) ve ¥tsSim nesté (nad 25000 obyvatel)

4) Dostali jste se é&kdy do gFimého styku s drogou(nemysli se tim kava, cigaredlkohol)?
a) ano, setkal (u kamarada atd. )
b) ano, setkal osokn
) ne, nesetkal

5) Jestlize ano (setkal osoBh kolik Vam bylo let? ..............

6) Koho, podle Vas, se drogova problematika nejuidea?
a) mladistvych (od 15 — 18 let)
b) mladi (od 18 — 25 let)
c¢) starSich nad 25 let
d) starSich nad 30 let

7) Jakym z@sobem nafasti trvite volnyéas?
a) zajmovy krouzek
b) TV, p@ita¢, kniha
C) pratelé
d) JINA AKEIVITA: ...t e e e e e e
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8) Jaky je podle Vasiliod, Zeflovék sdhne po droze?
a) vlivy prostedi (nap. Skola, vrstevnici, rodina...)
b) z¥davost
C) inspirace Zetby
d) Unik od problérin
e) ,zpesteni“ volnéhotasu
f) jiny divod -uvedte JaKy: ...

9) Domnivéate se, Ze (protidrogovéa) prevenafeské republice je dostatea?
a)ano
b) ne
C) nevim

10) Pokud si myslite, Ze ne, ule pra*

Zeny:

12 — Mala prevence a i kdy2jaka je pak jen formou nic rigajicich letd@k, existuje malo
protidrogovych center.

13 — KdyZ skdo bude chtit brat drogy, nezabrani mu nic preeemeprevence. Jestlize ukdo
drogy i, vi kde je sehnat.

23 — Ve 3kolach je malogdnasek. Studenty by oslovilo, kdyby k nim mlékidla, kdo mé
s drogou zkuSenost.

29 - Sice se o této problematice mluvi ve Skoldehmozna to spiseifaka. Skutené  giklady
nebo fotografie by ¢ite odradilo vice lidi.

33 — Stale je okolo hodmrogow zavislych lidi.

35 — Stéle vice lidi drogy bere a pokud by bylstat@na prevence, tak by pet spisSe klesal.

39 — Nevelkéisobeni spokénosti na mladé lidi v oblasti vychovy a moralky.

47 — protoZe se nevede tolik besed o tomto prablém

48 — protoZe napbesedy, kterych secastnime ve Skolefighazeji uz poztjako prevence.

50 — ProtoZe besedy na toto téma jsou rdakie a pokud se uskdte tak pro jiz ,odrostlejsi*
deti a mluvi se o vS8em obeta po-ad stejnymi formulacemi.

52 — Myslim si, Ze protidrogovéquinasky by se mohlyldt ¢astji jako odstraSujici pipad.

53 — Nikde se o tom moc nemluvi, vSicldajd Ze se nic nefe, prevence jen ve velkycl¥stech.

55 — lidé o této problematice vi malo. Pokud se opravdu nezajimaji, informovanost je mala.

59 — Pokud by byla dostatea prevence, tak bychom asi tolik riepazeli do kontaktu s drogami.

60 — ProtoZe drogy kolem nas stéle jsou.

66 — Melo by se to vice hlidat, vice zakazat.

68 — NaSe vlada a vedeni se o dbec nezajimaji. Rafl se stara kazdy sam o sebe.

MuZi

03 — nedostatek odborrikzavislymi lidmi spoustu lidi opovrhuje.

05 — Malo propagénich materiak, malo odstraSujicich/ipadi, mala informovanost o
pripadnych
trestech za drzetiiuzivani drog.

06 — Malé policejni represe.

25 — Nedostatna prevence.

26 — Drogy jsou k sehnani na kazdém rohu.

69 — Mala informovanost. Lidé n&li, kam se obratit.

82



11) SlySeli jste #&dy o tzv. peer programech, které jsou gasti preventivniho programu?
a) ano
b) ne
Cc) nevim

(* peer programy jsou sowasti &inného preventivniho programu, co? je aktivisst redem pipravenych
vrstevniki. Programy za aktivnigasti gedem pipravenych vrstevnikse nejasgji vyuzivaji v prevenci Skod
pisobenych navykovymi latkami wti.)

"7,

12) Jaky ginitel" je podle vas v prevenci neideZité|Si?
a) rodina (prevence v rod)n
b) stat
C) peer programy
d) KAO JINY — UVELE: ..o e e e e e

Zeny

13 — kazdy kdo vés podrzi — hgwéatelé
32 — patelé

37 — patelé

49 — 8kola, besedy

Muzi

3 — prostedi kde sélovek vyskytuje
5 — patelé

8 — prostedi, duchovni hodnoty

13) Kdy? slySite o #&é drogow zavislych, nejpravébodobr¥ji se vam vybavi?
a) Ustavni tda (nap. specializované odteni s I€ebnym programem)
b) protidrogova centra
c) terénni prace (napterénni program sociélnich asistént

14) SlySeli jste #&dy o tzv.terénni praci?
a) ano
b) ne
C) nevim

Pokud jste slySeli — Myslite, z&5F smysl ma :
a) tradini terénni prace
b) terénni prace mezi vrstevniky
c) terénni program socialnich asisienstreetworker, streemobile

15) Myslite si, Ze k&ebny, protidrogova centra atd. maji smys|?
a) ano
b) ne
Cc) nevim

16) Pokud myslite, Ze ano, pi®

Zeny
03 — Alespo nejaka pomoc lepSi nez zadna.
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10 — Pomahaji lidem, kiemaji s drogami problém.

11 — Myslim si, Ze se snizicpb(alespa caste’né) drogow zavislych. Po@Zou jim ze zavislosti.

12 — Fiinejmensim &si informovanost, seznameni s problematikou viedgiasti.Prosé pomoct ji
ve vSech sfrech.

13 — \&tSina lidi, ktéi tam jsou se vyl Mozna ne na poprvé, ale wyléSice ne vSichni, tak to
nikdy nebude, ale i jedefovek je Usgch.

19 — Mohou zavislému pomoci, jak se viaat s jeho zavislosti.eduji se muglovek potebuje
pomoci, nebonap’. sdm nevi jak s tim"gstat.

20 — Snazi se pomoci lidem od drogové zavislosti.

21 — Ale jen u &kterych lidi. Ale asi jim potizou.

23 — Pomahajéloveku, kdyz si sam nevi rady.

29 — Lidé se ze zAvislosti sami nedostanogchMad centrech si mohou popovidat s lidmigkte
tom réco vi nebo se jim snaZi pomoci jinak. Aléspa to nejsou sami. HodrdileZité mit
v tomto obdobi podporu.

30 — ProtoZe se snaZzi o to, aby #ovek se zbavil zavislosti a nedochézelebia k recidiv, ze se
tenclovek vrati zpt k té své zavislosti.

31 — ProtozZe je to asi nejtZit]Si cinitel pri 1écbe zavislosticlovek nema pistup k droze a fize
o vSem pemyslet, centra mu dodaji silu @ik odstrareni zavislosti.

33 — Myslim, Zedkteré se jim poddlo vylécit.

34 — Uritému patu lidi uréité pomizou.

36 — ProtoZe se snazi pomoci drogagvislym zbavit se zavislosti.

37 — PoniZe to, i kdyZ ne vZdyekdy urite.

39 — Kazdy péebuje rkdy druhou Sanci adktedi potebuji pomoc dostat se z tohoto problému
(zavislosti). $&ni osvty o drogach.

40 — Nkterym lidem to asi opravdu padie. Ma pro & smysl vyléit se ze své zavislosti. Clitse
vratit do ,normalniho” Zivota a kba jim v tom nepotize. Pokud se ale dostanowtzgo
stejného prostdi, bude asie?ké odolat a vydrzet.

41 — Pokud jeclovek zavisly, ¢Zko se obejde bez cizi pomoci. A pokud mé sildtiutak to
zvladne.

43 — Pomohou lidem, kiietu pomoc opravdu céjf a potebuiji ji.

44 — Aby pomohly zavislym lidem.

45 — Jsou dobrd pro lidi, kkesi uwedomili, Ze takhle dal nef#ou a rozhodli se s tingco tlat.

47 — Snazi se ty lidi vratit zpatky do normalnitvota. Jednoduse jim pomoci.

48 — Protoze &ktery si pra¥ treba tam usdomi, Ze uélali chybu a Ze se od toho efitvylécit, i
kdyZ to nebude snadné. Musi sfdomit, Ze musi mit obrovskou silnaili.v

49 — KdyzZ siclovek drogov zavisly uédomi, Ze to neni spravha cesta ma kam jit s vi,nkéle
hledat pomoc u odbornila u lidi, kterého nappredtim neznali.

50 — KdyZ selovek rozhodne skaiit s timto navykem, tak by bylo rozumné mitsap jak to
dokézat a pomoct jim.

51 — Pokud drogavzavisli touzi po vyt&ni, bez odborné pomoci to nikdy nedokaze.

53 — MiZou si tam aspb vynenit jehly — zmenSeni prasgodobnosti nakazu nemocemi, rady
VvV houzi.

54 — ProtoZe jedlezité, aby se ti lidé, kiese rozhodnou z toho dostat, fediuji rekam uchylit a
potebuji pomoc.

56 — Prevence, pomoc drogazavislym.

57 — drogo¥ zavisli maji moznost se své zavislosti zbavierayokud cléfi.

58 — PondZou z4jemiém zbavit se zavislosti.

59 — Mohou pomoci velkémudbo lidi, ktei chji s drogami pestat.

60 — Urité dané osod musi @ak pomoci.

61 — Dokazi pomoci tomu, kdo se z toho chce dostat.

64 — pomahaji lidem odvyknout si od té drogy a ujdz Ze jde Zit i bez ni.

65 — Myslim, Ze drogeé\vzavisly jedinec se nikdy z tohoto stavu éerdostat sam. Zvlapokud je
to horSi stadium.

67 — V I¢ebnach pomahaji lidé, ktes drogami maji zkuSenosti, dokazi poradit.
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68 — Lidé se dostavaji do styku s nezavislymiingii se od drog odpoutavat, myslim, Ze to ma
smysl.

MuZi

01 — KdyZ chcedkdo pomoc, tak u asi paou.

02 — Lidé maiji filezitost se zavislosti zbavit.

05 — Lidé by @i mit moznost zbavit se zavislosti (pokudjtht

07 — Maji smysl, jelikoZ lehce pomohou z&vislym.

15 — Protoze to fize hodd lidem zachranit Zivot.

16 — Pomahaiji lidem se zbavit drogové zavislogkidy to vyjde ekdy ne.

17 — Aby se dalo pomoein, ktei to potebuji, kdyZ jsou zavisli a efitskorit.

22 — Je dlezité, aby lidé mohlieSit své problémy jinak nez konzumaci drog. Tyttragim
MmiZou pomoct.

25 — MiZe jim to dat pocit, Ze se maji gggad?, kam obrétit az bude nejh

26 — Spoustlidi pomohou s drogovou zavislosti

27 —Tem, ktefi se chiji ze zavislosti dostat mohoucditg pomaoci.

28 — Schopnost pomoci drogazavislému

55 — Myslim, Zestnto lidem specializované centra nebaéelény pomahayji.

69 — jistota, Ze mam Sanci

70 — ProtoZe se snazi zavislym pomoci

POKUG MYSHTE, 28 NE, DEB. . ...ueeeeieee ettt ettt et e et ee e et sttt e et e e e et s e et e e et rresaresansesemnnnes

Zeny
35 - Myslim si, Ze lidé podée k drogdm zase spadnou znovu.
42 - Myslim si, Ze pokudtkdo bude chtit dobrovatrprestat s drogami, tak/pstane, protoZze ma
silnou ¥li a ne proto, Ze se nech& Z&do l&ebny, ze které kdyZ vyjde’ma s drogami na
novo.
52 - ProtoZe je hrozhpravdépodobné wloveka drogov zavislého, aby pozjl drogu
pijmul, neZz odmitnul — vede ho touha pocitu ,znoiune-esit".

Muzi

06 - Zbyténé vydeje ze statniho rozpo na idioty, slusnylovek si v3e plati — oni to maji zadarmo
08 - Zbytené vyhazovani pem dazovych poplatnik.

09 - ProtoZe se to stejmeodnadi a jen se do nich rvou penize.

17) Vadilo by Vam, kdyby se stat snaZil vice finawat |&ebné programy drogavzavislych?
a) ano
b) ne
C) nevim

18) Mysilite si, Ze v dnedni délsou lidé vice informovani 0 problematice drog rodovée
zavislosti, nez tomu bylo v minulych letech?
a) ano
b) ne
Cc) nevim

19) Domnivate se, Ze podob#edavani informaci o drogové problematice g8inou spravna?
a) ano
b) ne
C) nevim
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20) Jaka forma geddvani informaci o drogové problematice (brana ¢arevence) by podle
vas mladez zaujala nejvice?
a) pednasky (naip ve Skolach)
b) ukazat vizuatnaz extrémni fipad drogow zavislych
c) proti drogové festivaly
d) jina forma - uvde prosim jaka..........ccooiiii i

Zeny

12 — v8echny moZnosti spojit

13 — nejlépe vSechno, nikdy neni dostriméai.
34 — v8echny formy

50 — Veskeré nabidnuté moznosti bychlapoji

MuZi
27 — ukazat jim drogéwvéavislého

21) Myslite si, Zeifedavani informaci o drogové problematice (&elem prevence)jeiddezité?
a) ano
b) ne
C) nevim

22) Od kolika let by podle Vas bylo spravné informad mléddez, &t o problematice drog —

Zeny
03 — od narozeni
10 — nevi

11 — Druhy stupeZS.

13 — Od druhého stup@S

19 — Zalezi na rodinale uz od matka.

23 — od matka — je dileZité je seznamit s tim, Zéco takového ecistuje.

29 — od madka

30 — To jecké urit, protoZze kazdé ditvyrista v jiném progedi a ma jinou vychovu, idealni
je informovat, co nejilv — asi tak od z&tku Skolni dochazky.

MuZi

15 — Nejlépe by bylo asi odratku Skolni dochazky, tedy od prvfidy.

46 — Myslim, Ze od mala by se jidlarSepovat, co je dobré a co Spatné.

69 — od matka

70 — V dnesni debjiz od zaatku Skolni dochazkyim div, tim lip, neZ se k tomu &talostat.

23) Myslite si, Ze v dneSni (moderni) dobproti minulym letim, paet drogo¥ zavislych mezi
mladezi (od 15- 18let) roste?
a) ano
b) ne
Cc) nevim

24) Pokud myslite, Ze get drogo¥ zavislych mezi mladdeZi roste, Wte prosim prg?

Zeny

03 — Lehké dostupnost drog, hekticky stytai
10 — Problémy doma, ve Skole.

11 — Pijde mi, Ze ziskat drogu je stale snazsi.
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13 — Chyji byt zajimavi, vSechno seftdostava k mladSim a ti se éfippodobat starSim.
14 — tSi dostupnost.
19 — navsuji rizné neni podniky, chfi neco nového, &akou zabavu, nechaji se strhnout
nap p-ateli.
20 — Vliv okoli, 2davost, chiji byt ,in“.
23 — vliv okoli, zdavost
29 — Hoda ovliviauji kamaradi a zékazy, protoZze pokud si nedasdtagarty nepais.
32 — LepSi dostupnost drog mezi mladezi.
33 — ProtoZe hodnidi se necha zldkat svym kamaradem nebo jsé&dazy nebo maji
problémy.
34 — Drogy se roz$iji i do mensich #st. Jsou snadno k sehnani.
35 — Drogy se stavajim dal tim vice dostupné atdmaiji prostedky (penize) ke koupi.
36 — ProtoZe se sem do Zatostavd mnohem vice drog. Lidé k nim maji snaZstiup.
37 — Pozoruji to ve svém okoli.
38 — LepSi dostupnost drog. InternétSivsvoboda.
39 — Lehce dostupné drogy, Spatny vzor gpokti.
40 — Podle mého nazoru j@'teSe dostup#)si, nez dive. A také se vSekow posouva. Bive
zénali mladi nap. pit alkohol v 17-18 letech, dnegitete potkat v baru i 14tileté dit
Také s tim souvigizné party a kamaréadi.
41 — Vliv okoli (kamaradi), experimentaseadno dostupné drogy.
42 — Mladez se chce bavit. V dneSnedoéme skoro vSechno. Jediné co ndm zakazuji, jsou
pré¥ drogy. \étSina lidi, které znam to uz zkusilo a pfgroto, Ze jim to ekdo zakazal
a oni byli z¢davi, co to vlasttje. Je to noveé, nepoznané.
43 — ProtoZze hodridi mé& dnes &Si problémy, auz se Skolou nebo maji problémy doma,
myslim si, Ze hedidi takhle od problém utika.
44 — Drogy jsou vice dostupnéizeme se s nimi setkat skoro v kazdém klubu nebo na
diskotéce.
45 — Myslim, Ze drogy jsou az moc &askehnatelné (jsou vsude).
46 — leti dostupnost drogy. Vice lidi, Kige prodavaiji.
47 — Kazdy si chce vyzkou&&tanového.
48 — Chyji vyzkouSet #co nového nebo napodobit kamarady.
49 — Mladistvi majiétSi volnost a dostupnost drog roste.
50 — Vliv drog a pro&di.
51 — wtSi dostupnost, ,zkaZzena mladez“.
52 — drogy jsou mnohem dost&jpn
54 — snazit seckam patit. MladsSi cheji byt starsi a dlaji vSe mozné
58 — Myslim, Ze drogy jsou dostjph Mam s tim zkuSenosti od znamych.
59 — MoZna 2davost, lidé neustale cljit zkouSet sco nového.
60 — Zwdavost .Vice clifi mladi zkouSetdto nového.
61 — Drogy jsou dostugsi.
62 — Kuli dnedni dob.Volnosti a vS§im tim okolo..
63 — Myslim si, Ze je to vlivem televizejtpcu... ¢cim dal tim vice lidi chodi v nizkérku na
diskotéky, zabavy.
64 — Je to ,in“.
65 — Vliv okoli, fatel.
66 — MoZna proto, Ze jch drog vice a mladeZ mét$i volnost.
68 — V dnesni delide v3e tak rychle, Ze neni problém, abyiséttileté di¢ sehnalo éco od
starSiho. Také diky médiim.

MuZi

01 — Je vicerffstupna. Je vice drog. Vice probkm

02 — Je vice lidi, kleuZivaji drogy a tim se to vic razta (stahuiji lidi k zavislosti).
04 — Uniky od probléimdsv jich tolik nebylo nebo se tak nevnimaly.

05 — Je to ,,in“ (neni to i) nazor)

87



06 — Dnesni mladez je moc pohodina — Zk@ekhno mozné — droga

07 — Chi zkusit nové &ci, nudi se, nebo se snaZzi utyct od prolillém

08 — Myslim si, Ze je neéarogov zavislych nezZidve, nez v 90. letech, diky dostupnosti.

09 — ProtoZe e o taffim dal tim vice mluvi.Jsou vSude k dostani.

15 - Jina doba-moderni.

16 — je mnohem snaz3i sehnat dragjyrteZ v minulych letech.

17 — J4 nevim asi je to v rd@wtSina mladych lidi si mysli, Ze je to drsny.

22 — Problémy.

24 - Snadna dostupnost.

25 — Stres, krize, Sikana.

26 — V¥tSi dostupnost.

27 — Myslim si, Ze je pame snadna dostupnost drog.

28 — Mladistvi se stale vicedhpodobat dosglym.

55 — V3e je rychlejsi. Nazné koncerty, zabavy chodi stéle mladsi a mladsioRe
k vecem, jakou jsou drogy, dostanou snaze.

69 — Unik, zdavost, nezkudenost.

70 — protoZe roste ¢&t mist, kde se s nimi setkame.

25) Jaké problémy mWi¥e jedinci fiinést uZivani drog ( ¥em spdivd nebezp@)? ...................

Zeny

03 — Zdravotni problémy..

10 — Jedinecd®e wijit o rodinu, p-atelé. Neblahy vliv na nas zdravotni stav.

11 — ufité v zavislosti a na té pak zavisi dalSi problémylifra, kradeze,...)

12 — Socidlni sféra: ztrata blizkych, tppse i vliastniho ja. Biologicka sféra: zhorSeni
zdravotniho stavu.

13 — Nemoci, naruSeni psychiky, ztréateed, rodiny...smrt

14 — Zavislost, nemoc, vydeuni ze spolinosti.

19 — Zavislost, nema kontrolu sam naadsebdroga ho ovlada.

20 — Finatni, zdravotni, fyzické, psychické problémy.

21 — Zdravotni potize

23 — Zavislost, bezrgd

29 — Ztréata rodiny, fyzického i psychtoiadravi, pitel, kriminalita — ziskani pez na
drogy, popipad® smrt.

30 — UZivani drogithe z@sobit naf. zavislost, zdravotni potiZzesiiou se uchylovat nép
ke kradezim pea v rodir¢, znAmym, ubliZovani sama gadlmstatnim.

31 — A vpichovéni drogy do Zily seitie nakazit virem HIV. Ztraci kontrolu nad svym
Zivotem.Jedinym smyslem Zivota, ktery narkomanevidskat drogu — a to za
jakoukoliv cenudasto i kradezZe, abydhna drogy penize — kriminalita).

32 — Rodinné problémy, drog@avisli gatelé.

33 — Stane se zavislymiAd spachatdci, které by normakineudlal, dostane se do
Spatného progedi.

34 — Psychicka a fyzicka zavislost, wgéai ze spoknosti.

35 — Zdravotni problémy.

36 — Mohou i zefit, nap®. pfi piredavkovani nebo dostatzné nemoci (AIDS).

37 — ZAavislost faiZ fyzicka nebo psychickayhio lidi, pretvai to jejich osobnost.

38 — Pedevsim vyvolani zavislosti, ztrata rodiny, kamaraeiceni zdravi.

39 — Psychické i duSevni problémy —wshasti.

40 — Zmi si Zivot, ztrati praci, vyhozeni ze Skoly, zaerho rodina, patelé, zndi si viastni
zdravi.

41 — Zdravotni, psychické i duSevni foly, ztrata kamaral vyhos¢ni ze spolénosti.

42 — Finathi problémy. Socialni problémy (ztratédgel, rodiny). Zdravotni problémy
(Zloutenka, HIV, smrt).

43 — ufité riizné choroby z jehel, zavislosti@na souvisejici onemadni, ignorance
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auz spolénosti nebo rodiny, také musifkde ziskat penize, takZe krade,
rozpor se zakonem, ale nebhd&agezdravotnim stavu a to je to négkitejsi.

44 — Zdrav. problémy gife ztratit praci, rodinu, byt vyl@éen ze Skoly, hrozbagzeni.

45 — hlavizavislost, s kteroufzhéazi i problémy, kde sehnat penize.

46 — Zdravotni problémy, ztrata sebeo&tddkamarad, prace.

47 — Ztrata normalniho Zivota, navazatgblodnotny vztah, posSkozeni zdravi.

48 — Ztrata zdravi, rozpad rodiny, jetekového Zivota.

49 — A hledani financi — kriminalita — problém s policii

50 — Zdravotni potiZze (deprese).

51 — Zdravotni problémy, socialni (ztratatel, rodiny).

52 — MiZze zemit, byt zavisly, ztratit kiti tomu majetek.

53 — Zdravotni problémy,dgneni ze spolénosti, flegmaticky fistup k povinnostem atd.

54 — Smrt.

56 — Izolace od spdéteosti, znieni zdravi, krddeze.

57 — Stane se zavislymijge o p-atelé, rodina, penize..

58 — MiZe ho to zabit.

59 — zavislost, zhorseni vzigdk s rodii tak i kamarady. Spatné vysledky ve 3kole av praci

60 — U &kterych drog az/eba smirt.

61 — Zdravotni problémy.

62 — Spatné zdravi, neschopnost sebeakgntr

63 — Smirt.

64 — Pedavkovani¢lovek si nii telo, smrt.

65 — Vytu@ni zavislosti, nekontrolovatelné chovani uziveijicvliv na lidské organy.

66 — Zdravotni problémy — smirt.

67 — Kriminalita.

68 — zavislost az smrt

Muzi

01 — Zavislost.

02 — zavislost, problematika.

04 — Nakazapnosnych nemoci (HIV, Zloutenka)
05 — Smrt.

06 — AIDS, Zloutenka

07 — Nedostatek financi — kriminalitarars

08 — Zavislost, kriminalita

09 — zAvislost = kriminalita, problémy

15 — Zavislost az smrt.

16 — Rzné nemoci.

17 — Problémy se zakonem, rodina, ekociaproblémy.
18 — AZ smrt.

22 — Ztrata identity, @il perspektivniho Zivota, kriminaltinnost.
24 — Zdravotni problémy...

25 — Problémy se zdravim.

26 — Zavislost, deprese

27 — Problémy se zdravim...

28 — Zdravotni problémy / psychika, neaid;

55 — Snad nejhorsi — smrt

69 — Zdravotni problémy, / ztraceny Zivot

70 — Smrt.

26) Domnivéte se, Ze kriminalita drog®yzavislych” jedinai je vySSi, nez kriminalita
Lnezavislych" jedinai?
a) ano
b) ne
c) nevim
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27) Oc¢em se podle Vas ve spéhosti nejvice hovi (v souvislosti s drogami)?
a) prevence
b) l&ba
c) resocializace (znovuuvedenspol€nosti)
d) 0dFEmM JINEM, GEEM? ..ot e e e e e e e

Zeny

03 - dinky drog

23 — naidstajici paet drogo¥ zavislych ve velmi nizkérgku

37 — o tom jaky majtiinky, jaké tofteba je, kdyz silovek zahuli
52 — jaké macdnky nacloveka, kdyz uZije djakou drogu

53 — kazdy je hned odsoudi (harkomany)

MuzZi
01 — o tom, Ze rostedmt drogo¥ zavislych, kterym je jeSmalo let
06 — o dostupnosti drog

Dékuji za Va&as a ochotu

LukSova Kristyna

studentka oboru sociologie
Filozoficka fakulta Univerzita Pardubice.
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Ptiloha €. 2. Tabulka¢. 18 -Odmitani a zvladani zavislosti

Zpusob odmitnuti

Zpsob zvladnuti duSevni zavislosti

1. Rozpoznani nebezfrgych situaci, jako je
navstva restaurace,éast na ,oslay"

21. Rozpoznani duSevni zavislosti v jejich
.previecich® (nap. ,Pro jednou se nic
nestane...")

2. Vyhnuti se nebezpeé situaci, suchy
dam, aktivity neslditelné s alkoholem,
vyhnuti se nevhodné spotesti

2. Negipominat si pijemné prozitky pod
vlivem navykové latky nebo drogy

3. Nevidim, neslySim 3. Pasipozorovat myslenky a pocity a
nereagovat naé

4. Odmitnuti gestem 4. Signal, talisman, denik,ksym
abstinence

5. Prost rici NE! 5. Prost vydrzet

6. Odmitnuti s vysitlenim 6. Ripominat si vyhody abstinence nebg
v ohroZeni nevyhody alkoholti drog

7. Nabidnuti lepSi moznosti TidbackEni: nealkoholicky napoj, udiat si
radost, peladit se koupeli, relaxaci,
cviéenim, jogou, saunou, \¥ipodk,
spankem, za pomocid&ych rostlin a
mnoha jinych

8. Frevedeniedi jinam 8. Rozptyleni: prace, kutilstvi, hudba,
cetba, jidlo, kultura atd.

9. Porouchana gramofonova deska (dokal@. Opakovani formuli autogenniho

opakovat jednu odmitacgét) (Ziji zdraw,
sttizlivost je vyhodna apod.)

tréninku nebo sankalpy v jozéi pelaxaci

10. Odmitnuti protiutokem

10. Princip opaku (vyvctdbezpéné
mysSlenky opa&ného zanseni)

11. Odmitnuti odloZzenim

11Z4sada Anonymnich alk&liot

abstinovat pr&vdnes, zitra zase dnes atd.

12. Odmitnuti jednou provzdy

121ifeti abstinence jako sami@mosti a

trvalého stavu

13. Odmitnuti jako pomoc (timto
odmitnutim chranime vlastni zdravi i zdrd

nabizejiciho)

13. Hovdit s nekym, kdo pochopi a
ydomize (skupina, organizace, terapeut,

rodina)

[NeSpor 1994: 73 — 75, tabulka]
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Priloha &. 3: Ctyii pilite protidrogové politikyCR

Primérni prevence

Aktivity zaméfené na prevenci
uzivani drog, pop oddaleni prvnihg
setkani dti a mladych s drogami

Harm reduction

Aktivity zaméfené na snizovani
zdravotnich a socialnich poSkozen
na strag spol&nosti a na stran
uzivatel drog, ktéi nejsou v danou
chvili rozhodnuti pro Zivot bez drog

)

|é¢ba a resocializace

Spektrum progtalétby
k abstinenci, dostupnych pro
uzivatele drog, kié se svobodh
rozhodli pro Zivot bez drog

e

SniZzovani poptavky
(prevence)

represe

Soubor zakonnych agati a aktivit

k potlatovani nabidky drog

Potlatovani nabidky
(represe)

[Kalina a kol. 2003: 39 ]

Priloha €. 4 Tabulka¢. 19: Uc¢innost strategii prevence 3kodgmbenych navykovymi

latkami.
Prehled strategii (innost
ZastraSovani Ne&inné
Citové apely Netinné
Prosté informovani Ne&inné

Nabizeni lepSich alternativ nez

alkohol¢i jiné navykové latky

&ibné u skupin se zvySenym rizikem

Peer programy (aktivnicast

piedem pipravenych vrstevnik

LEinné u skupin se &dnim

rizikem (normalni populace)

Prevence zaloZena ve spwilesti Einné

(community based prevention)

tj. spolupracetznych slozek

spotmosti

Snizovani dostupnosti navykovych

latek etn® alkoholu

¢ibiné, jestlize je provazeno

I snizovanim poptavky po nich

Lécba anebo migni nasledk

Relativré (€inné, zejména pokud jsou

poskytnuty ¥as

[Karel NeSpor, Ladislav Csémy 1996: 21 tabulka]
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Priloha¢. 5: Tabulka¢. 20 -Nejcas¥jSi problémy klient v 1&be

1. Problémy souvisejici s drogami a gdéu
- Craving
- Pochybnosti o smyslu a schopnosti dosahnout Zivetadrog
- Malé schopnost Vyhnout se drogadm a rizikovym sitorac
- Pesimismus ve vztahu kclég
- Dlouhodobé vahavost a nerozhodnost

2. Problémy sebepojeti
- Nedostatek sebeucty
- Nizka sebeidvéra
- Nizké wdomi totoznosti s vlastninglem
- Necitlivost k vlastnim emocim
- Potla&ovani negativnich podit

3. Problémy souvisejici se vztahy
- Nizka asertivita
- Zranitelnost, urazlivost
- Uzawenost
- Ucelova jednani, manipulace
- Povrchnost
- Prekotnost
- Osanglost
- Psychosexualni problémy

4. Problémy v socialnich schopnostech
- Nedostatek komunikaich schopnosti a dovednosti
- Chybné porozurni situaci
- Nezodpo¥dnost za roli
- Nedostatek pracovnich a kulturnich nafyk
- Neschopnost planovat

[Kalina a kol. 2003: 101 tabulka]
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Piiloha ¢. 6: Tabulka¢. 21 —Programy primarni prevence

Seznam vykoi Zawrecné zpravy (vykazované vykony)
Beseda Jednorazovaipdnaska/semiia
Interaktivni seminé

Prednaska

\zdélavaci seminé

Dlouhodoby/komplexni program primarni prever
(min. 2 roky)

ce QgkiednasSek/semitié realizovany v
¢asovem obdobi 1 roku, 2 , 3 a vice let

Komponovany preventivni program

Komponovany program

Program ¥asné intervence

Prograrasné intervence

Vzdelavani peer aktivist

Program zaloZeny na principu vrstevnickéhg
pristupt

Edukativni program

Individualni poradenstvi

Individualni poradenstvi pro rat# a osoby blizké
klientim

Informasni servis

Program primarni prevence pro rizikové skupiny

Telefonické, pisemné a internetové poradenstvi

Vstupni zhodnoceni stavu klienta

Zhodnoceni stavu a gebnosti drogové sluzby

[Seznam a definice vykdrdrogovych sluzeb 2006 74 tabulka]

Priloha¢. 7: Obr. Mechanizmusdinku drog a

s

-

. apllkace drogy

vzniku zavislosti

\ stavbezdrogy ! « akutni Gcinek drogy
\ normalni aktivita CNS * kg o

opakované
aplikace drogy

t A —'Q—

~pfizplisobeni® 4
neuroadaptace

-
zotaveni
\z neuroadaptace

adaptace

A prsznakyzodnétt drogy ! \ tolerance

k droze

\ drogy

[Zdroj: FiSerova 2000 : on-line]
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