Posudek vedoucího práce na bakalářskou práci: Karel Štusák, Memoárová literatura československých pilotů. Na Západě i Východě na 2. světové války, FF UPce 2008
Práce je obsahově rozdělena do tří hlavních kapitol. V úvodní se autor zabývá motivy, které jej vedly k zájmu o leteckou literaturu a nástinem problematiky své práce. K tomu je možno dodat, že mohl být v tomto ohledu přece jen sdílnější.
V první kapitole se zabývá předválečným československým letectvem a zejména jeho osobnostmi – piloty Františkem Novákem, Josefem Hubáčkem, Petrem Širokým a Františkem Langrem. Tato problematika je naskicována poněkud torzovitě, existuje k ní dostatek literatury, nicméně bych to neviděl jako chybu, neboť slouží pouze k uvození hlavního tématu.
Druhá kapitola začíná mnichovskou kapitulací. Trochu diskutabilní je pojem Čechoslováci, lze jej ovšem bez výhrad použít, pokud jej chápe ve smyslu českoslovenští státní občané. Následují podkapitoly o jednotlivých etapách československého zahraničního odboje, v případě podkapitoly týkající se Francie postrádám však některé práce Eduarda Čejky, zejména pak jeho nejrozsáhlejší syntézu na toto téma (Bitva o Francii), v případě Velké Británie pak některé další práce z rozsáhlé publikační činnosti našeho nejvýznamnějšího specialisty na československé letectvo v této zemi Jiřího Rajlicha. V části věnované československému letectvu ve Velké Británii se autor po úvodním souhrnném exkurzu zabývá jednotlivými československými perutěmi. Když píše o úspěších v rámci pobřežního velitelství (Coastal Command), mohl zmínit alespoň ve zkratce celkové bojové výsledky (počet vzletů, tonáž shozených bomb) v rámci bombardovacího velitelství (Bomber Command), zvláště pak poškození německého těžkého křižníku Prinz Eugen ve francouzském Brestu posádkou por. Kordy. Také mohl zmínit důvod, proč byla 311. československá bombardovací peruť přemístěna k pobřežnímu velitelství – totiž pro nedostatek záloh na doplňování ztrát.
Další podkapitoly se zabývají různými peripetiemi osudů československých letců za druhé větové války, vedle Velké Británie pak 1. československým stíhacím plukem v SSSR, boji ve Slovenském národním povstání, osudy československých letců v zajetí i perzekucí rodinných příslušníků letců v internačním táboře ve Svatobořicích. Zajímavá je podkapitola 2.10, zabývající se doposud nepříliš zdůrazňovanou otázkou každodenního života našich letců mimo bojovou službu, stejně tak i podkapitola 2.11 o československých ženách v odboji.
Základem práce je kapitola 3, týkající se literatury psané letci. Autor dělí literaturu podle doby vydání na 4 období – literaturu vydanou již za války, dále vydanou v období od osvobození v roce 1945 do února 1948, období komunistické vlády 1948–1989 a konečně období od roku 1989 do současnosti. Jako další druh dělení autor zvolil podle druhu: na memoáry, u nichž charakterizuje jejich strukturu a demonstruje ji na příkladech, dále na deníky a konečně beletrii, představovanou zejména romány.
V podkapitole 3.1 se zabývá jednotlivými autory – letci, počínaje Františkem Fajtlem, jemuž je věnována pozornost největší. Právem – patřil mezi nejplodnější „letecké“ autory, navíc K. Štusák měl možnost s ním mluvit ještě na sklonku jeho života a měl také díky vstřícnosti Fajtlovy manželky možnost studovat Fajtlovu osobní pozůstalost. Dále se věnuje „leteckému“ básníkovi Aloisi Volkovi (škoda jen, že nepodrobil jeho básně literárnímu rozboru, šlo – stejně jako v případě básnických pokusů příslušníků ostatních druhů československého vojska v exilu – většinou o nepříliš složité literární útvary, u nichž je obsah důležitější než forma).

V podkapitole 3.2 (období 1945–1948) popisuje osudy pouze jedné knihy, to je přece jen málo, stálo ovšem zato uvést více příkladů, zejména literatury, která byla vydávána jako součást oficiální vládní propagandy, nebo reedicí prací které vyšly již za války a jejichž vydávání postupně upadalo.
Podkapitola 3.3 popisuje období komunistického režimu, kdy se v 50. letech literatura z pera československých letců zmizela z edičních plánů nakladatelství. Částečné oteplení nastalo až v 60. letech, aby znovu nastal útlum v době normalizace. Štusák dokumentuje toto období na dílech F. Fajtla, Stanislava Fejfara, Antonína Lišky, Richarda Husmana, Františka Louckého, Viléma Bufky, Zdeňka Bidla, Aloise Šišky ve stejném schématu – nejprve stručný biogram letce, a následuje rozbor jeho prací.
Kapitola 3.4 se zabývá boomem „letecké“ literatury po roce 1989. Autor toto období rozděluje na léta 1989–2000, kdy došlo k nebývalému rozmachu tohoto typu literatury, často bohužel na úkor kvality vydání, a na období od roku 2000 do současnosti, kdy se intenzita vydávání této literatury postupně zmenšuje. I v tomto období dominoval „letecké“ literatuře F. Fajtl a to jak reedicemi starších prací, tak i zcela novými. Nezůstalo jen při tom, pomáhal i při vydávání vzpomínek svých přátel – letců a překládal i zahraniční literaturu. Vedle Fajtla se autor zabývá i dalšími autory Františkem Peřinou, Karlem Mrázkem, Jarlem Batelkou, Ladislavem Sitenským (zde ovšem nejde o dílo memoárové, ale fotografickou publikaci), Slovákem Imrichem Gablechem, Jiřím Hartmanem a Miroslavem Liškutínem. Spíše epizodní je zmínka o F. Fajtlovi ve filmu, což je spíše samostatné téma

Závěrem je možno říci, že je škoda, že se autor dostal k tématu až v době, kdy většina autorů – letců již zemřela. Příklad několika z nich, s nimiž se setkal (F. Fajtl, I. Gablech, korespondence s M. Liškutínem /žije ve Velké Británii/) ukazuje, že jejich vzpomínky na vydávání jejich prací velmi obohacují poznání o postojích naší společnosti k této tématice. Autor použil ke své práci jak základní podklad v podobě publikovaných literárních prací československých letců, tak i některé jejich nepublikované pokusy, uložené ve sbírce prací ze soutěže Svazu bojovníků za svobodu v Národním archivu v Praze. Připomínku bych měl k rozdělení, kde časopisy bych nezařazoval do pramenů tiskem vydaných. Práci doplňuje příloha v podobě obálek některých publikací z pera československých letců, dále pak některé recenze. Tady se nabízí otázka, že práci by určitě oživily rozbory recenzí – pokud se k nim autor dostal – a určitě by jí daly nový rozměr a položily by nové otázky (např. postoj vládnoucího režimu k této problematice „letecké“ literatury apod.). Součástí příloh je i korespondence s M. Liškutínem a tabulky, týkající se našich operutí ve Velké Británii (nabízí se otázka – není poněkud opomíjena naše jednotka na půdě Sovětského svazu? Byť samozřejmě vznikla mnohem později, má také svůj nepominutelný význam).
Pokud by autor uvažoval o publikaci své bakalářské práce, měl by revidovat gramatickou stránku. Při psaní cizích názvů je nutno v případech, kde máme jejich české ekvivalenty, tyto také používat (Krakow – Krakov). Pozor v této souvislosti na automatické opravy WORDu, kde zůstala řada těchto oprav, ač jsou nelogické (např. Quai d’Orsay změněno na Quasi d’Orsay, polským regionem – správně polským legionem s. 36, pozemků – správně spíše pozemáků – s. 24). Gramatiku je třeba opravit i v citátech z literatury, byť ve zdroji je chyba – např. „přibývali na čele vrásky“. I v poznámkách bude třeba oprav, např. pozn. č. 38 (tamtéž) se rozhodně nevztahuje k předchozí poznámce, dále pozn. č. 23 – Z. Šmoldas, c. d. – ale Šmoldasova práce není v předchozích poznámkách citována.
Bakalářská práce K. Štusáka splňuje dle mého soudu nároky, které jsou na tyto práce kladeny. Je původním a originálním dílem, zpracovaným na základě literatury, vzpomínek pamětníků či z jejich pozůstalostí, přináší řadu nových a doposud nepublikovaných poznatků. Může se později stát i základem pro šířeji koncipovanou práci magisterskou. Doporučuji proto bakalářskou práci Karla Štusáka k obhajobě a navrhuji hodnocení známkou chvalitebně.
V Praze 8. května 2009
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