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Anotace:

Bakalarska prace se zabyva problematikou ustavni péce o dité na prikladu détského
diagnostického ustavu. Charakterizuje Ustavni péci o dité, kde se hlavné zaméruje na
popsani jednotlivych zarizeni pro vykon ustavni péce. Tato prace také poukazuje na
fungovani diagnostického ustavu, specifikuje déti zde umisténé a jejich rodiny. Vyzkum
zjiStuje pomoci dotaznikového Setfeni pohled déti na toto zarizeni, na svou rodinu ¢i na

svou budoucnost.
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Annotation:

This thesis is dealing with problems of children institution care on example of diagnostic
institution. It characterizes children institution care, where is focusing principally on
description of individual institutions for achievement of children institution care. This
thesis also alludes function of diagnostic institution, specifies children and families who
are placed in. By answer sheet examination, research takes children’s sight of this

institution, sight of their family or their future.
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1.  Uvop

Téma bakalarské prace jsem si vybrala nejen proto, Ze problematika tistavni péce je stale
aktudlnim a velmi zavazinym problémem vcelé spolecnosti. Ale také proto, Ze
informovanost vefejnosti o fungovani dstavni péce je velmi mala. Ustavy jsou ¢asto
oznacovany jako pastak ¢i polepSovna, coZ v sobé nese negativni naboj. Lidé pak tyto

ustavy vnimaji stejné - negativné.

Proto je predmétem mé bakalarské prace popsat ustavni péci jako takovou. Se
zamérenim na bliZ$i sezndmeni se sjednotlivymi zarizenimi pro vykon ustavni péce.
Velka cast prace je vénovana jednomu ze zarizeni, diagnostickému ustavu. Ten je dle
mého nazoru velmi dilezity v systému ustavni vychovy. A to hned ze dvou dlivodu:
prvnim dlivodem je, Ze stanovuje détem béhem jejich pobytu komplexni diagnézu a
vytycuje vychovné a vzdélavaci cile; druhym diivodem je jeho pravomoc prerozdélovat

déti do dalsich zarizeni, které jim pomohou tyto cile naplnit.

Za cil vyzkumu jsem si zvolila ziskat od déti predstavu o dokonalém tstavu a o dokonalé
rodiné. Zjist'uji zde jak a do jaké miry se jejich predstava o dokonalém ustavu a dokonalé
rodiné 1isi od skutecnosti. Také zjistuji, jaké maji tyto déti ambice.

v

Prace je Clenéna do tri hlavnich kapitol. V prvni z nich se zminuji o ustavni péci o dité,
tedy konkrétné zde uvadim charakteristiku této péce a jeji historie, a predevSim strucné
popisuji vSechna zarizeni pro vykon ustavni péce. Diagnosticky ustav je stéZejnim
tématem druhé kapitoly. Nejprve charakterizuji tento typ zarizeni, posléze jeho tkoly.
Cast prace je vénovana specifikaci déti zde umisténych a samozfejmé i jejich rodinam.
V posledni, treti kapitole hovorim o vyzkumu realizovaném pro ucely této bakalarské

prace. Vyzkum byl realizovan v diagnostickych ustavech pomoci dotaznikového Setteni.



2. USsTAVNI PECE 0 DITE

Pokud dité nemtzZe z jakéhokoliv diivodu ,(...) trvale vyriistat ve své prirozené rodiné,
musi vzajmu blaha ditéte do rodinépravniho vztahu rodi¢e a ditéte zasahnout stat.
Jednd se zejména o pripady, kdy rodice nejsou schopni dité z objektivnich divodi
vychovavat, nejsou ochotni mit dité u sebe anebo nedokazi vytvorit ditéti priznivé
rodinné prostredi. NejkrajnéjSim reSenim krize rodinopravniho vztahu rodice a ditéte je
odebrani ditéte z rodin soudem a jeho umisténi v jiném, nahradnim, nejlépe rodinném

prostredi.“ [Hrusakova, Kralickova 1998: 226 - 227]

Jako nahradni prostredi pro odebrané déti z rodin jsou rozeznavany dvé formy péce, a

to: nahradni vychovna péce a ndhradni rodinnda péce. 1

V prvnim piipadé se jednd o formu péce o déti, které ztéch nejriiznéjsich divodi
nemohou byt vychovavany svou vlastni rodinou. Tedy ve formé ndhradni vychovné péce
jde predevSim o ustavni péci, kde je dité vétSinou vychovavané aZ do své dospélosti.
[Matéjcek 1999: 31]

V druhém pripadé se jedna také o formu péce o dité, ovSem zde je dité vychovavano
ynahradnimi“ rodici. Tyto ,nahradni“ rodice vychovavaji dité v prostredi, které se
podoba co nejvice Zivotu v prirozené rodiné. Nejcastéjsi formou této péce je adopce

neboli osvojeni a péstounska péce. [Matéjcek 1999: 31]

Lze tedy rici, Ze: ,Nedilnou a dtilezitou soucasti systému zabezpecujici péci o déti jsou

formy nahradni vychovné péce, mezi které patri i ustavni vychova.” [Jansky 2004: 92]

»,Problematika ustavni vychovy je celospolecensky problém, ktery souvisi se socidlnim
klimatem spolecnosti, odrazi aktudlni hodnoty, postoje, ndzory, ekonomické mozZnosti a
vneposledni fadé i politické priority. Vyjadfuje uroven socialniho citéni, priority
vychovnych cil{, véetné kvality Skolského systému i postaveni rodin a redlnych mozZnosti

jeji podpory.“ [Jansky 2004: 93]

1 Pojem nahradni je v tomto smyslu: ,(...) obecné chdpan jako zastupujici, rezervni, ¢asto dokonce ve
vyznamu nerovnocenny.” [Skoviera 2007: 26] CoZ podle zminéného autora ,(...) neni v oblasti vychovy
zadouci.” [tamtéz]
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2.1. CHARAKTERISTIKA USTAVNI PECE O DITE

Ustavni vychova je definovana v § 46 zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné. Z tohoto zidkona
vyplyva, Ze soud miZe dstavni vychovu natidit v ptipadech, kdy je vazné ohroZena ci
naruSena vychova ditéte nebo kdyZz rodice nemohou zabezpecit vychovu ditéte.
Prioritou ale vzdy zlstava umistovani déti do ndhradni vychovné péce nebo do rodinné
péce v zarizeni pro déti vyZadujici okamzZitou pomoc2. To znamena, Ze Ustavni vychova
by méla byt vzdy az tretim, tedy krajnim, moznym reSenim. JenZe statistiky3 hovori
jinak: ustavni vychova je nejcastéjSim reSenim. [Dvorak 2007: 7]

VsouCasné dobé je ustavni vychova realizovana ve trech resortech, a to vresortu
Ministerstva zdravotnictvi CR, Ministerstva $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy CR a

Ministerstva prace a socialnich véci CR. [Dvoiak 2007: 8]

Pod Ministerstvo zdravotnictvi CR spadaji kojenecké tistavy pro déti od narozeni do

jednoho roku véku a détské domovy od jednoho do tii let.* [Dvoirak 2007: 8]

Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy CR spravuje zafizeni pro vykon tustavni

vychovy pro déti starsi tii let.> [Dvorak 2007: 8]

A posledni ministerstvo, Ministerstvo prace a socidlnich véci CR, ma svéren vykon

ustavni vychovy déti s télesnym nebo mentalnim postizenim.6 [Dvorak 2007: 8]

Krom téchto tii rezort, kde je ustavni vychova pifimo realizovana, mizeme zminit i
dalSi rezorty, které zapadaji do celkového kontextu systému nahradni vychovné péce.
Témito rezorty minime Ministerstvo spravedlnosti CR, kam miZeme zafadit soudy,
statni zastupitelstvi, proba¢ni a mediacni sluzby, véznice pro mladistvé a tak podobné. A
také Ministerstvo vnitra CR, kam Fadime policii. Nadale bychom sem mohli zatadit
Ministerstvo financi CR, které se finan¢né podili na celém systému nahradni vychovné

péce. [Dvorak 2007: 8]

2 Upravuje § 42 zakona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti.

3 Viz kapitola 2.5. PocCet déti v Uistavni péci - statistiky.

4 Upravuje vyhlaska ¢. 242/1991 Sb., o soustavé zdravotnickych zatizeni ziizovanych okr. irady a obcemi.
5 Upravuje zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu tstavn{ a ochranné vychovy ve Skolskych zarizenich ve znénf
pozdéjsich zmén.

6 Upravuje zakon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti.
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At uZ ten ¢i onen Ustav spada pod kterékoliv ministerstvo, vZdy je povazovan jako umély
domov, at’ uz docasny &i trvaly. Miizeme také Fici, Ze se jedna o nahradu domova. Ustav
je jakymsi svétem sam pro sebe, Zivot je zde omezenéjsi a i predvidatelnéjsi, nez Zivot
mimo uUstav. Je také pravdou, Ze ustavy maji svou atmosféru, které je jiz na prvni pohled
ziejma, maji sviij vlastni slovnik, sva pravidla, sviij rezim, na ktery si diive ¢i pozdéji
zvyknou. Mezi ,obyvateli“ Ustavii a persondlem je ziejma hranice, ktera je obdobou

mezigenerac¢ni hranice mezi ditétem a rodici. [MatouSek 1999: 17 - 21]

Ustavni péce o dité je nedilnou soucasti kazdé spolecnosti. ,Na jedné strané chrani déti
od rozvraceného rodinného systému a poskytuje kvalitni socidlni zabezpeceni, na strané
druhé vytycuje i normy, prostiednictvim Kkterych si c¢ast déti poprvé uvédomuje

odpovédnost za své chovani.“ [Jansky 2004: 93]

A nejen pro to ma dstavni vychova ve spolecnosti nezastupitelné misto. [Jansky 2004:

98]

»Pracuje v ni spousta lidi, majicich viely vztah k détem a umozZnujici jim ¢asto poprvé
prozit vztah divéry k dospélému clovéku. Je nutné, aby spolec¢nost spravedlivé ocenila
tuto mimoradné naroc¢nou a zasluZznou praci a podporila urychleni potrebnych zmén.”

[Jansky 2004: 98]

2.2.  HISTORIE USTAVNI PECE

»Iraduje se, Ze historie je uCitelkou Zivota, ale v péci o nechténé ¢i jinak postiZené déti je
spisSe zrcadlem davnych kultur i nedavnych politickych peripetii.“ [Gabriel, Novak 2008:
10]

Diive nechténé Ci néjak postiZené déti byly zabijeny, napriklad staii Egyptané tyto déti
uvrhovali do feky. Jako dalsi priklad se uvadi Romulus, ktery byl vychovavan vl¢ici, ktera
se ho dle povésti ujala. A napiiklad dité ,narozené ve starém Rimé poloZila porodni baba
k noham otce. Pokud ten jen zvedl a poloZil do naruce matce, stalo se ¢lenem rodiny.
KdyzZ se otec odvratil a nijak nereagoval, bylo synem ¢i dcerou smrti.“ [Gabriel, Novak

2008:10-11]
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A7 kiestanstvi zménilo postoj k nechténym détem. Vystihuji to prikdzani z desatera: ,Co
nechces, aby ti ¢inili jini, ani ty necin jim“ a také ,,Miluj blizniho svého jako sebe samého*.
[Gabriel, Novak 2008: 11 - 12]

Pocatky ustavni péce se daji pozorovat jiz u cisare Konstantina, ktery ,roku 312 naridil
ufadlim, aby na jeho utraty zajistily vychovu odloZenych déti. Vynikajici imysl brzy
narazil na nedostatek penéz.“ [Gabriel, Novak 2008: 10] Posléze byla toto péce predana
do rukou obcanti, ovSem jejich motivace nebyla nijak zasluzng, a to z diivodd, Ze kdo se
ditéte ujal, vychoval ho jako svého otroka. A tak se neni ¢emu divit, Ze situace se nadale
zhorSovala. [Gabriel, Novak 2008: 12]

,Historicky prvni nalezinec byl zaloZen roku 787 v Milané zpodnétu tamniho
arcibiskupa a v jim zakoupeném domaé. (...) Dité, které bylo prijato do nalezince, nemélo
rozhodné vyhrano. Existovaly Ustavy s takika stoprocentni imrtnosti. Dlouhodobé se u
déti pohybovala kolem 70%.“ [Gabriel, Novak 2008: 12 - 13]

Tzv. ,Valassky Spital“, ktery byl zaloZen na zacatku 16. stoleti, byl prvni instituci u nas,
ktera pecovala o osifelé a opusSténé déti. Tato instituce byla zcela zavisld na
dobrocinnosti, protoZe se potykala se zna¢nymi financnimi problémy. A tedy v roce
1762, nasledoval pokus o statni instituci. Pokus byl zrizen dekretem zavedenym 15.
ledna 1762 Marii Terezii. Ona, ale zejména Josef II. byl zastancem péce o sirotky formou
kolektivni vychovy v Gstavech. [Gabriel, Novak 2008: 13]

Vroce 1883 bylo v Cechéch jiz 21 sirotéincd, a to nejen vefejnych, ale i soukromych.
»,Celkem v nich pobyvalo 808 déti. Pretrvavala vSak vysoka umrtnost, a to zejména u
malych déti. Namatkou, v roce 1858 zemfrelo v prazském nalezinci 50% déti.“ [Gabriel,
Novak 2008: 13]

Postupné se rozvijeli Uvahy, jak situaci resit levnéji a humannéji. Upustilo se od vyhradni
kolektivni péce o sirotky a nalezence, a dekret z18. 9. 1788 umoZnil jakousi
péstounskou péci, kde byly pfesné popsany zasady této péce, jako i to kdo a za jakych
podminek se mize stat péstounem. [Gabriel, Novak 2008: 13 - 14]

,Problémy humadanniho zachazeni snechténymi détmi se stavaji aktudlni poté, co
nelidskost triumfuje ve velkych valkach. Po prvni svétové valce se Francie nechala
inspirovat gestem Napoleona po bitvé u Slavkova a materialné i po strance vychovné

péce zajistila sirotky.” [Gabriel, Novak 2008: 15]
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U nas prala rozvoji osvojeni i péstounské péce Prvni republika. V té dobé nebyly détské
domovy stavény pro dlouhodoby pobyt déti, spiSe to byly zachytné domovy. Tyto
domovy byly urCeny pouze malym skupinkam déti, coZ znamenalo, Ze jejich pocet nebyl
urcen pro vice jak dvacet déti. [Gabriel, Novak 2008: 16]

Béhem a po druhé svétové valce se zacaly formovat zakony majici na starosti upravu
osvojeni a péstounské péce, tedy zakony upravujici nahradni rodinnou péci i zakony

upravujici ustavni vychovu. [Gabriel, Novak 2008: 19 - 22]

2.3.  ZARIZENi PRO VYKON USTAVNI PECE

Zatizeni pro vykon ustavni péce jsou déleny podle rezortli, kam spadaji. Jak jiz bylo
zminéno vySe, zarizeni spadaji pod tfi rezorty - ministerstva. Proto je tato kapitola
délena do tri podkapitol, kde jsou popsany jednotliva zarizeni, podle rezortu, ktery je ma
na starosti.

Zarizeni poskytuji péci jinak poskytovanou rodici nebo jinymi osobami, zodpovédnymi
za vychovu, détem s natizenou dstavni vychovou nebo uloZenou ochrannou vychovou.

[Sbirka zakonii 2002: §2]

2.3.1. ZARIiZENi SPADAJici POD REZORT MINISTERSTVA ZDRAVOTNICTVi CR

Ke konci roku 2007 bylo v CR 33 kojeneckych tstavii a détskych domovi pro déti do 3
let. V téchto zarizenich byla kapacita 1 871 mist, z ¢ehoZ bylo 75% zaplnéno (tedy 1 407
mist). ,Béhem roku 2007 bylo do kojeneckych tustavili a détskych domovi prijato 1 741
déti. 47% déti bylo prijato ze socialnich divodi, 33% ze zdravotnich divodi a zbylych
20% tvorily divody zdravotné socidlni. Z celkového poctu prijatych déti bylo 24%
romské narodnosti. Mezi pfijatymi bylo 20% handicapovanych, 3% tyranych déti.“ [UZIS
CR 2008: 1]

Propusténo bylo béhem roku 1 803 déti, 54% do vlastni rodiny. Do détského domova
bylo propusténo necelych 7% déti a 1,9% déti preslo do tstavili socialni péce. Vice nez

polovina propusténych déti stravila v tistavu vice nez pil roku. [UZIS CR 2008: 1-2]

2.3.1.1. KOJENECKY USTAV
Podle vyhlasky ¢. 242/1991 Sb., o soustavé zdravotnickych zarizeni zrizovanych okr.

urady a obcemi, kojenecky ustav poskytuje péci détem, jejichZ vyvoje je ohrozen
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nevhodnym domacim prostiredim a to zejména do jednoho roku véku. [Sbirka zakonii

1991: §20, odst. 1]

2.3.1.2. DETSKY bOMOV

Podlé téZe vyhlasky, jako u kojeneckého ustavu, détské domovy poskytuji péci détem, o
néz nema kdo pecovat nebo jimZ nelze ze socidlnich divodl zajistit péci ve vlastni
rodiné, popripadé nahradni rodinnou péci a to predevsim ve véku od jednoho do tii let.

[Sbirka zakonti 1991: §20, odst. 2]

2.3.2. ZARIZENI SPADAJiCi POD REZORT MINISTERSTVA SKOLSTVi, MLADEZE A TELOVYCHOVY
CR

K 31. 10. 2007 bylo v CR 230 zafizeni pro vykon tstavni péce pro déti od 3 do 18 let,
popripadé do 19 let. Celkova kapacita téchto zarizeni byla 8 277 mist, ztoho bylo
zaplnéno zhruba 90% (tedy v zatizenich bylo 7 427déti). Déti umisténych na zakladé
soudniho rozhodnuti s vychovou tstavni’ bylo 85%, 2% déti byla umisténa na zakladé
soudniho rozhodnuti s vychovou ochrannou8, dale zde bylo umisténo 12% déti na
zakladé predbézného opatieni’, a zbyvajici jedno procento déti bylo umisténo na

zakladé zadosti rodica. [UIV]

Utelem zatizeni je zajisfovat détem (mladezi), ato zpravidla ve véku od 3 do 18 let,
pripadné zletilé osobé do 19 let na zakladé rozhodnuti soudu o ustavni vychové nebo
ochranné vychové nebo o predbézném opatieni nahradni vychovnou péci vzajmu
zdravého vyvoje, fadné vychovy a vzdélavani. [Sbirka zakoni 2002: §1 odst. 2 ]

Tyto zatizeni poskytuji détem plné piimé zaopatieni. Tim se rozumi stravovani,
ubytovani a oSaceni, ucebni potieby, thrada nakladd na vzdélavani, naklad na dopravu
do Skoly, ndkladii na zdravotni péci, kapesné, osobni dary. [Sbirka zakon@ 2002: §2 odst.

6]

7 ,Soud ji muZe natidit v ptipadé, Ze je vazné ohrozena nebo narusSena vychova ditéte nebo nemohou-li
rodice vychovu ditéte zabezpecit.“ [Dvoiak 2007: 8]

8 Dle zakona ¢. 218/2003 Sh. je ochranna vychova jednou z forem ochranného opatteni. Soud ji mutze
ulozit v pripadech, kdy o vychovu dité neni nalezité postarano, dosavadni vychova mladistvého byla
zanedbdna, prostiedi, v némz mladistvy Zije, neposkytuje zaruku jeho nalezité vychovy. [Dvorak 2007: 8]

9 ,PredbéZného opatieni se vyuziva v ptipadé, ocitlo-li se nezletilé dité bez jakékoli péce nebo jsou-li jeho
Zivot nebo priznivy vyvoj vaZné ohroZeny nebo naruseny.” [Dvoiak 2007: 9]
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Mezi tato zatizeni pocitame détské domovy, détské domovy se Skolou, vychovné dstavy

a diagnostické ustavy.

2.3.2.1. DIAGNOSTICKE USTAVY

,Ukolem diagnostickych ustavii je vramci ptiblizné dvoumésiéniho vychovné-
terapeutického pobytu déti zpracovat jejich komplexni diagnostiku osobnosti, vymezit
individualni vychovné a vzdélavaci priority, vCetné doporuceni vhodnych metod a
pristupi (tzn. sestavit specificky program rozvoje osobnosti).” [Jansky 2004: 94]

Nadale diagnostické ustavy ,na zakladé konkrétni znalosti spadovych zarizeni v ramci
regionu a jejich aktualnich moZnosti, odpovidaji za rozmistovani déti do jednotlivych
domovi a ustavil, kterym také poskytuji potrebnou metodickou a odbornou pomoc.”
[Jansky 2004: 94]

»Zakladni organiza¢ni jednotkou pro praci s détmi v diagnostickych ustavech je

vychovna skupina, kterou tvori nejméné 4 a nejvice 6 déti.“ [LisSka 2008: 61]

2.3.2.2. DETSKE DOMOVY

,PéCi o déti a mladez, které nemaji z rliznych divodii moZnost vyrtstat ve vlastni rodiné
ani v ndhradni rodinné péci a které nemaji zavazné poruchy chovani, zajistuji détské
domovy. Déti umisténé v domové se vzdélavaji v béznych skolach. Ve vztahu k détem
plni détské domovy zejména ukoly vychovné, vzdélavaci a socialni. Do téchto zarizeni
mohou byt umistovany déti s narizenou tustavni vychovou ve véku zpravidla od 3 do
nejvyse 18 let; v détskych domovech je poskytovana péce rovnéz nezletilym matkam
spolu s jejich détmi.“ [Liska 2008: 61] ,Zakladni organiza¢ni jednotkou v détském

domove je rodinna skupina, kterou tvoii nejméné 6 a nejvice 8 déti.“ [Liska 2008: 61]

2.3.2.3. DETSKE DOMOVY SE SKOLOU

,Pro déti s vyraznymi poruchami chovani jsou urceny détské domovy se Skolou.
Uéelem téchto zafizeni je zajistovat péci o déti s nafizenou tstavni vychovou, které maji
zavazné poruchy chovani nebo které pro svou prechodnou nebo trvalou dusSevni
poruchu vyzaduji vychovné lécebnou péci. V détskych domovech se Skolou jsou
umistovany také déti s uloZenou ochrannou vychovou.“ [LisSka 2008: 61] ,Do détského

domova se Skolou mohou byt umistovany déti zpravidla od 6 let do ukonceni povinné
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Skolni dochazky. Pokud v pribéhu povinné Skolni dochazky pominou divody pro
zarazeni ditéte do Skoly ziizené pri détském domové, je dité dle ptislusného pravniho
predpisu 17 zarazeno do Skoly, kterd neni soucasti ustavniho zarizeni. NemtzZe-li se dité
po ukonceni povinné Skolni dochazky pro pokracujici zavazné poruchy chovani
vzdélavat ve stredni Skole mimo zarizeni nebo neuzavre-li pracovnépravni vztah, je
prefazeno do vychovného ustavu. Stejné jako v détském domové je i v domové se Skolou
zakladni jednotkou rodinna skupina - miva nejméné 5 a nejvice 8 déti, zpravidla

rizného véku a pohlavi.“ [Liska 2008: 61]

2.3.2.4. VYCHOVNE USTAVY

,0 déti starsi 15 let se zavaznymi poruchami chovani, u nichZ byla narizena ustavni
vychova nebo uloZena ochranna vychova, pecuji vychovné ustavy. Vychovné ustavy
jsou zrizovany oddélené pro déti s narizenou ustavni vychovou a uloZenou ochrannou
vychovou, popiipadé jako vychovné tistavy nebo vychovné skupiny pro nezletilé matky a
jejich déti a déti, které vyzaduji vychovné lécebnou péci. Do vychovného tstavu mohou
byt umistény i déti starsi 12 let, maji-li uloZenu ochrannou vychovu a v jejich chovani se
projevuji tak zavazné poruchy, Ze nemohou byt umistény v détském domové se Skolou.”

[Litka 2008: 61 - 64]

U vétSiny téchto zarizeni se jedna o statni zarizeni. Konkrétné 77 z celkového poctu 230
zarizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy zrizuje ministerstvo Skolstvi,
mladeze a télovychovy. Kraj zrizuje 142 zarizeni, soukroma osoba zrizuje 8 zarizeni a

cirkev 3. [UIV]

Pod rezort Ministerstva $kolstvi, mladeZe a télovychovy CR spadaji i stfediska vychovné

péce, které poskytuji preventivné vychovnou pécilo.

~Strediska vychovné péce poskytuji specialné pedagogické a psychologické sluzby
détem s rizikem Ci s projevy poruch chovani a negativnich jevli v socidlnim vyvoji a

détem propusténym z Ustavni vychovy pfi jejich integraci do spolec¢nosti.“ [Liska 2008:

10 Preventivné vychovnou péci se mysli poskytovani specidlné pedagogickych a psychologickych sluzeb
détem s rizikem poruch chovani nebo détem s jiZ rozvinutymi projevy poruchy chovani, u nichZ neni
narizena ustavni vychova nebo uloZena ochranna vychova.
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64] ,Stfediska poskytuji zejména konzultace, odborné informace a pomoc osobam
odpovédnym za vychovu a vzdélavani déti. Mimo to spolupracuji strediska s
pedagogicko-psychologickymi poradnami, v pripadé déti se zdravotnim postiZenim i se
specialné pedagogickymi centry, dale se Skolnimi metodiky prevence a s organy, které se
podileji na prevenci socidlné patologickych jevli a drogovych zavislosti.“ [LiSka 2008:

64]

»Skolskd vychovna zarizeni maji své velké nedostatky, ale jsou a vzhledem
k celospolecenské situaci i limitujicim moZnostem nahradni péce jesté dlouhou dobou

jedinym vychodiskem pro mnoho déti.“ [Jansky 2004: 98]

2.3.3. ZARIZENI SPADAJiCi POD REZORT MINISTERSTVA SOCIALNicH vici CR
Pod tento rezort spada socidlné-pravni ochrana détill, pro kterou je stézejni zakon c.
359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti a socialni sluzby, které specifikuje zakon

¢.108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach.

2.3.3.1. ZARIZENI SOCIALNE-PRAVNI OCHRANY DETI

2.3.3.1.1.  ZARiZENi ODBORNEHO PORADENSTVI PRO PECI O DETI

Zarizeni odborného poradenstvi pro péci o déti poskytuje zejména doporuceni
zaméfena na reSeni vzdjemnych vztahd rodiclt a jejich déti a na péci rodici o déti
zdravotné postiZzené. V ramci odborného poradenstvi se poskytuji nebo
zprostiredkovavaji rodi¢im nebo jinym osobam odpovédnym za vychovu déti rady ve
vécech vychovy a vyzivy déti a v dalSich otazkach tykajicich se jejich rodinnych,
socidlnich a mezigeneracnich problémil vyplyvajicich z péce o déti. [Sbirka zakonl

1999: §40 odst. 1]

2.3.3.1.2. ZARIZENI SOCIALNE VYCHOVNE CINNOSTI
Zarizen{ socialné vychovné ¢innosti jsou urcena zejména détem uvedenym v § 6 odst. 1,

napriklad détem, kterym rodice zemfeli, neplnili své rodi¢ovské povinnosti ¢i zneuzivali

11 Socidlné-pravni ochranou déti je ptredevsim: ochrana prava ditéte na priznivy vyvoj a fadnou vychovu,
ochrana opravnénych zajmu ditéte, v€etné ochrany jeho jméni, plisobeni smérujici k obnoveni narusenych
funkci rodiny. [Sbirka zakoni1999: §1 odst. 1]
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téchto povinnosti atd. Témto détem nabizi programy rozvijeni socidlnich dovednosti,

vychovnych ¢innosti a vyuZiti volného cCasu. [Sbirka zakonti 1999: §6 odst. 1 a §41]

2.3.3.1.3. ZARIZENI PRO DETI VYZADUJiCi OKAMZITOU POMOC

Zarizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc poskytuji ochranu a pomoc ditéti, které se
ocitlo bez jakékoliv péce nebo jsou-li jeho Zivot nebo priznivy vyvoj vazné ohrozeny.
Dale toto zarizeni poskytuje ochranu a pomoc ditéti, jde-li o dité télesné nebo dusSevné
tyrané nebo zneuZivané anebo o dité, které se ocitlo v prostredi nebo situaci, kdy jsou
zavaznym zplsobem ohroZena jeho zakladni prava.

Ochrana a pomoc takovému ditéti spociva v uspokojovani zakladnich Zivotnich potreb,
vCetné ubytovani, v zajiSténi zdravotni péce zdravotnickym zarizenim a v psychologické

ajiné obdobné nutné péci. [Sbirka zakonti 1999: §42 odst. 1]

2.3.3.1.4.  VYCHOVNE REKREACNI TABORY PRO DETI

Vychovné rekreacni tabory pro déti se zrizuji zpravidla v dobé Skolnich prazdnin a jsou
urceny zejména pro déti uvedené v § 6 odst. 1. Pobyt ve vychovné rekrea¢nim taboie se
ditéti poskytuje na zadost zakonnych zastupcti ditéte nebo s jejich souhlasem. Uéelem
takového pobytu je vychovné plisobeni na déti smérujici k odstranéni nebo potlaceni
poruch chovani a k ziskani potrebnych spolecenskych a hygienickych navyki. [Sbirka
zakonl 1999: §43 odst. 1- 2]

2.3.3.1.5.  ZARIZENIi PRO VYKON PESTOUNSKE PECE
Péstounska péce mize byt vykonavana v zarizeni pro vykon péstounské péce. Zatizeni
se zpravidla zfizuje v samostatném objektu nebo v prostorach, které ziizovatel vybavi

jako byt pro rodinu s vétSim pocCtem déti. [Sbirka zakonti 1999: §44 odst. 1]

2.3.3.2. ZARIZENI SOCIALNICH SLUZEB

2.3.3.2.1. DoMoOVY PRO 0OSOBY SE ZDRAVOTNIM POSTIZENIM

V domovech pro osoby se zdravotnim postiZenim se poskytuji pobytové sluzby osobam,
které maji sniZenou sobéstacnost z divodu zdravotniho postiZeni, jejichZ situace

vyZaduje pravidelnou pomoc jiné fyzické osoby. V domovech pro osoby se zdravotnim
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postiZzenim miZe byt vykonavana uUstavni vychova podle zvlastnich pravnich predpist.

[Sbirka zakont 2006: §48 odst. 1 - 4]

2.4. DUvODY UMISTOVANI DETi DO USTAVNI PECE

Diivody pro umistovani déti do ustavni péce jsou riizné. Velka Cast téchto diivodi je
zplisobena, at uz védomé ¢i nevédomeé, rodici (popripadé zdkonnymi zastupci ditéte).
,Panuje naprosta shoda na klicové a nezastupitelné postaveni rodiny pri vychové ditéte.
Prvotni, citové vyznamna vazba mezi matkou a ditétem, pozdéji rozsSirena na okruh
rodiny, je urcujicim cinitelem pfi utvareni osobnosti ditéte. OvSem tato zakonitost se
miiZe projevit i ve své negativni formeé a rodina se pak stava vysoce rizikovym cinitelem
pri vychové.” [Jansky 2004: 92] ,Jedna ze zakladnich otazek zni, do kdy je mozné a
ucelné rodinu jesté podporovat a kdy je uz tieba se postavit proti ni a hajit zajmy ditéte
jeho premisténim do nahradniho domova.” [Jansky 2004: 92]

Jak uz bylo tfeCeno, vazba mezi matkou a ditétem je velmi dtileZita. Kontakt matky
s ditétem ,,(...)jiZ od prvnich mésicl Zivota predurcuje jeho individualni formy chovani,
vnimani, mysleni, vpecetuji se citové mechanismy jako je strach, agrese, nebo
prichylnost.” [Jansky 2004: 72 - 73]

Pokud je tento kontakt s ditétem nedostate¢ny ¢i naruSen ,miiZe byt v jeho dalSim vyvoji
negativné ovlivnén rozvoj empatie, svédomi, mravnich postojli a tim i schopnost
rozliSovat dobré a zlé.“ [Jansky 2004: 73]

»Poruseny vztah rodicl k ditéti, projevujici se tzv. formami neadekvatni péce, je zakladni
pricinou psychosocidlnich problémi a poruch vyvoje ditéte. Tato neadekvatni péce
miiZze mit podobu psychické deprivace (nedostatky predevsim v podmétové a emocni
sfére), zanedbavani (dliraz na socioekonomické nedostatky vychovy), tyrani (télesné,
psychické), nebo sexudlni zneuZivani (aktivni, pasivni).” [Jansky 2004: 73]

Z vyzkumi1? vypliva, Ze diivody pro umisténi ditéte do tstavni vychovy byly predevsim
alkoholismus u rodicli, delikventni chovani rodi¢i. Také fyzické tyrani ¢i pohlavni
zneuzivani déti. [Jansky 2004: 113 - 114]

»V soucasnosti dochazi k novému jevu, kdy do détskych domovii jsou umistovany déti

z dlivodi ,chudoby”, tedy z rodin, které nejsou schopny materidlné zabezpecit potreby

12 PhDr. Pavel Jansky, provedl analyzu nevhodného socidlniho chovani v détském diagnostickém tstavu
v obdobi 1996 - 1999. Z tohoto vyzkumu vyplyvaji urc¢ité obecné charakteristiky rodin, které vytvareji
vysoce rizikové prostiedi pro vychovu déti. [Jansky 2004: 113 - 114]
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ditéte. PrestoZe primarnim pro umisténi byvaji socialni divody, velmi casto jsou
pripojené problémy osobnosti a vychovné.” [Jansky 2004: 94]

,Do détskych domovi se Skolou a vychovnych ustavii, verejnosti stdle casto
oznacovanych jako pastaky a polepsSovny, se dostavaji déti na zakladé zavaznych poruch
chovani, které casto napliuji skutkovou podstatu trestného cinu. [ tyto zavazné
problémy, které byvaji dlivodem natizeni dstavni vychovy nebo predbézného opatreni

soudu, jsou témér vzdy symptomem dysfunkénosti rodiny.” [Jansky 2004: 95]

2.5. POCET DETi V USTAVNI PECI - STATISTIKY

Vroce 2007 bylo do ustavni pfe umisténo 9 269 déti. Ztoho bylo 81% umisténo do
$kolskych zatizeni pro vykou tstavni nebo ochranné péce. Cisly to je 7 427 déti. Témito
zarizenimi jsou diagnostické ustavy, détské domovy, détské domovy se Skolou a
vychovné ustavy.

Nasledujici graf ukazuje, procentualni podil déti, umisténych do jednotlivych zarizenich

ustavni péce v roce 2007.

Prijaté déti do uUstavni péce v roce 2007

M Kojenecky Ustav a détsky
Ustavdo 3 let

M Diagnosticky Ustav
8%

M Détsky domov

M Détsky domov se skolou

i Vychovny ustav

Zdroj dat k 31.12.2007: Ministerstvo prace a socialnich véci

Pro prehlednost je zde uveden jesSté graf s poCty déti, které byly umistény do zarizeni

pro vykon tstavni péce.
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Kojenecky Ustav a détsky ustav do 3 let

Pocet prijatych déti do ustavni péce v roce 2007
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Zdroj dat k 31.12.2007: Ministerstvo prace a socialnich véci

Posledni graf poukazuje na vyvoj poctu déti umistovanych do Skolskych zarizeni pro

vykon ustavni péce za jednotlivé roky. Jak lze z grafu vycist, do roku 1997 déti v téchto

zarizenich pribyvalo, poté je znacny ubytek déti v nasledujicim roce. AvSak v poslednich

letech se situace stabilizovala a nebo jsou znatelné jen mirné vykyvy.
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3. DIAGNOSTICKY USTAV

Jak bylo zminéno vySe, diagnosticky ustav spolu s dalSimi zafizenimil3 pro vykon
ustavni a ochranné péce ve Skolskych zarizenich spada pod rezort Ministerstva Skolstvi,
mladeZe a télovychovy CR. Tyto zafizeni, a tedy i diagnosticky dstav, vymezuje zakon ¢.
109/2002 Sb., o vykonu ustavni a ochranné vychovy ve Skolskych zarizenich ve znéni

pozdéjsich zmén.

Pocet diagnostickych ustavi k31. 10. 2007 bylo 14, a vSechny byly zfizeny vyse
zminénym ministerstvem. PocCet prijatych déti za obdobi od 1. 9. 2006 do 31. 8. 2007 byl
2 137 déti, zde je ovSem nutno pocitat stim, Ze déti vtomto typu zarizeni pobyvaji
zpravidla osm tydni, tedy po dobu nezbytnou pro komplexni vysetfeni a poté jsou
umistovany do zatizeni s dlouhodobéj$im pobytem. [UIV]

Z celkového poctu déti za dané obdobi, bylo prijato 37% déti na zakladé soudniho
rozhodnuti o Ustavni ¢i ochranné vychové, na zakladé predbézného opatieni bylo ptijato
59% déti a zbylé 4% byly déti prijeté na Zadost rodict popripadé zakonnych zastupcd.
[UIV]

3.1. CHARAKTERISTIKA DIAGNOSTICKEHO USTAVU

»,Diagnosticky ustav prijima déti, u kterych soud rozhodl o ustavni vychové, ochranné
vychové nebo o predbéZném opatreni. Na zakladé vysledku komplexniho vySetreni,
zdravotniho stavu déti a volné kapacity jednotlivych zarizeni je umistuje do détskych
domovt, détskych domovi se Skolou nebo vychovnych ustavii vyjma déti, o jejichz
umisténi v duisledku jejich poruch chovani pozadali zakonni zastupci ditéte (tzv.
dobrovolné pobyty).“ [Dvoiak 2007: 12]

Pobyt déti vtomto zatizeni trva zpravidla 8 tydn(. Po tuto dobu détem umisténym
v diagnostickém tstavu je poskytnuté plné zaopatireni v podobé stravovani, ubytovani a
oSaceni, ucebnich potreb, thrada nakladl na vzdélavani, ndkladi na dopravu do Skoly,
nakladli na zdravotni péci, kapesné, osobni dary. V diagnostickém ustavu je zakladni
organizacni jednotkou vychovna skupina, ve které jsou Ctyti aZ Sest déti. [Sbirka zakonl

2002: §2 - §4]

13 Détsky domov, détsky domov se Skolou a vychovny dstav.
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»,Vzhledem k ¢asovému omezeni jejich pobytu v zarizeni je nutné stanovit zakladni
rezim, vytvarejici stabilni a maximalné bezpecné prostredi vSem umisténym détem, v
jehoZ ramci miZe byt poskytovana i nadstandardni individualizovana a specializovana

péce.” [Jansky 2004: 121]

Diagnosticky ustav (i stredisko vychovné péce také provadéji preventivné vychovnou
péci. Tato péce je poskytovana détem s rizikem poruch chovani nebo détem, které tyto
poruchy maji jiz rozvinuté. Preventivné vychovna pécCe se také snazi eliminovat
negativni jevy v socialnim vyvoji. Preventivné vychovna péce je pro déti, jimZ nebyla
narizena ustavni vychova ¢i uloZena ochranna vychova, pro osoby odpovédné za
vychovu a pedagogickym pracovnikiim. [Sbirka zakont 2002: §16 odst. 1]

Preventivné vychovna péce je poskytovana tifemi formami, a to ve formé:

e ambulantnich sluZeb, tyto sluzby se poskytuji na Zadost rodict ¢i zakonnych
zastupct (osob odpovédnych za vychovu) nebo déti starsich 15 let;

* celodenni sluzby, poskytované na zdkladé Zadosti rodica ¢i zakonnych zastupct
(osob odpovédnych za vychovu);

* internatni sluzby, které jsou poskytovany na zakladé zadosti rodic¢i ¢i zakonnych
zastupcii (osob odpovédnych za vychovu), internatni sluzby jsou uskutecriované
formou 8 tydenniho pobytu. [Sbirka zakont 2002: §16 odst. 2]

Vramci preventivné vychovnych sluZzeb formou celodenni a internatni sluzby se

klientlim, tedy détem, poskytuje za uplatu stravovani a ubytovani. 14

3.1.1. PRAVA A POVINNOSTI DETi UMISTENYCH V DIAGNOSTICKEM USTAVU

Dité ma podle hlavy paté zakona o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zarizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zarizenich pravo na:
plné primé zaopatreni, cozZ je stravovani, ubytovani a oSaceni, ucebni potreby, thrada
nakladd na vzdélavani, ndkladd na dopravu do Skoly, nakladi na zdravotni pécdi,
kapesné, osobni dary; rozvijeni télesnych, dusSevnich a citovych schopnosti a
samoziejmé také na rozvijeni socidlnich dovednosti; respektovani lidské distojnosti;
také ma pravo na umisténi spolecné se svymi sourozenci, ovsem pokud tomu nebrani

zavazné okolnosti ve vztazich sourozencii a jejich vyvoji; vytvareni podminek, aby

14 Viz kapitola Uhrada péce.
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dosahlo vzdélani pro budouci povolani, to musi byt vsouladu sjeho schopnostmi,
nadanim a potiebami; svobodu naboZenstvi; dcast Cinnosti a aktivit, které potrada
zatrizeni vramci vychovného programu (vyjimku tvori zdkaz ¢i omezeni, které bylo
udéleno ditéti v ramci opatreni ve vychovéls); hodnoceni a odmény a k témto vécem se
vyjadrovat; kontakt sosobami, které jsou za jeho vychovu odpovédné, formou
telefonatti, korespondenci a osobnich navstév; kontakt s osobami, které nejsou uvedené
vyse, avsak pouze za souhlasu pedagogickych pracovniki; opusténi zarizeni za icelem
vychazky, a to pouze pokud je to dité stars$i 7 let a dostane souhlas pedagogickych
pracovnikd; ... [Sbirka zakonti 2002: §20 odst. 1]

Dité ma také néjaké povinnosti viici zarizeni, a to: dodrzovat vnitini rad; dodrZovat
bezpecnostni predpisy a pokyny; hradit ndklady spojené sjeho dopravou do zarizeni,
které neopravnéné opustilo a to vSe hradi ze svych prijmd; ... [Sbirka zakonid 2002: §20

odst. 2]

Vycet prav a povinnosti neni zcela kompletni, uvedla jsem jen ty nejdiileZitéjsi.

3.1.2. OPATRENI VE VYCHOVE

Opatreni ve vychové jsou mnohdy chapany jako urcity druh motivace ¢i stimulace pro
déti. Byla jsem svédkem toho, Ze diky témto opatrenim se déti snazi 1épe, dalo by se rici
dikladné, dodrzovat stanoveny rezim dne a pravidla, diky kterym si ptivykaji na tistavni
rezim. Drive ¢i pozdéji déti zjisti, Ze je lepsi jit s ,davem, neZ proti davu“.

Opatreni ve vychové jsou dvojiho druhu. Prvni opatrenti je za poruSeni povinnosti, které
uklada zakon a vnitini rad zatizeni. Druhé opatieni je za usili a vysledky pfi plnéni

povinnosti nebo za dobry Cin. [Sbirka zdkon(i 2002: §21 odst. 1 - 3]

V prvnim prikladé se jednd o nasledujici opatreni: ditéti je odebrana vyhodalé; dale
miiZze byt ditéti snizeno kapesné, omezeno ¢i zakazdno traveni volného ¢asu mimo
zarizeni; odebrana moznost icasti na ¢innosti nebo akci organizované zatizenim, mohou

byt také zakazany navstévy, s vyjimkou rodicl ¢i zdkonnych zastupcli, zaméstnancl

15 Viz kapitola Opatieni ve vychové.
16 Ptiklady vyhod jsou uvedeny v druhém opattent.
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socidlné pravnich organli na ochranu déti, tento zdkaz miize byt na nejdéle 30 dnfi
v obdobi nasledujicich 3 mésicti. [Sbirka zakont 2002: §21 odst. 1 - 3]

V druhém opatieni se jednd o: prominuti opatifeni za poruSeni povinnosti; udélena
odména ve formé vécné Ci finan¢ni; mliZe byt zvySeno kapesné; a povolena mimoiadna
navstéva, navstéva kulturniho zatizeni, mimoradna vychazka ¢i jind osobni vyhoda.
[Sbirka zakonti 2002: §21 odst. 1 - 3]

Mimoradné vychovné opatreni také zahrnuje opatreni, jak zajistit agresivni dité.

3.1.3. UHRADA PECE
Jako kazda péce se i péce v ustavni vychové musi platit. Na tuto péci prispivaji osoby
odpovédné za vychovu a také déti s pravidelnymi prijmy. Pro prehlednost jsou ¢astky

uvedeny v nasledujici tabulce, kterd byla pro tyto ucely vytvorena.

Tabulka ¢. 1

Uhrada péce
Vek ditéte Castka
do 6 let 1000 K¢
od 6 do 10 1150 K¢
od 10 do 15 1300 K¢
od 15 do 26 o nezaopatrené dité 1450 K¢

Zdroj dat: Sbirka zakoni 2002: §27 odst. 2

3.1.4. KAPESNE, OSOBNi DARY A VECNA POMOC
Déti umisténé v diagnostickém ustavu dostavaji kapesné, jehoZ vyse je zavisla na véku
ditéte. Kapesné se vyplaci za kalendarni meésic. [Sbirka zakon2002: §31 odst. 1] Pro

prehlednost jsou castky uvedeny v nasledujici tabulce, ktera byla taktéz vytvorena pro

tyto ucely.
Tabulka ¢. 2
Vyse kapesného
Vék ditéte Castka
do 6 let 45 K¢
od6do 10 105 K¢
od10do 15 180 K¢
od 15 do 26 o nezaopatiené dité 270 K¢

Zdroj: Sbirka zakond 2002: §31 odst. 1
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Kapesné nenaleZi ditéti, za dobu, po kterou je toto dité na utéku nebo ve vykonu vazby ci

vykonu trestu odnéti svobody. [Sbirka zdkonti 2002: §31 odst. 3]

Ditéti, které slavi narozeniny je poskytnut osobni dar k narozenindm, k tispéSnému

ukonceni studia i k jinym prileZitostem a to do vySe korespondujicim s vékem uvedeném

v tabulce ¢ 1 Uhrada péce. [Sbirka zakon® 2002: §32 odst. 1]

Vécna pomoc nebo jednorazovy prispévek se poskytuji détem, které dosahly zletilosti a

odchazi ze zatizeni, podle skutecné potieby v dobé propusténi. Tato pomoc ¢i piispévek

se poskytuje v hodnoté nejvyse 15 000 K¢. [Sbirka zakonti 2002: §33]

3.2.

UKOLY A POSLANi DIAGNOSTICKEHO USTAVU

Diagnosticky tstav plni tikoly na zakladé potieb ditéte. Ukoly jsou nasledujici:

a)

Diagnostické ukoly. Ty spocivaji ve vySetreni urovné ditéte (diagnostikuje se jeho
osobnost a intelekt). Toto vySetfeni probiha formou pedagogickych a

psychologickych ¢innosti. [Sbirka zakoni 2002: §5 odst. 2]

b) Vzdélavaci dkoly. V ramci téchto ukoll se zjiStuje troven znalosti a dovednosti,

c)

jeZ dité dosahlo. Vzajmu rozvoje osobnosti (samoziejmé sohledem na vék
individualni predpoklady a moZnosti ditéte) se specifikuji vzdélavaci potieby.
[Sbirka zakonii 2002: §5 odst. 2]

Terapeutické ukoly. Tyto Ukoly sméruji k napravé chovani ditéte a k napravé

poruch v socidlnich vztazich. [Sbirka zakonti 2002: §5 odst. 2]

d) Vychovné a socidlni cile. Ukoly zabyvajici se rodinnou situaci, socidlné pravni

e)

ochranou ditéte a jeho socidlnimi potiebami. [Sbirka zakonti 2002: §5 odst. 2]
Organizac¢ni tkoly. Ukoly fe$ici nasledné umisténi ditéte do dal$ich zaiizeni.
S tim, Ze diagnosticky ustav prerozdéluje déti ve svém uzemnim obvodu, taktéz
spolupracuje s organy socialné pravni ochrany na pripravé navrhu o narizeni
ustavni vychovy ¢i predbézného opatrieni. [Sbirka zakonii 2002: §50dst. 2]
Koordinaéni tikoly. Cinnost smétujici k prohlubovani a sjednocovani odbornych
postupl ostatnich zarizeni vramci Uzemniho obvodu. A také sjednoceni
soucinnosti s organy statni spravy a dalSimi osobami, které se zabyvaji péci o

dité. [Sbirka zakonl 2002: §5 odst. 2]
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Vsechny tyto ukoly a ¢innosti s nimi spojené maji v diagnostickém udstavu své misto, ale
presto: ,Zakladnim ukolem, klicovym pravé u zatizeni, ktera poskytuji péci détem
umisténym mimo vlastni rodinu, je zajisténi kvalitnich a bezpecnych (nestresovych)
podminek, vytvorenych na podkladé pozitivnich emocnich vztahd, umoznujicich
prozitek divéry mezi détmi a dospélym.“ [Jansky 2004: 95] A také nadale zlstava
zdkladnim dkolem ,(...) diagnostika, vytvarend priibézné celym tymem pedagogickych a
odbornych pracovnikli, nastaveni prislusSného vychovného nebo terapeutického
programu dle prijatych hypotéz a stabilizace ditéte v zajmu pozadovanych zmén (tj.
adaptace v prostredi ustavni vychovy, prijeti reZimu a norem, vytvareni nahledu na
vlastni problém, predkladani novych hodnotovych priorit ve stimulujicich

podminkach).“ [Jansky 2004: 121]

3.3. CHARAKTERISTIKA DETI UMISTENYCH V DIAGNOSTICKEM USTAVU

V roce 1998 z podmétu Ministerstva $kolstvi, mladeZe a télovychovy CR proved] Institut
pro kriminologii a socialni prevenci vyzkum klienti diagnostickych dstavii a détskych
vychovnych ustavli. Na zdkladé ziskanych informaci pomoci dotaznikové metody
vyplyvaji charakteristiky déti, umisténych v téchto zarizenich, jako velmi zhorsujici se
z pohledu pracovniki téchto ustavi. [Jansky 2004: 99]

Charakteristiky zjiSténé z vySe zminéného vyzkumu mi poslouZi jako podklad pro tuto

kapitolu.

Déti v diagnostickém ustavu lze charakterizovat jako déti z rozvracenych a kriminalné
zatizenych rodin. O rozvracenosti rodin svédci i fakt, Ze ze vzorku 464 déti, jejichz
primérny vék byl 13,2 let, Zilo 40% déti predSkolniho véku v netdplné rodiné. CozZ jesté
umociiuje zjisténi, Ze v dobé vyzkumu mél vlastni iplnou rodinu jen kazdy tieti klient.
[Jansky 2004: 99 - 100]

Pro Kklienty diagnostického ustavu je také charakteristické, Ze maji vyrazné vyssi
materialni standart. S tim souvisi jejich velmi silna orientace na znackové zbozi. Tyto
déti taktéz maji niZsi Skolni znalosti a jejich zajem o vzdélani se nadale sniZuje. Pokles je
znatelny i u aktivit volného Casu, a to vcetné sportovnich aktivit. Zato vyraznym

zplisobem rostou zavislosti déti na alkoholu, drogach, koureni a také na hernich
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automatech. Rist je také znatelny u agresivniho jednani, ovladatelnosti déti a nizsi

odpovédnosti za prohiesky. [Jansky 2004: 99]

3.4. POCET DETi V DIAGNOSTICKEM USTAVU - ZA CELOU CESKOU REPUBLIKU

Diagnostickych ustavii v Ceské republice k datu 31. 10. 2007 bylo 14. VSechny tyto
zafizeni zfizuje Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy CR. Léizkova kapacital?
téchto zarizeni k31. 10. 2007 byla 548, ovSem ktémuz datu bylo v diagnostickych
tistavech 705 déti. [UIV]

Za obdobi od 1. 9. 2006 do 31. 8. 2007 bylo do diagnostickych tstavu prijato 2 137 déti.
[01V]

NiZe uvedeny graf znazornuje, pribyvani déti v diagnostickych ustavech za obdobi od
roku 2001 do roku 2007. Za toto obdobi je vidét pouze nepatrny nartst deéti

v diagnostickych ustavech, avsak za rok 2007 je tento nartst velmi znatelny.

Prehled poctu déti v diagnostickych Ustavech za
jednotlivé roky
800 m 2001
700 = 2002
600 = 2003
>00 m 2004
400
= 2005
300
500 = 2006
100 = 2007
0

Zdroj dat k 31.12.2007: UIV

3.5. OBECNA CHARAKTERISTIKA RODIN
Charakteristika rodin je téZko zjistitelna, protoze kazdy pripad zanedbavaného ditéte a
jeho rodiny je velmi individualni. A také tyto informace nejsou verejnosti pristupné. I

pres to jsou urcité charakteristiky, které jsou znamé a ve vétsiné rodin se shoduji.

17 Lazkova kapacita je stanovena podle projektovaného nejvyssiho poctu lizek v jednotlivych loZnicich,
pripustného podle platnych hygienickych piedpisi, nikoli podle skute¢ného poétu ubytovanych. [UIV]
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,K zanedbavani dochazi nejcastéji vrodinach s nizkou socioekonomickou urovni, kde
dité vyriistd obvykle v materidlné a hygienicky nezabezpefenych podminkach, bez
dostatku vzdélanostné-kulturnich vlivii a viychovnych podnétd. (Ale nékdy i pti ziejmych
priznacich zanedbavani mize byt dité subjektivné spokojené a emocné saturované).”
[Jansky 2004: 73]

Jako vétSina problémd, tak i zanedbavani, nema jen jednu pricinu. ,Nizka
socioekonomicka a kulturni uroven rodin byva Casto spojena s dalSimi nepriznivymi
vlivy, jako je alkoholismus, nestalost prostredi, promiskuitni sexualni vztahy, nasili
v rodiné.” [Jansky 2004: 74]

Pro obecnou charakteristiku rodin lze ,(...) rozdélit ¢initele prispivajici k zanedbavani

ditéte v rodiné na vnitini a vnéjsi.“ [Jansky 2004: 74]

»K vnitrnim podminkdm se pocitaji nejcastéji osobnostni charakteristiky primarnich
vychovatel, jejich psychické vlastnosti a schopnosti. Na kvalité vychovy a péce o dité se
miiZe negativné projevit emocni nezralost, nebo povahova nevyspélost rodicti. Relativné
Castym piipadem i svelmi zdvaznymi disledky byvaji dusSevni poruchy a nemoci
primarnich vychovateld, kam je nutno pocitat i drogové zavislosti, v¢etné alkoholismu.”

[Jansky 2004: 74]

»K vnéjsim vliviim patti sloZeni rodiny, jeji velikost, spoleCenské postaveni, ekonomicka a
kulturni uroven, jeji vztahy a kontakty se socialnim prostfedim. Vyznamnym vnéjSim
faktorem je uplnost rodiny. V dnesni dobé existuje vysoké procento netplnych rodin,
kde vychova probiha bez otce.” [Jansky 2004: 74] Jak vyplyva ze statistické roCenky
ministerstva prace a socidlnich véci pocet netplnych rodin evidovanych kuratory pro
mladeZ je 14 41818 ze 45 028. CoZ znameng, Ze nedplnych rodin evidovanych kuratory je

zhruba 32%. [Statisticka roc¢enka z oblasti prace a socidlnich véci - 2007: 139]

,Casto se jednd o rodice zcela nemotivované ke zméné, ktefi veSkerad opatieni povazuji

za neopravnéné zasahovani do svych prav, nebo ucelové predstiraji zajem o napravuy, ale

v

adné zmény nejsou schopni ani ochotni.“ [Jansky 2004: 93]

N«<

18 yiz ptiloha 1: Tabulka ¢. 3: Rodinné zazemi klientli evidovanych kuratory pro mladez.
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»,Vzhledem k faktu, Ze vétSina rodi¢li je nemotivovana ke spolupraci se Skolskym
zarizenim, rozhodnuti soudu o umisténi ditéte do ustavni vychovy povazuje za
neopravnéné a jejich osobnostni charakteristika neposkytuje dostatecné zaruky k
potiebné zméné rodinného systému a vychovného plisobeni, je ndvrat téchto déti zpét

do rodin problematicky a malo pravdépodobny.“ [Jansky 2004: 114]
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4. VYZKUM V DIAGNOSTICKYCH USTAVECH
Tato kapitola se zabyva vyzkumem realizovanym pro ucely bakalarské prace. Jsou zde
uvedeny cile vyzkumu, hypotézy, metodologie, podrobna analyza vysledkd, které byly

zjiStény, potvrzeni Ci vyvraceni hypotéz a zavér vyzkumu.

Pro pottreby vyzkumu jsem méla k dispozici seznam vsech diagnostickych ustaviil?, které
jsem postupné pomoci elektronické korespondence a pozdéji pomoci telefonati
informovala o vyzkumu, jenZ chci uskutecnit a zaroven jsem je pozadala, zdali by se
tohoto vyzkumu chtéli a mohli zucastnit.

Béhem par dni jsem se bohuZel dozvédéla, Ze se vétSina ustavlii obava o ochranu
osobnich dat déti anebo se jednoduse vyzkumu nechtéji zicastnit a to nejen z dlivodu, Ze
tento vyzkum neprovadi privilegovany organ (napi. Ministerstvo Skolstvi, mladeze a
télovychovy CR) ¢i instituce (napt. Asociace nadhradni vychovy).

Pfedem planovany zamér, Ze ziskam padesat dotazniki vyplnénych od déti, byl z
uvedenych diivodii nerealizovatelny. Pfesto se mi podarilo ziskat odpovédi od 25 déti -

viz dale.

4.1. CiLE VYZKUMU

Vyzkum je zaméren z velké Casti na déti, na jejich pohled. A proto cilem vyzkumu je
predevSim pohled déti, doCasné zijicich v diagnostickych ustavech, na zarizeni tohoto
typu a na rodinu. OvSem cilem je také zjistit, co takovéto déti bavi, zajima a jak si
predstavuji svou budoucnost, tedy jaké maji tyto déti ambice. Dale se vyzkum zajima o

prostredi, at uz rodinné ¢i materialni, ze kterého déti pochazeji.

4.2. HyYPOTEZY

H: V diagnostickém tstavu je vice chlapctli nez divek.

H: Déti v diagnostickém ustavu pochazeji ¢astéji z mésta nez z vesnice.
H: Déti z diagnostického ustavu pochazeji z rodiny o jednom rodici.

H: Matky déti zijicich v diagnostickych ustavech maji niZs$i dosaZené vzdélani nez

obyvatelstvo - Zeny.

19 Ceské republice je v sou¢asné dobé 14 diagnostickych ustavii, z nichz 4 jsou diagnostické tistavy pro
mladez.
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H: Déti v diagnostickém tstavu pochazeji z ekonomicky slabych rodin.
H: Déti v diagnostickém tstavu maji malé ambice.
H: Déti si predstavuji ,dokonalou” rodinu jako svou vlastni.

H: Détem se v diagnostickém ustavu vice libi, nez nelibi.

4.3. METODOLOGIE

Pro vyzkum jsem zvolila kvantitativni metodu, konkrétné standardizovany dotaznik?0,
ktery byl rozesilan poStou a mél podobu jak uzavirenych tak otevienych otazek. Vybér
vzorku byl zna¢né ztiZen situaci, o které jsem se zminovala jiZ vySe. Vzorek respondentd,
jsem si stanovila na 50, coZ se pozdéji ukazalo jako neredlné, tudizZ pocet respondentt je

jen 25.

Pro sledovani cile vyzkumu jsem si stanovila osm hypotéz, které maji byt potvrzeny c¢i
vyvraceny pomoci uzavienych a otevienych otdzek v dotazniku, ¢i pomoci dostupnych
statistik.

Otazka zjiStujici pohlavi respondenti je nejenom identifikacni, ale také slouzi jako
podklad pro hypotézu konstatujici, Ze v diagnostickych ustavech je vice chlapci neZ
divek. Pro tuto hypotézu nebude stéZejnim podkladem pouze vySe zminéna otazka, ale i
dostupné statistiky.

Vék respondentli slouzi pouze jako identifika¢ni tidaj, tudiz se k této otazce nevztahuje
Zadna hypotéza.

Treti otazka ptajici se na misto plivodu zjistuje, zdali déti v diagnostickych ustavech
pochazeji ¢astéji z mésta nez z vesnice ¢i naopak.

Otazka ovérujici platnost tieti hypotézy, se taZe respondentd, s kym vyrtstali, tedy jestli
vyrilstali s matkou, s otcem, s obéma rodici, ¢i s nékym uplné jinym.

Otazka patrajici po vzdélani matek déti umisténych v diagnostickych ustavech je
prifazena k hypotéze, které predklada tezi nizsi vzdélanosti zminénych matek oproti
vzdélanosti obyvatelstva - Zen.

Zdali je pravdou, Ze déti v diagnostickych ustavech pochdazeji z ekonomicky slabych
rodin, zjistuji otazky, jak na nejvy$si dosaZené vzdélani obou rodicli, tak na jejich

povolani a sou¢asnou zaméstnanost.

20 viz Priloha 3.
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Hypotéza hovorici o malych ambicich déti z diagnostickych dstavii ma za ukol toto
tvrzeni potvrdit ¢i vyvratit pomoci tii otdzek. Prvni ze série téchto otazek je otazka,
ptajici se na zaliby respondentti, dalSi z otdzek se pta na budouci povolani, které by
chtéli respondenti vykonavat a posledni z fady je otazka na respondentovu budoucnost.
Jaka je rodina respondentli a jak by podle nich méla vypadat ,dokonald“ rodina, jsou
podkladové otazky pro hypotézu: Déti si predstavuji ,dokonalou” rodinu jako svou
vlastni.

Zdali se détem v diagnostickém ustavu vice libi, nez nelibi, zjiStuji otazky ptajici se na
konkrétni véci, které se jim v diagnostickém tustavu bud’ libi, nebo nelibi a také jak by

podle nich mél vypadat , dokonaly” ustav. Pokud se tato predstava ,dokonalého” tstavu

shoduje s istavem, ve kterém nyni Ziji, hypotéza se potvrdi a naopak.

4.3.1. SBER DAT

Sbér dat probihal v dvou diagnostickych dstavech, které byly vybrany na zakladé jejich
ochoty spolupracovat. Prvnim diagnostickym ustavem byl diagnosticky ustav pro
mladeZ Brno?l, a druhym byl détsky diagnosticky ustav, ktery si vyslovné nepial byt
zverejiiovan22. Ke sbéru dat, jsem pouZila dotaznikové Setieni, kde dotaznik byl
rozesilan poStou. Dotaznik mél 17 otazek, vétSina z nich byla otevienych. Nejen proto,
jsme se spolu s odbornymi pracovniky ustavl rozhodli, Ze vyzkumu se zucastni pouze
déti starsi 10 let. Nicméné do vypliovani dotaznikl se déti nenutily, aby data od nich
ziskana byla co nejvice objektivni?3, to znameng, Ze dotaznik vypliovaly pouze ty déti,
které o to projevily zdjem. Pro zajiSténi co nejvétSi anonymity déti, byla spolu
s dotaznikem rozdana i obalka, do které déti své vyplnéné dotazniky vkladaly a nasledné
ji zalepovaly.

Po domluveni vSech realiza¢nich podminek, jak z mé strany, tak i ze strany dstavti, jsme
mohli zaCit se shérem dat, jeZ se uskutecnila v priibéhu mésice inora 2009.

Nakonec se podarilo vybrat 25 dotaznikl, 11 dotaznikd z diagnostického dstavu pro
mladeZ a 14 dotazniki z détského diagnostického ustavu. Vzhledem k nizké ochoté

podilet se na vyzkumu, se kterou jsem se setkala ze strany diagnostickych udstavt, je

217de jsou umistovany déti nad 15 let, popiipadé nad 12 let.

22V tomto tstavu jsou déti plnici povinnou skolnf dochazku, tedy déti od 6 do 15 let.

23 Pfedem jsem byla upozornéna na malou ochotu déti spolupracovat a také na jejich ¢asté vymysleni si
¢ehokoliv.
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nutno pocitat se vzorkem respondentdi, ktery neni dost reprezentativni, tudiZ odpovédi

nelze brat jako zcela platné pro celou zkoumanou populaci.

4.4. ANALYZA VYSLEDKU

Vysledky vyzkumu jsou razeny v poradi otazek v dotazniku. Prezentovany jsou
v tabulkach a grafech.

Tabulky u otazek ¢. 1 - 7 a 10 jsou vZdy dvé, jedna zobrazuje dany vysledek vSech
respondentli a druhd zobrazuje vysledek rozclenén podle pohlavi respondentl. U
zbylych 9 otazek je tabulka jen jedna, ta zachycuje vSechny odpovédi respondentd.
V tabulkach jsou vzdy pouZity absolutni i relativni cetnosti.

Grafy jsou také vzdy dva u otdzek 1 - 7 a 10, jeden vyseCovy - zachycuje grafické
znazornéni vysledkil vSech respondentli pro danou otazku. Druhy sloupcovy - zachycuje
rozdéleni dané otazky podle pohlavi respondentii. Jako u tabulek, tak i u grafi je od
otazky 8 pouze jeden graf a to vysecovy, ktery zachycuje procentualni podil ziskanych

odpoveédi.
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Otazka ¢. 1:

Pohlavi:
Tabulka ¢. 4
Pomér respondentti dle pohlavi
Absolutni ¢etnosti Relativni Cetnosti

Muz 14 56%

Zena 11 44%

Celkem 25 100%

Vyzkumu se Ucastnilo 25 responentd, z nichZ 14 bylo muzi a 11 Zen.
Pomeér respondentl dle pohlavi

m Muz
M Zena
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Tabulka ¢. 5

Rozdéleni respondentti podle typu zatizeni a pohlavi

Celkem Muzi Zeny
Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Cetnosti Cetnosti Cetnosti Cetnosti Cetnosti Cetnosti

Détsky
diagnosticky ustav 14 56,0% 9 64,3% 5 45,5%
Diagnosticky tstav
pro mladez 11 44,0% 5 35,7% 6 54,5%
Celkem 25 100,0% 14 100,0% 11 100,0%

V détském diagnostickém ustavZ* je vice muzli neZ Zen a v diagnostickém tustavu pro

mladez2> je tomu naopak.

Pocet

Rozdéleni respondentl podle typu zafizeni a

14
12

O N B

pohlavi

m Celkem
B Muii

m Zeny

Deétsky diagnosticky

ustav

Diagnosticky Ustav pro
mladez

Typ zafizeni

24V tomto tstavu jsou déti plnici povinnou Skolnf dochazku, tedy déti od 6 do 15 let.
25 Do tohoto typu Ustavu jsou umistovany déti nad 15 let, poptipadé nad 12 let.
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Otazka ¢. 2: Kolik Vam je let?

Tabulka ¢. 6

Vékové slozeni respondentt

Absolutni Cetnosti Relativni Cetnosti
10 let 3 12%
11 let 1 4%
12 let 4 16%
13 let 3 12%
14 let 1 4%
15 let 2 8%
16 let 5 20%
17 let 6 24%
Celkem 25 100%

Vékové slozeni respondentti je do jisté miry ovlivnéno tim, Ze se vyzkumu tcastnily dva
diagnostické ustavy, z nichz je kazdy urceny pro riiznou vékovou kategorii. Respondenti
ve véku 16 a 17 let jsou z diagnostického Ustavu pro mladeZ a zbyli respondenti jsou
z détského diagnostického ustavu. Tedy v druhém ze zatizeni je vékova Skala Sirsi. A
vzhledem k nizkému poctu dotazanych je nutno toto vékové sloZeni brat jako ne zcela

platné pro celou cilovou populaci.

Vékové slozeni respondent

H10let
H1lllet
m12let
m13let
H14let
m15let
ml6let

w17 let
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Tabulka ¢. 7

Vékové slozeni respondentii podle pohlavi

Celkem MuZi Zeny
Absolutni Relativni Absolutni Relativni Absolutni Relativni
Cetnosti Cetnosti Cetnosti Cetnosti Cetnosti Cetnosti
10 let 3 12,0% 2 14,3% 1 9,1%
11 let 1 4,0% 1 7,1% 0 0,0%
12 let 4 16,0% 2 14,3% 2 18,2%
13 let 3 12,0% 1 7,1% 2 18,2%
14 let 1 4,0% 1 7,1% 0 0,0%
15 let 2 8,0% 2 14,3% 0 0,0%
16 let 5 20,0% 2 14,3% 3 27,3%
17 let 6 24,0% 3 21,4% 3 27,3%
Celkem 25 100,0% 14 99,9% 11 100,1%
26

Co se tyce vékového sloZeni podle pohlavi, je zde patrna prevaha muzii a to ve tirech

vékovych kategoriich a v dal$ich dvou kategoriich je poéet muzi rovny poétu Zen. Zeny

prevazuji muze ve vékové kategorii 13 let a také v kategorii 16 let.

Vékové slozeni respondentl podle pohlavi

oc
W
1

10let 11let 12let 13let 14let 15let 16let 17 let

Vék

H Celkem
B Muii

m Zeny

26 Udaje rtizné od 100% v souétovém fadku jsou zplisobené zaokrouhlenim.
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Otazka ¢. 3: Vase nejvyssi dosazené vzdélani?

Tabulka ¢. 8

7 7

Nejvyssi dosazené vzdélani

Absolutni Cetnosti Relativni Cetnosti
Nedokonéené ZS 14 56%
A 11 44%
SS bez maturity 0 0%
Celkem 25 100%

Nedokoncenou povinnou Skolni dochazku maji ti respondenti, kterym je méné nebo
presné 15 let. Tento fakt koresponduje se vzorkem respondentli z détského
diagnostického ustavu. Znamena to tedy, Ze ti respondenti, ktefi jsou umisténi
v diagnostickém ustavu pro mladez, by meéli mit povinnou $kolni dochazku ukoncenou -
coz podle vyzkumu maji.

Také fakt, Ze ukoncené stredoskolské vzdélani nemda ani jeden zrespondentd neni

prekvapivé vzhledem k jejich véku.

Procentualni podil respondent( dle nejvyssiho
dosazeného vzdelani

0%

m Nedokonéené ZS
mzs

i SS bez maturity
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Tabulka ¢. 9

Nejvyssi dosazené vzdélani repondentli podle pohlavi

Celkem MuZi Zeny
Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
cetnosti cetnosti cetnosti cetnosti cetnosti cetnosti
Nedokonéené ZS 14 56,0% 57,1% 6 54,5%
YA 11 44,0% 42,9% 45,5%
SS bez maturity 0 0,0% 0,0% 0 0,0%
Celkem 25 100,0% 14 100,0% 11 100,0%
Nejvyssi dosazené vzdélani respondenti clenéné podle pohlavi vykazuje,

7e

nedokoncenou povinnou dochazku maji castéji muZi, ale muzi maji i Castéji tuto

dochazku dokoncenou. To je zpiisobené tim, Ze ve zkoumaném vzorku je vice muZzli nez

Zen a také tim, Ze tento vzorek je velmi maly.

oce

25

20

15

10

Nejvyssi dosazené vzdélani respondentl podle pohlavi

Nedokoncené

z5

z5

SSbhez maturity

Nejvyssi dosazené vzdélani

Celkem

H Celkam
| Muzi

m Zeny
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Otazka ¢. 4: Odkud pochazite?

Tabulka ¢. 10

Misto ptivodu respondentt

Absolutni Cetnosti Relativni Cetnosti
Vesnice 4 16%
Mésto 21 84%
Celkem 25 100%

Otazka tazajici se zda respondenti pochazeji z vesnice ¢i mésta méla jasny cil. VétSina,
tedy 84% respondentli, pochazi z mésta, pri¢inou tomu miiZze byt fakt, Ze pravé ve
méstech se vyskytuje vétsi kriminalita. Déti vyrlstajici ve méstech maji benevolentné;jsi
rodice, to miiZe vést az k absenci jasné vymezenych pravidel. Za nasledek této absence
by se dalo povaZovat traveni volného ¢asu s partou, ktera mnohdy miize mit negativni
dopady na onoho jedince. Nebo naopak jedinec nema jak travit volny Cas, coz vede
kriznému experimentovani. Zde mam na mysli koufeni, drogy, automaty a dalsi
socialné patologické jevy. Dalsim vyznamnym faktorem mize byt, Ze na vesnici miZze
fungovat socialni kontrola celého spolecenstvi, tedy déti ¢i mladez jsou tu pod neustalym

dohledem, zato ve mésté se mohou ztracet v anonymite.

Misto pavodu respondent

m Vesnice

H Mésto
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Tabulka ¢é. 11

Misto plivodu respondentti podle pohlavi

Celkem Muzi Zeny
Absolutni Relativni Absolutni Relativni Absolutni Relativni
Cetnosti Cetnosti Cetnosti Cetnosti Cetnosti Cetnosti
Vesnice 4 16,0% 2 14,3% 2 18,2%
Mésto 21 84,0% 12 85,7% 9 81,8%
Celkem 25 100,0% 14 100,0% 11 100,0%

Misto ptivodu ¢lenéné podle pohlavi se nijak vyrazné nelisi od celkového ¢lenéni. Neni

zde patrny zadny vykyv mezi muzi a Zenami.

Misto pavodu respondentl podle pohlavi

25 A
20 A
E 15 7 m Celkam
£ 10 - B Muzi
5 - m Zeny
0]

Vesnice Mésto

Misto pdvodu
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Otazka ¢. 5: S kym jste vyrtstal (a)?

Tabulka ¢. 12

Rodinné zazemi respondentii

Absolutni ¢etnosti

Relativni ¢etnosti

Matkou 17 68%
Otcem 0 0%
Obéma rodici 8 32%
S nékym jinym 0 0%
Celkem 25 100%

Cilem otazky bylo zjistit, zdali a jaky podil Zije v uplné rodin€, kolik déti Zije pouze

s matkou a kolik pouze s otce, ¢i nékym jinym respektive s kym.

Vysledky ukazuji, Ze vétSina respondentil Zije pouze s matkou. Jen 32% respondenti Zije

s obéma rodici, tedy v dplné rodiné. S otcem, jako samotnym rodi¢em, nezije ani jeden

z dotazanych. Z ¢eho lze usuzovat, Ze ve vétSiné pripadli po rozvodu rodica Ziji déti

s matkou, popripadé s matkou a jejim novym partnerem. Vyzkum ukazal, Ze tedy 68%

déti vyristalo v domdacnosti s matkou.

Rodinné zazemi respondentu

0%

B Matkou
m Otcem
B Obéma rodici

B S nékym jinym
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Tabulka ¢. 13

Rodinné zazemi respondentii podle pohlavi

Celkem Muzi Zeny

Absolutni Relativni Absolutni Relativni Absolutni Relativni

Cetnosti Cetnosti Cetnosti Cetnosti Cetnosti Cetnosti
Matkou 17 68,0% 11 78,6% 6 54,5%
Otcem 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Obéma rodici 8 32,0% 3 21,4% 5 45,5%
S nékym jinym 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Celkem 25 100,0% 14 100,0% 11 100,0%

Pokud si rodinné zazemi respondentli rozdélime podle pohlavi, mizeme vidét, Ze

s matkou vyristal témér dvojndsobek muzii nez Zen. Zato s obéma rodici vyristalo vice

Zen a to 45%.

Pocet

18
16
14
12
10

O N B Oy

Rodinné zazemi respondentl podle pohlavi

H Celkem

B Muii

m Zeny

Matka Otce Obarodice Neékdojiny

Rodinné zazemi

45




Otazka ¢. 6: Jaké je nejvyssi dosazZené vzdélani matky?

Tabulka ¢. 14

Nejvyssi dosazené vzdélani matky

Absolutni Cetnosti Relativni Cetnosti
A 4 16%
SS bez maturity 17 68%
SS s maturitou 4 16%
VOS 0 0%
N 0 0%
Celkem 25 100%

Nejvyssi dosazené vzdélani matek je, dle mého ocekavani, stredoskolské bez maturity,
zastupuje ho 68% matek respondentti. Ukonc¢ené zakladni vzdélani ma 16% matek a
prekvapivé, stiedoskolské vzdélani ma stejny podil matek, tedy zbylych 16%. Vyssi
odbornou $kolu stejné jako vysokou skolu nestudovala ¢i nedokoncila Zadna z matek

respondentd.

Nejvyssi dosazené vzdélani matky

0%
0%

mZs

B SS bez maturity
1 SSs maturitou
mVOS

VS




Tabulka ¢. 15

Nejvyssi dosazené vzdélani matky podle pohlavi respondentii

Celkem Muzi Zeny

Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni

Cetnosti Cetnosti Cetnosti Cetnosti Cetnosti Cetnosti
/A 4 16,0% 3 21,4% 1 9,1%
SS bez maturity 17 68,0% 9 64,3% 8 72,7%
SS s maturitou 4 16,0% 2 14,3% 2 18,2%
VOS 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
VS 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Celkem 25 100,0% 14 100,0% 11 100,0%

Nejvyssi dosazené vzdélani matek respondentli podle jich pohlavi ukazalo, Ze matky

chlapci jsou jen o néco vice vzdélanéjsi, neZ matky divek. Nicméné pravdou zlistava, ze

pohlavi ditéte nema vliv na vzdélani matky. MoZny vliv bychom mohli nalézt ve véku

matek, ale tento vék nebyl vyzkumem nezjiStovan. Nicméné mohla by se hledat

souvislost mezi dosaZzenym vzdélanim a zplsobilosti vychovavat dité, ovSem bylo by

nutné ziskat jiny druh dat (nejlépe od samotnych rodi¢i) a mnohem vétsi pocet

respondentdi.
Nejvyssi dosazené vzdélani matky podle pohlavi
respondentl(

20 -
15 -

-

210 -

S m Celkem
5 7 B Muzi
0 E Zeny

ZS SSbez SSs VoS VS

maturity maturitou

Nejvyssi dosazené vzdélani
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Otazka ¢. 7: Jaké je nejvyssi dosazené vzdélani otce?

Tabulka ¢. 16

Nejvyssi dosazené vzdélani otce

Absolutni Cetnosti Relativni Cetnosti
A 1 4%
SS bez maturity 15 60%
SS s maturitou 2 8%
VOS 0%
VS 0 0%
Nevim 7 28%
Celkem 25 100%

Vysledky vyzkumu ukazuji, Ze otcové jsou stejné vzdélani jako matky, jejich nejvétsi
zastoupeni najdeme u stiedoSkolského vzdélani bez maturity. Otcové rovnéz jako matky
nemaji vyssi odborné vzdélani ani vysokoskolské vzdélani.

BohuZel velkd ¢ast respondentli neznd vzdélani svého otce. CoZz prikladam faktu, Ze

nékteri respondenti neZiji s otcem.2?

Nejvyssi dosazené vzdélani otce

4%

mZs
B SS bez maturity

m SS's maturitou
0%

0%

mVOS
mVvs

m Nevim

27 Viz ptiloha 2.
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Tabulka ¢. 17

Nejvyssi dosazené vzdélani otce podle pohlavi respondentii

Celkem Muzi Zeny

Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni

Cetnosti Cetnosti Cetnosti Cetnosti Cetnosti Cetnosti
/A 1 4 0 0 1 9,1
SS bez maturity 15 60 9 64,3 6 54,5
SS s maturitou 2 8 0 0 2 18,2
VOS 0 0 0 0 0 0
VS 0 0 0 0 0 0
Nevim 7 28 5 35,7 2 18,2
Celkem 25 100 14 100 11 100

Je patrné, Ze otcové divek maji rozmanitéjsi Skalu nejvyssiho dosaZeného vzdélani, maji

své zastoupeni jak u zakladniho vzdélani, tak i u stfedosSkolského, a to jak s maturitou,

tak bez maturity. Zato otcové chlapcli maji zastoupeni pouze u stredoskolského vzdélani

bez maturity.

16
14 -
12~
10 -

oce

O N OB Oy
1

Nejvyssi dosazené vzdélani otce podle pohlavi respondentl(

z5 SS bez

SSs

VoS

maturity maturitou

Nejvyssi dosazené vzdélani

VS Nevim

H Celkem
m Muii

m Zeny
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Otazka ¢. 8: Jaké je povolani otce?

Tabulka ¢. 18

Povolani otce

Absolutni Cetnosti | Relativni Cetnosti
Nevim 9 36%
Délnik 4 16%
Ridi¢ 5 20%
Automechanik 2 8%
Zednik 3 12%
Elektrikar 2 8%
Celkem 25 100%

NejcastéjSim povolanim otcli respondentl je ridic, zastoupen z 20%, hned za nim je

povolani délnika, nasleduje zednik a poslednim povolanim je elektrikar.

Opét je zde velké procento respondentd, ktefi nevédi povolani svého otce. A tak, jako i v

predeslé otazce, prisuzuji tento fakt velkému poctu respondentt, ktef{ vyristali ¢i stale

vyristaji pouze s matkou.

Povolani otce

B Nevim

m Délnik

m Ridi¢

B Automechanik
B Zednik

m Elektrikar
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Otazka ¢. 8a: V soucasné dobé pracuje otec?

Tabulka ¢. 19

Soucasny stav zaméstnanosti otce

Absolutni Cetnosti | Relativni Cetnosti
Zameéstnan 16 64%
Nezaméstnan 4 16%
Nevim 5 20%
Celkem 25 100%

Ze souboru dotazanych 64% uvedlo, Ze jejich otec v soucasné dobé pracuje, pomérné

malé procento otcli respondenti je nyni nezaméstnano. OvSem zase se tu podotykame

s urcitou Casti respondent, ktefi nevédi, zdali jejich otec pracuje ¢i ne.

Soucasny stav zaméstnanosti otce

H Zameéstnan
W Nezaméstnan

M Nevim
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Otazka ¢. 9: Jaké je povolani matky?

Tabulka ¢. 20

Povolani matky

Absolutni ¢etnosti Relativni Cetnosti
Nevim 6 24%
Servirka 6 24%
Délnice 5 20%
Vychovatelka 1 4%
Ucetni 2 8%
Materska dovolena 4 16%
V kancelari 1 4%
Celkem 25 100%

’

Nejvice zastoupené povolani u matek respondentli je servirka, toto povolani déla 24%
matek, nasleduje povolani délnického charakteru, které je zastoupeno u 20% matek.
Ctyti matky jsou v souc¢asné dobé& na matetské dovolené. Dvé matky pracuji jako tGéetni,
a zbylé dvé matky se déli o povolani vychovatelky a o praci v kancelari. Podle mého

nazoru, posledni zminéné tri povolani u Ctyf matek koresponduji s nejvyssi dosaZzenym

vzdélanim, kde stejny pocet matek ma ukoncenou stfedni Skolu s maturitou.

Pokud bych méla hledat priciny, pro¢ jsou v diagnostickém ustavu pravé nejvice déti
matek - servirek, mozna bych jich par nasla. A to naptiklad, Ze se pracovni doba servirky
prekryva s dobou, kdy dité ma plnit své povinnosti - a to nejen Skolni. Za zminku také
stoji fakt, Ze vétsSina rodicii se snaZi dohliZet na to, jak jejich dité travi volny cas, a to
v pripadé odpolednich ¢i veCernich smén je nerealné. Ale predevSim zde musim uvést, Ze
ne vSechny servirky pracuji v odpolednich ¢i vecernich hodinach, ale zajisté se takto
riznoroda pracovni doba da prifadit pravé k tomuto povolani vice, nez k jinym. OvSem
tyto priciny problémového chovani ditéte by se dali nalézt i u jinych povolani. A to

napriklad i u povolani vychovatelky.

Jako tomu bylo i u otct, tak i u matek velké procento respondentli nevi povolani své

matky. Pri¢inu bych jen téZko hledala, ziskana data neukazuji Zadnou souvislost mezi

nevédomosti povolani matky a nevédomosti povolani otce.
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Je tedy mozné, Ze déti nevédi povolani matky z diivodu, Ze v dstavech jsou jiz dlouhou
dobu, anebo to mize byt zplsobené tim, Ze otazka byla Spatné poloZena nebo
nesrozumitelna. Nékteri respondenti si mohli myslet, Ze se ptam treba na povolani,
kterému se matka vyucila. Tady napriklad, matka se vyucila v oboru prodavacka a nyni

pracuje jako servirka.

Povolani matky

4%

B Nevim

| Cisnik/servirka
8% m Délnik/délnice

B Vychovatel/vychovatelka
4% m Ucetni

H Materska dovolena

mV kancelari
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Otazka ¢. 9a: V soucasné dobé pracuje matka?

Tabulka ¢. 21

Soucasny stav zameéstnanosti matky

Absolutni Cetnosti Relativni Cetnosti
Zameéstnana 16 64%
Nezaméstnana 8 32%
Nevim 1 4%
Celkem 25 100%

Zameéstnanost matek je procentudlné stejnd jako zameéstnanost otcli, u matek je vyssi

nezameéstnanost, ovsem zde se musi pocitat s tim, Ze 4 matky z 8 nazaméstnanych jsou

vsouSasné dobé na mateiské dovolené. Respondenti s nejvétsSi pravdépodobnosti

nerozliSuji mezi slovem smyslu nezaméstnana a nechodi do prace. Pro né to mliZe mit

stejny vyznam, tedy nezameéstnana je rovno nechodi do prace. I kdyZz v mateiské

dovolené matka do prace nechodi ma stale narok na navrat do zaméstnani.

Jen jedna respondentka nevédéla, zdali jeji matka pracuje ¢i ne.

Soucasny stav zaméstnanosti matky

4%

B Zameéstnana
B Nezameéstnana

B Nevim
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Otazka ¢. 10: Jaké jsou vase zaliby?

Tabulka ¢. 22

Zaliby respondentti

Absolutni Cetnosti Relativni Cetnosti
Auto 3 12%
Hudba 8 32%
Sport 6 24%
PC 1 4%
Kresleni 3 12%
Kamaradi 1 4%
Tanec 3 12%
Celkem 25 100%

V této otadzce respondenti uvadéli své zaliby, pro analyzu vysledku jsem pouzila jen ty

zaliby, které byly na prvnim misté. Tedy jen ty, co méli prioritu ¢islo jedna.

Nejvice respondentii mélo u priority cislo jedna jako nejcastéjsi zalibu hudbu. VSichni,

ktefi uvedli hudbu na prvnim misté, se aZ s podivem shodli na Zanru jimi poslouchané

hudby, a tim byl hip - hop a rap. CoZ by se v preneseném slova smyslu dalo popsat jako

hudba ulice. 24% respondentli uvedlo jako svou nejoblibenéjsi zalibu sport, zde se

nejvice vyskytoval fotbal, hokej, tenis, volejbal. Zajmy jako auto, kresleni a tance méli u

12% respondentti prioritu ¢islo jedna. Zbyli dva respondenti uvedli jako svou nejvétsi

zalibu kamarady a PC.

Zaliby respondentt

H Auto

B Hudba
 Sport
HPC

B Kresleni
m Kamaradi

M Tanec
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Tabulka ¢. 23

Zaliby respondentii podle pohlavi

Celkem Muzi Zeny

Absolutni Relativni Absolutni Relativni Absolutni Relativni

Cetnosti Cetnosti Cetnosti Cetnosti Cetnosti Cetnosti
Auto 3 12,0% 3 21,4% 0 0,0%
Hudba 8 32,0% 2 14,3% 6 54,5%
Sport 6 24,0% 4 28,6% 2 18,2%
PC 1 4,0% 1 7,1% 0 0,0%
Kresleni 3 12,0% 2 14,3% 1 9,1%
Kamaradi 1 4,0% 1 7,1% 0 0,0%
Tanec 3 12,0% 1 7,1% 2 18,2%
Celkem 25 100,0% 14 100% 11 100,0%

Zde mizeme vidét, Ze vySe zminény velky zajem o hudbu se vyskytuje vice u divek, nez u

chlapct, coz mé prekvapuje vzhledem k typu zanru, ktery se u tohoto zajmu objevoval. O

sport se zajimaji vice chlapci. Myslim si, Ze se to dalo predpokladat. Stejné tak zajem o

auta a pocitace.

Zaliby divek prevazovali v tanci a jiZ ve zminéné hudbé.

[ R L T U B = W B = ) TN B o o]

Zaliby respondent(i podle pohlavi

Auto

Hudhba

Sport

PC Kresleni

Zaliby

Kamaradi

Tanec

m Cel<em
W Muzi

mZeny
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Otazka ¢.

Tabulka ¢. 24

11: Jaké povolani byste v budoucnu chtél(a) délat?

Povolani, které by chtéli respondenti délat

Absolutni Cetnosti Relativni Cetnosti
Nevim 4 16%
Ci$nik/servirka 3 12%
Délnik 1 4%
Ridi¢ 2 8%
Automechanik 3 12%
Zednik 2 8%
Programator 2 8%
Architektka 1 4%
Kadernice 3 12%
Néco s détmi 2 8%
Kosmeticka 2 8%
Celkem 25 100%

Skéla povolani, jimiz by se chtéli respondenti Zivit, je velmi rozmanita. OvSem i ptesto je

velké procento déti, které jesté nevédi, co by rady délaly. Ale v podstaté lze rici, Ze

povolani se z velké miry shoduji s povolanim rodica.

4%

Povolani, které by chtéli respondenti délat

B Nevim

| Cisnik/servirka
m Délnik

m Ridi¢

B Automechanik
m Zednik

m Programator
m Architektka

& Kadefnice

H Nécos détmi

W Kosmeticka
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Otazka €. 12: Jak se vidite za 10 let?

Tabulka ¢. 25

Jaci budou respondenti za 10 let

Absolutni Relativni

Cetnosti Cetnosti
Nevim 7 28%
Budu mit rodinu 4 16%
Budu nadherny (&) 1 4%
Budu mit uspoi-adany Zivot 5 20%
Budu slusny(a) - chovanim 5 20%
Budu striptérka 1 4%
Budu podnikat 1 4%
Budu bohaty(a) 1 4%
Celkem 25 100%

U otazky na budoucnost respondenti nebyli moc vstricni. Oc¢ekavala jsem, Ze se budou
vice rozepisovat, misto toho se mi vratili dotazniky s velmi stru¢nymi odpovéd'mi.

Nicméné, vysledky ukazuji, Ze respondenti si predstavuji svou budoucnost jako
uspoiadany Zivot, nékteii jako zlepSeni svého chovani, jini zase vidi ve své budoucnosti
svou vlastni rodinu. Vyskytly se tu i zminky o vlastnim podnikani, o bohatstvi ¢i o

budoucim povolani, které ovSem nebylo uvedeno v ptislusné otazce, tykajici se povolani.

Jaci budou respondenti za 10 let

4% 4% B Nevim

M Budu mit rodinu

m Budu nadherny (a)

W Budu mit usporadany zivot
M Budu slusny (a) - chovanim

m Budu striptérka

H Budu podnikat

4%

 Budu bohaty(a)
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Otazka ¢. 13: Jaké ja Vase rodina?

Tabulka ¢. 26

Charakteristiky rodiny respondentii

Absolutni Relativni

Cetnosti Cetnosti
Normalni 6 24%
Poskozena 6 24%
Spravedliva 2 8%
Vydélava penize 2 8%
Nema na mé cas 2 8%
Sobecka 2 8%
Rodina je v poradku, ale ve mné je chyba 3 12%
Neuvedeno 2 8%
Celkem 25 100%

Charakteristiky rodin respondentti, které vpisovali do dotazniku samotni respondenti,
byly opét velmi strucné, ale vysli z toho zajimavé vysledky, na kterych se respondenti aZ

neuveéritelné shodli.

Tyto charakteristiky by se daly rozdélit do dvou kategorii. Prvni by byla kategorie
yvyhrady viaci vlastni rodiné“, kam by se radila poSkozena rodina, sobeckd rodina a
rodina nemajici ¢as na respondenta.

Oproti tomu by mohla stat kategorie ,pozitivni pohled na vlastni rodinu“, kam se daji
zaradit charakteristiky rodiny jako normalni, spravedliva a také rodina je v poradku, ale

ve mné je chyba.

Nezarazenou charakteristikou se pak stava ,vydélava penize“, kterou uvedlo 8%
respondentl. Coz miiZze znamenat jak negativni tak pozitivni kategorii. Negativni v tom
smyslu, Ze rodina nema na respondenta c¢as, protoZe se snaZi neustale vydélavat penize.

Pozitivni, protoZe se rodina snazi zajistit rizné materialni vyhody.

Pokud bych méla shrnout, ktera zkategorii, zdali negativni ¢i pozitivni, ma vétsi

procentudlni zastoupeni, musela bych konstatovat, Ze kategorie ,vyhrady vici vlastni
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rodiné“ ma zastoupeni z 40% a kategorie ,pozitivni pohled na vlastni rodinu“ ma 44%

zastoupeni. To znamena, Ze pomyslné vyhrava pozitivni kategorie.

Aby byl vycet zcela kompletni, musim uvést, Ze 2 respondenti neuvedli charakteristiky

své rodiny. Mozna pri¢ina by mohla byt vjiz zminované neochoté déti vyplnovat

dotazniky.

Chrakteristiky rodiny respondent(

B Normalni

B Potkozenz

H Soravedlivé

| Vydélava penize
B Nemd na me cas

B Sobecks

B Rodina je v pofadku, ale ve mné je chyba

B Neuvedeno
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Otazka ¢. 14: Jak by podle Vas méla vypadat dokonala rodina?

Tabulka ¢. 27
Charakteristiky dokonalé rodiny

Absolutni Relativni

Cetnosti Cetnosti
Nevim 5 14%
Méla by byt stastna 5 14%
Méla by si pomahat (jeden za vSechny ...) 5 14%
Méla by byt k sobé uprimna 3 8%
Neméla by se hadat (dobré vztahy) 4 11%
Otec by mél byt se synem, matka s dcerou 2 6%
Méla by se starat o déti 4 11%
Méla by pracovat 3 8%
Dokonala rodina neexistuje 5 14%
Celkem 36 100%

V této otazce bylo mozné uvést vice jak jednu charakteristiku, coZ nékteri respondenti
vyuzili. Nejvice zastoupené jsou charakteristiky dokonalé rodiny, jako: rodina by méla
byt Stastna, méla by si pomahat - tuto charakteristiku respondenti také vyjadrovali
zndmym vyrokem ,jeden za vsSechny, vSichni za jednoho“. Castéji nez zbylé
charakteristiky se vyskytuje ndzor, Ze dokonald rodina neexistuje. DalSimi
charakteristikami je napt. rodina by se neméla hadat, méla by se starat o déti, méla by
byt upfimnd, méla by pracovat a také by se méla vénovat vychové déti a to konkrétné

otec synovi a matka dcefri.

Charakteristiky dokonalé rodiny
m Nevim
W Méla by byt stastna

B Méla by si pomdhat (jeden za

viechny ... )
u Méla by byt k sobé upfimna

B Neméla by se hadat (debreé vztahy)
B Otec by mél byt se synem, matka s

dcerou
B Méla by se starat o déti

u Méla by pracovat

1 Dokonald rodina neexistuje
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Otazka ¢. 15 Co se Vam tady libi?

Tabulka ¢. 28

Co se respondentti v diagnostickém tstavu libi

Absolutni Cetnosti Relativni Cetnosti
Programy 4 16%
Vse 10 40%
Pracovnici se nam hodné vénuji 5 20%
Kolektiv 3 12%
Neuvedeno 3 12%
Celkem 25 100%

Dotazanym se v ustavu, kde jsou umisténi, vétSinou libi vSe. Tento fakt mé docela

zaskoCil, myslela jsem si pravy opak. Dale se jim libi to, Ze se jim pracovnici hodné

vénuji. Také se jim libi programy, které pro né zarizeni uskutecnuje. Tri respondenti

neuvedli svou odpovéd.

Co se respondentim v diagnostickém ustavu libi

B Programy

H Ve

H Pracovnicise nam hodné
venuji

H Kolektiv

m Neuvedeno
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Otazka ¢. 16: Co se Vam tady nelibi?

Tabulka ¢. 29

Co se respondentlim v diagnostickém ustavu nelibi

Absolutni Relativni

Cetnosti Cetnosti
Nevim 7 28
Malo ¢asu na PC 1 4
Nejsou prazdniny 2 8
Mrize 1 4
Vse je dobré 3 12
Casné vstavani 4 16
Jidlo 4 16
Neuvedeno 3 12
Celkem 25 100

Velky podil respondentti, 40%, neuvedlo nebo nevédélo, co se jim v zarizeni nelibi.
Zbytek byl sdilnéjsi a uvedl nejeden zajimavy nazor. Respondentliim se nelibi Casné
vstavani, je pravdou Ze v diagnostickych ustavech plati reZim, ktery je potreba
dodrzovat, vcetné brzkého vstavani. DalSi, co se obyvatellim diagnostickych ustavi

nelibi, je jidlo, nasleduje stiZznost na absenci prazdnin, ¢i nelibost m¥izi.

Co se respondentim v diagnostickém ustavu
nelibi

B Nevim

B Malo ¢asu na pc
B Nejsou prazdniny
| Mrize

H Ve je dobré

m Casné vstavani

m Jidlo

4% B Neuvedeno
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Otazka ¢. 17: Jak by mél podle Vas vypadat dokonaly diagnosticky tustav?

Tabulka ¢. 30

Charakteristiky dokonalého diagnostického tstavu

Absolutni Cetnosti Relativni Cetnosti
Stejny jako tenhle 12 48%
Dokonaly ustav neexistuje 5 20%
Neuvedeno 32%
Celkem 25 100%

U vysledki této otdzky mé prekvapila velka shoda respondentli na nazoru, Ze dokonaly

diagnosticky ustav by mél vypadat jako ten, ve kterém jsou umisténi. Nebo nazor, zZe

dokonaly diagnosticky ustav neexistuje. BohuZel mé ale zklamalo, Ze velkd cast

respondentli neuvedla svou odpovéd.

Charakteristiky dokonalého diagnostického
ustavu

B Stejny jako tenhle

B Dokonaly ustav neexistuje

E Neuvedeno
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4.5. SHRNUTi - OVERENI HYPOTEZ

H: V diagnostickém tustavu je vice chlapcii nez divek.

Tato hypotéza se vyzkumem potvrdila, ve zkoumaném vzorku 25 respondentti bylo 54%
chlapcii a 46% divek. JelikoZ vzorek neni zcela reprezentativni, pro potvrzeni této
hypotézy mi poslouZila i statisticka data ziskana z ustavu pro informace ve vzdélavani.

K 31.10. 2007 bylo v diagnostickych tstavech necelych 59% chlapcti a 41% divek.

H: Déti v diagnostickém ustavu pochazeji castéji z mésta neZ z vesnice.

Tato hypotéza se vyzkumem potvrdila. Ve vzorku bylo 84% déti, vyrlstajicich ve mésté
a 16% déti, které vyrustaly na vesnici. Mezi chlapci a divkami nebyly nalezeny Zadné
rozdily, co se tyce mista plivodu. To znamend, Ze obé pohlavi vyrilistala s velkou

prevahou ve mésté.

H: Déti z diagnostického tustavu pochazeji z rodiny o jednom rodici.

Tato hypotéza se potvrdila. Déti, které se zucastnily vyzkumu, castéji uvedly, Ze
vyrustaly jen s matkou. Presnéji to uvedlo 68% respondentli. Zbyvajicich 32%
respondenti vyruistalo s obéma rodici, ovsem divky vice neZ chlapci.

H: Matky déti Zijicich v diagnostickych ustavech maji niz$i dosazené vzdélani nez
obyvatelstvo - Zeny.

Tato hypotéza se potvrdila. Podle dostupnych statistik ze scitani lidu v roce 2001 bylo
k1. 3. 2001 v Ceské republice u Zen star$ich 15-ti let nejvice zastoupené stfedoskolské
vzdélani bez maturity, coz u matek déti zdiagnostickych ustavi taktéz. Ale u
obyvatelstva - Zen je oproti matkdm zminénych déti vice zastoupeno vzdélani
stredoSkolské s maturitou. Také je tu pomérné ¢asto zastoupené vyssi odborné vzdélani
a vysokoskolské vzdélani, tyto dva druhy vzdélani u matek déti v diagnostickych

tistavech nebyly zastoupené viibec. [CSU]

H: Déti v diagnostickém ustavu pochazeji z ekonomicky slabych rodin.
Tato hypotéza se potvrdila. A to i presto, Ze vétSina rodi¢li respondentli pracuje.
Konkrétné v souc¢asné dobé pracuje 64% matek a 64% otct, avsak i kdyZ pracuji, jejich

povolani je vétSinou manualniho charakteru jako naptiklad délnik (16% otct a 20%
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matek), zednik (12% otcti), servirka (24% matek). Tyto profese jsou charakteristické

nizkou mési¢ni mzdou.

H: Déti v diagnostickém ustavu maji malé ambice.

Tato hypotéza se potvrdila. Ovérovani hypotézy mély na starosti tfi otazky, a to otazka
na zaliby déti, povolani, které by chtéli délat a otazka na jejich budoucnost. Po
podrobném zkoumani, jsem dospéla k zavéru, Ze zaliby déti mi toho o jejich ambicich
moc nenapovi. JelikoZ se ale Zddny z respondentli nezminil o tom, Ze by tieba néjakou tu
zalibu délal profesionalné Ci zavodné, dalo by se to povaZovat za potvrzeni hypotézy o
malych ambicich déti umisténych v diagnostickych ustavech.

Co se da povazovat za jisté potvrzeni této hypotézy je urcité fakt, Ze pouze 20%
respondentl na otazku povolani, které by chtéli délat, odpovédélo dle mého nazoru,
s velkymi ambicemi. A to dva chlapci chtéji délat programatora, jedna divka by chtéla byt
architektkou a dalsi dvé divky by chtély délat néjakou profesi s détmi. Nedovolim si
tvrdit, Ze by ostatni budouci povolani respondenti byla néjakym zplsobem malo
prestizni, ovSem rekla bych, Ze napovidaji o malych ambicich a moZna reflektuji redlné
moZznosti respondentt. A to predevsim, vezmeme-li v ivahu vék nékterych respondentd,
ktery ma nedaleko do plnoletosti. Tyto déti snejvétsSi pravdépodobnosti jiz do
vzdélavaciho procesu nevstoupi, a pokud preci jen ano, troufnu si tvrdit, Ze pouze za tcel
dokonceni zakladniho ¢i stfedoskolského vzdélani.

Dalsi ze tfi otazek ovérujici platnost této hypotézy je otazka tykajici se budoucnosti
respondentt, konkrétné otazka Jak se vidite za 10 let. Odpovédi na zminénou otazku se
vétSinou tykaly zmény chovani, usporadaného Zivota atd. Jako odpovédi déti s velkymi

ambicemi jsem povaZovala odpovéd’ ,budu bohaty“ a ,,budu podnikat”.

H: Déti si piredstavuji ,,dokonalou” rodinu jako svou vlastni.

Tato hypotéza se nepotvrdila. Jen jedna charakteristika byla shodna u obou otazek
ovérujicich platnost hypotézy. Charakteristiky rodiny respondentti byly spiSe zaméiené
na hledani negativnich aspektti, ale daly se nalézt i pozitivni. Zato v charakteristikach
dokonalé rodiny by se jen tézko hledala negativni zminka, coZ se dalo predpokladat.

Avsak i presto jsem byla prekvapena.
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H: Détem se v diagnostickém ustavu vice libi, neZ nelibi.

Tato hypotéza se potvrdila. K jejimu potvrzeni slouZily tfi otadzky z dotazniku. Prvni byla,
co se respondentiim v diagnostickém tustavu libi - nejcastéjSi odpovéd na tuto otazku
bylo, Ze se jim libi vSe, poté nasledovala odpovéd’ , pracovnici se ndm hodné vénuji“, dale
se détem zamlouval kolektiv a programy poradané zarizenim.

Druha otazka se tazala, co se respondentiim na diagnostickém ustavu nelibi. Ti co svou
odpovéd’ uvedli, si nejCastéji stéZovali na brzké ranni vstavani, na jidlo a také na to, Ze
v zafizeni nejsou prazdniny ¢i na malo ¢asu, po ktery se mohou vénovat ¢innostem na
pocitaci. U této otazky byla taky pomérné casta odpovéd, Ze je tu vSe dobré, tedy Ze neni
nic, co by se jim nelibilo.

Treti, posledni, otazka ovérujici platnost hypotézy, byla otazka na to, jak by mél vypadat
dokonaly diagnosticky ustav. U této otdzky jsem byla velmi prekvapena, protoze 48%
respondenti uvedlo, Ze dokonaly diagnosticky ustav by mél vypadat jako ten, ve kterém

jsou nyni umisténi.

4.6. ZAVER VYZKUMU

Vyzkum, ktery jsem provadéla, mne na jednu stranu potésil, a to nejen z dlivodu, Ze
nékteré déti braly svou ulohu respondenta zcela vazné. Ale také proto, Ze jsem mohla
zjiStovat véci, které mi pripadaly zajimavé a hlavné v prostredi, které zaujima tak
dilezité misto v celé ustavni péci o dité.

Na druhé strané jsem zklamana z faktu, Ze proniknout k détem v tomto zarizeni neni
zcela jednoduché, a proto i informovanost o téchto zarizenich neni velka. Také mne

zklamalo, Ze nékteré déti byly opravdu malo sdilné, coz vyzkumu moc neprospélo.
Na zavér bych chtéla jesté jednou upozornit, Ze vzorek respondentil byl opravdu velmi

maly, tudiZ vySe prezentované vysledky se nadaji pokladat za zcela reprezentativni a

nemohou se vztahovat na celou zkoumanou populaci.
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5. ZAVER

Zavérem bakalarské prace ma byt shrnuti poznatki a zjisténi, ke kterym jsem v priibéhu
psani prace a realizace vyzkumu dospéla.

Ustavni péce je instituce, ktera se jiz od davnych dob snaZi ositelym, ¢ jinak postizenym
détem poskytovat potrebnou péci, stejné jako materidlni a rodinné zazemi. At uz
v historii tato péce probihala jakymkoliv zplisobem, vzdy hrala, a troufnu si tvrdit, Ze
jesté dlouhou dobu hrat bude, dtilezitou roli ve spole¢nosti. Predevsim tim, Ze se snazila
a stale snaZi pomoci détem, které, jak je znamo, jsou nasi budoucnosti. Jako vSe i ustavni
péce ma své zapory. [ kdyz pracovnici ustavni péce se snazi udélat vSe nejlepsi pro déti
umisténé v ustavech, ani zdaleka nemtzou nahradit rodinu, jeji starostlivost, lasku i
vychovu. Na druhou stranu pravdou zlistava, Ze je lepsi ustav, ktery nedokaZe zcela
naplnit potieby ditéte, nez Spatna ¢i Zadna rodina.

Jednim z dilezitych zarizeni pro cely systém ustavni péce je diagnosticky ustav. Ve
spolecnosti je spiSe zndm pod nazvem pastak, ¢i polepSovna. Tedy jako néco, co by mélo
déti strasit, nahanét jim hriizu a vyhrozZovat, Ze pokud se nebudou chovat slusné, mohou
jit sem. Ale jak z vyzkumu vyplyva, déti maji rady ,sviij“ diagnosticky ustav. A ani za nic
by neménily. Proc¢ je tomu tak? To se miizu jen domnivat. Snad proto, Ze zaméstnanci se

jim vénuji vice neZ rodina, Ze tu maji kamarady nebo Ze tu jsou pro nékoho vyznamni.

Vyzkum byl realizovan v priibéhu meésice tinora 2009 v dvou diagnostickych ustavech.
Pocet respondentti byl stanoven na 25 déti z téchto zarizeni. Nejmlad$im respondentiim
bylo 10 let a naopak nejstarSim 17 let. Vyzkum probihal formou dotaznikového Setreni,
kdy dotaznik byl rozesilan poStou. Obsahoval 17 otazek, ¢ast byla uzavienych, Cast
otevienych. Respondenti se snaZili zodpovédné a predevSim pravdivé zodpovidat
otazky, ovSem nebylo vyjimkou, Ze nékteré kolonky ziistaly prazdné. Jako jeden
z nejzajimavéjSich nazort mi prijde odpovéd na otazku tykajici se dokonalého ustavu.
Vétsina dotazanych totiZ odpovédeéla, Ze dokonaly ustav by mél vypadat jako ten, ve
kterém jsou nyni umisténi. Myslim, Ze na tomto misté patii poklona obéma
diagnostickym udstaviim za to, Ze détem dokaZou poskytnout zazemi a péci, ktera détem
nalezi. Pivodni vyzkumny zamér byl zamyslen dobie, ale bohuZel realizovan na velmi
malém vzorku respondenti. Coz ovlivnilo nejen zjisténé vysledky, ale také vyvozovani

vyplynulych zavéri a souvislosti. Tento fakt ale neubira na zajimavosti vyzkumu.
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7. PRILOHY
7.1. PRiLoHA1
Tabulka ¢. 3

Rodinné zazemi klientli evidovanych kuratory pro mladeZ za rok 2007 k 31. 12. 2007

Uplna Neuplna Nova Rodinas .| Ustavni
rodina rodina rodina druhem Ostatni vychova
(druzkou)
Hlavni mésto 1363 1707 346 578 47 152
Praha
Stredotesky kraj | 1931 1453 356 665 105 158
Jihotesky kraj 1223 938 189 336 65 93
Plzetisky kraj 832 717 225 310 67 110
Karlovarsky kraj 620 469 125 268 45 72
Ustecky kraj 1833 1674 545 997 130 299
Liberecky kraj 782 580 274 421 22 96
Kralovéhradecky | g4 692 163 318 35 137
kraj
Pardubicky kraj 820 650 135 194 19 39
Vysotina 838 578 225 271 17 44
]‘hor‘i‘{‘;;‘;ﬁ“’SkY 1924 1515 328 676 104 195
Olomoucky kraj 1165 735 120 203 28 81
Zlinsky kraj 880 562 133 208 9 24
Moravskoslezsky | ¢4¢ 2148 611 1316 85 236
kraj
Ceska 17560 | 14418 | 3775 6761 778 1736
republika

Zdroj: Ministerstvo prace a socialnich véci CR




7.2.

PRILOHA 2

Tabulka ¢. 31

[

Z jakého rodinného zazemi pochazeji déti, které nevédi nejvyssi dosazené vzdélani otce

Rodinné zazemi
respondentt

Z toho nevi
nejvyssi dosazené
vzdélani otce

Absolutni ¢etnosti

Relativni ¢etnosti

Absolutni ¢etnosti | Relativni ¢etnosti

Matkou 17 68,0% 5 71,4%
Otcem 0 0,0% 0 0,0%
Obéma

rodici 8 32,0% 2 28,6%
S jinym 0 0,0% 0 0,0%
Celkem 25 100,0% 7 100,0%

Z tabulky je zfejmé, Ze vétSina déti, které nevédi nejvyssi dosazené vzdélani otce,

vyrilstaly pouze s matkou. Zbyli dva respondenti, ktef{ nevédi vzdélani otce, s otcem

vyrustali, respektive vyriistali s matkou i otcem. Divodd, proc tento idaj nevédi, miize

byt nespocet. Napriklad se o to nikdy nezajimali ¢i zajimali, ale otec jim to nesdélil, nebo

dokonce je jim otec neznamy.

Pocet

Z jakého rodinného zazemi pochazeji déti, které
nevédi nejvyssi dosazené vzdélani otce

18 -
16 1
14 A
12 A
10 L ,
3 - H Rodinné zazemi
6 - respondentl
4 m Z toho nevi nejvyssi
2 dosazené vzdéldni otce
0 A A —

Matkou  Otcem  Obéma  sjinym

rodici

Rodinné zazemi

72



7.3 PRILOHA 3

Dobry den,

rada bych Vas pozadala o vyplnéni dotazniku, ktery je soucasti vyzkumu k
mé bakalarské praci nazvané: ,Problematika ustavni péCe o dité na prikladu détského
diagnostického dstavu”.
VSechny informace, které budou uvedeny v dotazniku, pouziji pouze jako podklad pro
statistické Udaje kjiz zminéné bakalaiské praci. Dotaznik je anonymni, proto
neuvadéjte své jméno.
Dékuji Vam za cas straveny vyplnénim tohoto dotazniku a preji Vam hezky den.

1. Pohlavi:
a. Muz
b. Zena

Iveta Pickova

2. KOLIK VAN JE LEL? ...ttt e e e e e e e e e s e e e

3. Vase nejvysSsi dosazené VZAEIANI? .......ccoco i e e

4. 0Odkud pochazite:
a. vesnice
b. mésto

5. S kym jste vyristal (a)?

a.
b.

C.

d.

matkou

otcem

obéma rodici

s nékym jinym - uved’te s kym:

6. Jaké je nejvyssi dosazené vzdélani matky?

me a0 o

zéakladni (ZS)

stiedoskolské bez maturity (SS bez maturity)
stiedoskolské s maturitou (SS s maturitou)
vy$si odborné (VOS)

vysokogkolské (VS)

nevim

7. Jaké je nejvyssi dosazené vzdélani otce?

e a0 o

zékladni (ZS)

stiedoskolské bez maturity (SS bez maturity)
stiedoskolské s maturitou (SS s maturitou)
vy$si odborné (VOS)

vysokogkolské (VS)

nevim
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8. JaKké j& POVOIANT OLCEY ...t e e na s

Pracuje v soucasné dobé otec?
a. Ano
b. Ne

9. Jaké je povolani MatKy? ...

Pracuje v soucasné dobé matka?
a. Ano
b. Ne

10.Jakeé jSOU VaSe ZAIIDY? .....eviie ettt s e s e e s

11.]Jakeé povolani byste v budoucnu chtél (a) délat? ...........cccoeoiiiiiiiiiie e

B =Y Y Lo (/2= N O (= o S

13. PopiSte, jakd je Vase 1rodina? ..o iierieriieer e et ess e s e e e e e e e

14. Popiste, jak by méla podle Vas vypadat ,dokonala rodina“? ..........ccccevericiincnieennne.

15.C0 s€ VAM tady 1IDI? ...eeriie e et et

16.Co se Vam tady Nelibi? ... e

17.]Jak by mél podle Vas vypadat dokonaly diagnosticky Ustav? ........ccccceveverenieinnennens
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