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Abstrakt

Tato prace se zabyva srovnanim Platonova podobenstvi o jeskyni a
Gise&ce. Prvni &ast je vénovéana problematice dialogu Ustava a seznami
s kontextem, v némz se v dialogu objevuji ob& podobenstvi. Dalsi
Casti jsou vénovany rozboru podobenstvi o jeskyni a Gsecce. V zavéru
prace srovnavam ob¢ podobenstvi. V préaci jsou kromé origindlniho
textu Platonova rozebrany a argumenta¢né posouzeny sekunddrni

¢lanky vztahujici se k témto pasdZim z Platona.

Kli¢ova slova: jeskyné, usecka, noesis, dianoia, pistis, eikasia, doxa,

episteme, mysleni, stiny

Abstract

This work deals with comparison of Plato's parable of the cave and
abscissa. The first part i1s devoted to the issue of dialogue, familiar
with the The Republic and the context in which the dialogue occurs in
both parables. Other sections are devoted to the analysis of the parable
of the cave and abscissa. At the end of the work I compare the two
parables. There are in addition to the original text of Plato analyzed
and assessed secondary reasoned articles relating to those passage of

Plato.

Key words: cave, abscissa, noesis, dianoia, pistis, eikasia, doxa,

episteme, thought, shadow
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Uvod

Tato studie se bude zabyvat Platdbnovymi podobenstvimi o jeskyni a
usecce a jejich nasledné komparaci. Na zacatku je nutné vysvétlit, co
je to podobenstvi a pro¢ se jim Platon zabyval. Déle se budu
podrobnéji zabyvat obéma podobenstvimi a v zavéru piistoupim
k jejich srovnani, abych zjistila, jestli se podobenstvi shoduji, nebo
odliSuji.

Pti srovnavani jsem vychazela ze dvou textil. Prvni z nich je ze
souboru tiibingenskych prednasek Pozdni Platon od E. A. Wyllera'.
Druhy text pochazi z knihy Plato's earlier dialectic od R. Robinsona®,
jenz si klade otazku, zda se ,,matematika muze stat dialektikou*’.
Proto zde nedochazi ktak zevrubnému rozebirdni jednotlivych
podobenstvi jako u Wyllera. Robinson se spiSe dostava k dialektice, tu
vSak ponecham stranou.

Nazory na shodnost se u obou autorli rozchazeji. Zatimco
Wryller tvrdi, Ze se ob& dvé podobenstvi shoduji’, Robinson zastava
nazor, e piirovnani o iseéce a o jeskyni totozné nejsou.’

Domnivam se, ze se oba vySe zminéni autofi odliSuji zejména
v metodice zkoumani. Wyller nahlizi na ob& podobenstvi komplexné,
to znamend, ze srovnava useCku s jeskyni v jejich obecném métitku.
Jiz na zacatku zdlraziiuje, Ze se danou problematikou nechce
zevrubné zabyvat, aby neztratil patfiény nadhled nad Platénovymi
dialogy, na které se primarn¢ ve svych pracich zamétuje.

Naopak Robinson porovnava jednotlivé stavy tsecky s pohyby v
jeskyni a z tohoto divodu dochazi k diametralné odliSnym zaveérim

nez Wyller.

"WYLLER, E. A. Pozdni Platén. Praha : Petr Rezek, 1996.

2 ROBINSON, R. Plato's earlier dialectic. Ithaca : Cornell university press, 1941.

} Tamtéz, s. 192.

*WYLLER, E. A. Pozdni Platén. Praha : Petr Rezek, 1996, s. 49.

> ROBINSON, R. Plato's earlier dialectic. Ithaca : Cornell university press, 1941, s. 192.



1.1. Vnitini forma Platéonovych dialogii

Podle Wyllera je dilezité spojit v podobenstvi vyznamovy obsah
s obrazovym obsahem.® Déle ve své studii poukazuje na existenci
urCité vnitini jednotné formy vyskytujici se ptfedevSim v pozdnich
Platonovych spisech, kterd vychdzi z jedné zékladni vize. Wyller se
domniva, ze takto vnitin€ zformovany svét dialogii mél Platon uz v
mladi vytvofeny. /W.26/’

Velky pocet Platonovych dél z pozdniho obdobi miize Ctenare
mast tematickou pestrosti a na zékladé¢ toho vyvolat pochybnosti o
celkové jednotné koncepci. Presto ale Wyller nepovazuje za
pravdépodobné, Ze by jeho tezi mohl nékdo ohrozit. Je piesvédcen o
tom, Ze by Platon nemohl stvofit tak velkd dila, kdyby nemé¢l

promysleny jejich koncept jesté pied tim, nez zacal psat. /W. 22 — 24/

1.2. Podobenstvi

V Ustavé jsou sepsana celkem t¥i podobenstvi v 6. a 7. knize. Jsou to
podobenstvi o slunci, usecce a jeskyni. Podobenstvi se tika, protoze
piipodobiiuji a 1épe odkryvaji Platoniv koncept na zakladé ptibéhu.
Praveé diky obrazotvornosti a symbolice v nich ukryté, mizeme odkryt
to, co se snazil Platon vyjadiit./W.27/

Wyller rozliSuje dvé hlediska, jak 1ze chapat podobenstvi, a to
hledisko obrazové a hledisko vécné. U vétSiny podobenstvi je
obrazové hledisko podifazeno vécnému, protoze obraz by mél
znazornit véc. Skutecnost, ktera je v podobenstvi popsana, se 1i$i od

klasického popséani v pfirozeném svéte, ale pravé diky alegorii si ji

® WYLLER, E. A. Pozdni Platén. Praha : Petr Rezek, 1996, s. 26.
7 Na ¢asto frekventované knihy (Wyller — Pozdni Platén, Robinson— Plato's earlier

dialectic a Platon — Ustava) budu psat odkaz piimo do textu. Pro knihu od Wyllera bude
znacka /W.1/, kde misto 1 bude stranka odkazu, kniha od Robinsona /R.1/ stejny postup jak
u Wyllera a paginace z Ustavy oznac¢im /111a/.



miZzeme vizualizovat. V alegorii kazdému prvku obrazu odpovida
prvek vécny, proto se mize Platonovo pojeti podobenstvi o jeskyni
lisit od vnimani jeskyné v pfirozeném svéte, slunce se timto zplisobem
1181 od slunce v pfirozeném svété, a taktéz 1 v podobenstvi o Usecce.
V podobenstvi o slunci obraz slunce symbolizuje Dobro /W.46/,
jeskyné symbolizuje lidské vzdélani /W.47/, Gsecka symbolizuje stavy
sestupovani od tohoto zadkladu /W.46/. Obrazy v podobenstvi
(jeskyné, tisecka, slunce) jsou zde proto, aby vedli k véci (k vécnému

hledisku). /W. 27 — 28/
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2. PODOBENSTVI O USECCE

V feckém originalu Ustavy® operuje Platon s pojmem ,.grammén®,
coz v piekladu znamena &ara, obrys nebo linka.’. F. Novotny'® v
Ustavé preklada ,.grammén® jako piimku. Nékte¥{ autofi'' se ale
ptiklani k tomu, aby se “grammeén‘ piekladalo jako usecka, protoze
poukazuje na konec, cil, naproti tomu pfimka odkazuje na néco
neomezeného. Podle Vopénky stafi Rekové ani piimku jako
geometricky objekt neznali, navic se obavali ¢ehokoliv
nekone¢ného'?. Z t&chto divodii budu pouZivat pro slovo ,.grammén*
vyraz usecka.

Podobenstvi o usecce je specifické v tom, ze nema tak Cistou
obrazovou stranku jako podobenstvi o jeskyni /W.37/, protoze zde
absentuje jakykoliv pfibéh nebo cesta. Jedna se o popis jednotlivych
stavll duse a mozny postup od jednoho stavu k druhému.

V jeskyni lze vypozorovat piibéh, ktery mlzeme Iépe

vizualizovat, a proto je jeho obrazova stranka ,,CistSi* nez v usecce.

2.1. Obrazovy popis usecky

Wyller pro znazornéni pouziva tsecku ve vertikalni poloze, Ize ji tedy
rozd¢lit na horni a dolni Gsek, a protoze patii mezi hlavni prameny, ze
kterych jsem Cerpala, budu také uzivat znazornéni vertikalni. /W.36/
Je vsak zcela b&né, 7e néktei autofi (naptiklad Kratochvil')

uptednostiiuji polohu horizontalni. Déje se tak proto, Ze Platon blize

¥ HERRMANN, C. F. Platonis Dialogi. Lipsiae : B.G. Teubneri, 1911, /509d/.

® PRACH, V. Recko — cesky slovnik. Praha : Vysehrad, 1998, s. 119.

" PLATON. Ustava. Praha : Oikoymenh, 1996.

" Nékteii autofi, ktefi pouzivaji pro slovo ~grammeén* pieklad usecka: THEIN, K. Vyndlez
véci. Praha : Filosofia, 2008, s. 311. KRATOCHVIL, Z. Platénovo podobenstvi o tisecce,
Posledni aktualizace 16.3.2008, dostupné Z:
<http://www.fysis.cz/Texty/Pracovna/usecka.htm.>.

WYLLER, E. A. Pozdni Platon. Praha : Petr Rezek, 1996, s. 28.

12 VOPENKA, P. Uhelny kdmen evropské vzdélanosti a moci, Souborné vydani Rozprav

s geometrii. Praha : Prah, 2000.

¥ KRATOCHVIL, Z. Mytus, filosofie a véda, I. Anticka filosofie. Praha : SPN, 1991, s. 88.
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orientaci usecky v prostoru nespecifikuje. Sokratés pouze fika
Glaukonovi: ,, Predstav si tedy, Ze to jest, jako bys vzal primku,

rozdélenou ve dva nerovné useky.,, /509d/

Platon useCku nejprve rozcéleni na

|
l.a »dva nerovné useky“ /509d/. Horni Gisek

l. | pfedstavuje vie co miZeme nazirat mysli
EPISTEME . o - S
(episteme) a dolni tsek predstavuje vse
l.b | co miZeme vnimat smysly (doxa).

) Platon chtél podle Wyllera vytvorit
mezi Useky usecky pfesnou uméru a
Il.a zakon uméry. ProtoZze jsou useky

! || ..nerovné®, tj. nejsou stejné dlouhé, musi

DOXA dojit jesté¢ k dalSimu déleni useCky a to
b roz¢lenénim kazdého iseku na dva stavy.

Tim dojde k roz¢lenéni tsecky na Ctyii

stavy (L.a, L.b, Il.a, I.b). Kazdy stav ma

jinou hodnotu. Nejvyssi dva stavy (lL.a,
I.b) jsou v poméru usecky malé, ale maji noetickou hodnotu a ta je
daleko vétsi nez hodnota smyslova, kterd nalezi dolnim staviim usecky
(IL.a, IL.b). Dolni stavy jsou vizualné vétsi, ale jejich hodnota je mala.

Proto je stale zachovava . /W.37/

2.2. Roz¢lenéna usecka
Horni tGsek Platon nazyva episteme (veSkeré védéni) a spodni tsek
nazyva doxa (minéni).

Analogické rozc€lenéni vytvaii hlavni ,,vnitini* strukturu tsecky.
Analogii se mysli to, co je v obou tusecich (I. a II.) stejné. Pro tento
pomér (I. = II.) je potieba spravnd umeéra mezi smyslovym usekem

(I1.) a rozumovym tsekem (I.). Zcela odlisné jsou od sebe stavy l.a a

12



II.b (viz obrazek nahote). Aby vznikla harmonie a shoda proporci
mezi usekem doxa a episteme, podle Wyllera se musi shodovat stavy
ILb a Il.a. Kazdy stav patfi do jiného useku, ale navzijem maji
spole¢né rysy, jen z jiného thlu pohledu. /W.38 — 39/

Cim se stavy shoduji, rozebereme u stavu Dianoia, kde tuto

shodu Wyller nazyva ,,sttedni ¢len améry*.

Zakladni rozdéleni | zakladni rozdéleni | Jemnéjsi rozdéleni O'éT;" :fhf,' ’::;*ﬁ 'S";e
z hlediska zpusobu z hlediska statutu |podle obsahu aseku (2 ktera seli: obs:’;lhtll‘_’
pristupu poznani (jen Cesky) daného tseku vztahuje
daneho useku vztahuje
cesky fecky Cesky fecky Cesky fecky: Platén
' . ideje mysl, duch | nts (noésis)
naziratelné| noéton védéni | epistémé
mysli
matematicke objekty | ozum dianoia
bézné véci divéra, vira| Pistis
vnimetelné | aisthéton| minéni | doxa ] .
napodoby veci, zobrazeni
obrazy, stiny, nép odoba eikasia
predstavy

2.3. 1. Episteme — védéni

Sokratés popisuje stav episteme nasledovné. ,,Jak bezpochyby vis, ti
kdo se zabyvaji mérictvim a pocty a podobnymi vécmi, predpokladaji
pri kazdém postupu liché a sudeé, tvary, troji druh uhlii a jiné veci s tim
pribuzné, myslice se, Ze tyto pojmy znaji, ucini si je predpoklady a
nepokladaji jiz dale za potiebno je dokazovati ani sobé ani jinym, jako
by slo o véci kazdému jasné, nybrz pocinajice od nich, probihaji hned
veci dalsi a nakonec prichdzeji rovnou k tomu, co si byli ucinili cilem
sveho zkoumani. (dianoia — pozndmka autora) /.../

Ovsem, to dobre vim.

Druhym tedy usekem pomysiného oboru rozuméj, ze myslim to
co chape rozum sam moci dialektiky, maje své predpoklady ne za
pocatky, nybrz za predpoklady v pravém slova smyslu, jak za vystupky
a vychodiste, aby dosel az po to, co jest bez predpokladu, k pocatku
vs§eho, a pak chopé se toho zase nazpét sestupoval az ke konci, drze se

¥ KRATOCHVIL, Z. Platénovo podobenstvi o tiseéce. Posledni aktualizace 16.3.2008,
dostupné z: <http://www.fysis.cz/Texty/Pracovna/usecka.htm.>.
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toho, co s tim souvisi, neuzivaje pritom ku pomoci docela Zadného
jevu smyslného, nybrz ideji samych o sobé a jejich postupnych vztah, a
tak koncil v ideji. “* (noesis — poznamka autora) /510c — 511b/

Nejvyssi usek useCky predstavuje stav, kdy duSe mysli. Tento
usek tusecky je protikladem tuseku doxa, proto zde neni mozné
poznavat cokoli smysli, ale pouze nazirat véci myslenim. Usek
episteme piedstavuje pravé spolehlivé védeéni, jehoz prfedmétem je
byti. Podle Kratochvila nic ztoho neni mozné¢ vnimat ofima ani
jinymi smysly."> Episteme je skute¢n&jsi nez doxa, a proto nepodléha

. , . 16
vzniku a zaniku.

2.4. 11. Doxa — minéni

Platon Cast doxa rozdéluje takto: ,, Pak rozdél dale jeden i druhy usek
v témZe pomeéru, usek ndlezici oboru viditelnému i usek oboru
pomysiného, a dostanes podle pomérné zretelnosti a nezretelnosti
v oboru viditelném jeden usek jakozto obrazy (eikasia — poznamka
autora) /.../ druhym pak usekem budiz ti tedy to, co tyto obrazy
predstavuji, Zivocichové kolem nds, vsechno rostlinstvo a vse, co
nalezi mezi umeélé vyrobky (pistis — poznamka autora) /.../ “ /509e —
510a/

V piekladu znamend pojem doxa minéni, piedstavu, nebo

usuzovani'’.

Spodni usek usecky zahrnuje vSe, co je viditelné nebo
vnimatelné ostatnimi smysly. Smysly miizeme poznévat, ale nejde o
praveé poznani, to je mozné pouze v Useku episteme.

Nékdy muze byt to, co vnimame v useku doxa, vyuzito k
mysleni a n€kdy mtize to, co vnimame, od mysleni odvadét pozornost.
Do tohoto useku patii dva stavy — eikasia a pistis. Eikasia je

nejspodnéjsi stav a jsou zde odrazy véci, které patii do stavu pistis.

'S KRATOCHVIL, Z. Platén a uméni jeho doby. Posledni aktualizace 16.3.2008, dostupné
z: <http://www.fysis.cz/Texty/Texty.htm>, s. 12.

'® Tamtéz, s. 10.

" LIDDELL, H. G., SCOTT, R. Greek—English Lexicon (with a revised supplement).
Oxford : Clarendon press, 1996, s. 444.
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Ve stavu pistis jsou obrazy véci, které nalezneme v useku epistéme.
Vse, co zahrnuje ¢ast doxa, je pomijivé, a praveé proto podléhd vzniku
a zaniku.

Podle Kratochvila Platon povazuje vznik a zanik za projev
proménlivosti a prave diky proménlivosti Platon podiidil smysly
védéni. Promeénlivost je pro Platona znamka nedostatku jsoucnosti.
Vse, co podléhd vzniku a zdniku, neni stidlé, a tedy nemulze byt
povazovano za skute¢né byti.'®

Platon povazuje obraz za néco nizkého a vyznamovée chudého. I
ptesto, ze tento usek predstavuje obrovskou Skalu moznosti a variaci,
Platon zmnoZenost a proménlivost povazuje za projev chudoby toho
tseku."” Usek doxa zahrnuje vice jsoucen, proto je zobrazovan vétsi
nez episteme. To souvisi se zachovanim uméry, o které jsme si jiz

tekli v kapitole 2.1. Obrazovy popis usecky.

2.5. ILa Pistis — dtivéra, vira®
Vyssi stav Gseku doxa se nazyva pistis. Pistis ptedstavuje to, co skrze
nase smysly povazujeme za skute¢né, tedy takova jsoucna, které
mizeme vidét, slySet, citit nebo chutnat. Tato jsoucna nazyvame
predméty stavll, v tomto piipadé pfedmét stavu pistis. NaSe smysly
nas presvédcuji o vérohodnosti dan¢ho pfedmétu. Pfedméty ve stavu
pistis jsou véci kolem nés — dim auto.

Pistis je stav duSe, ktery zahrnuje naSe bézné obstaravani, bézny
zivot. Clovék je nucen ve stavu pistis véfit, ze predmét stavu pistis

vypada ve skuteCnosti tak, jak se ndm pomoci smyslu jevi, aby byl

"8 KRATOCHVIL, Z. Platén a uméni jeho doby. Posledni aktualizace 16.3.2008, dostupné
z: <http://www.fysis.cz/Texty/Texty.htm>, s. 8-9.

" Tamtéz, s. 29

%0 Etymologicky slovo pistis znamena diivéra, vira, piesvéd&eni, divéfivost, jistota, zaruka,
ditkaz. — PRACH, V. Recko—cesky slovnik. Praha : Vysehrad, 1998, s. 419.
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schopen b&zné reagovat na své okoli. Proto tento stav Platon nazyva

. 3 O v 4 21
pistis — dvéra, vira.

2.6. ILb Eikasia — zobrazeni*

Predméty stavu eikasia jsou stiny a odlesky toho, co patii do predméth
stavu pistis. Obsahuje pfedevSim pfirozené neldtkové obrazy véci
latkovych, jako napiiklad silueta stinu stromu nebo odlesk slunce na
vodni hlading. Patfi sem také rizné predstavy, fantazie, klamy a
preludy. Podle Kratochvila je v tomto stavu velka proménlivost véci, a

e “ « o 1 23
proto je v§e nejméné skutecné ze vSech stavi tisecky.

2.7. La Noesis — mysleni**

V nejvy$Sim stavu useCky noesis jsou za ptredméty povaZovany
jsoucna, tzn. to, co véci skutecné jsou. Platon je nazyva ideje. /511b —
c/ Ideje jsou neménné a vécné, proto se na né muiuzeme spolehnout.
VSe co je zahrnuto ve stavu duSe noesis neni viditelné, nebo
postiehnutelné ostatnimi smysly. /511b — ¢/ Prave tyto predméty stavu
noesis — ideje se maji stdt hlavni doménou filosofie. Pro jejich

7 e roo s W r . . 25
pochopeni je nutna pfitomnost stavu védomé mysli (noesis).

*l KRATOCHVIL, Z. Platén a uméni jeho doby. Posledni aktualizace 16.3.2008, dostupné
z: <http://www.fysis.cz/Texty/Texty.htm>, s. 12.

2 Vyraz eikasia znamena v prekladu podobnost, obraz nebo zobrazeni, tzn. to, co mize byt
jen odhadnuto. — LIDDELL, H. G., SCOTT, R. Greek—English Lexicon (with a revised
supplement). Oxford : Clarendon press, 1996, s. 484.

3 KRATOCHVIL, Z. Platén a uméni jeho doby. Posledni aktualizace 16.3.2008, dostupné
z: <http://www.fysis.cz/Texty/Texty.htm>, s. 12.

* Noesis znamena myslenka, rozhodnuti, rozum, bystrost nebo smysl. — PRACH, V.
Recko—cesky slovnik. Praha : Vysehrad, 1998, s. 356.

» KRATOCHVIL, Z. Platén a uméni jeho doby. Posledni aktualizace 16.3.2008, dostupné
z: <http://www fysis.cz/Texty/Texty.htm>, s. 10,12.
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2.8. Lb Dianoia — rozum™

Stav duSe z hlediska dianoia ptedstavuje to, co muze byt mySleno
pouze rozumem. Platon tim mysli stav, v némz mysli exaktni védy.
Discipliny, jako jsou aritmetika, geometrie a astronomie, potiebuji
nejvice rozumovou dovednost (dianoia).”’ Ptedméty stavu dianoia
jsou napftiklad ¢tverec, ¢islo dvé, nebo rovnice.

Matematika a s ni i geometrie postupuji k feseni svych problémi
od svych predpokladd — hypothesis (jiz je nezkouma ani
neodiivodiiuje, protoze je povazuje za danost).

Filosofie postupuje opacné, tedy nejdiive jde k pocatku — arche

/511b/ a teprve poté se vraci k pilvodni otazce, muze napiiklad

pfedchozi piedpoklad 1 zkritizovat a
odmitnout  plvodni  piedpoklad, coZ
matematika nemiize. Proto neni matematické

- TN , 28
poznani prave a piislusSi mu pouhy rozum.

lb la Aby dva useky (episteme a doxa)
nebyly poznamendny predélem (aby byl stale
zachovan zakon uméry), myslel Platon dle
Wyllera na tzv. “stfedni ¢len iméry®, ktery
" by mél ,,pfipoutat® oba dva useky. /W.39/

Stav dianoia 1.b chéape své predméty

skrze rozum, napf. kvadr ma své piesné

parametry, je to vSak myslenkovéa konstrukce

o kterém mulzeme s jistotou fici, Ze ma

rozm&ry 2x3x4. Stav pistis 1l.a chape své piredméty skrze smysly,

*® Dianoia znamena nadani myslet nebo inteligence &i porozuméni. — LIDDELL, H. G.,
SCOTT, R. Greek—English Lexicon (with a revised supplement). Oxford : Clarendon press,
1996, s. 405.

2T KRATOCHVIL, Z. Platén a uméni jeho doby. Posledni aktualizace 16.3.2008, dostupné
z: <http://www fysis.cz/Texty/Texty.htm>, s. 12.

* PLATON. Ustava. Praha : Oikoymenh, 1996, s. 348.
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napf. kvadr se mize stat stolem, kterého se mohu dotknout, vnimat
jeho barvu apod. Stil jiz patfi do mého kazdodenniho Zivota, proto
patii do stavu pistis. Kvadr jako geometricky objekt je Cistad idealita,
konstrukt nasi mysli, ktera patii jako predmét do stavu dianoia. Jedna
se stale o tutéz véc, ale pokazdé z jiného pohledu, jednou je to kvadr,
podruhe stil.

Tim, Ze se pistis a dianoia shoduji a eikasia s noesis jsou
naprosto rozdilné, je GiseCka jako celek ve spravné umeéte, jiz se Platon

snazil docilit. /W.39/

2.9. Cesty anabasis a katabasis
Wyller se zmifluje o dvou cestdch rozvijeni dialektického mysleni,
které je mozno v podobenstvi o Uisecce nalézt.

Anabasis znamena cesta vzhiru nebo vzestup. Podle Wyllera je
anabasis cesta od nerozvinutych hypotéz az k pocatku — arché, coz
znamena dosazeni konec¢ného cile. Arché je ptvod vSech jsoucen a
nalezneme ho v nejvySSim stavu noesis. Nerozvinuté hypotézy
bychom mély najit ve stavu nejnizSim a tim je eikasia.

Katabasis ptedstavuje cestu dolt, tedy od arché (které je
predmétem stavu noesis) k predpoklddanym hypotézam (piedméty
stavu eikasia). Abychom mohli pfejit k feSeni daného problému, méli
bychom ptedtim projit cestou anabasis. /'W.43/

Domnivam se, Ze nerozvinuté hypotézy by mély byt pfedmétem
spiSe stavu dianoia nez nejnizsiho eikasia. Jiz jsme si tekli, ze ve
stavu eikasia se nachdzeji odrazy predmétl z ¢asti pistis a hypotéza
neni ani odraz ze stavu eikasia — stin, ani predmét stavu pistis — stul.
Proto si myslim, Ze hypotéza patii jako predmét az do stavu dianoia,

kde jsou i pfedméty jako matematika, geometrie, ne jak tvrdi Wyller

Cvvr
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3. PODOBENSTVI O JESKYNI

Ackoliv neni podobenstvi o jeskyni rozsahlé¢ (zabira jen 4 strany
textu), vyrazn& ovlivnilo svym obsahem pozd&si myslitele®.
Platonovo podobenstvi o jeskyni podava pifesnou piedstavu o tom, jak
Platon chépal vztah skuteéného a zdanlivého poznani, tedy vztah svéta
ideji a svéta, ktery je zprostiedkovan nasimi smysly™. Platon zde cht&l
také popsat dusi vzdé€lanou a dusi nevzdélanou, tedy lidské vzdélani

paideia’. /514a/

3.1. Situace v jeskyni

Sokratés predstavuje Glaukonovi situaci, kterd se odehrava v jeskyni:
,, Pomysli si lidi jako v podzemnim obydli, podobném jeskyni, jez ma
ke svétlu otevien dlouhy vchod zsivi celé jeskyne, v tom obydli jiz od
detstvi Ziji spoutani na nohou i nasiji, takze zustavaji stale na témze
misté a vidi jediné dopredu, ale nemohou otaceti hlavy, protoze jim
pouta brani, vysoko a daleko vzadu za nimi hori ohen a uprostied
mezi ohneémy a spoutanymi vézni jest nahore pricni cesta, podél niz si
mysli vystaveénou zidku na zpusob prepadzek, jaké mivaji pred sebou
kejkliri a nad kterymi ukazuji své kousky.

Dobre.

Mysli si pak, zZe podél této zidky chodi lidé a nosi vielijaké
naradi, precnivajici nad zidku, také podoby lidi a zvirat z kamene i ze
dreva i vselijak vyrobené, pricemz jedni z nosicu, jak se podoba,
mluvi, druzi pak mici. *“ /514abc/

Sokratés dale tika Glaukonovi, ze tito vézni se podobaji ndm
samotnym  /515¢/, je to obraz naSi  kazdodennosti,
nezproblematizované samoziejmosti. VSe, co vidi, jsou pouhé stiny,
které se promitaji na protéj$i sténu jeskyné. Protoze se nemohou
otoCit, nic jiného neZ stiny nikdy nespatiili. Nemohou se otocit

protoze jim vtom brani duchovni pouta neproblematické

» MICHALEK, J. Co je filosofie. Praha : Oikoymenh, 1992, s. 38.
* PLATON. Ustava, Praha : Svoboda, 1993 , s. 15.
3' PLATON. Ustava, Praha : Oikoymenh, 1996, /514a/.
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kazdodennosti. Povazuji proto za pravdivé to, co se jim promita.
Nevidi stiny jako stiny, protoze stiny povazuji za skutecnost samu,
nikoli za stin. Nejsou schopni rozlisit, co je skryté a co je neskryté,
tedy pravdivé.’> Nevédi, Ze neni pravda to co se jim ukazuje. Vlastni
stiny potom povazuji za jsoucna.>

Jeskyné je  obraz naSeho  vSedniho  svéta, ktery
neproblematizujeme. Je to zivot Cloveka, ktery je ve svém stavu
udrzovan néstroji moci (stinové hry, uznani osobnosti).*

Podle Kratochvila Patocka tento pohyb nazyva ,pohyb
reprodukce®. V jeskyni jsou lidé chranéni pred vnéj$imi vlivy, jako je
pocasi, chlad, zima, teplo a dést. Ziji v pohodli, kde je teplo a
osvétleni (netusi, Ze je pouze umélé). Jsou v zajeti spokojeni, maji
zajiSténou vSedni samoziejmost bez znamky ohroZeni nebo
neznamého piekvapeni. Nikdo po nich nechce néco, co by neznali
nebo neuméli.*

Az doposud byl popis staticky. Platon néas jen seznamuje
s prostfedim a situaci v jeskyni pouze popisuje. Zajatci jen sedi a
pozoruji sténu pied sebou, Wyller tuto situaci ptirovnava k sezeni

pted televizi. /W.47/

3.2. Osvobozeni z pout

Sokratés 1i¢i nahlé odpoutani vétne. ,, Nuze pozoruj, jak by to asi bylo
s jejich vyprosténim a vylécenim z pout a nerozumnosti, kdyby se jim
ho prirozené dostalo, a to takto. Jeden z nich jest vyprostén z pout a
prinucen nahle vstati a otociti Siji a jiti a hledéti vzhiru ke svétlu.
Z toho vseho by citil bolest a pro mZiky v ocich nebyl by schopen divat
se na ony predméty, jejichz stiny tenkrate videl: co by asi rekl, kdyby
mu nékdo tvrdil, Ze tenkrdate videél jen preludy, nyni vsak Ze zii

32 Michalek pise, Ze Glovek i v této zvlastni situaci ma 16 dléthés — to neskryté, tj. je obracen
k neskrytému. S. 39.

3 MICHALEK, J. Co je filosofie. Praha : Oikoymenh , 1992, s. 39.

* KRATOCHVIL, Z. Vychova, ziejmost, védomi. Praha : Herrmann a synové, 1995, s. 24.
> Tamtéz. 24.
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spravnéji, jsa mnohem blize skutecnosti a obrdacen k predmétiim
skutecnéjsim, a kdyby ho nutil, ukazuje mu na kazdy z prechdzejicich
predmeéti, odpovidati na otazku, co t.? Nemyslis, Ze by byl
v nesnazich a domnival se, Ze véci, které tehdy videl, byly pravdivejsi
nez ty, které mu jsou nyni ukazovany?

Mnohem pravdivéjsi.

Nuze, a kdyby ho docela nutil hledéti do svétla samého, Ze by ho
bolely oci a ze by se obracel a utikal k tomu, nac¢ se dovede divati, a

mél za to, Ze toto jest vskutku zretelnéjsi, nez co se mu ukazuje?
/515¢,d,e/

Nahle byl vézen pfinucen vstat a otocCit hlavu tam, kde mu za
zidkou ukézal ohen (to, co zpusobuje stiny) pfedméty (obrysy na
sténach) a nosice predméti. Podle Michalka dochézi k ptechodu
od duchovnich pout ke svobodé, kde najednou musi zacit rozliSovat,
co je pravdivé a co je pouhy stin, co je vidéné a co se mu diive pouze
ukazovalo jako skute¢né, ale skutetné nebylo. Vézenn nyni zacina
neskryté rozdélovat na stiny a véci.”

V tomto stavu se ukazuje lidskd povaha pii osvobozeni, kdyz je
clovék zbaven pout. Osvobozeny by stéle trval na tom, Ze to predtim
vidéné — stiny, jsou stale skutedngjsi, zfeteln&jsi a neskryt&jsi’’, nez to,
co se mu nyni ukazuje.™®

Osvobozeny se nechce vzdat ,svych® stinl a chce se k
pozorovani vratit zpét. Kdyz jako ostatni vézni sedél a dival se na
sténu plnou stind, bylo vSe zdanlivé jasné, mél své pohodli ,,jeskyné®,
vSe se samo neproblematicky davalo. Pfi nahlé svobod¢ nas mysleni,
jak se véci maji, naméha. Mame sami v sob& zmatek, chybi jakakoliv

jistota, pali nas o&i a nevime, co je vlastné skute¢nost.>

3 MICHALEK, J. Co je filosofie. Praha : Oikoymenh, 1992, s. 40.

37 Opét se zde objevuje 16 dléthés—to neskryté, ale je jests vice neskryt&jsi (pravdivéjsi) nez
se mu dfive zdaly stiny. Zde se podle Michalka ukazuje stupniovani neskrytosti, coz mtize
mi vazny dopad na pojimani pravdy. S. 40.

¥ MICHALEK, J. Co je filosofie. Praha : Oikoymenh, 1992, s. 40.

3 Tamtéz, s. 40.

21



Pouta se daji chapat jako predsudky, které uzaviraji lidstvo do
kazdodennosti, a jakékoliv vytrzeni (zbaveni pout) je spojeno
s nejistotou, které se boji. Podle Kratochvila pravé tento moment
nerozpoznatelné  nesvobody  Patocka  povazuje za  znak
nefilosofiénosti, neproblemati¢nosti. *

Michalek piSe, Ze se zde objevuje néco zcela nového, co
pfipoutany vézen neznal, a to je chténi a viile, a prave toto ho donutilo

oy < . 41
odpoutat se a otocit hlavu smérem do neznama.

3.3. Vyvleceni z jeskyné

Sokratés 1ici Glaukénovi cestu odpoutaného vézné z jeskyné: ,, Kdyby
pak jej nekdo odtamtud ndasilim viekl tim drsnym a prikrym vychodem
drive ho nepustil, az by ho vyvlekl na svétlo slunecni, zdalipak by
pritom vleceni netrpél bolesti a nevzpouzel se, a kdyz by prisel na
svetlo, zdalipak by jeho oci, zalité zari, mohly videti néco z toho, co by
mu nyni bylo jmenovano skutecnym svétem? ““ /515e/

Podle mne viile, kterou potieboval k otoc¢eni hlavy a odpoutani,
uz nestaci k tomu, aby sam od sebe vylezl ven na denni svétlo. Musi
ho n¢kdo nasilim vyvést ven zjeskyné. Ten, kdo odpoutaného ma
vyvléct ven, by mél byt jak ¥ika Michalek filosof.**

Osvobozovany je pfinucen podstoupit pii vystupu z jeskyné
namahu, kvili niZ trpi, a musi si pfivykat svétlu ze slunce. Je jim
oslnén, a proto je zapotiebi, aby si pfivykal nejprve dennimu svétlu a
odvykal temnoté, kterou mél v jeskyni, a na kterou byl zvykly. Ve fazi
privykani dennimu svétlu pozoruje jen stiny véci a odrazy ve vodni
hladin€, protoZe jeho o¢i mu zatim nedovoluji rozpoznat jednotlivé

véci kolem.

40 KRATQCHViL, Z. Vychova, ziejmost, védomi. Praha : Herrmann a synové, 1995, s. 22.
* MICHALEK, J. Co je filosofie. Praha : Oikoymenh, 1992, s. 41.
* Tamtéz, s. 45.
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Po zvyknuti na denni svétlo dokaze uz pozorovat skutec¢né véci —
rostliny, zvifata. Jeho oc¢i nejsou jesté piipravené na piimé slunce,
proto se na oblohu nejprve diva v noci, kdy sleduje oblohu s hvézdami
a mésicem. AZ po dokonalém zvyknuti si na denni svétlo je schopen
pozorovat slunce.*

Nelze Zadny stupen preskocit, abychom dosli az tak daleko a
vidéli svétlo slunce. Je to odhodlani osvobodit se ze slepého a
povazlivého nadseni uvnitt jeskyné a postupné si ziskavat svobodu.**

Platon povazuje za smysl zivotniho pohybu (tedy pohybu duse)
ideu dobra to agaton. ldea dobra je zdklad poméfovani néceho
dobrého, je to zdroj jsoucna.* Idea dobra se naléza vné jeskyng, kde
jsou originaly vSech véci, zde se nalézaji vSechny véci ve svétle
pravdy, ideu dobra reprezentuje slunce.

Zbaveni pout symbolizuje osvobozeni a nesvazanost. Tato
nesvazanost je podle Michalka také znakem také ztraty opory, jistot a
s tim souvisejiciho pocitu zmatku a pocitu bezmoci. Proto osvobozeny
hledd jistotu, klid a stdlost, kterou v ndsilném vyvedeni prozatim
nema. Cesta ke svétlu symbolizuje odhazovani zbylych pout
nesvobody. Proto svétlo symbolizuje osvétleni, vztahovani se ke
svobod&.”® | Stdvat se svobodnym znamend vdzat se na to pravdu

yor v, ver 7 v 47
svitici, do svobody propoustéjici, na svétlo.*

3.4. Navrat do jeskyné
Navrat odpoutané¢ho vézné do jeskyné tak, jak jej popisuje Sokratés:
., Kdyby takovy clovek sestoupil nazpét a posadil se na totéZz misto,

zdali by se mu oci nenaplnily tmou, kdyz by nahle preSel ze slunce?

 MICHALEK, J. Co je filosofie. Praha : Oikoymenh, 1992, s. 41.

* Tamtéz, s. 41.

* KRATOCHVIL, Z. Vychova, ziejmost, védomi. Praha : Herrmann a synové, 1995, s. 17.
* MICHALEK, J. Co je filosofie. Praha : Oikoymenh, 1992, s. 41— 44.

47 Tamtéz, s. 44.
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Ba jiste.

Tu pak, kdyby zase musel posuzovati ony stiny o zdvod s onémi,
kteri ziistali stale vezni, dokud ma mzZitky pred ocima a diive, nez by se
mu oci uklidnily — a to zvykani by netrvalo zrovna kratce — zdalipak by
nebyl k smichu a zdali by se o ném nerikalo, Ze prisel z té cesty nahoru
se zkazenym zrakem a Ze to nestoji ani za pokus chodit tam nahoru? A
kdyby se nékdo pokousel je vyprostovat z pout a vésti nahoru,
zdalipak by ho nezabili, kdyby ho nékam mohli rukama uchopiti a
zabiti?“ /516e — 517a/

Podle Michalka Filosof*® jak ¥ika Kratochvil vzdélanec®, ktery
se zbavil strnulosti pohledu, ma najednou moznost volby pohledu 1
sméru, kam se diva. Filosof je pravé ten, kdo svobodu nezneuzije ke
zni¢eni ,,stinového* divadla v jeskyni, protoze si uvédomuje, Ze by
mohlo dojit k zdvaznému problému, pokud by véznim odebral Zivotni
zajisténi a zabavu.™

Ten, kdo by je mél vyvléci ven, je filosof. ProtoZe jen filosof se
rdd diva na pravdu. /475¢/ Filosof je podle Platona ten, kdo dokdze
rozliSit stiny a ideje. Ten, kdo by zlstal jen venku ve svété ideji, by
nedokoncil svou cestu po poznani pravdy, protoze pravé sestup do
jeskyné je zavrSenim cesty ke svobodé. Jen tim, Ze pevné odolava
argumentiim veéznd, si utvrzuje svou pravdu. Nelze jen pravdu védeét,

ale hlavné je dilezité pravdu konat. Tim, ze se osvobodime, zjistime,

. 51
co je pravda.

*® MICHALEK, J. Co je filosofie. Praha : Oikoymenh, 1992, s. 45.

¥ KRATOCHVIL, Z. Vychova, ziejmost, védomi. Praha : Herrmann a synové, 1995. s. 23.
* MICHALEK, J. Co je filosofie. Praha : Oikoymenh, 1992, s. 47.

' Tamtéz, s. 45-47.
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5. Wyllerova interpretace paralely mezi jeskyni a use¢kou

Wyller nyni piSe: ,, Jak vidime, tento obraz podobenstvi o jeskyni je
presnou obdobou — jak celkove, tak i v jednotlivostech — obrazu

podobenstvi o usecce . /W .49/

JESKYNE | Useéka| '~ Pode Wyller e

analogicky shoduje wvnitini

vnejsi nebesky svét mysleni svét jeskyné s Casti doxa a

VE noésis vovy v v . .
(sluncaamyezdy) vnejs1 svet s castl episteme.

Doxa je cast usecky, pod
vnéj§i pozemsky svét | M0ZUM T
(JrosFt)Einy zviFéta ) | dianoia kterou spada pistis a eikasia,

jsou to stavy, kde vSe

e s . | vira oznavdme jen  smysly.
vnitini svét ohné pistis P ! a
za hrazenim Episteme je Cast na UseCce,
kam patii noesis a dianoia.

ittnf svat sting | Stiny : I
vnitrni svet stinu Sikasin Episteme znamena vesSkeré

pfed hrazenim
veédeéni, proto vSe, co nalezi

do této casti, poznavame
pomoci naseho rozumu.

Noesis (mySleni) je cast reprezentovand nejvysSSim stavem
usecky, pravé sem patii svét ideji. To jsou neménné ,,pravzory* vSech
véci, které mizeme poznat jen mysSlenim (bez uziti smysli). Tento
stav se podle Wyllera shoduje s vnéjSim nebeskym svétem, kde jsou
nebeska télesa tj. slunce a hvézdy.

Dianoia (rozum) je stav duSe reprezentovany predméty tohoto
stavu, tj. védni obory a v§e co poznavdme rozumem. Dianoia by se
meéla shodovat s vnéjs§im pozemskym svétem, kde pozorujeme svét
kolem sebe, tzn. rostliny, Zivocichy, ale 1 odrazy na vodni hlading.

Pistis (vira) je stav na useCce, pod kterou spadaji piedméty

pozndni, tj. béZzné¢ vnimané véci naSimi smysly. V podobenstvi o
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jeskyni by stav pistis, mél odpovidat vnitinimu svétu ohné za
hrazenim, kam vé&zni nevidi.

stavu jsou odrazy na vodni hlading a stiny véci. Stav eikasia by se m¢l
shodovat s vnitinim svétem jeskyné, s Casti pfed hrazenim, kde jsou
lidé ptipoutani svou kazdodennosti ve svych stinovych hrach. Jsou
v pohodli jeskyné, kde povazuji za pravdu skutecnost, kterd se jim

ukazuje.

2 — Wyller se domniva, ze dal§im dikazem o shodnosti podobenstvi o

usecce a jeskyni je, zZe

USECKA ideje | mysl USECKA | vngjsi svét v podobenstvi o
nebesky svét | nebesky svét - jeskyni se da dale rozdélit
JESKYNE fnoci | dne JESKYNE | 1a Ctyfi  cCasti,  které
(hvézdy, mésic) | (slunce)
) koresponduji s stavy na
USECKA matematickeé [ rozum USECGKA
objekty usecce. /W.49/
pozemsky svét | pozemsky svét Podle Wyllera se
JESKYNE stind | véci JESKYNE . . .
(zvitata, rostliny) shoduje nebesky svét dne
D’;VJ///@J, (slunce) s nejvysSim stavem
Qo Ofe‘:'
6’708 fengc &s useky, ktera odpovida
© Sf
W, ole e .
RN nejvyssimu pravého
n@p »{e/fb/)
/se v ’ .
mysSleni — noesis.

Nebesky svét noci (hvézdy, mésic) odpovida jsoucim idejim,
které jsou predméty nejvyssiho stavu UseCky — noesis. Podle Wyllera
Platon nazyvéa tento stav meta archés /W.46/ (za pocatkem).

V podobenstvi o jeskyni odpovidd pozemsky svét véci, kde jsou
objekty poznani (stromy, zvifata), stavu na isece — dianoia (poznani

Cistych véd).
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Pozemskému svétu stind, kam patii i odrazy ve vodni hlading,
odpovidaji matematické objekty, coz mohou byt jak Cd¢isla, tak

geometrické utvary./W.49/

3 — Dalsi z Wyllerovych dikazl o shodnosti podobenstvi o jeskyni a
usecce jsou cesty katabasis a anabasis. /'W.43/

Wyller se domniva, Ze cesta z jeskyné na svét ideji (svétla) je
stejnd jako cesta ,,implicitnich hypotéz obsazenych v pocate¢nim
problému k arché /W.43/, tedy cesta, kterou Wyller nazyva anabasis
(,,Splhani* po zebtiku z usecky).

Cesta katabasis ptipomina cestu od slunce dolii do jeskyné, kde
¢ekd odpoutaného mozna smrt, a tedy se shoduje podle Wyllera s
cestou ,od dosazeného arché¢ kieSeni daného problému*
v podobenstvi o tsecce. /W.43/

Déle tento jev Wyller nevysvétluje, pouze stroze ozndmi:

,Nemtizeme se zde pfili§ dlouho zdrzet. /W.42/

Jeskyne 4 — Wyller dokazuje, 7e i
noeticky v podobenstvi o jeskyni se
svet objevuje stiedni ¢len uméry, ktery
., svet ma v podobenstvi o Usedce
Syt slune¢niho
slunecéniho svétla praktickou spojovaci funkei.
svetla vné Prvek  slunecniho  svétla
jeskyné reprezentuje obraznou Cast a
y zéroven zastupuje 1 obsahovou
svet
ohné Cast jeskynd. Obrazné zaujima
F’ , slune¢ni  svétlo wvné jeskyné
jeskyni ,
nejvyssi pricku a vécné naopak

nejnizsi pricku v podobenstvi o
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jeskyni.

V usecce by tedy obrazova cast odpovidala ¢asti doxa a vécna
¢ast by odpovidala Casti episteme.

Tim se spoji dva naprosto odlisSné svéty, a to svét jeskyné a
jsouci svét idedlnich vztahl. Praveé zde se podle Wyllera spojuje byti

s nebytim a realita s irealitou. /W.52/

4.1. Argumentace proti Wyllerovi interpretaci paralely mezi
jeskyni a dseckou

Jiz po precteni prvniho bodu, kde Wyller pise o shodnosti stavil isecky
s jeskyn€, lze namitat, ze stav pistis, ktery znamena kazdodenni
obstaravani véci, naprosto nekoresponduje stim, co se odehrava
v jeskyni. Vézen, ktery se nahle otocil, proziva zmatek z toho, co vidi,
a chce se vratit ke svym stinovym hram. Neni to tedy stav davéry —
pistis, obezndmenosti s vécmi jak ukazuje podobenstvi o tsecce. Uz
jen pro tento bod se nemtizeme domnivat, Zze Platon ob¢é podobenstvi
myslel shodné.

V druhém bodu chybi interpretace poslednich dvou stavi (pistis
a eikasia). V Ustavé Platon /532a — d/ pise, ze mél na mysli uréity
vztah mezi useckou a jeskyni, protoze prvni dva stavy (noesis a
dianoia) opravdu koresponduji, ale protoze o dalSich stavech se jiz
nezminuje, je ziejmé, Ze chtél poukdzat na jakysi vztah mezi
podobenstvimi, ale ne paralelitu mezi jeskyni a Gseckou.

Tteti bod je také diskutabilni, protoZe jak je uvedeno vyse, cesty
katabasis a anabasis jsou cesty rozvijeni dialektického mysleni. O
dialektickém mysleni se da hovotit pouze v ¢asti episteme.

Pokud bychom se drzeli toho, Ze vnitiek jeskyné je ¢ast doxa a
tam bychom mély najit ,implicitni hypotézy“, domnivam se, ze

neobstoji ani tento bod Wyllerovi argumentace, protoze v jeskyni
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zadné implicitni hypotézy nejsou. V jeskyni mizeme nalézt jen to, co
l1ze poznat smysly a to ,,implicitni hypotézy* nejsou (z hlediska toho
jak je uvazuje Platon, tedy pro védeckou Cinnost v dianoia).
Dialektické mySleni je mozné pouze mezi stavy noesis a dianoia
a pokud by se tyto stavy prevedli do podobenstvi o jeskyni, byla by to
nadzemni ¢ast, tedy svét slunecniho svétla. Ale Wyller doslovné tika:

<

»--. vede od slunce zpét do jeskyné...““, a proto ani tento bod
nemuzeme povazovat za spravny.

Jediny ctvrty bod by mohl dokazovat shodnost podobenstvi o
useCce a jeskyni. ,Stfedni ¢len uméry“, opravdu miizeme nalézt
v podobenstvi o jeskyni.

Wyller se domniva, Ze pokud slune¢ni svétlo reprezentuje dveé
hlediska — vécné a obrazové, mize kazdé hledisko zvlast odpovidat
jednomu stavu na tsecce. Obrazové hledisko svéta slunecniho svétla
vné jeskyné koresponduje se stavem pistis na useCce. Mezi predméty

stavu pistis slunecni svétlo patfit mize, dal by se tento bod povazovat

za diikaz o shodnosti obou podobenstvi.
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5. Robinsonova interpretace rozdilii mezi jeskyni a iseckou

Hlavni otdazkou Robinsona je, zda se matematika mulZze stat
dialektikou. /R.192/ Pfed tim, nez se zatneme zabyvat jeho hlavni
otazkou, predklada né¢kolik dikazl o rozdilnosti podobenstvi o jeskyni
a usecce a prave témito dikazy se budeme zabyvat.

Argumenty piesvédcujici o shodnosti podobenstvi se opiraji
hlavn€ o podobnost nejnizsiho stavu Usecky eikasia a ¢asti v jeskyni,
kde vézni pozoruji stiny. Po uvedeni téchto argumentl uvadi
Robinson své ndzory, které dokazuji opacné stanovisko, tedy ze obé
podobenstvi se neshoduji. Robinson je piesvédCen, ze Platdénova

jeskyné se neshoduje s useckou, 1 kdyby to tak Platon myslel. /R.195/

1 — Spoutani vézni povaZzuji stiny a hlasy za pivodni original. Nevédi
o realit¢ za nimi, a proto povazuji stiny a hlasy za realitu samu.
/514ab/ V usecce se ve stavu eikasia obrazy, které se nam jevi
(odrazy, odlesky, fantazie), povazuji také za origindl. Pro autory, které
Robinson zminuje, je tvrzeni o piesné paralelité obou podobenstvi to
jasnym diikazem o shodnosti. /R.193/

Robinson argumentuje tim, ze nejniz$i stav useCky eikasia
nechape stiny a odlesky za realitu samu, ale ze se snazi
prosttednictvim téchto obrazii pochopit jejich originaly. Pokud
bychom uvazili, ze mezi stavy eikasia a pistis je stejny vztah jako
mezi dianoia a noesis, musely by se také predméty ve stavu dianoia
povazovat za originaly. /R.202 — 203/

Jak je patrno zptfedchozi interpretace, ve stavu dianoia se
objevuji matematické objekty. Robinson se zamysli nad charakterem
matematiky a vyvozuje dva argumenty, které se navzajem vylucuji.

Proto mize byt jen jeden pravdivy. /R.203/

30



e Matematika pouziva nepotvrzené hypotézy (pracuje s nimi jako
s danostmi) a z nich pak vyvodi dal$i zavéry. Povazuje své obrazy
za originaly. /510b/ Pokud by byl tento bod pravdivy, platilo by to
samé 1 pro stav eikasia, tj. stiny a odlesky by se povazovaly za
origindl. V tomto piipadé by to dokazovalo shodnost podobenstvi,
protoze vézni v jeskyni stiny povazuji za original, za realitu samu.
/R.203/

eMatematika muze nahlizet na své objekty pomoci nacrti a
obrazkl a z nich inferuje dalsi zavéry. Skrze obraz vyvodi zaveér.
/510d/. Robinson se pfiklani k této verzi, protoze skrze obrazek
trojihelniku na tabuli miZeme nahlédnout trojihelnik v hlavé.
/R.203/

I sama etymologie slova znaci, ze smyslem eikasia je
prostfednictvim kopie poznat original. Stav eikasia v ptekladu
znamena zastupovani obrazi nebo podobnosti, portréty, piirovnani.
Pro vyraz eikasia ma ftectina 1 siln&j§i vyraz fantasia. O téchto
ptekladech mizeme fici, Zze se skrze kopii dostaneme k origindlu.
Robinson tento stav dokazuje umérou, kdy se snazime poznat A skrze
B a kde B je podobné A. /R.203/

To dokazuje pravdivost druhého bodu. ProtoZe tato analogie
plati o stavu eikasia, musi totéz platit i o stavu dianoia. Dale z toho
vyplyva, Ze usecka s jeskyni shodnd byt nemize, protoze v jeskyni
povazuji vézni stiny za original, ale v iseCce vime o obrazu a skrze

néj original poznavame. /R.203/
2 — Druhd skutecnost, ktera dokazuje shodnost podobenstvi, je

zalozena na této citaci: ,,...prostor, jevici se zraku, jest jako ten

Zalarni pribytek a svétlo ohné v ném horiciho je sila slunce, k tomu
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pokladej vystup nahoru a divani se na véci nahore za vzestoupeni duse
do pomysiné oblasti a nechybis se mého minéni...“ /517b/

Interpretace, které¢ jsou presvédceny o shodnosti, se opiraji prave
o tento citat, kde Platon tikd, Ze prostor v jeskyni, kde vézni pozoruji
stiny je jako stav zobrazeny na usecce, kde jsou stiny a odlesky véci
(eikasia). Ohen predstavuje svétlo uvnitf jeskyné, svétlo vné jeskyné
je slunce. V usecCce by ohent mél predstavovat stav pistis a slunce svét
1deji, tedy noesis. /R.193/

Tento citat jiz neni v pasazi, kde by se pfimo psalo o usecce.
Robinson proto argumentuje tim, ze Platon (v pasazi kde pise o
podobenstvi o tsecce) se nikdy ani nezminil o slunci. Proto v této
citaci mysli slunce z podobenstvi o slunci®, a to podle Robinsona

dokazuje rozdilnost podobenstvi. /R.193/

3 — Kdyby byla pravda to, Ze se usecka a jeskyné shoduji, musely by
Styfi stavy Gselky (noesis, dianoia, pistis, eikasia) odpovidat
pohybiim v jeskyni. Hlavni dikaz o totoznosti povazuji autoii
shodnost stavu eikasia s prvni ¢asti jeskyné€, kde vézni pozoruji stiny.
Podle Robinsona je to zdkladni podpéra pro vSechny pouzivané
vyklady o shodnosti, ale nedokazuje to rovnost vSech stavii UseCky
s pohyby v jeskyni. /R.192/

Spoutani vézni symbolizuji celou Zzivotni zkuSenost bézného
cloveéka. Stiny v jeskyni ovladaji cely Zivot ¢loveka, ktery je pozoruje
a néco tak silného by mélo byt mozné najit i ve stavu eikasia v secce.

Stav eikasia v GiseCce zahrnuje stiny, fantazii, klamy ¢i odlesky, ale

32 Platon psal o celkem tfech podobenstvi (o slunci, use&ce, jeskyni), podobenstvi o slunci
neni pro praci dulezité, proto ho v praci neuvadim. Slunce predstavuje v podobenstvi dobro.
>3 Robinson pouzivé pro &tyfi stavy tisecky slova conjecture, conviction, thouht a
intelligence.
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rozhodné nelze povazovat stav eikasia za tak velkou silu, aby ovladla

Clovéka a cely jeho zivot. /R.193/

4 — V jeskyni jde o pohyby z jednoho bodu do druhého a v usecce o
stavy, a pravé proto zde nemuize dochazet k tolika pohyblim jako v
jeskyni. V tGseCce mame Ctyti stavy eikasia, pistis, dianoia, noesis a
mezi nimi mohou byt jen tfi obraty, tj. od eikasia k pistis, od pistis k
dianoia a od dianoia k noesis.

Pokud by se shodovala jeskyné s useckou, museli by byt 1 v
jeskyni pouhé tfi pohyby, které vézenn vykond. Ale tak tomu neni.
V jeskyni najdeme podle Robinsona pohybt, kolik chceme, zalezZi jen
na tom, jaké si kazdy jedinec stanovi podminky; co budeme povazovat
za pohyb a co jen za zanedbatelny krok vézné. Nejde rozdélit pohyb
vézné presné na tfi nebo deset variant usekll. /R.194/

Robinson definuje nékolik pohybii v jeskyni:

1) Divani smérem ke svétlu /515¢8/ a mySleni na odchod.
/515d4/

2) Pozorovani svétla ohné. /515e8/

3) Vyvleceni z jeskyné na slunecni svétlo. /515e8/

4) Pozorovani stinii véci. /516a6/

5) Pozorovani odrazt ve vodé¢. /516a7/

6) Pozorovani véci. /516a8/

7) Pozorovani no¢ni oblohy. /516a9/

8) Pozorovani slunce. /516b4/

Soubor pohybtl, které se déji v jeskyni, jasné ukazuje, ze pohyby
nejsou shodné s obraty, které obsahuje tisecka. Podle Robinsona se
v jeskyni d&ji pouze dva pohyby, které miizeme s jistotou zapocitat.

/R.195/

33



e Prvni pohyb je otoceni hlavou a odvraceni od stinti. Pohyb, kdy
se veézen poprveé podiva do svétla ohné. /515¢/

e Posledni pohyb znamend prvni zahlédnuti slunce. /516b/

5 — Robinson dale ptedklada Fergusonovu interpretaci, ktera podava
dalsi dikaz o nekongruenci obou podobenstvi. Pokud by méla byt
shodnost stavii usecky a pohybem v jeskyni, véziiové by byli soucasti
stavu eikasia (ti co se divaji na stiny) a ¢ast ihned po uvolnéni z pout
by se stala soucasti pistis. /R.195/

Stav pistis predstavuje pfesvédceni a viru ve véci kolem nas,
zahrnuje naS béZzny pohled na véci kolem nis. A tento stav se
v zadném bodu nepodobé stavu vézné ithned po odpoutdni. Naopak
vézenh ma pocit zmatku, domniva se, Ze to, co pravé vidi, je méné

realné, nez co vidél pted propusténim. /R.195/

6 — Robinson si pokladéa otazku, zda vitbec Platon nékdy tekl, nebo
myslel, Ze se jeskyné shoduje s tiseckou. /R.195/

Robinson si vybral pasaz /532ac/. Tato pasaz podle zastancl
shodnosti jeskyné a useCky pIn¢ doklada, ze Platon obé podobenstvi
myslel paralelné.

V této pasazi se uvadi, Ze lidé nejdiive pozoruji hvézdy a
nasledné 1 slunce. Pozorovani se ptirovnava k dialektické ¢innosti, coz
odkazuje k usecce a jejiho stavu ,,mysl“. /532ab/

Déle Platon popisuje pohyby vézné v jeskyni, kdy se osvobodi
zpout a vyjde zjeskyné, kde pozoruje stiny véci. Tyto pohyby
prirovnava Platon k védé a to odkazuje na stav dianoia na usecce.
/532cd/

To by mohlo dokazovat, Ze Platon tseCku a jeskyni myslel

shodné, protoze z obou dvou pasazi je shodnost patrnd. O naprosté
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paralelité GiseCky a jeskyné by se mohlo uvaZzovat jen tehdy, pokud by
Platon takto popisoval 1 ostatni zbylé stavy, a to pistis a eikasia, ale o
tom se vibec nezmifiuje. Usek, ktery se zabyva védami, zalina
obracenim vézné od stinl. Pied obracenim byl tedy stav pozorovani
stind. Protoze pfed tim nic nebylo, a pozorovani nelze oznacit za
pohyb, nelze tento stav rozdé€lit na dvé casti a kazdou cCast pfiradit
jednomu stavu usecky. Zbude tedy celé pozorovani stini, ke kterému
lze ptitadit jeden velky dil ,,minéni“, kde jsou nejen stiny (eikasia),
ale 1 kazdodenni divéra ve véci, které vidime a s kterymi pracujeme
(pistis). /R. 195 — 196/

Je moZno uvazovat o tom, Ze Platobn mohl myslet shodné pouze
dva stavy v useCce s dvéma pohyby v jeskyni, ale celkovou shodu

podobenstvi vylucuje. /R.195/

7 — Robinson ani tuto citovanou pasaz nepovazuje jako argument pro
shodnost useCky a jeskyné: ,,Tento tedy obraz, mily Glaukone,
pripojme cely k tomu, co bylo reSeno nahore*. /517b/

Citace je napsana az po vSech tfech podobenstvich, proto miize
odkazovat na jakoukoliv pasaZ z piedchozich $esti knih Ustavy. Ani
jednou se v celé pasazi /517b/ Platon nezminuje o secce, proto zde
nemize byt o shodnosti fe¢. Naopak je zde zminéna Idea Dobra, o
které se psalo jednoznacné v podobenstvi o slunci.

Robinson se domniva, ze Platon jasné odkazuje na spojitost
jeskyné s podobenstvim o slunci®*. Podle Robinsona nemél Platon
v planu poukédzat na vzdjemny vztah dvou podobenstvi, ale spiSe

vytvofit vazbu mezi ¢asti jeskyné a jejim vyznamem. /R.197/

>4 Bylo rozebrano v bodu ¢&. 2.
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5.1. Shrnuti Robinsonovi interpretace rozdili mezi jeskyni a
useckou

Robinson mé své kroky dikladnéji promyslené nez Wyller, proto mu
nelze téméf nic vytknout.

Domnivam se ale, Ze jeden diikaz o shodnosti jeskyné a tusecky
by pfece jen bylo moZzno nalézt, pokud drobné poopravim jeho
stanovisko. Dilkladnéji rozebereme bod €. 6.

Jak je dostatetné vysvétleno, Platon jednoznacéné tika, Ze
pozorovani hvézd a slunce je véci dialektiky, tedy Ze nejvyssi stav
useCky noesis se shoduje s pohybem v podobenstvi o jeskyni.

Pohyby vézné od otoCeni az po pozorovani stinti Platon
ptirovnava k védam, tady se také shoduje stav dianoia s pohyby vézné
v podobenstvi o jeskyni.

Zbyva tsek, kdy vézen sedi a pozoruje stiny. Vézen véti, ze jsou
stiny realné a Ze to, co se mu ukazuje, je bézny kazdodenni Zivot.
Proto se domnivam, ze to vidéné (tedy stiny) by se dalo povazovat za
stav eikasia a to, co se domniva, Ze stiny jsou, by se povazovalo za
stav pistis.

V bodé¢ €. 5 jsem uvedla, ze vézen neproziva stav pistis, ale to se
tyka pouze toho, az kdyz se vézen otoci a diva se do ohné¢, ale dokud
se neotoci, také proziva stav pistis a domniva se, Ze stiny které¢ se mu
ukazuji, jsou realné véci. 1 kdyz o této Casti nic Platon neuvadi,
myslim si, ze by se dala takto chdpat a dokazovala by shodnost
jeskyné a isecky.

Pokud se ptiklonime k tomu, Ze mé&l Robinson pravdu, je mozné
argumentovat bodem ¢. 1 a to tim, ze ve stavu eikasia poznavame
origindl skrze obraz. Vézen ale o z&dném originalu nevi, proto nemiize

byt fe¢ o shod¢ a ma interpretace je mylna.
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Zavér

Po prvnim seznameni s podobenstvimi se mtize zdat, ze si jsou ve
svych podstatnych vécech dost podobna, a proto bychom se lehko
mohli pfiklonit k tvrzeni Wyllera, Ze se obé podobenstvi shoduji.
Z pocatku jsem tuSila, Ze urcité rozdily mezi jeskyni a useCkou budou,
ale jak velké, o tom mé pfesvédcila az Cetba Robinsona.

Wyller podava velice dobry 1vod kpochopeni obou
podobenstvi, jeho zdmér nebyl podat strhujici obhajobu k paralelité
jeskyné a usecky. Cast, kde se zabyva pravé timto tématem, je na
zacatku knihy a ma byt spise tvodem k Cetbé Platénovych spisti. Sam
na nckolika mistech tika, Ze se tim nemlZe dlouho zabyvat. Snad
pravé proto popisoval jeskyni a useCku vSedné a méné problematicky
neZ Robinson.

Robinson jde mnohem déale nez Wyller. Nezabyva se popisem
podobenstvi a ptistupuje rovnou ke komparaci. I jeho hlavni téma je
jiné, piesto velice peclivé srovnavd kazdy moZny stav Usecky
s pohybem v jeskyni.

Pokud bych se méla ptiklonit k jednomu stanovisku srovnani
téchto dvou, byla by to interpretace Robinsona, protoze jde daleko za

bézné mysleni.
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