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ANOTACE  

Tato práce se zabývá stavem �esko-slovenských vztah�, zejména pak tím, jak oba 

národy, žijící na moravsko – slovenském pomezí jihomoravského kraje na  Hodonínsku 

a kraje Trnavského na Skalicku, ovlivnilo rozd�lení �eskoslovenska v roce 1993. 

D�ležitým faktem je i vzájemná spolupráce v tomto regionu. Nejd�ležit�jším tématem 

je, jak se rozd�lení �eskoslovenska projevuje v život� „oby�ejných“ lidí, a to po 

kulturní, ale i ekonomické stránce. 
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Tato práce se zabývá celkovým vývojem �esko – slovenských vztah� na 

moravsko – slovenském pomezí, p�ímo v srdci celé jižní Moravy a p�íhrani�ní oblasti 

Slovenska, na Slovácku a v Záhorie. Problematika �esko – slovenských vztah� je od 

doby, kdy se ob� republiky rozd�lily, stále pal�ivým tématem. Spole�ná historie 

zanechala v srdcích �eských i slovenských obyvatel nesmazatelné stopy, které již nejsou 

v�cí tak trýznivou, ale stále mohou zanechávat �adu vzpomínek. �echy a Slováky 

nespojuje jen spole�ná historie, ale také velmi blízký jazyk, mentalita a hlavn� spole�ná 

rozmanitá kultura, která je v této oblasti záležitostí velmi originální.  

Je d�ležité �íci, pro� jsem se rozhodl práv� pro toto téma. Jedním z d�vod� je 

ur�it� zájem o tuto oblast, nebo� �ást mého p�íbuzenstva pochází práv� ze Slovácka, a 

druhým d�vodem byl projekt v �eské televizi – Osudové osmi�ky, který vystihuje 

d�ležité události, již se staly nový impulsem nebo spíše p�ekážkou pro vývoj 

vzájemných vztah�, a� už to byl rok 1918, rok 1938 nebo 1948.  

Práce je rozd�lena na dv� �ásti: �ást teoretickou a praktickou. První strany jsou 

v�novány spole�né historii, ve které je nastín�no n�kolik pal�ivých rozdíl�, které se 

v historickém vývoji ukázaly jako rušivé �lánky a �áste�n� vedly k tomu, že se za 

n�kolik set let vzájemné blízkosti, ob� republiky osamostatnily, bez souhlasu �eských a 

slovenských obyvatel. Nejvíce trp�li obyvatelé v hrani�ních oblastech (tedy i zde), 

nebo� spolu žili po celou dobu v naprosté blízkosti, a b�hem chvíle byli rozd�leni státní 

hranicí, která jim p�inesla celou �adu problému, s nimiž se nemohli snadno vypo�ádat.  

Historické perspektivy jsou v následující �ásti vyst�ídány seznámením se s oblastí 

Slovácka a slovenského Záhorie, kde prob�hlo celé výzkumné šet�ení. I zde jsou 

nastín�ny historické události, které se týkají hlavn� vývoje této oblasti. Velká �ást je 

v�nována místním obyvatel�m a p�edevším kulturní rozmanitosti celého Slovácka a 

Záhorie, díky nimž je tento kraj velmi populární. Celá oblast je spojena s životem 

prvního �eskoslovenského prezidenta Tomáše Garrigue Masaryka, který svoji 

politickou aktivitu spojil také s moravsko – slovenským pomezím. Práv� vzájemná 

blízkost Slovák� a Moravan� se stala hlavní otázkou v �ešení nov� vznikající republiky. 

Život a politická aktivita T. G. Masaryka uzavírají teoretickou �ást. Praktická �ást 

je tvo�ena metodologií a samotnými výstupy, které byly po�ízeny b�hem terénního 
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výzkumu. Zde je nastín�na problematika spojená s každodenním životem obyvatel na 

obou stranách �eky Moravy.  

Problém, o kterém se zde nejvíce hovo�í, jsou hranice. Celá oblast je tvo�ena 

smíšenými manželstvími, a tak není divu, že se hrani�ní p�echody a následné kontroly 

staly trnem v oku místního obyvatelstva. Pozitivním jevem, který prostupuje celým 

územím, je vzájemná spolupráce a snaha o navázání nových kontakt�. Velké množství 

nových projekt� sdružuje ob� skupiny a vytvá�í tak nové hodnoty, které, dle mého 

mín�ní, vytvá�ejí novou pospolitost, která by se dala ozna�it za malou republiku 

ve stát�. Moravané a Slováci si stáli vždy v blízkosti, proto jsou zde dnešní vazby 

siln�jší než se zbytkem �eského obyvatelstva. M�žeme se o tom p�esv�d�it v �ásti 

zabývající se práv� identitou obyvatel na moravsko – slovenském pomezí, kde je tento 

problém probírán. 

Výzkumných cíl� se poda�ilo dosáhnout na základ� kvalitativních (rozhovory) a 

kvantitativních (dotazníky) metod. Práv� cenná data, která byla b�hem terénního 

výzkumu získána, tvo�í podstatnou �ást této práce. Ke konci celého projektu jsou pak 

tato data vyhodnocena a na jejich základ� je utvo�en celkový pohled a nakonec i 

záv�re�né „hodnocení“ na problematiku �esko – slovenských vztah� v jihomoravském 

pohrani�í.  
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I. TEORETICKÁ �ÁST

Anotace k teoretické �ásti 

V úvodní �ásti své práce se budu nejd�íve zabývat historickým vývojem území 

n�kdejšího �eskoslovenska od prav�ku až po sou�asnost. Zám�rem bude zodpov�d�t 

otázky týkající se problém� jazykových, ekonomických, migra�ních a minoritních. 

Cílem bude nastín�ní rozdíl�, které se v  budoucím �eskoslovensku vytvo�ily a které 

pozd�ji vedly k jeho rozpadu.  

Ve druhé �ásti teoretického bloku se pokusím p�edstavit výzkumnou oblast 

moravsko – slovenského pomezí, kde prob�hlo terénní šet�ení. Nezapomenu ani zmínit 

osobnost nejznám�jšího rodáka, který spojil sv�j život a svoji tvorbu s touto oblastí.  
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Je zna�n� obtížné zhodnotit dosavadní literaturu o �esko – slovenských vztazích, 

nebo� je �asový odstup od zániku �eskoslovenské federativní republiky stále nedávnou 

minulostí. Proto zatím nevzniklo tolik odborných prací, které by zachytily a posoudily 

�esko – slovenské vztahy v jejich epoše od vzniku �eskoslovenska roku 1918 až po 

jeho zánik. 

V�tšina historických prací vznikla v období 2. sv�tové války, ale spousta prací je 

na jedné stran� velmi rozsáhlá, ale i nevyvážená. Literaturu �esko – slovenských vztah�

tedy m�žeme rozd�lit na dv� �ásti: �ást �udácká a �ást ne�udácka, kam za�adíme i 

�eskou literaturu. 

„�udácká“ literatura vznikla na popud zastánc� „filozofických“ p�ístup� tzv. 

Slovenské �udové strany, která byla roku 1925 p�ejmenována na Hlinkovu slovenskou 

�udovou stranu, dále HS�S. Podle �udák�, zastánc� Hlinkovy filozofie, jsou �esko – 

slovenské vztahy v dob� od roku 1918 až 1992 úsekem, kdy byly na Slovácích páchány 

nevýslovné k�ivdy, kterých se dopoušt�li obyvatelé �ech a n�kte�í jich slovenští 

„p�isluhova�i“. Je tedy zjevné, že �udová strana sympatizuje s rozpadem 

�eskoslovenska v roce 1993. Rok 1993 je brán jako návrat k „nedávným“ ideál�m 

z roku 1939. 

�eši jsou v této literatu�e odsuzováni za autoritá�ské postoje v��i slovenským 

spoluob�an�m a neustále jim je p�edhazován úmysl, že se snaží „oslabené“ Slováky 

�echizovat. �esko – slovenské vztahy, které existovaly n�kolik set let, jsou v �udácké 

literatu�e �asto ignorovány a zcela vymazány. Knihy se vesm�s zabývají d�jinami HS�S 

a hlavn� jejími „hrdinskými“ �iny v boji za autonomii Slovenska a následnou obranu 

samostatnosti. Spole�ná historie �ech� a Slovák� v období první republiky je autory 

velmi kritizována, p�i�emž období slovenského státu v roce 1939-1945 je velmi 

pozitivn� obhajováno (Rychlík, 1997). 

V protikladu �udácké literatu�e stojí literatura ne�udácká, která je rozd�lována na 

marxistickou a nemarxistickou. V opa�ném sv�tle než literatura �udáckých autor� je 

považována ryze pro�eskoslovenská tématika. Vzájemné �esko – slovenské vztahy jsou 

p�evážn� hodnoceny jako dynamické a samotný vznik a existence �eskoslovenska je 

brán jako pozitivní jev, p�edevším pro Slováky, ve smyslu toho, že se v n�m mohli 

deformovat jako moderní národ. I když m�ly �esko – slovenské vztahy své trhliny a 

problémy, je spole�né soužití obou národ� chápáno v celku pozitivn�. Literatura je ve 
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v�tšin� p�ípad� založena na faktických událostech, což u literatury �udácké �íct 

nem�žeme. Zde se �asto setkáváme se zkreslením, zaml�ováním a zveli�ováním 

nepodstatných detail� a fakt� s cílem dosáhnout bu	 pozitivního, nebo naopak 

negativního obrazu konkrétní události. 

Co se tý�e tzv. problematiky �echismu, je tento „problém“, v marxistické 

literatu�e, považován za formu projevu �eských imperialistických snah a hlavn�

finan�ní pomoci slovenskému národu (Rychlík, 1997). 

Spole�ným rysem, kterým se celková literatura �esko – slovenských vztah�

vyzna�uje, je p�edevším opomíjení všeobecných zákonitostí vývoje národa jako 

sociálního organismu, ale také principy spole�ných vztah� mezi národy jako sociálními 

organismy (Rychlík, 1997). 

„K problému �esko – slovenských vztah� také mnozí auto�i p�istupují 

z voluntaristických pozic, jako kdyby tyto vztahy závisely zcela na subjektivní v�li lidí. 

Práce jsou tak p�íliš historické, chybí jim etnografický a etnologický p�ístup.“ 

(Rychlík, 1997: 15)
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Konec éry �eskoslovenska, „tradi�ního státu“, všichni velmi dob�e známe. 

Prvního ledna roku 1993 se navždy rozpojily cesty dvou stát�, které procházely po 

mnoho let spole�ným historickým vývojem. Mezi lidmi panoval názor o nutnosti 

ve�ejného referenda, nebo� v�tšina obyvatel byla proti rozd�lení. Dnes tomu m�že být 

jinak.  „Akté�i“ doby tvrdí, že šlo o v�c nevyhnutelnou, o v�c, která se musela stát. Za 

rozd�lením �eskoslovenska však stálo více p�í�in, které vedly �echy a Slováky 

k rozli�ným názor�m na fungování spole�ného státu.  

„Toto vedlo k tomu, že �eši a Slováci žili �asto více vedle sebe než pospolu.“  

(Lipták, 1999: 232) 

Práv� tyto rozdílné postoje ob�an� i politických hodnostá�� rozbily fungující 

�esko – slovenský stát. 

��� �"���!���� �#$����
!%���

Za po�átek vývoje kultury na �eskoslovenském území se dá považovat mladší 

doba kamenná, neboli neolit. M�že se zdát absurdní, že po�átky budoucího 

�eskoslovenska sahají až do tohoto období. �lov�k na tomto území žije již 90 - 100 

tisíc let a posledních 7 tisíc let od neolitu až po dnešek je pouhým zlomkem toho, co se 

událo dávno, dávno p�ed tím (Pitorák, 2003) 

Co je však nejd�ležit�jším faktem této epochy? To, že se lidé nau�ili žít ve 

skupinách, ve vlastnoru�n� stav�ných domech. Nau�ili se obstarat si obživu p�stováním 

plodin a výrobou r�zných loveckých nástroj�. Dalším krokem kup�edu byla 

domestikace zví�at. Neolit tedy p�edstavoval soužití �lov�ka s p�írodou. První a 

hmatatelné základní kameny budoucích moderních d�jin �eskoslovenska už byly tedy 

položeny v tomto období prav�ku a vznikaly tak rozdíly ve vývoji t�chto dvou 

sousedních kultur (Pitorák, 2003). 

Pohled na mapu st�ední Evropy nám leccos prozradí. Poloha Slovenska p�i 

severozápadní hranici Karpatské kotliny m�la za následek odlišnou orientaci 

slovenského území. Intenzivní kontakty s východními sousedy a p�edevším informace 

získávané odtud zap�í�inily rozdílný vývoj obou zemí. Karpaty, jako p�irozená hranice, 

zabra
ovaly usazování Ma	ar�. Nezabránily však vpádu Turk�, kte�í Slovensko 

obsadili na více než sto let.  
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�eši naopak udržovali intenzivn�jší kontakty se západními sousedy, p�edevším 

s N�mci. �eské zem� tak byly více zasaženy a ovlivn�ny zm�nami týkajícími se 

západních reformací a po rakousko-uherském vyrovnání se staly sou�ásti Rakouska.  

��� �&���������'���$�(������

První slovanské kmeny se na území �eskoslovenska objevily na p�elomu 5. a 6. 

století. Do �ech Slované p�išli pravd�podobn� kolem roku 530 našeho letopo�tu.  

Dalším státním útvarem na �eském území se stala n�kolik set let po rozpadu Svaté 

�íše �ímské, �íše Franská. Stejn� tak jako �íše �ímská i ona byla symbolem síly, 

prosperity a pokroku. Její nejúsp�šn�jší vládce Karel Veliký se se svými schopnostmi 

postaral o její obrovský rozmach. Práv� on a jeho úsp�šné �ízení státu se stali až do 13. 

století vzorem pro mnohé ostatní evropské státní útvary.  

Vnit�ní rozpory a problémy uvnit� franské �íše uleh�ily roku 833 vznik Velké 

Moravy. Velká Morava se tak stává prvním státním útvarem Slovan�. Díky ní byly 

položeny základy církevní organizace. Odkaz Velké Moravy se dostal až 

k Balatonskému jezeru, kde se nacházela slovenská knížectví, která se tak stala sou�ástí 

vznikajícího Uherského království v 10. století (Pitorák, 2003). 

��� ���������)���������$��������

Znatelný zlom ve vývoji obou stát� nastal v dob� vzniku dvou království, 

�eského a Uherského. Práv� zde vzniká zásadní rozdíl mezi �eskou a slovenskou 

kulturou. �esko vytvá�í sv�j vlastní stát, který p�edstavuje upevn�ní snah svých ob�an�, 

inspiraci a motivaci do budoucna. Pokud se �eské národní obrození, které probíhalo 

v 19. století, m�že s jistotou odvolávat na fungující tradici �eského státu (království) a 

na trvalou existenci �eské šlechty, tak Slováci stojí v dosti rozdílné situaci. Bez 

„kvalitn�“ fungujícího státu, bez vlastní tradice a hlavn� bez vlastní šlechty, bylo a je 

pro Slováky t�žké prosazovat své požadavky v evropském prost�edí (Pitorák, 2003).  

Formování �eského státu, v bezprost�ední blízkosti Východofranské �íše, je 

ukon�eno okolo roku 935. �eský panovník Boleslav I. usilovn� pracoval na za�len�ní 

Moravy do �eského knížectví. Jeho snahy se staly p�íkladem úsp�šné asimilace území.  
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Jižní Morava m�la vždy, kulturn� i geograficky, blíže spíše ke Slovensku. Morava 

byla také na krátkou dobu sou�ástí Polska. D�ležitým krokem pro navrácení 

moravského území k �eskému státu bylo ustanovení �ech, Moravy a Slezska jako Zemí 

koruny �eské „Otcem vlasti“ Karlem IV. Díky jeho vzd�lanosti a píli se �echy staly 

sou�ástí Svaté �íše �ímské národa N�meckého, a tak i pevnou sou�ástí západní Evropy.  

Slovensko, v té dob� sou�ást uherského státu, se k západní Evrop� p�ipojilo roku 

1000, kdy se prvním králem v uherských d�jinách stal Št�pán I. Jeho nástupcem byl 

Ond�ej II., který se zasloužil o formování feudálního systému. Tento proces však 

neprobíhal „zdola“ od m�š�anstva, ale „shora“ od panovník�. 

��* �������������+���
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�echy a Slovensko se slou�ily v jediný stát na konci st�edov�ku po tom, co na 

tr�n nastoupily cizí dynastie. O soužití t�chto dvou národ� však ješt� v tomto období 

není možné uvažovat. Za vlády Lucemburk�, Jagellonc� a ani Habsburk� tedy 

nem�žeme mluvit o jednotném stát� se spole�nými orgány, dan�mi �i vojskem 

v pravém slova smyslu. S nástupem habsburské monarchie roku 1526 se zem� potýkají 

se za�átek novov�ku a nov� zavedených reforem. Práv� nové reformy nás zavád�jí 

k dalšímu zásadnímu rozdílu mezi �echy a Slováky, k odlišnostem v náboženství.  

Katolicismus, centralismus a v�tší moc panovníka byly hlavními sou�ástmi 

habsburské politiky. Odklon od katolické tradice za�íná v �echách již za období 

života mistra Jana Husa a souvisí tak zárove
 s jeho následným upálením. Ani období 

po bitv� na Bílé ho�e, charakterizované stálým nátlakem habsburských vládc�, z �ech�

zaryté katolíky neu�inil. Tyto historické události mají ur�itý podíl na tom, že i dnešní 

�eská spole�nost je v  otázce víry dosti rozpolcená, snad dokonce i odmítavá.  

Situace našich východních soused� byla a je rozdílná. Do konce 16. století zasáhlo 

Slovensko nejvýrazn�ji protestantství a na n�jakou dobu se stalo p�evažujícím 

náboženstvím. To však trvalo jen do té doby, než na slovenské území p�išli jezuité 

(1561), kte�í prosadili návrat ke katolictví. To se na Slovensku udrželo dodnes (Pitorák, 

2003).  

 S nástupem císa�ovny Marie Terezie a osvícenského absolutismus m�žeme znovu 

hovo�it o dalším výrazném rozdílu mezi ob�ma zem�mi, o hospodá�ství. Práv� v této 

dob� za�íná „pravý“ hospodá�ský rozmach habsburské éry tém�� na celém území 
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monarchie. Marie Terezie byla vnímána z hlediska hospodá�ské a pr�myslové podpory 

velmi pozitivn� (Kva�ek, 1990). 

Výrazy nevole, související s tereziánskými reformacemi a opat�eními, však byly 

zaznamenány na slovenském území. Císa�ovna sice vytvo�ila spole�ný hospodá�ský 

prostor, ale její celní úpravy nebyly pro všechny �ásti monarchie stejn� výhodné. Nap�. 

pr�myslové manufaktury se na slovenském území mohly budovat jen se souhlasem 

královské rodiny. Tato diskriminace souvisela s postavením šlechty za habsburské 

nadvlády. (Rychlík, 2007)  

Šlechtická tradice již m�la v této dob� v �echách pevn�jší základy, takže se do 

pr�myslového rozvoje mohla více vložit. �ast�ji bychom se setkali s buržoazií 

n�meckou, ale �eské podnikatelské rody se nenechávaly zahanbit. 

Velkým mezníkem pro sv�t byla p�edevším druhá polovina 19. Století. Za�alo s ní 

období intenzivní industrializace a tento proces samoz�ejm� zanechal významné stopy i 

v �echách a na Slovensku. Slovensko však v tempu industrializace zcela zaostávalo za 

rakouskými a západními zem�mi, a to i v období první republiky. �echy tedy sta�ily 

zachytit nástup nových výrobních metod, inovací a získaly tak náskok p�ed slovenskými 

sousedy, který se v budoucnu projevil v zam��ení obou zemí. Pr�myslové �esko 

podporovalo Slovensko svým zem�d�lským zam��ením (Kva�ek, 1990) 

��0 �����������������1�2�+��1*0�

Touha po založení spole�ného státu sílila na obou stranách. Slováky nenechalo 

spát rakousko-ma	arské vyrovnání, které m�lo za následek to, že všechny oblasti 

bývalého území krom� Chorvatska, které se stalo autonomní oblastí, byly ozna�eny za 

etnické skupiny uherského národa.  

�echy pro zm�nu neuspokojoval výsledek �ešení jejich národnostní otázky, která 

souvisela s rakousko-�eským vyrovnáním, které se kv�li vzniku N�meckého císa�ství 

nejevilo jako uspokojující varianta. Ladislav Holý o tomto hledání identity napsal:  

„�eši svou identitu v�dom� konstruovali v��i N�mc�m, se kterými sdíleli 

geografický, politický a ekonomický prostor uvnit� rakousko-uherské �íše. Jejich úsilí o 

národní suverenitu vyvrcholilo v roce 1918 vytvo�ením �eskoslovenské republiky jako 

jednoho z nástupnických stát� poražené monarchie. A�koli vzniklo na základ� práva 

každého národa na sebeur�ení, bylo �eskoslovensko ve skute�nosti mnohonárodnostním 
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státem. P�edevším m�lo velkou n�meckou menšinu. �eši se necítili po�etn� dostate�n�

silní, aby se proti n�meckému živlu uplatnili, a proto byl nový stát koncipován jako stát 

�ech�, do té doby sou�ástí Rakouska, a Slovák�, do té doby etnické minority 

v Uhersku.“ 

(Holý, 2001: 12-13) 

Ideologie „�echoslovakismu“ se tak v roce 1918 stává velmi ú�inným nástrojem 

pro vznik republiky, o které oba národy v této dob� stály. Spojení obou národ� bylo 

výhodné pro ob� strany. �ech�m, posíleným o Slováky, to umožnilo dosáhnout z�etelné 

v�tšiny v již tak mnohonárodnostním stát�. Pro Slováky to na druhou stranu znamenalo 

zachování vlastní národní identity, která byla v minulosti i doposud stále ohrožována 

uherskou nadvládou. I když bylo �eskoslovensko mnohonárodnostním státem, �eši se 

s ním pln� identifikovali, protože v n�m vid�li možnost znovuobnovení �eské státnosti, 

která se nemohla pod t�ísetletou nadvládou habsburské dynastie rozvíjet. U Slovák�

však vyvstaly obavy z dominantního postavení �ech� a za�ali vnímat novou republiku 

za pouhou zám�nu toho, co už jednou zažili, nebo� pod�ízenost v��i ma	arské 

metropoli Budapešti vyst�ídala pod�ízenost v��i Praze. Existovaly však �ty�i skupiny 

názor� na soužití �ech� a Slovák�: 

„Prvním byla „velko�eská“ koncepce, která chápala vznikající �eskoslovensko 

jako pokra�ování �eského státu, p�i�emž Slováci nebyli bráni na z�etel jako národ. 

Druhá koncepce p�edstavovala poltický �echoslovakizmus, pro který existoval pouze 

jeden �eskoslovenský národ. T�etí je zd�razn�ní politické jednoty �ech� a Slovák� a 

�tvrtou koncepcí je koncepce autonomistická, která byl p�esv�d�ena o nevyhnutelnosti 

politické autonomie.“  

(Pitorák, 2003: 21) 

Na vývoji a fungování �SR velmi závisely i mezinárodní politické postoje. Na 

�eskoslovensko se za�aly snášet požadavky ze všech stran, z Polska, z Ma	arska a 

hlavn� z N�mecka, které bylo zneklidn�no nespokojeností sudeton�mecké menšiny. 

Vyvrcholením t�chto problém� byl rok 1938. �ech�m se „pod rukama“ rozpadá stát, ve 

kterém byli sami státotvorným národem. Rok na to se �eskoslovenská republika na 

n�kolik let odml�í, nebo� se �echy stávají protektorátem N�mecka a ze Slovenska se 

pod tlakem Hitlerovy moci stává fašistický stát. 
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P�estože se �eskoslovensko ihned po první vážné krizi rozpadlo, po Slovenském 

národním povstání a porážce N�mc� se znovu postavilo na nohy (odkaz). Nastala silná 

vlna migrace ze Slovenska do �ech:  

„Po skon�ení druhé sv�tové války a znovuobnovení �eskoslovenské republiky 

v roce 1945 došlo k po�etnému r�stu Slovák� v �eských krajinách. První velká migra�ní 

vlna slovenského obyvatelstva (více jako sto tisíc osob) souvisela s osídlováním �eského 

a moravského-slezského pohrani�í vylidn�ného po odsunu N�mc�. Nejvíc Slovák� se 

osídlilo v oblasti severozápadních �ech (30 252), v oblasti severních a 

severovýchodních �ech (22 798) a v oblasti východních �ech, severní Moravy a Slezska 

(21 950). Nejmén� slovenských p�ist�hovalc� vykazovali oblasti jižních �ech (3 907) a 

jižní Moravy (3 707).“ 

(Šrajerová, 1999: 6) 

�eskoslovensku po jeho vzniku v roce 1945 nep�ály zahrani�n�politické faktory. 

Dostalo se do sféry vlivu Sov�tského svazu a bylo jen otázkou �asu, kdy se stane 

sou�ástí této vlivné federace. Silný stalinistický zahrani�ní vliv a režim nastolený po 

volbách v roce 1948 zmrazil �eskoslovenskou národností otázku. Situace však nebyla 

stejná jako po první sv�tové válce v roce 1918. �eši z�stali na základ� Benešových 

dekret� bez národnostních menšin. Na Slovensku však stále z�stává asi deset procent 

ma	arské menšiny. V roce 1960 ústava ustanovila �eskoslovenskou socialistickou 

republiku. Ústavní zákon v roce 1968 prohlásil �SSR za federaci, avšak i toto 

ustanovení s sebou neslo ho�kou p�íchu� p�ítomnosti sov�tských vojsk a následný 

nástup normalizace. 

Pal�ivým a velmi závažným tématem byly v období roku 1945-1948  d�ležité 

problémy a otázky, související s koncem druhé sv�tové války a s nástupem 

komunistické strany k moci. Ta se nejvíce zaobírala tím, jak nejrychleji a hlavn�

nejefektivn�ji ovládnout zeslabené �eskoslovensko. Republika strávila dlouhou dobu 

pod totalitním režimem, pod kterým se národnostní otázky jednoduše nedaly a ani 

nemohly �ešit. Do roku 1989 tak bylo �eskoslovensko pouhých 24 let skute�n�

demokratickým státem, avšak spole�ná historie obou stát� trvala tém�� 75 let (Pitorák, 

2003). 
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Tento rok se pro �esko-slovenskou federativní republiku (�SFR) stává rokem, 

kdy republika stojí p�ed obrovskými problémy. R�znorodost v �ešení neo�ekávaných 

okolností byla na obou stranách zcela rozdílná. 

Zásadními rozdíly byly nižší nezam�stnanost a vyšší životní úrove
 v �echách. 

Lidé na Slovensku byli orientováni více socialisticky, proto nebyli reformám pln�

otev�eni tak jako �eši. (Lipták, 1999). Komunismus hrál v obou zemích rozdílné role. 

Na Slovensku byla tolerance ke komunistické stran� vyšší než v �echách. Vnitrostátní 

problémy, týkající se hlavn� po�etné ma	arské minority, nenechávaly slovenské 

obyvatelstvo p�íliš klidným. Tyto a spousta dalších okolností rozhodly, že se �esko-

slovenská federativní republika po vzájemné dohod� obou stran roku 1993 rozpadla, již 

nadobro.  

�SFR se podle n�kterých spekulací nemusela rozd�lit, prý zde chyb�l onen 

soust�ed�ný dlouhotrvající tlak a uspokojivé �ešení národnostní otázky (Pitorák, 2003) 

„Jedním z d�sledk� rozd�lení �eskoslovenska je vznik nejv�tší národnostní menšiny 

v �eské republice – menšiny slovenské. Více jak 300 000 Slovák� se po rozd�lení ocitlo 

v „cizin�“ za nejnesmysln�jší hrani�ní závorou na sv�t�. Dnes už m�žeme jen 

konstatovat, že tomuto historicky závažnému rozhodnutí nep�edcházeli žádné 

ekonomické, sociologické, demografické nebo jiné studie, které by posoudily, co toto 

rozhodnutí p�inese v pozitivním i negativním smyslu ob�ma národ�m. Ti, co o rozd�lení 

usilovali, si asi neuv�domili, že rozd�lit území �eskoslovenska jednou �arou je sice 

možné, ale rozd�lit �echy a Slováky, spojených nejenom spole�ným územím, se tak 

jednoduše nedá. Avšak naproti všem o�ekáváním se n�co, co mnozí považovali za 

nep�edstavitelné, stalo skutkem.“ 

(�uriš, 1997: 7) 
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Tímto historickým vý�tem jsem cht�l zd�raznit a oz�ejmit fakt, že se 

�eskoslovensko nerozpadlo jen kv�li problém�m, které nastaly za n�kolik posledních 

let, ale že jsou tyto problémy zako�en�ny hluboce v historii. 

P�i své studii jsem postupoval chronologicky od prav�ku až po sou�asnost. Již 

v prav�ku se vytvo�ily první kontakty mezi skupinami lidí a první kulturní znaky. 
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Nem�žeme zde ješt� mluvit konkrétn� o �esko-slovenských vztazích, ale o vztazích 

obecn�. Nezáleželo na území, kde spolu lidé žili a komunikovali, ale na pocitu za�len�ní 

do skupiny. Prav�k tedy p�inesl první pocity a názory na ur�ité budování spole�enských 

vazeb a vztah�. 

Dalším výrazným mezníkem byla Velká Morava. K�es�anství spojené s p�íchodem 

Slovan� na �eské i slovenské území znamenalo pokrok nejen v kultu�e a vzd�lání, ale i 

ve spole�enských vztazích. Lidé se za�ali družit s p�esv�d�ením o všemohoucnosti 

Boha. Práv� k�es�anská láska a silná víra byly rozhodujícími v utvá�ení tehdejší 

spole�nosti. 

Mezník nastal se vznikem Uherského a �eského království. Zatímco slovenské 

území pat�ilo uherské nadvlád�, �eský král Karel IV. zajiš�oval �eským zemím blahobyt 

a posiloval tak národní pov�domí. 

Za habsburské éry se setkáváme s dalším rozdílem ve vývoji �eského a slovenského 

národu, náboženstvím. Odklon od katolictví v �echách za�al Janem Husem. Na 

slovenském území tomu bylo naopak. Od 16. století p�evažovalo protestantství. Ke 

katolictví se obyvatelé p�iklonili až s p�íchodem jezuit�.  

Vznik �eskoslovenska v roce 1918 byl jen vyúst�ním snah obou národností. 

P�ínosy ob�ma stranám byly znatelné. Slovensko si zajistilo obranu p�ed Uherským 

státem, �eši získali národnostní p�evahu ve vlastním vybudovaném stát�. Práv� toto 

Slováci zanedlouho vycítili a za�ali chápat �eskoslovenskou republiku za pouhou 

zám�nu s uherskou nadvládou. 

V roce 1938 vztahy posílené o tlaky ze všech stran kulminovaly. Rozpad následoval 

poté. Další vývoj situace v Evrop� dovedl �eské a slovenské území až k vzniku 

�eskoslovenské socialistické republiky.  

Zásadní problémy a rozdíly, které vyvrcholily v roce 1993 rozpadem 

�eskoslovenska, byly nezam�stnanost a rozdílná životní úrove
. 

Je jasné, že hlavní události rozhodující o budoucnosti obou stát� se odehrály ve 20. 

století. Zde vyvstává celá �ada otázek, na které neznáme odpov�di, a proto o nich 

m�žeme jen p�emýšlet. D�jiny ubíhají a nedají se zp�tn� zm�nit, proto i celá �ada otázek 

a možných dohad� o tom, jak se historie mohla vyvíjet, není na míst�.  

Federace byla, je a bude minulostí a to, co zde bylo, už nelze navrátit. V�tšina lidí 

už nejspíše ani nechce. P�i mých výzkumných šet�eních, která se konala na dvou zcela 

odlišných místech., jsem se o tom p�esv�d�il. První probíhalo v p�edlo
ských letních 
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m�sících hluboko v srdci Slovenska, ve st�ední �ásti v malé obci Krivá
 a druhé 

prob�hlo loni, taktéž v lét�, na moravsko – slovenském pomezí jižní Moravy. V obou 

lokalitách jsem se setkal p�i zkoumání �esko – slovenských vztah� s takovými názory, 

že lidé už �eskoslovensko vracet necht�jí a n�kte�í v minulosti ani necht�li. Rozd�lení 

je prý mrzelo a mrzí, nebo� vztahy s �echy („bratry“) jsou stále dobré. Nyní už je 

Slovensko hospodá�sky zcela sob�sta�né a je na nejlepší cest� do špice evropského 

spole�enství.  

Sice si každá zem� prošla jiným vývojem a st�etávala se s r�znými problémy, ale 

po�ád nám v myšlenkách z�stanou vzpomínky a historické doklady kdysi spole�ného 

státu. A slova jako „bratrství“ a spole�ná minulost tu budou po�ád. 

*�	 &���$����+����������$%�7����������8��$���

D�ležitý bod práce p�edstavuje krátké pojednání o oblasti, ve které probíhala 

velká �ást terénního výzkumu a v níž jsem strávil dlouhou dobu. 

Národopisná oblast Slovácka, kterému se postaru p�ezdívá Moravské Slovensko, leží na 

jihovýchod od Brna na jihovýchodní Morav�. Hranice této oblasti jsou p�irozen�

tvo�eny Ž	ánickým lesem a Ch�iby na severu a severozápad�, Bílými Karpaty na 

jihovýchod� a �ekou Dyjí na jihu. Slovácko se d�lí na okresy Hodonín a Uherské 

Hradišt� a zasahují do n�j �áste�n� i okresy Zlín a B�eclav. Najdeme zde tyto 

národopisné oblasti: Dol
ácko, Hor
ácko, Podluží a Moravské Kopanice. Na toto území 

p�echázejí i oblasti Luha�ovické Zálesí a Hanácké Slovácko. Oblastí nov� p�i�azenou ke 

Slovácku je Podpálaví, nacházející se v okolí Mikulova. Práv� odtud bylo po druhé 

sv�tové válce odsunuto n�mecky mluvící obyvatelstvo a i mikulovští usedlíci 

z Chorvatska (Trapl, 1978). 

V pr�b�hu posledního století se Slovácko významným zp�sobem vyvíjelo, a to 

p�edevším v oblasti národopisných poznatk�. Jednotlivé podoblasti tohoto regionu se 

liší typy krajiny, bývalým zp�sobem života, zem�d�lstvím, p�vodem obyvatel, ná�e�ím, 

lidovou hudbou nebo p�vodní lidovou architekturou. Všechny tyto prvky jsou hlavními 

charakteristikami podoblastí stejn� tak jako znaky odlišnosti podoblastí mezi nimi. Tyto 

rozdíly jsou pak znatelné nejen v každém m�st� ale i vesnici. 
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Slovácko je kraj rozmanitý nejen pestrostí svých ná�e�í, ale p�edevším svých 

kroj�. Jednotlivé typy kroj�, p�esn� 28, zde byly rozeznány a popsány jedním z prvních 

znalc� lidové kultury Slovácka Josefem Klva
ou. Odvrátíme-li se od nepatrn�jších 

odlišností v jednotlivých krojových typech, m�žeme na Slovácku rozeznat 6 výrazn�

odlišitelných skupin kroj�: dol
ácké, podlužácké, hanácko – slovácké, hor
ácké a 

kopani�á�ské. (Pernica, 1967)  

Kroj bychom tedy mohli pokládat za jakýsi orienta�ní ukazatel, který napomáhá, 

nebo spíš napomáhal, lidem žijícím na moravsko – slovenském pomezí v uv�domování 

si vlastní identity v��i své rodin�, vesnici a kraji, ve kterém žili a žijí. Pro n�které 

obyvatele m�že být kroj symbolem hrdosti na rodnou oblast a sounáležitosti s  ní. 

Vlivem globalizace a moderních trend� dnešní doby se p�edstavy o tradicích mohou 

v široké ve�ejnosti zna�n� lišit.  

Slovácko i v sou�asné dob� usiluje o to být krajem spojovaným s tradicí pestrých 

barevných kroj�, malovaných keramických výrobk� a tane�ního a hudebního um�ní 

chlapc� a dívek. M�že být však pravdou, že se d�ív�jší zvyky a oby�eje stávají pro 

místní obyvatele spíše otázkou výjime�ných událostí. Snad i �áste�n� proto se ukázky 

lidového um�ní b�hem n�kolika posledních desítek let p�emístily z b�žného života spíše 

do muzeí a na kulturní akce. N�které se staly sou�ástí knih. Tímto tak tém�� opustily 

každodenní život obyvatel Jižní Moravy.  

O tom, že jsou tyto lidové tradice populární mezi �eskou i sv�tovou ve�ejností, 

hovo�í r�zné festivaly konané každoro�n� na území jižní Moravy a slovenského 

p�íhrani�í. Zdá se tedy, že Slovácko je v sou�asnosti úsp�šné v hledání zp�sobu 

prezentace své kultury, prost�ednictvím písní, tanc�, kroj� a zvyk�. Národopisné 

slavnosti, v nichž se znovu rozvinula kultura Slovácka, jsou každoro�n� hojn�

navšt�vovány. Slavnosti ve Strážnici a Kyjov� hovo�í za své.(Pernica, 1967) 

Hlavní oblastí, kde probíhalo terénní šet�ení, byla oblast jižního Slovácka tzv. 

Dol
ácko. Tento etnografický region na jihovýchodní Morav� leží u dolního toku �eky 

Moravy, odtud název Dol
ácko. Pat�í sem území rozkládající se mezi Napajedly a 

Hodonínem v�etn� podhorských oblastí na levém b�ehu �eky Moravy 

(Uherskohradiš�ské Dol
ácko, zkrácen� také Uherskohradiš�sko), Strážnické Dol
ácko 

(Strážnicko), Kyjovské Dol
ácko (Kyjovsko), Uherskobrodské Dol
ácko 

(Uherskobrodsko), je možné se setkat i se starším názvem Záho�í, jenž je pom�rn�

�astý. Mimo území Slovácka existují i jiné oblasti pojmenované podobn�, nap�. 

Hostýnské Záho�í nebo slovenský region Záhorie. 
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Cílovou lokalitou Dol
ácka byla m�sta a okolní vesni�ky na Hodonínsku a 

Trnavsku. Významným centrem trnavského kraje je m�sto Skalica. Toto starobylé 

slovanské sídlo získalo díky své poloze na hranici s �eským státem výsadní postavení už 

ve st�edov�ku. Po staletí tak mohlo t�žit z p�ízn� uherských vládc�. Skalica, jako jediné 

m�sto v Záho�í, byla v roce 1372 uznána svobodným královským m�stem. Už od 15. 

století byla Skalica hospodá�ským centrem pro široké okolí a v 17. století se za�adila 

mezi šest nejvýznamn�jších m�st Slovenska. V 19. století m�sto posílilo na centrum 

národního života v západním Slovensku. V roce 1918 se m�sto na krátkou dobu výrazn�

zapsalo do politických d�jin Slovenska jako sídlo Do�asné vlády pro Slovensko.  

„Dnes je Skalica dynamickým m�stem s úctou k tradicím, ale výrazn� pulzující 

v duchu doby. Pyšní se renovovanými památkami a v široké mí�e se snaží zp�ístup�ovat 

je ve�ejnosti.“

(/s.a/  Záhorské múzeum Skalica, 2008) 

Dalším objektem výzkumu bylo slovenské m�sto Holí�. Obec, vzdálená necelých 

p�t kilometr� od �esko – slovenské státní hranice, skýtá mnoho kulturních památek, 

které se zrodily ze spolupráce obou národ�, a proto lze o obci hovo�it jako o „vstupní 

brán�“ na Slovensko. Tato stará kulturní oblast, významná díky dálkové obchodní cest�, 

která tudy v minulosti procházela, byla osídlená už od prav�ku. V období 

Velkomoravské �íše se okolí m�sta Holí�e stalo hospodá�skou základnou �íše, která 

v tomto období dosahovala svého nejv�tšího rozmachu. První zmínky o Holí�i jako o 

m�stském útvaru se datují do 13. století (1205 AD). Protože trendem p�íhrani�ních m�st 

a vesnic je snaha znovu rozvíjet vlastní kulturní historii, ani m�sto Holí� nechce z�stat 

v pozadí a pokouší se zachovat si pov�st významného centra severního Záho�í. Pro své 

možnosti kulturních aktivit a množství kulturních památek je m�sto vyhledávaným 

turistickým st�ediskem (/s.a/ Pr�vodce m�sta Holí�). 

Na �eské stran�, p�es �eku Moravu, se nachází významné m�sto celé oblasti – 

Hodonín. První zprávy jsou známy z 11. století, kdy zde bylo B�etislavem I. založeno 

hradišt�. Roku 1228 byl Hodonín povýšen na m�sto. Hodonínské obyvatelstvo se ve své 

historii muselo potýkat s �astými expanzemi a násilnými vpády, nebo� tato sídelní 

pospolitost s hrani�ní polohou mezi �eským a uherským státem tyto konflikty p�irozen�

kv�li své pozici p�itahovala. To nakonec vedlo i k tomu, že bylo celé m�sto na konci 

t�icetileté války vypáleno švédskou armádou. (/s.a/ M�sto Hodonín, 2008) 
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„Velký význam m�l (Hodonín, pozn. autora) jako st�edisko obecné a speciáln�

�eské vzd�lanosti, jako centrum um�leckých snah celé Moravy a základna pro podporu 

sousedního Slovenska v jeho národn�osvobozeneckých snahách.“  

(/s.a/ M�sto Hodonín, 2008) 

S kým je však nezbytné m�sto Hodonín spojovat nejvíce, je osoba místního 

rodáka Tomáše Garriguea Masaryka. Narodil se sedmého b�ezna roku 1850 manžel�m 

Josefovi a Terezii Masarykovým. Krajem pozd�jšího �eskoslovenského prezidenta 

nejsou pouze okolní „okresy“ Hodonínska, B�eclavska a Strážnicka, ale je to také celá 

krajina po obou b�ezích �eky Moravy, která sahá až k slovenskému území za oblast 

Holí�ska, z velké v�tšiny do vesnického prost�edí Kop�an, odkud pocházel sám otec 

T.G. Masaryka, Josef Masaryk. (Šoupal, 1990) 

V život� budoucího prezidenta �eskoslovenska se výrazn� projevila skute�nost, 

že jeho otec byl Slovákem. Tato jeho národnost, p�esahující hranice na ob� strany, 

zp�sobila skute�nost, že m�l Masaryk �ást p�íbuzenstva a p�átel v �echách a �ást na 

Slovensku. Sám se cítil být na p�l Slovákem, což se pozd�ji odrazilo v jeho život� a i 

„politické aktivit�“. Hluboce se zabýval problémy zem� a �asto vystupoval na obranu 

slovenského národa proti útlaku Ma	ar�. Fungující �esko – slovenské vztahy pokládal 

Masaryk za výborný základ pro vznik budoucího nového státu. Na jeho založení se sám 

podílel, jak nejlépe mohl. Nejd�ležit�jším východiskem pro úsp�šný rozvoj nov� se 

rodící republiky pro n�j bylo hlavn� harmonické soužití �ech� a Slovák�. Po vzniku 

�eskoslovenska byl jednou z hlavních osobností, která iniciovala rozsáhlou pomoc 

kulturnímu a národnímu životu na Slovensku (Trapl, 1992).  

„Velkou p�ekážkou pro pochopení Masarykova postoje ke slovenské otázce je však 

i ta objektivní skute�nost, že se Masaryk touto otázkou podrobn�ji teoreticky nezabýval 

a nezanechal nám n�jaké dílo, ve kterém by systematicky podal sv�j názor.“ 

(Ková�, 1992: 7)

Problémy slovenského obyvatelstva se v Masarykov� život� staly zásadní otázkou 

jeho politické kariéry. 

Významným aspektem celé zkoumané oblasti m�že být chápána p�eshrani�ní 

spolupráce v�tšiny obcí. Snaha oživit �esko – slovenské vazby a vztahy je pro tuto 

oblast jakousi hnací silou a impulsem v nové é�e vzájemné spolupráce. �astá kulturní 

setkání „�eskoslovenských bratr�“ nejsou v této oblasti v�tšin� obyvatel cizí. Menší 
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vesnice se snaží získat prost�edky k tomu, aby se i jejich obyvatelé mohli za hranicemi 

setkávat se svými sousedy a tvo�it tak hodnoty další spolupráce. 
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II. PRAKTICKÁ �ÁST

Anotace k praktické �ásti 

V druhé �ásti práce se pokusím zam��it hlavn� na sou�asnou problematiku �esko 

– slovenských vztah� v jihomoravském pohrani�í. Historické události zanechaly 

v životech obou skupin zna�né stopy, které se podepsaly u každého jedince této oblasti 

jinak. Zda byly pozitivní �i negativní se pokusím vyhodnotit na základ� vlastního 

terénního výzkum, který prob�hl p�evážn� v této oblasti. D�ležitou skute�ností jsou 

lidské osudy a jejich vypráv�ní, na kterých bude celý výzkum založen. Aby byla tato 

�ást podložena fakty, budu citovat respondenty, se kterými byly po�ízeny autentické 

nahrávky. Lidé žijící v této oblasti by m�li být nejlepší zárukou pro kvalitní výstupy z 

mého výzkumu, nebo� zde žijí a dob�e znají místní pom�ry.
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P�i p�ípravách na terénní šet�ení jsem se rozhodoval, kterou z metod 

kvalitativního výzkumu je t�eba použít, abych dosáhl co nejefektivn�jších výsledk� a 

zárove
 tak i kvalitních záv�re�ných výstup�. Výzkum probíhal na r�zných místech, a 

proto nebylo možné v daný �as a v daném míst� využít n�kterou ze zažitých a �asto 

používaných metod. Proto jsem volil tyto t�i metody: zú�astn�né pozorování, 

polostrukturované rozhovory a dotazníková šet�ení.   
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Tato metoda se mi od za�átku jevila jako nejsnazší, ale také jako nejmén� ú�elná, 

nebo� subjektivn� založené vnímání nep�ináší požadovaný výsledek. Snažil jsem se 

zam��it na odlišnosti ve zp�sobu života obou zkoumaných skupin. Na styl oblékání, 

bydlení, dopravu, komunikaci. Co jsem mohl vypozorovat, byla snaha pomoci, ochota 

odpov�d�t na otázku a komunikovat, pohotovost a hlavn� bezprost�ednost. Dovolil bych 

si možná �esko-slovenské pohrani�í považovat za stát ve stát�. K �echám daleko, ale k 

sob� nesmírn� blízko. 
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Na tento zp�sob zkoumání jsem sázel nejvíce. Již p�ed plánovaným pobytem v 

pohrani�í jsem si p�ipravil deset výzkumných otázek. N�které m�ly možnosti odpov�dí 

na výb�r, jiné byly formulovány tak, aby mohl dotazovaný svou odpov�	 rozvést a 

rozepsat se. M�l jsem v plánu získat všech �ty�icet p�ipravených dotazník� zp�t 

vypln�né. Bohužel se mi jich nazp�t vrátilo jen dvacet. Zde se tedy setkávám s velkým 

problémem této výzkumné metody. Pro mé výzkumné pot�eby a záv�ry není tato 

metoda ni�ím náro�ným a za pomoci uzav�ených otázek a odpov�dí se snažím potvrdit, 
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nebo naopak vyvrátit p�edem zvolenou hypotézu. Avšak s nízkou návratností dotazník�

není jistota, že se s p�edem zvoleným cílem lze v�bec setkat.  

S úsp�chem a velikou pomocí jsem se setkal v Muzeu T.G Masaryka v Hodonín�, 

kde jsem narazil na sympatickou a ochotnou paní pr�vodkyni, která se nabídla 

p�ipravené dotazníky p�icházejícím návšt�vník�m muzejní expozice, týkající se života 

�eskoslovenského prezidenta, p�edat k vypln�ní. Tak jsem jich již na za�átku mé práce 

získal n�kolik. Stejn� jsem se o to pokoušel v dalších lokalitách, p�edevším ve 

slovenské Skalici a Holí�i. I tady jsem byl z v�tší �ásti úsp�šný. Zp�t už se mi tolik 

dotazník� nepoda�ilo získat. Nicmén� jsem se p�i jejich �etb� setkal s �asto 

p�ekvapivými a zajímavými odpov�	mi, které budou v následujících �ástech práce 

vyhodnoceny. 
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Tato zdánliv� komplikovaná a obtížná metoda vyhrála tento malý souboj mezi 

výzkumnými metodami v množství získaných informací na plné �á�e. Zam��il jsem se 

na ob�any, kte�í by mi z hlediska informovanosti a zasv�cenosti byli schopni podat co 

nejpodrobn�jší informace o spolupráci obcí, podpo�e života místních obyvatel a o 

získávání pen�žních zdroj� z r�zných podporujících fond� Evropské unie. Proto jsem 

oslovil místní starosty, jejich zástupce a pracovnice informa�ních center �eských a 

slovenských obcí.  

Osobn� jsem m�l možnost si pohovo�it se zástupcem primátora a dv�ma 

zástupkyn�mi informa�ního a kulturního centra v Holí�i. Se starostou �eských 

Sudom��ic jsem podnikl „ak�ní“ rozhovor v jeho aut� poté, co jsem ho zastihl p�i 

odchodu z ú�adu. Zde jsem se nau�il i velmi pohotovému jednání a zhodnocení dané 

situace. Další rozhovory prob�hly s místostarostou Dub
an, zam�stnankyní obecního 

ú�adu Dub
any a se starostou malé slovenské obce Vrádišt�. Práv� on byl tím, kdo mi 

podal cenné informace z oblasti vzájemné spolupráce sousedních obcí.  

Pro ucelený pohled na celou �esko - slovenskou problematiku bylo také nutné 

zachytit názory „oby�ejných“ lidí. T�ch, kte�í nemají p�ístup k finan�ním „odm�nám“ 

z Evropy a ani netuší, jaké prost�edky jsou v dnešní dob� vynaloženy na p�ípravu 

r�zných mezistátních kulturních událostí, na fungování r�zných center a zájmových 

organizací. Avšak jejich odhodlání podílet se na t�chto �innostech souvisejících s �esko 
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– slovenskou otázkou je obrovské, o �emž vypovídá velké množství muzeí, lidových 

památník� zam��ených na spole�nou historii a zájmy v moravsko – slovenském pomezí, 

kde sami ob�ané nabízejí své zážitky a pomoc. 

Možným problém, který interview skýtá, je �astá horlivost dotazovaných vypráv�t 

tak vehementn�, že se m�že stát, že se struktura rozhovoru odchyluje od p�edem 

zvoleného tématu. 

Celkem jsem zaznamenal osm rozhovor�, �ty�i rozhovory s �leny m�stských a 

obecních organizací a další �ty�i byly po�ízeny s obyvateli �eských a slovenských m�st 

a obcí. Zastoupení respondent� bylo na základ� pohlaví a v�ku zcela náhodné. Bylo 

však nutné držet se ur�ité v�kové hranice, aby byli lidé schopni o událostech spole�né 

historie hovo�it. U starších respondent�, 65 a více let, je touha po vypráv�ní svých 

zážitk�, opravdu obdivuhodná.  

Všechny rozhovory byly zaznamenávány na diktafon a poté byly za pomoci 

po�íta�ové techniky p�ehrávány a ukládány pro jejich další zpracování. 
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Hlavními výzkumnými otázkami a zám�rem celého výzkumného šet�ení bylo 

zjistit:  

1) Jaké panují sou�asné vztahy na moravsko – slovenském pomezí? 

2) Jaké hlavní faktory toto soužití ovliv�ují? 

3) Jak se budou sou�asné vztahy vyvíjet do budoucna? 

K t�mto výzkumným cíl�m jsem se postupn� dopracovával díky zvoleným 

otázkám, který byly pokládány respondent�m bu	 formou dotazník�, nebo formou 

rozhovor�. Jak bude zmín�no i u vyhodnocení dotazníkového šet�ení, otázky byly 

rozd�leny do t�í výzkumných okruh�. První se týkal vzájemných vztah� a postoj� obou 

národ� na moravsko – slovenském pohrani�í, druhý se zabýval problémem identity a 

poslední okruh byl zam��en na spole�né historické události, které zásadn� ovlivnily 

život t�chto obyvatel. 

 Všechny položené otázky jsou v následujících �ástech rozebírány na základ�

výpov�dí, které byly postupn� nashromážd�ny b�hem terénních šet�eních na moravsko-

slovenských hranicích. 
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1) Doba kdy byl výzkum provád�n: Výzkum prob�hl ve dvou etapách. První 

etapa byla uskute�n�na na p�elomu �ervna a �ervence 2008, kdy šlo pouze o 

první seznámení s oblastí, a druhá etapa prob�hla v zá�í 2008. 

2) Základní výzkumný soubor: Respondenty se stali obyvatelé žijící na území 

moravského Slovácka a slovenského Záhorie, p�edevším v okresech Hodonín a 

Skalica. Hlavními výzkumnými místy byla m�sta a obce na obou b�ezích �eky 

Moravy – Holí�, Skalica, Vrádišt� (SR) a Hodonín, Dub
any, Sudom��ice 

(�R). 

3) Získaná data: Pomocí audiozáznamníku bylo zaznamenáno celkem osm 

polostrukturovaných rozhovor� a p�ibližn� 6 neformálních interview, p�i nichž 

doty�ní respondenti necht�li být nahráváni. Pomocnou formou bylo 20 

vypln�ných dotazník�, o �emž jsem se již zmi
oval (viz kapitola 5.2.3 – 

dotazníky). 

4) Analýza získaných dat: Všechna použitá data byla po�ízena b�hem terénních 

šet�eních výhradn� se souhlasem respondent�. Jde-li o výzkum jakékoliv 

skupiny lidí, je d�ležité dodržovat etické zásady a využívat osobní údaje 

respondent� jedin� s jejich svolením. Všechny úryvky nahrávek použitých ve 

výzkumné �ásti jsou autentickými výpov�	mi obyvatel moravsko – 

slovenského pomezí, bez jakýchkoliv dalších úprav. Respondenti byli vybíráni 

náhodn� nebo na doporu�ení jiné osoby. 
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Po sametové revoluci v roce 1989 se ob�ma zemím mohlo jen zdát, že se 

v budoucnu stanou sou�ástí Evropské unie a jiných organizací, které m�li v evropském 

kontextu již dlouhou tradici. Za�lenit se do evropského spole�enství se, od odchodu 

sov�tských vojsk, snažily zem�, které se jednoduše n�kolik desítek let rozvíjet nemohly. 

V podobné situaci byla v�tšina zemí postkomunistického bloku – Polsko, Ma	arsko, 

Slovensko a �eská republika. V�le po pokroku a nových možnostech byla zcela zjevná. 

Rychle rozbít poslední zmínky komunismu a nastolit demokracii, která m�la zaru�it 

vytvo�ení fungující ob�anské spole�nosti, se stalo mottem tehdejší doby (Klapá�ová, 

2003).  

„Tyrana“ ze sov�tského svazu st�ídají ochranná k�ídla Spojených stát�

amerických tehdy, když se �eská republika stává �lenem Severoatlantické aliance 

(NATO). Dnes je tomu práv� deset let, kdy se nejen �eští ob�ané „schovali“ pod 

ochranný štít siln�jších západoevropských zemí se Spojenými státy americkými v �ele. 

�eská republika tedy ud�lala první krok k tomu, aby se mohla stát �lenem a pevnou 

sou�ástí Evropské unie, která s sebou p�ináší spoustu pozitiv, ale i negativ. 

Pro �esko – slovenské vztahy se mohla Evropská unie stát dalším mezníkem 

„nové“ spolupráce. Lidem se navrátily vzpomínky na dobu d�ív�jšího spole�ného státu 

a n�kte�í doufali, že dojde op�t ke sblížení t�chto dvou zemí, které jsou si historicky, 

kulturn� a dokonce i jazykov� stále velmi blízké. Tyto aspekty by mohly napomoci 

ob�ma zemím ve vzájemné spolupráci, kterou bychom klidn� mohli ozna�ovat za 

nadstandardní (R�ži�ka, 2003).  

Vzájemná spolupráce v rámci evropského spole�enství je pro ob� strany velmi 

d�ležitá, ale už nedosáhne takových „rozm�r�“, jako dosahovala v dob�, kdy spolu ob�

zem� fungovaly ve spole�ném stát�. Každá zem� už jde vlastní cestou a je logické, že se 

po patnácti letech od rozpadu, neohlíží za sebe a ne�eká na postoje a inovace druhé 

zem�. 

Avšak, kde stále m�žeme hovo�it o možnosti užší spolupráce obou zemí, v tomto 

p�ípad� kraj�, je vznik nových správních celk� tzv. euroregion�. Euroregionem je 

ozna�ován pojem regionální formy spolupráce, která je tvo�ena p�edevším p�es hranice 

zemí Evropy. Prvním zám�rem euroregion� byla p�edevším spolupráce v hospodá�ském 

kontextu, ale dnes je jejich cílem sbližování p�íhrani�ních kraj� a to p�edevším 

v kulturním a spole�enském život� (www.czso.cz). 
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Do oblasti, ve které probíhal terénní výzkum, zasahují tyto dva evropské regiony: 

Euroregion Bílé – Biele Karpaty a Euroregion Pomoraví, který se krom� spolupráce se 

Slováky a Moravany soust�e	uje i na spolupráci s rakouskými sousedy. 

Evropský region Bílé – Biele Karpaty vznikl v �ervenci roku 2000 se sídlem ve 

Zlín� a Tren�ín�. V roce 1993 se ob� zem� rozešly, což vedlo ke vzniku hranic na 

moravsko – slovenském pomezí a p�ineslo celou �adu problém� zvlášt� v oblastech 

dopravy, cestovního ruchu a podnikání. Tyto problémy se staly jednou z hlavních potíží 

tohoto regionu a bylo nutné je �ešit. Tato oblast zahrnuje území chrán�né krajinné 

oblasti Bílé Karpaty, ale p�edevším okresy Uherské Hradišt�, Zlín, Vsetín a n�kolik 

obcí z okres� Krom��íž a Hodonín. Hlavní náplní �innosti tohoto sdružení je vzájemná 

kooperace, poznávání a snaha spolupracovat v oblastech a aktivitách jako jsou nap�. 

zem�d�lství, lidské zdroje, školství, kultura, spolupráce s dalšími euroregiony, ob�anská 

spole�nost apod. (www.risy.cz/euroregion-bile-karpaty.cz). 

Druhým, pro m�j výzkum významn�jším, správním celkem zkoumané oblasti je 

evropský region Pomoraví – Zahorie – Weinviertel. Slovácko a oblast slovenského 

p�íhrani�í se nacházejí p�ímo v srdci tohoto euroregionu. Region tvo�í �ty�i p�íhrani�ní 

okresy Dolního Rakouska, jihozápadního Slovenska (Malacky, Myjava, Senica a 

Skalica) a t�i okresy Jihomoravského kraje (B�eclav, Znojmo a Hodonín)-(viz p�ílohy - 

vymezení regionu). EUPO, jak se ozna�uje tento euroregion, vznikl 1. prosince roku 

1997, kdy byla podepsána dohoda mezi všemi t�emi stranami - Sdružením obcí a m�st 

jižní Moravy, Regionálným združením Záhorie a Regionalverband Evroparegion 

Weinviertel. Celou oblast spojují historické událostí, které s sebou nesou ho�kost 

vysídlení b�hem 2. sv�tové války. Stejn� jako se sousední evropský region Bílé Karpaty 

se zástupci všech t�í stran snaží získávat finan�ní prost�edky sloužící hlavn� pro 

výstavbu nových hospodá�ských center, pro ješt� v�tší zviditeln�ní turistických 

možností jako je nap�íklad vinný turismus apod. (Ondruš, 2005). Nutností celého 

regionu je také podpora místních obyvatel, kte�í se snaží zlepšovat své životní 

podmínky a zachránit spole�nou kulturní tradici a zvyky, které jsou pro tuto oblast 

velmi typické a jsou známy tém�� po celém sv�t�. 
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Oblast Záhorie a Slovácka p�ináší do mé výzkumné zprávy velké množství 

problém� a otázek, které je pot�eba dále zve�ejnit a pokusit se je n�jakým zp�sobem 

oz�ejmit. 

Ob� oblasti byly po staletí sou�ástí jednoho územního celku, a tak nem�že být 

pochyb, že se obyvatelé na obou b�ezích �eky Moravy nemohli a stále ani nemohou 

vypo�ádat se situací, která nastala v roce 1993. Lidé žijící v této oblasti jsou sice rádi, že 

zde mohou žít, ale události, které se v jejich život� p�ihodily, se nedají jen tak vymazat. 

�ada rodinných p�íslušník� se v okamžiku stává pro své blízké formáln� cizinci a touha 

po „odškodn�ní“ a náprav� je siln�jší než cokoliv jiného. Vzáp�tí jsou lidé nuceni �ešit 

problémy, které nikdy �ešit nemuseli a ani nikdy necht�li. O �em lidé vypráv�jí 

nej�ast�ji, jsou problémy týkající se hrani�ních p�echod�. Lidé ale ve skute�nosti 

nevypráv�jí, ale s ho�kostí, uvnit� sebe, vzpomínají na nedávnou dobu. B�hem chvíle se 

„hrani�ní“ oblast od Mikulova až k východnímu cípu Beskyd m�ní v bariéru, která se na 

n�kolik let stane pro obyvatele této oblasti no�ní m�rou. D�vodem jsou bez pochyby 

smíšená manželství, kterých tu nalezneme spousty, ale také p�edevším to, že lidé 

pracovali, studovali a m�li své pozemky na jedné nebo na druhé hrani�ní stran�. 

Starosta Vrádišt�, se kterým jsem hovo�il o této problematice, se vyjád�il takto: 

„Byl to veliký problém, ano, pretože jsem do Hodonína chodil denn�, jednak už 

tak, že sem tam �ty�i roky navšt�voval priemyslovú školu v Hodonín� a do Hodonína na 

Moravu sme chodili týž denn� a strašn� ma uráželi ty kontroly na tých hranicách  jako 

osobu. To si myslim, že sa jim nepodarilo, áno. Dneska vidíme, že to stálo desítky 

milon�, možno stovky, je to zbyte�né.“ 

(starosta Vrádišt�, 2008) 

Asi nikoho by nenapadlo, že se vznikem dvou nových stát� nastanou pro všechny 

obyvatel této oblasti takovéto problémy, které se nedaly v danou chvíli �ešit.  

Je pravdou, že tato otázka byla, v dob� kdy jsem provád�l toto šet�ení (srpen 

2008), už neaktuální, nebo� ob� zem� vstoupily v prosinci roku 2007 do Schengenského 

prostoru. Ale vzpomínky na tuto dobu a na problémy s ní spojenými, mají obyvatelé, 

zvlášt� pak Slovenska, v živé pam�ti. Myslel jsem si, že když se zeptám na tuto otázku, 

p�ejdou ji respondenti s jakýmsi nadhledem nebo dokonce s úsm�vem. Opak byl 
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pravdou. Všichni dotazovaní se rozho��en� rozpovídali a nešet�ili na adresu hrani�ních 

p�echod� negativními vyjád�eními. 

„Jako neved�li sme to prekúsnút, tady na slovenskej strane, že sme n�jaké tri 

kilometre do Hodonína a cesta nám trvá možno p�l hodiny, možno hodinu. Kontrole… 

Jako bylo to ponižujúcé, pretože sem tu hodn� prepojený, máme spole�né manželstva, 

máme spole�né vinohrady, pozemky a ke� si n�kdo p�evážal p�t litr� vína ze svého 

vinohradu a oni mu to cht�li vyclít, tak to bylo hodn� smutné a tých 	udí to ur�it�

ubíjalo, že sa v�bec k n��emu takému dostali po tých rokoch, ktoré sme spolu nažívali 

velmi dob�e.“ 

(zástupce primátora m�sta Holí�, 2008) 

Hranice tedy na n�kolik let pozastavily spole�ensko-kulturní rozvoj této oblasti a 

možnou spolupráci. 

����� & ��� �$���

Jak jsem se zmi
oval již v p�edchozí �ásti práce, pro tuto oblast je velmi d�ležitá 

vzájemná spolupráce všech obyvatel žijících na obou b�ezích �eky Moravy. V tomto 

p�ípad� se nejedná pouze o spolupráci v rámci vzniklých euro-regionálních celk�, ale 

p�edevším spole�ensko-kulturních snah místních obyvatel. Hranice sice na n�jaký �as 

zmrazily spolupráci, ale vztahy obou národ� se nezm�nily, ba dokonce, se podle mého 

názoru, upevnily, v �emž m� utvrzuje i v�tšina respondent�. Moravsko – slovenské 

pomezí se tak stává malým státním útvarem na rozmezí dvou stát�. Hovo�il jsem 

s n�kolika obyvateli, kte�í mi shodn� potvrdili, že oni p�eci Prahu anebo Bratislavu 

v�bec nepot�ebují, prý k �emu taky. Už jednou ob� m�sta ukázala, co dokážou, a místní 

obyvatelé nestojí o další zásahy do harmonického soužití Moravan� a Slovák�. Tato 

„suverenita“ pochází od doby rozd�lení. Lidé si zde prošli svými problémy a útrapami, 

ale tato situace, která nastala, je natolik sblížila, že se opravdu dá hovo�it o nov�

vznikajícím „stát�“.  

Oživit staré tradice a vybudovat nové „�eskoslovensko“ je snahou tém�� všech 

obyvatel. „�eskoslovensko“ je v tomto p�ípad� trochu nadneseným významem, ale pro 

spojení sil na vytvo�ení nových hodnot má tento pojem stále silný zvuk. Spolupráci 

mezi ob�ma stranami potvrzují i vzájemné dohody mezi �adou m�st a vesnic. V �em 

spolupráce spo�ívá, jsem se zeptal starost�, primátor� nebo jejich zástupc� ve 
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slovenském Holí�i, Skalici, Vrádišti a �eských (moravských) Dub
anech a 

Sudom��icích. 

Zástupce primátora v Holí�í hovo�í o trvalé spolupráci s partnerským m�stem 

Hodonín, p�evážn� v otázkách týkajících se kulturního rozvoje a zp�ístup
ování obou 

m�st širšímu po�tu návšt�vník� v rámci cestovního ruchu. Starosta malé obce 

Sudom��ice zase hovo�í o spolupráci se slovenským m�stem Skalica a o sdružení obcí, 

které se snaží o zp�ístupn�ní Ba�ova kanálu široké ve�ejnosti. A hlavn� mluví o 

možnosti získávání pen�z pro financování r�zných projekt�, kterých v této oblasti 

každým rokem zna�n� p�ibývá. Téma spolupráce a financování tohoto kraje bylo 

hlavním bodem našeho rozhovoru, který prob�hl v trochu „ak�ních“ podmínkách – pan 

starosta odjížd�l za naléhavým vy�izováním, proto se rozhovor uskute�nil v jeho aut�. 

„Tak samoz�ejm�, jako je možnost získat te� peníze z r�zných program�, teda je 

jasné, že, že v rámci te� máme n�jaký projekt, co se týká vybavenosti cyklostezek. Jako 

snažíme se te� rozvíjet cyklostezky hodn�, to je takové nejenom módní, ale myslím si, že 

i celkem užite�né… Spolupracujeme na n�kterých, nebo chystáme n�jaké projekty 

v rámci spolupráce se Slovákama, ale je jasné že, že nejv�tší potenciál je tady na tom 

Ba
áku (Ba
�v kanál, pozn. autora), protože ten Ba
ák se rozvíjí. Te� se chystá 

výstavba nové plavební komory u skalického p�ístavu.“ 

(starosta Sudom��ic, 2008) 

Zde m�žeme vid�t, že n�které projekty jsou trochu absurdní pro moje výzkumné 

cíle a záv�ry, ale když se nad vším zamyslím, tak je d�ležité dozv�d�t se aspo
 n�co o 

každé form� spolupráce, která dokáže ob� strany sblížit natolik, že si jsou schopny 

pomoci a vyjít si vst�íc. Je pravdou, že se hlavním bodem zájmu zdejších obecních a 

m�stských p�edstavitel� stává Ba��v kanál, který byl vystaven podnikatelem Tomášem 

Ba�ou, hlavn� proto, že dováží uhlí z nedalekých Ratíškovic do jeho otrokovické 

teplárny nebo elektrárny.  

Snahou sdružení Obce pro Ba��v kanál je propojit tento „pr�plav“ s �ekou 

Moravou a zp�ístupnit tuto architektonickou památku široké ve�ejnosti, nebo� byl tento 

kanál až do 90. let minulého století velmi zanedbáván. Po�ádáním r�zných akcí a 

doprovodných program� se sdružení snaží dostat tuto oblast, spojenou práv� s tímto 

kanálem, do podv�domí široké ve�ejnosti a p�ilákat tak více turist�, kte�í pozvednou 

zájem o oblast Pomoraví. 

Dalším d�ležitým bodem spolupráce, je oblast spojená s vina�stvím. Projekty na 

podporu vinného turismu nejsou v této oblasti ni�ím novým. Setkání vina�� ze 
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slovenské i �eské strany hranic jsou skoro na denním po�ádku a snaha vym�
ovat si 

poznatky a nové trendy v p�stování hrozn� s sebou p�ináší své „plody“. Pozvednutím 

vina�ského pr�myslu na moravsko-slovenském pomezí se poda�ilo každoro�n� p�ilákat 

nové p�íznivce špi�kových moravských vín. 

Co se týká vzájemných setkání „�eskoslovenských bratr�“, nemohu toto téma 

opomenout. Nejznám�jší st�etnutí �ech� a Slovák� se každoro�n� koná na nedaleké 

ho�e Javo�in� (oblast moravských Kopanic). Tato lokalita bohužel není mezi mnou 

vybranými výzkumnými oblastmi, proto jsem se musel zam��it na setkání obyvatel 

moravsko-slovenského pomezí práv� na moravském Slovensku – Slovácku. Jak 

vyplynulo i z dotazníkového šet�ení, lidé si jsou v�domi, že se v jejich okolí konají 

r�zné akce týkající se �esko-slovenské tématiky a v�tšina z nich se jich i ú�astní. 

Obyvatelé obou stát� si cht�jí zavzpomínat na nedávnou spole�nou historii a cht�jí 

navazovat nová p�átelství, která jsou pro tuto oblast, a hlavn� pro vzájemnou spolupráci, 

nesmírn� d�ležitá. Setkání se konají na r�zných místech po celý rok. Jsou po�ádány bu	

n�kterými místními nadšenci anebo jsou podle pana místostarosty obce Dub
any, který 

má na starost práv� po�ádání t�chto setkání, stranické povahy: 

„Jo, jo! Všechna setkání jsou po té, �ekl bych, takové té stranické linii. 

V Dub�anech už podruhé a shodou okolností minulou sobotu,……tuto sobotu, co byla, 

prob�hlo setkání na moravsko – slovenském pomezí, kde ve velkém po�tu se ú�astnili 

zástupci obou národ�, dohromady nás tam mohlo být tak do dvou tisíc. Byl tam kulturní 

program, byly tam projevy �elních p�edstavitel� levice teda, byla to levicová akce a toto 

setkání se d�je každoro�n�. Jedenkrát je to na té slovenské stran�, jedenkrát na �eské 

stran�. Ta m�sta se st�ídají a myslím si, že je to teda zavedená v�c.“ 

(místostarosta Dub�an, 2008) 
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Dalším problémem, který jsem nastínil již p�i vyhodnocování dotazník�, je otázka 

vnímání identity v��i ur�ité skupin� nebo národu. Než jsem odjížd�l na výzkum, vyty�il 

jsem si n�kolik základních otázek, na které se budu chtít zeptat. Jednou z nich byla i 

otázka, tázající se na to, co pro dotazovaného znamená být �echem anebo Slovákem. 

Moje první setkání s respondentem ve mn� však vyvolalo �adu otázek, bez jasných 

odpov�dí. V�d�l jsem o jakési (symbolické) rivalit� mezi �echy a Moravany, ale to, že 
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se n�kdo cítí být Moravanem, mn� doslova vyrazilo dech. �ást mých p�íbuzných 

pochází a žije práv� v oblasti Slovácka a �asté slovní p�est�elky o "�eh�nech" a 

moravských „prdech“, ve mn� nevyvolávaly žádné pochyby o tom, že se cítí být �echy. 

Nikdy jsem od svých prarodi�� neslyšel, že se cítí být Moravanem �i Moravankou, 

proto m� odpov�di, které jsem nahrál o necelých deset kilometr� dále, p�ekvapily. 

Nejenom, že o sob� mluví Moravané jako o Moravanech, ale dokonce i Slováci berou 

své sousedy spíše za Moravany než �echy.  

Slováci mluví o moravském obyvatelstvu jen v pozitivech, ale co se týká �ech�, 

jsou jejich slova plná negativ a p�edsudk�. Jak jsem již napsal d�íve, pro Moravany je 

Praha velmi vzdálená a cít�ní místních obyvatel se nedá jen tak ovlivnit. Historické 

události a blízkost obyvatel na moravsko-slovenské pomezí utvo�ily moravský nebo 

dokonce, s lehkou nadsázkou se dá �íct, národ moravsko-slovenský. Lidé zde byli, podle 

svých slov, vychováváni, n�kte�í, v duchu �eskoslovenských hodnot, jiní podle hodnot 

moravských a zbytek podle �eských.  

Snahy moravského obyvatelstva po odtržení od �eské republiky po roce 1989 

zna�n� vzr�staly. Nic p�evratného se však od té doby neudálo. Je však pravdou, že pro 

pozorovatele místních pom�r�, vztah� a denních aktivit se m�že zdát, že se již dávno 

nepohybuje na území �eské republiky. Ukáže �as, zda se skrytá touha a sny Moravan�

prom�ní v reálné události, které povedou ke vzniku „Moravské republiky“. 

Podle výpov�di respondenta z Vrádišt� se on sám cítí jinak, než má udáno 

v ob�anském pr�kaze: 

„Já sem se narodila jak �echoslova�ka, takže…. Nespecifikovala bych to takto. 

Národnost mám v papíroch a dokladoch. Všady mám slovenskú, ale cítím sa jak 

ob�anka �eskoslovenska.“ 

(holí�ská respondentka, 2008) 
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Mladším generacím (do 18 let) by se mohlo zdát, že si lidé v této oblasti 

nerozum�jí. Problém jazykové bariéry m� hnal k tomu, abych se ob�an� na moravsko-

slovenském pomezí zeptal, jak vidí problém s dorozumívání do budoucna. Jazyk však 

podle slov respondent� nebyl v této oblasti nikdy problémem a ani nebude. Pro 

generaci, která nezažila spole�ná p�sobení obou národ�, se m�že stát tato skute�nost 
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problémem v utvá�ení spole�ných �esko – slovenských vztah�. Propast, která tak mezi 

ob�ma národy vznikne, se m�že, a dle mého mín�ní i bude, nadále prohlubovat, což 

bude mít obrovské dopady na vzájemné vztahy a porozum�ní obou stran. Pro mladší 

generaci (do 18let) Slovák� se tento problém nejeví tak závažn�, jako je tomu v našich 

zem�pisných ší�kách. �eské po�ady, dabing, rádio a média jsou na slovenském území 

zastoupeny celkem hojn�, a tak není divu, že mladí Slováci rozum�jí svým �eským 

soused�m mnohdy lépe než oni (�eši) jim. St�edem pozornosti je Slovácko a slovenské 

Záhorie, ale p�jdeme-li z této oblasti na východ �i na západ, bude v dorozum�ní obou 

skupin propastný rozdíl. 

Na druhou stranu si �íkám, že když �lov�k chce, porozumí každému. Z této 

myšlenky m� však vyvedli n�kte�í ú�astníci výzkumu, a to p�edevším na slovenském 

pomezí. Podle jejich slov by �eši bez problém� Slovák�m rozum�li, ale oni necht�jí, 

což op�t vypovídá o tom, že jsou �eši v o�ích svých východních soused� vid�ni jako ti, 

kte�í byli vždy „autoritou“ a d�lali ze sebe n�co více, než ve skute�nosti byli, na což 

Slováci, dle svých slov, vždy a nejvíce dopláceli. 

Hrani�ní oblast však p�ináší další p�ekvapivé záv�ry. Lidé díky každodennímu 

kontaktu a propojenosti místních rodin vytvá�ejí nová ná�e�í a dorozumívají se 

jazykem, který jim je v tu chvíli práv� p�i chuti. Spojením slovenštiny a �eštiny vznikají 

nové slovní obraty a �lov�k si n�kdy opravdu p�ipadá, jako by se stal ob�tí žertu. K této 

skute�nosti však ve velké mí�e napomáhá i propojenost a široká škála slováckého 

ná�e�í, které je pro oblast moravského Slovácka velmi typické. Místní obyvatelé 

vytvo�ili a stále vytvá�ejí nep�ebernou škálu slovních obrat�, které jsou odlišné od 

vesnice k vesnici a rozhodn� by stálo za to tuto „problematiku“ prozkoumat více do 

hloubky, ale na to není v této práci bohužel tolik prostoru.  

Moravská slovenština je zde slyšet tém�� na každém kroku, což potvrzuje i �ást 

rozhovoru s holi�ským zástupcem primátora. 

„Tak my tady, však po�ujet� moju re�, to je taková �eskosloven�ina, takže my si tu 

rozumíme perfektne, nemáme problém rozum�t �echom…Áno, ako sleduju, že �eské 

d�ti, hlavn�, majú problém s �istú slovenš�inú, to znamená možno Bánská Bystrica a 

tam, jako tady toto pohrani�í ur�it� ne. No, ale tak, bohužel, no, tak to je, je mi to 	úto, 

že možno za chvílu ztratia další jazyk, áno,  ke� tej slovenš�in� nebudou rozum�t, že 

další priestor, ve kterém mohli si 	udé rozum�t, to je patnáct milionov ludií. Je to škoda 

no, možno by nebylo špatné, aby ty, lebo ty rozdíle v tom jazyku sú malé podla m�a, to 

není velký rozíl, aby ob�as n�jaký možno ten film a n�co v tej slovenš�in� bylo �u
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možno aj v �echách, aby sa to tomu d�cku dostalo do uší a ur�it� s tým nebude mít 

problém, aby rozum�l slovenš�in�.“    

(zástupce primátora m�sta Holí�, 2008)

Tato slova mohu ze své vlastní zkušenosti potvrdit, nebo� p�i úpln� prvním 

výzkumné šet�ení, které prob�hlo na st�edním Slovensku v malé obci Krivá
, pod 

odborným vedením Mgr. Václava B�eziny, jsem se setkal se stejnými odpov�	mi. 

Abych se p�esv�d�il, že tomu tak opravdu je, dal jsem t�em d�tem, ve v�ku 12-ti let, 

poslechnout jeden rozhovor ve slovenštin� a jeden rozhovor z moravsko – slovenského 

pomezí. Jejich reakce byly naprosté stejné – ze slovenské nahrávky rozeznaly pár slov, 

naopak p�i poslechu moravsko - slovenské nahrávky už rozum�ly v�tší �ásti v�t.  

Je relativn� možné, že si za n�kolik let nebudou oba národy rozum�t a vzpomínky 

na spole�ný stát, spole�nou historii a podobný jazyk zmizí v proudu b�žícího �asu. Lidé 

v pohrani�í se však snaží, aby aspo
 jejich spole�ná kultura, nejen ta jazyková, z�stala a 

udržovala si odstup od r�zných „zahrani�ních“ vliv�, které by mohly tuto fungující 

pospolitost rozvrátit. 

3�� �'���
�������
�������������>��.����

Jak jsem se zmínil v p�edchozí �ásti práce, zvolil jsem pro výzkum i tuto metodu, 

která s sebou p�ináší �adu pozitiv (anonymita), ale zárove
 i negativ (nízká návratnost). 

Jednalo se relativn� o malý vzorek místního obyvatelstva, ale v rámci antropologických 

metod byl po�et 20 dotazník� vzorkem reprezentativním. Metoda byla zvolena zvlášt�

proto, abych zjistil, zda se odpov�di z po�ízených audiozáznam� zásadn� nelišily 

s realitou dotazník�.  

Ze zkušeností, které jsem pochytil první dny v terénu, jsem se rozhodl p�ehodnotit 

zamýšlený plán a metodu dotazníkové šet�ení jsem zapojil. Vedl m� k tomu strach 

respondent� odpovídat, když zjistili, že bude celý rozhovor zaznamenáván na nahrávací 

techniku. Tím mám na mysli hlavn� mladší generaci, ob�any mladší 26 let. Dotazníky 

tak pro n� byly „svobodn�jší“ volbou, nebo� byly anonymní a �asov� mén� náro�né. 

Celkem 40 dotazník� bylo rozdáno ob�an�m �eské a Slovenské republiky, kde na 

n� skute�n� odpov�d�lo „pouze“ 20 ob�an�. Z toho 17 žen a 3 muži ve v�kovém 

rozmezí od 18 do 60 a více let.  
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Pro respondenty bylo p�ipraveno deset otázek. Na n�které otázky vybírali 

vhodnou a jim nejsympati�t�jší odpov�	, na jiné volili a vypisovali odpov�di dle svého 

uvážení a svých (ne)sympatií v��i dané problematice.  

Dotazník bych mohl rozd�lit do 3 tematických okruh�. První okruh se týká 

aktuálního stavu �esko – slovenských vztah� a postoj�, druhý se zabývá tím, jak lidé 

vnímají a berou v potaz svoji identitu v��i vlastnímu národu �i skupin� a t�etí okruh 

sm��uje k historickým perspektivám, které se staly sou�ástí lidských život�, v n�kterých 

p�ípadech kladn�, v jiných záporn�. Poslední otázka se týká jazykového problému, který 

s sebou p�inášejí mladší generace.  

D�ležitou skute�ností budou i data získaná z prvního terénního výzkumu na 

st�edním Slovensku, která se budou se situací v jihomoravské pohrani�í, v n�kterých 

p�ípadech lišit.  

1.  Jaké jsou podle Vás sou�asné vztahy mezi �echy a Slováky? 

S touto otázkou si respondenti nelámali p�íliš hlavu a ozna�ili vzájemné sou�asné 

vztahy za dobré. V n�kterých p�ípadech se respondenti rozepsali a nebáli se ozna�it 

vzájemné vztahy za velmi dobré. Jako všude tak i zde se nalezl respondent, který 

„vypíchl“ výborné vztahy s moravskými sousedy, ale zárove
 si post�žoval nad �eskou 

�ástí obyvatelstva. D�vodem t�chto rozpak� �i nesympatie je podle n�ho autoritá�ské 

chování, �ímž cht�l nazna�it, že si �eši myslí, že jsou lepšími, než je moravská nebo 

slovenská populace, v �emž jim �asto a vydatn� napomáhají r�zné mediální skupiny. 

„Já mám vz
ahy dobrém ale sú známí, ktorí sa stretli aj s opakom, takže asi závisí 

na konkrétných 	udoch a situacích.“ 

(respondent �. 1) 

Na st�edním Slovensku je situace podobného rázu, ale �ast�ji se setkáváme 

s názory, že jsou vztahy mezi ob�ma skupinami už spíše minulostí, ale vzpomínky na 

spole�nou historii stále z�stávají v pam�tech zdejších obyvatel. 

2.  Jaké jsou Vaše postoje �i zkušenosti se Slováky/�echy? 

V této otázce se respondenti v zásad� shodovali na tom, že jsou jejich postoje a 

zkušenosti v��i jedné i druhé skupin� na dobré p�átelské úrovni. Je pravdou, že se 

tomuto záv�ru nelze ani divit. Moravsko – slovenské pomezí se stává úto�išt�m pro 

bezpo�et smíšených rodin. Lidé zde žijí jako jedna velká rodina a snaží se spolu 

vycházet, jak jen nejlépe mohou. Lidé v této oblasti z této spolupráce �erpají sílu, a 
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proto se zde lidé (všichni) snaží žít bez p�edsudk� a podezíravých pohled�. Je však 

pravdou, že záleží na tom, jak s �lov�kem jednáme a jak se snažíme vyjít s ním i jeho 

okolím. Slováci a Moravané žijí v harmonii. I v této otázce nalezneme ur�itou míru 

antipatie v��i �ech�m, kte�í do oblasti �asto p�ijížd�jí v rámci poznávání, ale v�tšinou 

pasivní �i aktivní dovolené. 

St�ední Slovensko se s touto otázkou ztotož
uje a potvrzuje názory v�tšiny 

respondent�, kte�í žijí v „moravsko-slovenském stát�“. 

3. Poci�ujete velké rozdíly mezi �eským a slovenským národem (pop�ípad�

kvalitou života, ekonomikou atp.)? 

První otázkou kde se za�aly odpov�di respondent� do zna�né míry rozcházet, byla 

otázka zam��ená na rozdíly mezi ob�ma stranami. Problematika, která se obyvatel nejen 

této oblasti týká, vyvolala v �adách respondent� rozpolcené postoje.  Není divu, když 

slyšíte z úst pam�tník�, že na rozd�lení a s ním p�icházejícími problémy doplatili anebo 

stále doplácejí.   

Dev�t dotázaných stále poci�uje zna�né rozdíly mezi ob�ma národy, po�ínaje 

kvalitou života a ekonomickými problémy kon�e.  Zbývající po�et respondent� (11) je 

p�esv�d�en, že jsou rozdíly zanedbatelné nebo žádné, ba dokonce, že jsou Slováci po 

rozd�lení obou republik stále siln�jšími a vysp�lejšími. Ve velké mí�e je však také 

zastoupen názor, že jsou Slováci pracovit�jší, up�ímn�jší, p�átelšt�jší, pohostinn�jší, 

z �ehož jednozna�n� vyplývá, že jsou �eši v o�ích n�kterých Slovák� stále vid�ni jako 

povrchní a arogantní „sousedé“.  

„�eský národ sa vždy snažil by
 „lepší“ alebo ma
 sa lepšie“ 

(respondent �. 6) 

„Slováci si více cení své národnosti a nestydí se za své tradice“ 

(respondent �. 15) 

Slovenský výzkum potvrdil v�tší rozpolcenost místních obyvatel a jejich 

odpov�di na tuto problematiku jsou v celku jednozna�né. Setkal jsem se ve velké mí�e 

s názory, že „my“ jsme t�mi zlod�ji, co Slovensko p�ipravili o vše, co m�lo. Kv�li nám 

se má Slovensko, tak jak se má. Ovšem s klesající v�kovou hranicí se názory liší. U 

mladší generace (do 35 let) jsou názory jednotné – rozdíly mezi slovenským a �eským 

národem nejsou. Oba státy se staly „pevnou“ sou�ástí Evropské unie a jejich potenciál 

se, podle výpov�dí, zdá být srovnatelný. 



 - 42 - 

4.  Ke kterému národu máte nejblíže? 

Otázkou ke kterému národu máte nejblíže, jsem sám sebe upozornil na špatné 

formulování a položení otázky. �ást respondent� ozna�ila za nejbližší svoji národnost. 

Je pravdou, že mi šlo o to, který z národ� z jejich okolí je jim nejblíže, ale silná 

myšlenka národního cít�ní u �ásti respondent� ur�it� není k zahození. Ti, kte�í 

odpov�d�li, dle mých sympatií, ozna�ili národ Slovák� nebo naopak �ech�. Zde však 

nastává jedna z p�ekvapivých situací, která bude podrobn�ji rozebrána v následující 

otázce. 

5.  Co pro Vás znamená být �echem/Slovákem? 

Druhá otázka z bloku, jak lidé vnímají a berou v potaz svoji identitu v��i 

vlastnímu národu �i skupin�, m� doslova zasko�ila. Osobní názor a vyjád�ení se k tomu, 

co pro dotazované znamená být �echem nebo Slovákem se stalo ne�ekanou záležitostí.  

Hrdost a úcta k místu, kde se lidé narodili a žijí, byly bezpochyby ozna�eny ve 

všech p�ípadech, ale nikdy by m� nenapadlo, že se n�kte�í z respondent� necítí ani 

�echy ani Slováky.  

„Narodil jsem se na Morav�, tak jsem Moravák.“ 

(respondent �. 20) 

Tato ne�ekaná odpov�	 m� provázela po celou dobu výzkumného šet�ení 

v oblasti jihomoravského Slovácka. Kdyby se jednalo pouze o jediný p�ípad, p�ejdu tuto 

odpov�	 s jakýmsi nadhledem, ale tento postoj se objevil v sedmi dotaznících, což už o 

n��em vypovídá. Lidé žijící v této oblasti se cítí být spíše Moravany než �echy – 

s tímto postojem se setkávám poprvé v život�. 

P�ekvapen jsem byl i u vyjád�ení jednoho z respondent�, který se nikdy necítil být 

nikým jiným než �echoslovákem. Lidé jsou však hrdí na hodnoty, které se vytvo�ily 

nejenom za éry �eskoslovenska. Historii, která za�ala již za dob Velké Moravy, prý 

nelze nikým a nikdy vymazat. 

6.  Souhlasil/a jste s rozd�lením �eskoslovenska (�SFR)? 

Historický blok otázek „odstartovala“ otázka stále aktuální, v �echách mén�, 

naopak na Slovensku velmi. Problém, který se týká rozd�lení tehdejší federace, která by 

se dala bez vý�itek ozna�it za stát suverénní a do jisté míry i za tradi�ní, nenechává 

obyvatele moravsko - slovenského pomezí v klidu. Tém�� všichni ozna�ují rok 1993 za 

chybu, která stála bezpo�et problém� a nejasností.  



 - 43 - 

O nás, bez nás, proti nám, i takové názory spojené s Mnichovem 1938 zaznívají 

z úst „oby�ejných“ obyvatel, kte�í stále nedokážou pochopit, pro� se ze dne na den 

jejich p�íbuzní, známí �i kamarádi stali „cizinci“ v jiném stát�.  

Samoz�ejm� i zde nalezneme respondenty, kte�í se od „rozpolceného davu“ 

odvracejí a s myšlenkou rozd�lení sympatizují. Stojí za tím osobní (ne)sympatie a 

podpora �i respektování p�ání slabšího státu, v tomto p�ípad� to bylo vždy Slovensko. 

Stejné postoje v��i rozd�lení zastávali a zastávají i obyvatelé zkoumané oblasti na 

st�edním Slovensku, 70% dotázaných (14 z 20) nesouhlasilo se situací, která mnohým 

z nich ve chvíli zm�nila život a postavila je do nové životní role. 

7.  Myslíte si, že rozd�lení Slovensku/�esku prosp�lo? 

Zdali rozd�lení p�ineslo prosp�ch, není p�esv�d�eno 11 respondent�, kte�í vidí 

problém v tom, že se z velkého státu, staly dva malé, jež z�staly na pospas rozvijící se 

Evrop�. Na druhou stranu vidí pozitivn� práv� odlišnou cestu obou zemí. Hledání místa 

uvnit� Evropy a v jejích vznikajících institucích dává ob�ma národ�m nový prostor 

k utvá�ení vlastních hodnot, které díky (kv�li) rozd�lení ztratila. 

„Každý národ si jde svou cestou a nem�že si st�žovat, že ho ten druhý omezuje“ 

(respondent �. 9) 

„Vždy
 je lepšie by
 vä�ší a tým i siln�jší štát, pokia	 nesme krajina bohatá na 

ropu �i iné suroviny.“ 

(respondent �. 3) 

8. Byli byste pro referendum o možném „znovuspojení“ �eské a Slovenské 

republiky? 

Tato velmi hypotetická otázka již není dnes v sou�asnosti, 15 let po rozpadu 

federace, otázkou aktuální. Ale i p�esto jsem se rozhodl o tuto problematiku projevit 

zájem a podat respondent�m otázku, abych zjistil, zda byly tehdejší spole�né vazby 

opravdu silnou doménou pro dobu, kdy spolu oba národy žily v jednom státním útvaru.  

Myšlenka znovusjednocení respondenty samoz�ejm� zaujala, ale politická situace, 

která v obou zemích panuje, by tento krok neustála. Rok 1993 už tedy z�stane 

mezníkem, který se hluboko v lidských srdcích zapsal tím nej�ern�jším písmem. Pro 

n�které z nás jsou myšlenky na tuto dobu stále živé, u jiných vyvolávají pocit samoty, 

zrady a nespln�ných tužeb. 
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„O referendu tohoto typu jsem neslyšel. Jakmile se na Slovensku vytvo�ily 

instituce, jako jsou parlament, prezident apod., tedy lidov� �e�eno „nová koryta“, ke 

sjednocení nikdy nedojde. „Referendum by bylo jen marným „plácnutím do vody“. 

Republika byla rozbita bez referenda. 

(respondent �. 19) 

Krivá
ští obyvatelé st�edního Slovenska, se k otázce vyjád�ili podobn�. U 

generace, která zažila podstatn� dlouhou �ást života v �eskoslovensku, se setkáme 

s názorem, že by o znovusjednocení stála, ale tato zm�na by musela p�inést n�co 

nového. Je však jasné, že s rozd�lením v�tšina nesouhlasila a ani nem�la možnost se ke 

všemu, co prob�hlo, vyjád�it. 

9.  Zajímáte se o aktivity, události zabývající se �esko-slovenskou tematikou? 

Uchovávat myšlenky a navazovat nová „zaniklá“ p�átelství se pokoušejí lidé 

v této oblasti znovu oživit. Aktivity, které probíhají na obou b�ezích �eky Moravy, 

sledují místní obyvatelé s bedlivostí a pe�livostí. O tuto tématiku a události spojené 

s �esko – slovenskou spoluprácí se zajímají všichni dotazovaní respondenti. Spole�ná 

kultura a historie p�ináší této oblasti každoro�n� �adu r�zných festival�, které se konají 

pod záštitou �eských a slovenských kulturních spolk�, nebo dokonce pod záštitou 

r�zných organizací fungujících v Evropské unii. 

10. “V�tšina“ mladých �ech� nerozumí slovenštin� (i naopak), myslíte si, že to do 

budoucna naruší vzájemné vztahy a postoje? 

To, že si dnešní mladé generace nerozum�jí, není podle dotazovaných žádným 

d�vodem k tomu, aby se vzájemné vztahy zásadn� narušily. Problém jazykové bariéry 

je z�ejmý u �eské mladé generace. Velkou otázkou však z�stává, zda mají mladí zájem a 

snahu druhé skupin� v�bec naslouchat, natož pak porozum�t. 
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Po celou dobu vzájemného soužití �eských a slovenských obyvatel ve spole�ném 

stát� byly vztahy poznamenány skute�nostmi, které se b�hem n�kolika set let 

objevovaly a znevýhod
ovaly tak jednu nebo druhou skupinu. V celkovém m��ítku se 

vždy mluvilo o Slovácích, jako o t�ch, kte�í dopláceli na suverénní chování svých 

�eských soused�. Je pravdou, že se vzájemné vztahy lišily podle místa nebo podle 

kulturních a ekonomických podmínek, které byly pro vzájemnou spolupráci a 

pochopení velmi d�ležité. 

R�zné okolní vlivy, p�evážn� pak historické, vedle sebe postavily dva podobné 

národy, které spolu žily a hledaly východiska pro vzájemnou spolupráci již za dob 

Velké Moravy. Velmi blízko si byli vždy Moravané a Slováci, o �emž vypovídá 

podobná kultura a velmi blízký jazyk. Práv� oblast moravského Slovenska je pro 

výzkum �esko – slovenských vztah� tou pravou lokalitou, nebo� práv� zde navazují ob�

skupiny vzájemné vazby p�i každodenním styku. 

Celá oblast je protkána nejen specifickou kulturou, p�írodním bohatstvím, ale 

hlavn� p�ív�tivými a pohostinnými lidmi. Práv� tyto aspekty, které jsou pro ob� skupiny 

velmi typické, byly hlavní hnací silou v utvá�ení vzájemných vazeb. Nejenom, že 

p�írodní krásy tohoto kraje, barevné kroje anebo plné stoly moravských �i slovenských 

hostitel� p�ilákají každoro�n� n�kolik set nedo�kavých turist�, tak jsou i tyto „akce“ 

podm�tem pro vzájemné projekty a spolupráci. Každý kraj se musí a chce rozvíjet. A 

pokud se dohodnou ob� strany a naleznou se ke spole�ným projekt�m i finan�ní 

prost�edky, pak není nic jednoduššího, než za�ít sv�j kraj velebit. Není náhodou, že se i 

zde každý den rodí nové projekty, za kterými stojí nejenom moravští nebo slovenští 

obecní zastupitelé, ale v n�kterých p�ípadech lidé, kte�í mají k dané problematice velmi 

blízký vztah. 

P�eshrani�ní spolupráce se nemohla rozvíjet do té doby, dokud nezmizela 

pomyslná hrani�ní ze	, která zanechala v této oblasti velmi ho�kou p�íchu�, p�íchu�

historických problém�, se kterými se lidé museli vypo�ádat. Jak už jsem se zmi
oval 

d�íve, tato oblast je tzv. „propletencem“ smíšených manželství a p�átelských vztah�, 

proto je pochopitelné, že se lidé s touto skute�ností nemohli ztotožnit. „Cizinci“ 

v novém stát�, i tak zde n�kte�í lidé dopadli, proto na tuto událost neradi vzpomínají. 

Celou problematiku odleh�il vznik fungujících euroregion� a pozd�ji i vstup do 

Schengenského prostoru. 
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Moravské Slovensko se stává oblastí, která je závislá na spole�ných zájmech, ale 

zárove
 se dá �íct, že se tato oblast pokouší „osvobodit“ od vliv� slovenské i �eské 

metropole. Hovo�it o vzniku nového státního útvaru by bylo trochu nadnesené, ale 

budoucnost m�že ukázat, co se v této oblasti poda�í prosadit. Moravské snahy po 

autonomii sílily a s rozpadem �eskoslovenska a vstupem �eské republiky do Evropské 

unie se za�ínají op�t probouzet, o �emž vypovídají samotní moravští respondenti. 

Vzájemné vztahy byly po rozd�lení obou republik na bodu mrazu, ale podle slov 

místních se ustálily, a ve zkoumané oblasti jsou na velmi dobré úrovni. Spole�né zájmy 

a propojení nejenom kulturních, jazykových ale i rodinných vazeb, podle mého mín�ní, 

nem�že tuto pospolitost jakkoliv narušit nebo dokonce rozbít. 

Pohrani�ní oblast, lidé žijící na tomto území a snaha obou skupin po pokroku a 

spole�né harmonii jsou ideálními prvky do rovnice, která s sebou p�ináší nejlepší 

vyhlídky do budoucna. Další generace a evropské spole�enství mohou tyto vyhlídky 

podlomit, ale je d�ležité �íci, že když se lidé za sv�j kraj postaví, tak jako se staví lidé 

na Slovácku a Záhorie, nemohou být vzájemné vazby nikdy a ni�ím prolomeny.  
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