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Anotace

Cilem této prace je ukazat, jaké jsou rozdily v postojich muzi a Zen pfi volbé
partnera/ky. Autorka nejprve popisuje, jak se zmeénila pravidla pfi vybéru
partnera od tradi¢ni spolecnosti po soucasnost. Poté se vénuje socidlnim
a kulturnim determinantdm, které omezuji vybérové parovani. Dale predklada
prehled modelt, podle nichz si vybirdme partnera/ku. Nakonec uvadi, jaké jsou
rozdily v odekdvani muzi azZen. Autorka dosla na zdkladé empirického
vyzkumu k zavéru, Ze pro obé pohlavi patfi k nejdiilezitéjsSim vlastnostem
zivotniho partnera/ky rodinné hodnoty. Diferenciace mezi pohlavimi se
projevila podle sociobiologické teorie. Zeny poZaduji finan¢ni zabezpedeni a
spoleCenskou prestiz partnera, zatimco muZi se orientuji na krasné a atraktivni

Zeny.
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Title

Different attitude of men and women in assertive mating.

Abstract

My purpose in this bachelor work is to show different attitude of men and
women in choice of partners.The author is describing the way rules have
changed in choosing partner from traditional society until present. Later on she
is talking about social and cultural determinants which restrict assertive
mating.Than she is proposing selection of models we use to choose our partner.
At the end she explains differences in expectations of men and women. The
author reached her conclusion based on empirical survey the most important
quality of life partner is family values.The differences between sexes showed
based on social biology.Women demand financial security and social prestige

from their partner while men's orientation is in beautiful and attractive women.
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homogamy, marriage market, love, assertive mating, expectation
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1. Uvod

Trable slaskou, ale ijeji krasné stranky, to je velice citlivd problematika,
ktera se jisté dotkla kazdého z nds, at uz béhem dospivani nebo v pozdéjsim
véku. Ostatné, jak se fikd vjednom ceském prislovi: ,Laska kvete v kazdém
véku.” Kazdy z nds ma urcité predstavy, jak by mél(a) jeho partner ¢i partnerka
vypadat, jakymi vlastnostmi by mél(a) disponovat. Pozadavky muzt a Zen se
lisi. J& jsem se ve své praci zaméfila pravé na rozdily mezi témito pohlavimi.

V teoretické ¢asti bakalafské prace se nejprve pokusim nastinit, jak probihala
volba partnera v tradi¢ni spole¢nosti, jaké zmény pfinesla spole¢nost moderni
a jak se zménila podoba partnerskych vztahti ve spole¢nosti postmoderni. Dale
definuji zdkladni pojmy tykajici se problematiky vybérového parovani

(snatkovy trh, endogamie, exogamie, homogamie, snatkova tiseni apod.).

V dalsi ¢asti prace ukdzi, Ze za procesem vybérového parovani nestoji jen
autonomni volba kazdého znds. Na vybér partnera ma vliv pfedevsim
primarni rodina. Nasi volbu také omezuji socidlni a kulturni determinanty
jakymi jsou vzdélani, etnikum, rasa, vék, nabozenstvi, teritoridlni vzdalenost
partneri. ZvySenou pozornost z vyse uvedenych determinant vénuji vékové
homogamii, kde uvadim jeji faktory (preference snatkovych kandidatd, vliv
socidlni skupiny a struktura prfilezitosti). Dale se podrobnéji zabyvam
vzdélanostni homogamii  z makrostrukturdlntiho  a mikrostrukturalniho
pohledu.

Nasledujici ¢ast prace se orientuje na modely vybéru partnera. Zaméfim se
na sociobiologické modely vybéru partnera, dale na fazovy model formace
vztahti, ktery vychdzi z Winchova principu komplementarity. Poté se vénuji

teorii smény, ktera je zaloZena na predpokladu, Ze lidé pfi volbé partnera chtéji

maximalizovat zisk (aby ndklady nepfevysily vynosy). Dale se zminim o teorii
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rovnosti, kterd se vyvinula z vySe zminéné teorie smény. ZvySenou pozornost
vénuji teoriim snatkového trhu podle Garyho S. Beckera a jeho kriticky Valerii
K. Oppenheimové. Poté se zabyvam teorii lidského a kulturniho kapitalu. Déle
v kratkosti uvaddim dals$i pfedstavitele teorie raciondlni volby. Protipolem
teoriim raciondlni volby stoji normativni teorie, které kladou dtiraz na hodnoty
a preference. Nasledné se zabyvam jejimi zdkladnimi pfedstaviteli. Dale se
vénuji lasce jako takové a uvedu jeji zdkladni druhy. Na zdvér se zminim, jaky
je rozdil v o¢ekavanich muz a zen.

V empirické casti predkladam vysledky z vlastniho vyzkumu, ktery testoval
hypotézy, které jsem formulovala na zdkladé studia literatury, vychdzela jsem
také z vyzkumt uskutecnénych v minulosti. Cilem mého vyzkumu je na
vzorku populace zjistit rozdily v postojich muzi a Zen pfi volbé partnera, tedy
rozdily v tom, jaké vlastnosti partnera ¢i partnerky preferuji muzi a Zeny. Poté
rozliSuji skute¢nost, zda respondenti vilbec maji partnera ¢i partnerku. Déle se
zabyvam tim, zda u partner(i pfevazuje vékovd homogamie nad heterogamii.
Poté zkoumdm vliv socializace v primarni rodiné na vybér partnera Cdi
partnerky. DalSim tématem, kterému se vénuji, je vzdélanostni homogamie
u vysokoskoldkti a vysokoskolacek. Zajimam se také o strukturu partnerskych
dvojic z hlediska ekonomického postaveni. Poté uvadim nejcastéjsi mista
seznameni partnerti. Ddle se zabyvam se tim, zda existuji rozdily mezi
vysokoskoldkami a vysokoskolackami co se tyce predstav o budoucim zivoté.
Posléze jsem porovnavala to, zda existuji rozdily mezi pohlavimi co se tyce
preferovanych vlastnosti partnera ¢i partnerky z hlediska skutecnosti, zda maji
¢i nemaji respondenti/ky partnera/ku. Na zavér se zminuji o rozdilech mezi

muzi a Zenami z hlediska délky trvajiciho vztahu.
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I. TEORETICKA CAST

2. Vybérové parovani od tradi¢ni spolecnosti po
soucasnost

V nize uvedeném textu se pokusim nastinit, jak se zménila pravidla

pro vybér partnera v tradi¢ni, moderni a postmoderni spolec¢nosti.

2.1. Tradic¢ni spolecnost

Tradi¢ni spole¢nost je charakteristickd tim, Ze rodi¢e dohliZeli na vybér
partnera svého potomka. JelikoZ se jednalo o zachovani majetku a dédictvi,
nemohla byt volba partnera ponechdna v rukou déti samotnych, rodice se tedy
snazili svého potomka co nejvyhodnéji provdat ¢i oZenit. Pfikladem mtize byt
fakt, ze spolu vétsinou zavirali sfatek partnefi, kde oba pochazeli ze sedlackych
rodin. Pro tradi¢ni spolecnost bylo typické, Ze ,se divky vdavaly podle poradi

narozeni, jedna po druhé” [de Singly 1999: 62].

2.2. Moderni spolecnost

V moderni spolecnosti se rodi¢e pfi vybérovém pdarovani svych potomku
dostavaji do pozadi. Muzi a Zeny musi mit pocit, Ze si svého partnera zvolili
sami bez okolniho vlivu [de Singly 1999: 62]. Dochazi tedy k pfechodu od
,snatkt z rozumu” ke ,snatkim z lasky”, kdy partnefi uzaviraji snatek na
zakladé své vlastni volby.

Na rozdil od tradiéni spolec¢nosti mohou mlads$i sourozenci uzavirat
manzelstvi nezavisle na starsich. Piida se uz nestava hlavnim kapitalem rodiny,
a proto je poradi, v némz se potomci zeni ¢i vdavaji, vedlejsi [de Singly 1999:

63].
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V souvislosti s pfeménou v moderni spole¢nost zavadi Anthony Giddens
pojem dCisty vztah. Tento vztah je zaloZen na romantické lasce dvou lidi, ve
kterém hraje duleZitou roli oddanost svému proté&jsku. Cisty vztah neni zalozen
na socidlnich a ekonomickych okolnostech, jako tomu bylo ve
spolec¢nosti tradiéni. V moderni spolec¢nosti je volba partnera pouze v rukou
aktéri samotnych. Jestlize ¢lovék stoji o vytvofeni vztahu, je nutné, aby byl
predevsim aktivni. Ddle se musi snazit, aby si ziskal diivéru svého protéjsku.
Podle Giddnese se dtivéra utvafi na zakladé procesu ,otevieni se jeden
druhému”, vysledkem je pak milostné pouto mezi partnery [Katriidk 2000: 308-
309]. ,Strategie otevirdni se znamend pfevypravéni osobni minulosti. Je to
rekonstrukce az doposud platné socidlni reality skrze jazyk” [Berger a Kellner
1974 in Katrnak 2000: 309 ].

Sexudlni vztahy maji v moderni spolec¢nosti dtilezité postaveni. Na zakladé
procesu otevieni se se jedinci navzajem ptaji, co k sobé citi, a uvédomuji si sami
sebe jako sexudlni bytosti. Giddens tvrdi, Ze se definice sexuality objevila na
zdkladé ustaveni romantické lasky. Romanticka ldska je podle Giddense
sexudlni a stoji v protikladu ldsce dvorni, kterd byla typickd pro spolecnost
tradi¢ni (zejména ve vyssich vrstvach). Dvorni laska existovala jen vyjimecné a
neméla se sexem nic spolecného. Moderni partnefi definuji na zdkladé svého
sexualniho chovani a sexudlni touhy svoji sexualitu. Stavaji tedy nositeli
sexualit, napf. homosexudlové, heterosexualové ¢i bisexudlové [Katrniak 2000:

310-311].

2.3. Postmoderni spolecnost

Postmoderni spole¢nost pfinesla zmény v tom smyslu, ze lidé uz nehledaji
romantickou lasku, ktera byla typickd pro spole¢nost moderni. Muzi i Zeny se

uz nechtéji vazat pouze na jednoho partnera ¢i partnerku, jelikoz chtéji ziskat co
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nejvice sexudlnich zkuSenosti a zustat otevieni milostnym hratkdm, které se
odehravaji na zakladé sexualni pritazlivosti [Katrnidk 2000: 314].

Gordon Patzer ve své knize ,ukdazal, Ze zamilovanost, ktera nahrazuje lasku,
je ve skutecnosti synonymem pro sexudlni pfitazlivost. Rozhoduji-li se dnes
mladi lidé, zdali jit nebo nejit na milostnou schtizku, rozhoduji se jak muzi, tak
zeny predevsim na zdkladé sexudlni pfitazlivosti partnera” [Katrridk 2000: 314].
Cim je ¢lovék atraktivnéjsi a sexudlné pfitazlivéjsi, tim vice zazil milostnych
schiizek, tim padem ma také vice sexudlnich zkuSenosti a snadnéji navazuje
pratelské vztahy. V postmoderni spolecnosti hraje atraktivita dtlezitou roli
nejen pfi vytvareni vztahu, ale také ovlivnuje to, jak lidé vnimaji sami sebe a jak

jsou se sebou spokojeni [c.d.: 314].

3. Limity vybéru partnera
Predtim, nez se pustim do vykladu omezenich, které na nds ptisobi pfi volbé

partnera ¢i partnerky, meéla bych definovat zdkladni pojmy tykajici se

problematiky vybérového parovani.

3.1. Zakladni pojmy
Exogamie
Exogamii se rozumi uzavfeni snatku mimo vlastni pfibuzenskou skupinu
[Murphy 2004: 227].
Endogamie

,Endogamie omezuje volbu partnera na vlastni kulturu nebo socidlni skupinu,
a vétsSina snatkll je tak uzavirdna mezi osobami stejného ndbozenstvi, stejné
rasy ¢i etnického ptivodu nebo osobami stejné socidlni tfidy” [Mare§ 2003: 80,
kurziva v origindle]. ,Extrémnim pfipadem endogamie jsou pak snatky mezi

pokrevnimi pfibuznymi v pfimé linii (...) a mezi sourozenci, jak jsou dolozeny
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napiiklad v panovnickych rodech a v majetnéjsich vrstvach ve starém Egypté”

[Mozny 2006: 127].

Homogamie a heterogamie

Na pojmy homogamie a heterogamie 1ze nahliZet z kulturniho (rasa, etnicka
pfislusnost, ndbozenstvi, vék) a strukturdlniho hlediska (vzdélani,
socioprofesiondlni status, tfidni pfislusnost) [Mares 2003: 80]. ,Teorie
podobnosti - homogamie zastdva predpoklad, Ze ¢im podobnéjsi jsou si
partnefi, tim vétsi je jejich partnerskd spokojenost. Zde se uvazuje o podobném
systému hodnot, pracovnich a volnocasovych zajmech, ale i podobnosti stylu
zivota ve vychozi rodiné” [Novak]. ,Mira heterogamie je ovlivnéna ochotou
pfijmout za  zZivotntho partnera nékoho sodliSnymi  socidlnimi
charakteristikami,  odliSnym  Zivotnim  stylem, odliSnymi nazory
na kazdodennost ¢i odliSnymi navyky. Na druhé strané pak zalezi i na ochoté
jednoho z partnerti opustit vlastni prostfedi a asimilovat se v prostfedi toho

druhého” [Mares 2003: 89].

Hypogamie a hypergamie

V souvislosti se vzdélanostni heterogamii se rozliSuji pojmy hypogamie
a hypergamie. O hypogamii se jednd napfiklad v pfipadé snatku vysokoskolaka
se sttedoskolackou, zatimco v jejim pfipadé se jednd o hypergamii. Hypogamie
Zen a hypergamie muzi nastava v tom pripadé, ma-li zena vyssi vzdélani nez

muz [Katriiak, Kreidl, Fénadova 2003: 105], [Fugik 2006: 721].

Tradi¢ni heterogamie X netradic¢ni heterogamie
, Toto pojeti zohledniuje pretrvavajici vzorce tradi¢ni rodiny, kde muz-zivitel
je obvykle hlavnim nositelem statusu rodiny. Tradi¢ni heterogamie znamena

hypergamii pro Zenu, tedy Zenicha vzdélanéjsiho, ¢i lépe situovaného.
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Netradi¢ni je hypergamie muzskd, tedy snatek s nevéstou vysstho vzdélani

nebo statusu” [Fucik 2006: 721].

Snatkovy trh

,Vyraz siiatkovy trh je samoziejmé metaforou. Tato metafora poukazuje na
skutec¢nost, ze vkazdé spolecnosti existuje socidlni prostor, vnémz dohdazi
k setkavani, vzijemnému ocenovani, zvazovani a vytfidovani parti, které
potencidlné smétuji k manzelstvi” [Mozny 2006: 115, kurziva v origindle]. ,Tak
jako na kazdém trhu, tucastnici zvazuji vlastnosti pfipadnych partnert
a hlediska vyhodnosti a — protoze je tu obvykle zhruba stejné muzti i Zen —

dochdzi k vyrovnani nabidky a poptavky” [Rabusic, Mozny 1998: 95].

Snatkova tisen

,Snatkova tisenl pfichazi v okamziku, kdy na snatkovy trh vstupuji rocniky
narozené na vzestupu populaéni viny. Je zptisobovana nestejnym primérnym
vekem sntatku muzi aZen ajejich pfiblizné stejnym podilem v populaci”
[Mozny, Rabusi 1998: 95]. Muzi si pfi vybéru partnerky hledaji Zeny v praméru
o dva az tfi roky mladsi. Zeny, které se dostavaji na stiatkovy trh dfive neZ
muzi, si vSak hledaji svého partnera o nékolik let starsiho, tedy v rocnicich
s celkovou niz8i porodnosti. Tim padem se objevuje tisen, kterda je

zptisobend nedostatkem vhodnych partnerti pro manzelstvi na sfiatkovém trhu

[c.d.: 95].
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3. 2. Vliv orientacni rodiny na volbu partnera/ky

V procesu socializace v primdrni rodiné se ucéime urcéitym hodnotam,
vzorcim jedndani a utvareji se také nase postoje. Rodice maji nepfimy vliv na
volbu partnera/ky skrze preference urcitych charakteristik, které predali svym
potomkiim v procesu socializace. To, vjakém prostiedi jedinec vyriistal a byl
vychovavan (pocet sourozencu nebo absence jednoho z rodic¢ti), muze do velké
miry ovlivnit jeho pfedstavy o zivotnim partnerovi/ce a budoucim rodinném
zivotu [Mare$ 2003: 88], [Smolka 2005: 108], [Vymétalova 2000: 111],
[Hamplova, Pikalkova 2002: 141-142].

V dnes$ni dobé uz rodice nemaji plnou kontrolu nad vybérovym parovani
svych déti. Pfesto vSak mohou vybéru potencidlni/ho partnera/ky napomoci
napiiklad tim, Ze poslou své dité do Skoly, kterou navstévuji jedinci s urcitymi
charakteristikami nebo také vybérem sousedstvi, ve kterém ziji. Dale mohou
rodice diky své autorité kontrolovat styky svych potomkt s ostatnimi
vrstevniky a organizovat jejich volnocasové aktivity [Mares 2003: 88]. , Tim, Ze
mohou ovliviiovat fyzické isocidlni prostfedi, v némz se jejich déti pohybuji,
ovliviiuji rodice i rozsah a charakteristiky jejich potencidlnich partnera” [ibid.:
88].

,Mnohé z teorii maji psychoanalyticky zdklad. Muz pry hleda , pecujici
a sytici” objekt srovnatelny s matkou, Zena touzi po objektu , ochranitelském”

pfipominajicim otce” [Novak].
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3.3. Socialni a kulturni determinanty

A¢ si myslime, Ze volba naseho Zivotniho partnera je volbou autonomni,
ktera je zaloZena pouze na tom, Ze dva lidi k sobé , néco” pfitahuje, neni tomu
zcela tak. Pfi volbé partnera na nds totiz pusobi socidlni a kulturni
determinanty, které ovliviiuji nd$ vybér tim, Ze nds ,nuti” k uréitému chovani.

Vysledkem tohoto ptisobenti je pak homogamie ¢i heterogamie ve spole¢nosti.

3.3.1. Sousedstvi a teritoridlni blizkost

Prvni popsanou determinantou je sousedstvi a teritoridlni blizkost.
Empirické Setfeni dokazuji, ze si lidé hledaji svého partnera v okruhu pouze
né€kolika kilometrt od mista svého bydlisté. OvSem vyjimkou jsou takové
vztahy, kdy jsou oba partnefi studenti a poznali se pfi studiu. Pravdépodobnost
teritoridlni blizkosti v tomto pfipadé klesd, stejné tak jako u lidi, ktefi dojizdé&ji
za praci, je tato pravdépodobnost rovnéz nizkd [Mozny 2006: 128].

Michal Bozon a Frangois Héran rozlisili tfi typy mist seznameni se partnerti.
Prvni z nich jsou vefejnd mista. Na tato mista se mtize dostat za maly poplatek
kazdy cloveék. Pfikladem mohou byt plesy, kina, vefejné oslavy, obchodni
domy. Druhym popsanym mistem jsou mista rezervovana ¢i vybrand. Vstup na
tato mista nezdvisi pouze na zaplaceni poplatku, ale je podminén napfiklad
pfijimacimi zkouskami nebo urcitym chovanim. Do vyse zminéné skupin patii
seznameni se v praci, na koncerté nebo na univerzité. Tfetim mistem jsou mista
soukromd, kde k setkani partnerti dochdzi v rodiné nebo mezi prateli [de Singly
1993: 67]. , Vefejna mista maji tendenci pfitahovat spiSe jednotlivce z nizsich
vrstev; mista rezervovana jsou obsazend spiSe jednotlivci, ktefi maji vyssi
uarovenl kulturniho nebo Skolniho kapitadlu, osobami pracujicimi ve vefejném
sektoru (uciteli apod.). Soukroma mista jsou preferovana osobami pracujicimi

v soukromém sektoru a jedinci se svobodnym povoldnim” [ibid.: 67].
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3.3.2. Vékova homogamie

Vékova homogamie znamend, Ze mezi sebou uzaviraji snatek partnefi
s velmi podobnym vékem. Manzelstvi se povazuji za homogamni v ptipadé,
nepfesahuje-li vékovy rozdil mezi muzem zenou pét let [Fucik 2006: 720].

V dobéch, kdy byl partner vybirdn rodi¢i samotnymi, nebyl vékovému
rozdilu mezi partnery prisuzovan velky vyznam [Mozny 2006: 128].
S ndstupem moderni spolecnosti ztrdceli rodice kontrolu nad vybérovym
parovanim svych déti a dochdzelo k postupnému sblizovani véku partnert.
Diky rozsifenému vzd€lani Zen se tato tendence stala jesté silnéjsi. V Sedesatych
letech 20. stoleti byl priimérny vékovy rozdil mezi Zenichem a nevéstou
pfiblizné 3,5 roku. V roce 2004 se vékovy rozdil mezi partnery jesté zmensil,
jednalo se o méné nez 2,5 roku [Mozny 2006: 129], [Smolka 2005: 59].

,Pokud méfime vékovou vzdalenost partnerd, méfime tim hlavné jejich
vzdalenost kulturni a psychologickou. Zde je také skuteény komplex vlastnosti,
ktery hraje roli pfi vybéru partnera. Vék je proménnd v pozadi, ktera silné
determinuje chovani, ndzory, hodnoty a postoje i socidlni jednani” [Fucik 2006:
724].

U vékové homogamie lze také hovofit o tradi¢ni a netradi¢ni heterogamii.
O tradi¢né heterogamni snatek se jedna v pfipad€, bere-li si muz mladsi Zenu.
Netradi¢né heterogamni manzelstvi je takové, kdy je starsi Zena a mladsi muz

[Fucik 2006: 721].

Faktory vékové homogamie

Za skutecnosti, ze si partnefi vybiraji takové protéjsky, ktefi jsou si vékové
blizci, mtze byt ukryto nékolik pficin [Fucik 2006: 721]. ,,Matthijs Kalmijn (...)
rozliSuje tfi hlavni oblasti podminénosti partnerské volby: preference
snatkovych kandidatti, vliv socidlni skupiny a strukturu ptileZitosti. Ve vSech

tfech pripadech dochdzi v praibéhu 19. a20. stoleti ke zméndm. Zatimco
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vyznam individudlnich preferenci roste, az se stava nejdilezitéjsSim faktorem
vybéruy, vliv socidlni skupiny se zmensuje, struktura pftilezitosti se méni” [c.d.:

721].

Preference siiatkovych kandidatii

Preference snatkovych kandidatti se v case meéni. Podle Beckera bylo
v minulosti uzavfeni snatkt vynosné diky délbé prace mezi muzem a Zenou.
V soucasnosti se partnefi vyhledavaji na zdkladé podobnych kritérii.
U dnesnich Zen roste vyznam vzdélani a ekonomické samostatnosti a do pozadi
se dostava starost o domacnost a péce o déti. Pfed sfiatkem je v dnesni dobé
stale vice Zen ekonomicky samostatnych. Z toho vyplyva, ze u muzua prestava
hrat ekonomicka stabilita zadsadni roli. Partnefi si jsou vékové blizsi a pfi volbé
partnera se dtilezitost presouva k emocionalité, kdy se partnefi vyhledavaji na
zdkladé kulturni podobnosti. Berou-li se partnefi v nizkém véku, jedna se
vétSinou o silné homogamni vybér. Srostoucim sfatkovym vékem se castéji
vyskytuji vybéry heterogamni. V takovych pfipadech se nejcastéji jedna
o tradi¢ni heterogamii. Od 70. let minulého stoleti se snatkovy vék pfiblizuje

triceti rokim [Fucik 2006: 722].

Vliv socidlni skupiny

Ptvodni rodina ztraci pfimy vliv na vybérové parovani svého potomka.
Do popredi se dostavaji vrstevnici, jakozto rddcové pri navazovani kontaktd.
V moderni spolecnosti se vybér partnera presouva do soukromé sféry, do které
ztraci pristup uz i vrstevnici. Pro zamilované lidi je totiz dtlezité, aby vidéli
svij vztah jako zcela svobodnou aindividudlni volbu. Na zdkladé téchto
skutecnosti lze fici, Ze se pfimy vliv socidlni skupiny pfi volbé partnera

postupné snizuje [c.d.: 722].
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Struktura prileZitosti

,Aby si lidé mohli vybirat partnera, musi k tomu mit také pfilezitost.
Strukturdlni podminky mohou tuto volbu znaéné ovliviiovat, nebot
ve spolec¢nosti, kde by byl pfiklad poloviéni pocet Zen oproti muzum, je
partnerska volba spiSe vysledkem pfrilezitosti nez jakychkoliv jinych kritérii.
Podle Kalmijna (...) roste Sance na vékové homogamni snatek pfimo amérné
rustu interakci s vékové blizkymi osobami” [Fucik 2006: 723].

,Skola jako socidlni prostor znamené zasadni pfestrukturovani siatkového
trhu, coz dokazuje i fakt, Ze lidé, ktefi Skolni dochdzku ukoncili, se seznamuji
s vétsimi obtiZemi. V soucasnosti 1ze tedy fici, Ze socidlni prostor Skoly tvofi
nejvyznamnéjsi segment snatkového trhu” [Mare 1991 in Fucik 2006: 723].

Vysokoskolské prostiedi ndm otevird moznost, poznat mnohem vice lidi
a tim padem mame ,, z ¢eho vybirat” svého potencidlniho partnera ¢i partnerku.
Naopak ti jedinci, ktefi Ziji v malém mésté ¢i na vesnici a neméli v mladi tu
moznost vzdalit se od domova, maji omezeny okruh pro vybér partnera

¢i partnerky [Bedrnova 2001: 97].

3.3.3. Etnicka a rasovda homogamie

Etnickd a rasova homogamie je druhou determinantou, kterd omezuje volbu
naseho partnera. V nékterych spolecnostech jsou rasové smisend manzelstvi
dokonce zakdzana. V USA platil tento zdkaz do druhé poloviny Sedesatych let.
Ivdnesni dobé ve Spojenych statech americkych vysoce prevazuje rasova
homogamie, rasové smisenych snatkii je zde uzavieno méné nez 5%. Oproti
USA je Evropa, ato diky koloniim, krasové smiSenym manzelstvim

tolerantnéjsi, jelikoZ netolerance takovych snatktl je zde povazovana za

kulturné pokleslé chovani [Mozny 2006: 130-131].
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3.3.4. NabozZenska heterogamie

SmiSené snatky byly unds povoleny az pocatkem devatendctého stoleti,
avsak cirkevni snatek ztistaval stale povinnym. Jelikoz katolickd cirkev smisené
manzelstvi neuzndvala, prostor pro manzelskou heterogamii nebyl tedy pfilis
velky. S pocatkem dvacdtého stoleti byly zruSeny povinné cirkevni snatky.
V disledku sekularizace klesa v Evropé mira ndbozenské homogamie. Otdzkou
vSak zUstava, zda bude sekularizace pokracovat nebo zda dojde k postupnému
obnoveni cirkevniho zivota. Odpovéd bude mozno nalézt az po uplynuti delsi

doby [Mozny 2006: 132].

3.3.5. Vzdélanostni a tfidni homogamie

S nastupem postmoderni spolecnosti se propustily bariéry mezi etnickymi
skupinami, rasami a stavy. Spole¢nosti se stavaji mobilitnéjsimi a kulturné
otevienéjsimi. Tridni heterogamie se zvySuje stim, jak v postmoderni
spolec¢nosti upadl vliv zdédéného ekonomického kapitdlu na socidlni postaveni
clovéka a moznost vyssiho stupné vzdélani se stala dostupna vSem [Mozny
2006: 132].

V minulosti byla pro socidlni status clovéka dtlezitd rodova pfislusnost.
V dnesni dobé jsou naopak cenény charakteristiky, kterych jsme dosahli
vlastnim usilim. K témto charakteristikdm bezpochyby patfi vzdélani. Vzdélani
je mimo jiné iukazatelem prijmu [Fucik 2006: 724]. DilezZitost vzdélani pfi
vybéru partnera se vSak umuzi a Zen lisi. Z vyzkumu Mladé generace 1997
vyplynulo, Ze ,(...) muzi s vysokoSkolskym vzdélanim nejsou co do urovné
vzdélani svych partnerek zdaleka tak ,vyhranéni” jako zen vysokoskolacky.
Lze fici, Ze u Zen vysokoskolacek, je vyrazné vyssi pravdépodobnost, Ze jejich
partner bude taktéz vysokoskoldk, nez je tomu u muzt” [Hamplova, Pikalkova

2002: 144 -145].
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Situace, kdy mladi lidé tvofi partnerské dvojice na zdkladé urcitého stupné
vzdélani jsou casté, ale nestdvaji se pravidlem. Nastane-li v paru vzdélanostni
heterogamie jednd se zpravidla o takovou situaci, kdy ma muz vyssi vzdélani
nez Zena [Vymeétalova 2000: 121-122, tuéné v origindle].

Zeny, které maji oproti svému partnerovi vyrazné niz$i vzdélani, se Casto
usazuji jako Zeny v domadcnosti, jejichz hlavnim ukolem je péce o déti [Novak

2007: 28].

Teorie modernizace X Teorie dosahovani statusu

Existuji dva pohledy na vyvoj vzdélanostni homogamie. Jednim z nich je
makrostrukturdlni pohled, ktery nabizi vysvétleni diky teorii modernizace.
Druhym je mikrostrukturalni pohled, ktery vysvétluje teorie manzelské smény
a teorie kulturni podobnosti manzelt [Katriidk, Kreidl, Fonadova 2000: 100].

., Teorie modernizace predpoklada postupny ubytek ekonomicky podminéné
homogamie” [ibid.: 100, kurziva v origindle]. V dtsledku ,, (...) rozsifujici se
urbanizace a zavedenim jednotného vzdélanostniho systému se navic rozsifuje
okruh potencidlnich partnerti a partnerek, z nichz si mladi lidé vybiraji své
protéjsky pro manzelsky Zzivot. Masova komunikace ahomogenizace
spolec¢nosti prispivaji k podobnosti jejich hodnotové orientace (...), tedy k jejich
vzajemné kompatibilité a pfitazlivosti” [ibid.: 100-101].

V disledku industrializace dochdzi k odstranéni socioekonomickych bariér,
spoleCnost se otevird, tim padem se zvySuje socidlni mobilita.
Pro socioekonomicky status clovéka se stalo nejdtlezitéjsSim predpokladem
vzdélani. Vzdélani se stava nejen diilezité pro dosazeni zaméstnanecké pozice,
ale také pro vybér partnera [ibid.: 101]. , Vzdélanostni homogamie posiluje
pouze do urcitého bodu nasyceni apoté, ikdyz se ekonomickd uroven

spolec¢nosti stale zvysuje, zacina oslabovat” [ibid.: 101].
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, Teorie dosahovani statusu (status attainment hypothesi) predvida postupny
rust vzdélanostni homogamie” [Kreidl 2003]. Obcas byva tato teorie rozdélena
na teorii manzelské smény a teorii kulturni podobnosti manzelt. ,Teorie
manzelské smény vychdzi z ekonomické teorie manzelstvi a klasického modelu
kalkulace ziski andkladii spojenych smanzelstvim” [Katrndk, Kreidl,
Fonadova 2000: 101]. Nejvyhodnéjsi je uzavfit snatek stakovym partnerem,
se kterym se budeme z hlediska délby prace v rodiné, vzijemné doplnovat.
Nejpravdépodobnéjsi je takové manzelstvi, kdy se muz stane Zivitelem rodiny
azena se bude starat ochod domdcnosti. Vtomto pripadé se jedna o
vzdélanostni heterogamii partnerti [Kreidl 2003], Katrndk, Kreidl, Fénadova
2000: 101]. ,V pfipadé vysoké participace obou partnert na trhu prace vSak
tato teorie nebude pravdépodobné platit” [Kreidl 2003]. S nastupem zZen na trh
prace preferuji jak Zeny, tak muzi statusovou podobnost. Jelikoz volba partnera
¢i partnerky probihd v té ¢asti Zivotniho cyklu, kdy se socioekonomicky status
clovéka utvari, odhadujeme budouci status clovéka podle vzdélani [Katrnak,

Kreidl, Fénadova 2000: 101].

Podle teorie kulturni podobnosti manzelii se stava vzdélani stale vice dtlezitym
kritériem pro vybér partnera. VétSina lidi si hleda partnera, ktery by odpovidal
jejich stupni vzdélani, z toho vyplyva, Ze vzdélanostni homogamie sili. Stejné
vzdélani partnerti vede ke shodé v hodnotach, ndzorech, postojich a zivotnim
stylu [Katrnidk, Kreidl, Fonadova 2000: 101-102]. ,Stabilni manzelstvi je podle

této teorie vzdélanostné homogamni manzelstvi” [c.d.: 102].
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4. Modely vybéru partnera

Existuje mnoho teorii, které se snazi vysvétlit, podle ¢eho si vybirdme naseho
zivotniho partnera ¢i partnerku. V niZe uvedeném textu se pokusim nastinit,

v ¢em se jednotlivé teorie lisi a naopak co maji spole¢ného.

4.1. Sociobiologicky model vybéru partnera

Podle sociobiologli a evolu¢nich psychologti je volba partnera geneticky
podminéna. Rodice chtéji, aby byl jejich potomek co ,nejkvalitnéjsi”. Proto voli
muzi a zeny rozdilnou reprodukéni strategii. Pro muze slouzi jako ukazatel
snadného otéhotnéni partnerky, jeji vzhled, mladi a samoziejmé zdravi. Zeny se
spiSe orientuji na ochranu afinancéni zabezpeceni jich samotnych a jejich
spolecnych déti. To vysvétluje skutecnost, pro¢ jsou muzi pfitahovani krasnymi
Zenami a pro¢ zeny voli za partnera bohaté muze [Mares 2003: 83], [Hamplova
2006: 39-40].

Jakymi charakteristikami by meéla disponovat krdsnd zena? Méla by mit
spravny tvar téla, lesklé vlasy, zdravé zuby a cistou plet. Muzi upfednostnuji
Zeny s urcitym pomérem pasu bokt, tzv. WHR, neboli wist-to-hip ratio,
idedlnim pomér pasu a bokti je okolo 0,7. Je pravdou, Ze Zeny, které maji vyssi
WHR, trpi Castéji problémy s otéhotnénim [Hamplova 2006: 40], [Démuthova,
Blazek 2007: 25].

Zeny preferuji umuzi uréity pomér ramen abokt, tzv. SHR, neboli
shoulder-to-hip ratio, coz znamend $irsi ramena uzsi boky [Démuthova, Blazek
2007: 26]. ,Jinym pfikladem jsou charakteristiky oblic¢eje. Muz preferuje Zensky
oblicej s juvenilnimi rysy (...), Zena muzsky obli¢ej s maskulinnimi rysy (...)”
[ibid: 26].

Pro muZze jsou tvar téla aobli¢ej pfi vybéru partnerky charakteristikami

velmi dtlezitymi, zatimco Zeny se témito vlastnostmi az tolik nefidi, dulezitéjsi
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je pro né, jaké ma partner postaveni ve spolecnosti a samoziejmé pozaduji, aby
jejich nastavajici dokdzal zabezpecit rodinu [Démuthova, Blazek 2007: 26].

V kazdé kultufe je preferovand jind hmotnost partnerky, v rozvinutych
statech diky médiim a ,vychrtlym” modelkdm Stihlost, naopak v africkych

statech je preferovana plnost partnerky [ibid.: 26].

4.2. Fazovy model formace vztahtu

Plati pfi volbé partnera réeni , protiklady se pfitahuji” nebo se fidime réenim
opacnym ,,vrana k vrané seda”? Na tuto otdzku se snazi najit odpovéd model
komplementarity, jejimz autorem je Robert F. Winch. Podle Winche si ¢lovék
vybird takového partnera, ktery by mu umoznil uspokojit jeho potteby. Dale
tvrdi, ,Ze své osobni nedostatky napravujeme vybérem partnera, ktery je
v téchto oblastech naopak silny” [Hayesova 1998: 82], [Mares 2003: 83].

,Winch vlastné teoreticky rozpracoval pozorovani zdravého rozumu, ze
,protivy se pfitahuji”: ¢lovék dominantni hledd submisivniho partnera, osoba
s pecovatelskou vlohou hledd nékoho, kdo ma potfebu byt opecovavan atd. —
coz je oznaceno jako princip komplementarity” [Mozny 2006: 117, kurziva
v originale].

Princip komplementarity si lze pfedstavit na prikladé sepnutych rukou,
které tvofi nepropustny propletenec, dalsim pfirovnanim muze byt golfovy
micek zapadajici do jamky [Novak].

Winchovu teorii empirické vyzkumy nepotvrzuji, jelikoz lidé, ktefi maji
podobné vlastnosti, jsou spiSe pritahovani k sobé nez lidé s protikladnymi
charakteristikami [Mozny 2006: 117]. , Pfesto napf. dominantni a submisivni
jedinec, extrovert aintrovert, mohou vytvofit velmi harmonicky vztah.
U komplementariry patrné zavisi tésnost vztahu na tom, které vlastnosti jsou
protikladné a jaky vyznam jim pfiklada druhy jedinec” [Vyrost, Slaménik 1997:
298-299].
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Jelikoz Winchova teorie neobstdla v testovani, pfichdzi Alan Kerckhoff
a Keith Davis s dvoustupriovou teorii filtru. Podle vySe zminénych autort
prochazi proces vybérového parovani dvéma stadii. V prvnim znich se
nejdfive odfiltruji ti partnefi, ktefi neodpovidaji socidlnim a kulturnim
predpokladi homogamie (socidlni tfidé, rase, véku, ndbozenstvi). Jedinci, ktefi
projdou filtracnim sitem, se dostavaji do druhého stadia, kde dochazi
k samotnému vybéru na zdkladé ndmluv a milostnych schtizek. Pravé v tomto
stadiu se partnefi vybiraji na zdkladé principu komplementarity dle Roberta
Winche [Mozny 2006: 118], [Mare$ 2003: 84].

Ani tato dvoustupniova teorie filtru neobstdla v testovani, proto Bernard
Mustein vypracoval teorii s tfistupfiovym vybérem [Mozny 2006: 118].
V literatufe byva , uvadéna jako S-V-R teorie tj. zduraznujici podnét, hodnoty
a role. Vychdazi z ndzoru, Ze volba partnera je disledkem fady dil¢ich faktort
rozlicné vyznamnosti v rtiznych fazich zndmosti” [Novak].

Pfi vybéru partnera/ky jde v prvnim stadiu o fyzickou pfitazlivost,
dovednosti ¢i temperament, jelikoz tyto charakteristiky potencidlniho
partnera/ky vyvolavaji zdjem. V druhém stadiu se jedna o kompatibilitu hodnot
vztahuyjicich se na manzelstvi, sexudlni souziti a Zivotnich cilti. V poslednim
stadiu jsou zjiStovany vzdjemné predstavy partnera tykajici se vykonu
2006: 118], [Mares 2003: 84].

VysSe zminéné teorie maji sva uskali a to v tom smyslu, Ze nezvazuji vnéjsi
okolnosti, které omezuji moznost vybéru partnera. Podle Mertona jsou tato
omezeni dana predevsim velikosti skupiny, “jeji skladby podle pohlavi”,
socialni otevfenosti skupiny a poctem moznych partnera z hlediska vékového

sloZzeni [Mozny 2006: 118-119].
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4.3. Teorie smény

Podle teorie socidlni smény jde pfi vybéru partnera o maximalizaci zisku
(nejednd se pouze o finan¢ni stranku, ale také emocidlni) a minimalizaci ztrat
spojenych s udrzenim vztahu. Kuzavfeni vztahu dochdzi, pfevysuji-li zisky
ndklady. JednodusSe feceno, kdyz vynos z toho, ma-li ¢lovék partnera, je vétsi,
nez kdyby ztistal sdm. To podle teorie smény vysvétluje, pro¢ se muZzi orientuji
na krasné Zeny a Zeny se spiSe zajimaji o socioekonomicky status potencidlniho
partnera. Sména je ovlivnéna ocekdvanim a preferencemi partnert, dostupnosti
partneri z hlediska véku, ddle pfilezitosti se seznamit (Skola, zaméstndni)
a neposledné rovnovahou ve vztahu. Nastane-li nerovnovaha ve vztahu, mtize
dojit kjeho zdniku. V pifipadé této nerovnovahy plati jedno ceské tuslovi:

,vyhrava ten, kdo ma rdd min” [Mares 2003: 84], [Hayesova 1998: 88].

, Thibaut a Kelley predlozili v roce 1995 model socidlni smény, ktery slouzi
k posuzovani dlouhodobych vztaht. Podle nich prochéazeji dlouhodobé vztahy,
k nimz poditaji jak pratelstvi, tak lasku, ¢tyfmi stadii:
1. Vybirdni - zjiStujeme odmeény a cenu spojenou se vztahy kriznym
lidem, ato tak, Ze pozorujeme druhé, pfipadné sami experimentujeme
s riiznymi vztahy.
2. Vyjedndvani — na pocatku vztahu experimentujeme s poskytovanim
pfijimanim rdznych typti odmén (...).
3. Zavazani se — zacindme se vice zajimat o vztah samotny.
4. Institucionalizace — ,zvykneme si” na vztah astanovime si normy

a vzdjemnad ocekdvani” [Hayesova 1998: 88].

30



4.4. Teorie rovnosti

Teorie rovnosti vychdzi zteorie socidlni smény. Podle této teorie
upfednostnuji lidé pfi volbé partnera protéjsky, jenz sdili podobné nazory jako
oni sami. Velkou roli ve vztahu hraje , férovost”, ktera se napiiklad projevuje
v kompenzacénich strategiich. To znamend, Ze ma-li partner ¢i partnerka
néjakého konicka, jemuz vénuje urdity ¢as, kompenzuje to jiny den naptiklad
tim, ze se vice zapoji do uklidu domdcnosti. Timto zpusobem se udrzuje
rovnovaha ve vztahu, kterd je podle této teorie nezbytna pro jeho preziti.

Nastane-li nerovnovaha ve vztahu, stava se tato situace vétSinou pro jednu
stranu velmi stresujici. Osobé usilyjici o regeneraci vyvazeného stavu, jde o to,
aby svého partnera/ku neztratila. Tento jedinec se snazi o obnovu vyvazeného
stav do té doby, dokud se domniva, Ze existuje nadéje na rovnovahu ve vztahu

[Hayesova 1998: 89-90].

4.5. Teorie snatkového trhu

,Stejné jako vteorii smény se predpokladd, Ze hleddni partnera na
sniatkovém trhu je ovladdano zvazovanim ndkladu a ziskd. Klade se vSak vétsi
duaraz na charakteristiky samotného siatkového trhu nez na charakteristiky jedinct,
ktefi na néj vstupuji (mnoZstvi potencidlnich partneri ajejich kvalita,
ovliviiujici preference pfi jejich vybéru)” [Mares 2003: 85, kurziva v origindle].

,Podstatnou charakteristikou teorie racionalni volby je, Ze se soustfedi na
zpusoby jak dosahnout cile, ignoruji vSak cil, knémuz lidé chtéji dospét
a vyhybaji se tak slozitému problému, jak méfit hodnoty” [Hamplova 2003a:
12]. ,VétsSina teorii tohoto typu pfipousti, Ze vynechat hodnoty
ze sociologického vyzkumu je nemozné, protoze lidské chovani je v samém

zdkladu motivovano urcitymi cili, vychdazeji vSak z pfedpokladu, ze lidé
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zdkladni hodnoty sdileji, a ty hodnoty, které nesdileji, jsou ndhodné rozlozené
bez ohledu na objektivni omezeni” [Hamplova 2003b: 12].

Teorie raciondlni volby se setkavaji s kritikou, Ze povazuji cloveéka za bytost,
ktera chladné kalkuluje, co ji vztah pfinese, a vybira si to, co je pro ni nejlepsi
[Hamplova 2003b: 12]. ,Ve vétSiné prfipadi se vSak teorie raciondlni volby
zabyvaji vztahem mezi spole¢enskou makrostrukturou a lidskym chovanim, ne
motivaci jednotlivcti, a nepfepokladaji tedy, ze lidé chladné kalkuluji, co jim
vztah pfinese azda pro né bude vyhodny. Vychdzeji spiS ztoho, ze
instituciondlni struktura spoleénosti ovliviiuje chovani, zvlasté pak na trovni
makrostruktury, protoze definuje, co je vyhodné a co ne” [Coleman, Farao 1992

in Hamplova 2003b: 12].

4.5.1. Ekonomicka teorie Garyho S. Beckera

Gary S. Becker, pfedstavitel teorie sflatkového trhu a zakladatel teorie New
Home Economics, pfedpokladd, ze kazdy clovek si hleda takového Zivotniho
partnera, se kterym by se mu dafilo co nejlépe, a mohl maximalizovat zisk.
[Hamplova 2003b: 12].

,Beckerova teorie sfatkového trhu vychdzi ze tfi principt (Becker 1972,
1973). Zaprvé, manzelstvi je téméf vzdy dobrovolné, coz naznacuje, zZe
manzelstvi pfindsi lidem, ktefi do né vstupuji, uzitek ve srovnani
se svobodnym stavem. Za druhé pfi hledani partnera muzi soutézi s dalSimi
muzi a Zeny s jinymi Zenami, takZe mtizeme hovofit o sniatkovém trhu. Za tteti,
snatkovy trh je vrovnovaze, coz podle Beckera zajistuje ,neviditelnd ruka
snatkového trhu” [Becker, 1987, resp. 1996 in Hamplova 2006: 42].

Becker tvrdi, ze kazdé manzelstvi je lepsi nez zadné [Rabusic, Mozny 1998:
97]. , Protoze vSak manzelstvi omezuje pfistup k svobodnym protéjskim a jeho
ukonceni mtize byt velmi ndkladné (zejména kvuli détem, ale ijinym

,investicim”), ucastnici snatkového trhu si obvykle neberou hned prvniho
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potencidlniho partnera, ale snazi se nejprve se o ném néco dozvédét, aniz by se
prestali rozhlizet po ,lepsi partii”” [ibid.: 97]. ,Ke silatku dochdzi, pokud jsou si
jedinci védomi, Ze dalsi hledani by jim asi umoznilo najit lepSiho partnera, ale
ndklady na jeho vyhledani by zfejmé konec¢ny zisk prevysily” [Becker 1981 in
Mares 2003: 85-86].

,Uzitek, ktery manzelstvi muziim a Zendm pfindsi, zavisi na sluzbach
a zbozi dvojiho druhu: téch, které si domdacnost muze koupit na trhu, a téch,
které sama produkuje. Vlastni ,produkce” domadcnosti pfitom zahrnuje celou
Skalu ¢innosti a sluzeb: jidlo, prestiz, lasku, zdravi, Zivotni styl, ale pfedevsim
déti ajejich kvalitu, protoze vlastni potomci jsou podle Beckera jedinou
komoditou, kterou si nelze koupit a pravé snaha mit co nejkvalitnéjsi déti je
klicova pfi vybéru partnera” [Hamplova 2006: 42]. ,Produkce déti je podle
Beckera hlavnim divodem, proé muzi a Zeny zakladaji rodinu, protoze zajisténi
bézného provozu domadcnosti ¢i sexudlni sluzby si lze koupit, vlastni déti
nikoliv” [Becker 1972, 1996 in Hamplova 2003b: 13].

,Z hlediska tohoto cile je pak podle Beckera vzdy vyhodna délba prace, a to,
aby kazdy z partnerti rozvijel jiny typ lidského kapitalu” [Hamplova 2006: 42].
,Efektivita spojend s délbou prace ovliviiuje ichovani na snatkovém trhu.
Pfi hledani partnera je totiz dulezité, zda se lidsky kapital, pfijmy (...), které
muzi azeny do spolecné domadcnosti pfindSeji, doplnuji (princip of
komplementarity) a slucuji (princip of compatability). Zdkladnim principem,
podle néhoz dochazi k vybérovému parovani, je podle této teorie podobnost
ve vlastnostech, které se nevztahuji k placené praci (napiiklad inteligenci,
vysce, vzhledu, zdjmech), ale odliSnost v ekonomickych rolich” [Hamplova
2003b: 13]. Proto je dle Beckera nejpravdépodobnéjsi takové manzelstvi, kdy se
muz stane Zivitelem rodiny a Zena se bude starat o chod doméacnosti [Kreidl:

2003].
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Podle Beckera pfi vybéru partnera hleddme to, co ndm chybi, a nabizime
protéjsku, co miize potfebovat. Pokud obé strany najdou, po ¢em touzily, muze
byt manzelstvi uzavieno. Jestlize ale budou na snatkovy trh vstupovat zeny
s podobnou nabidkou jako muzi, tedy opusti-li Zena domdacnost a nastoupi
do placeného zaméstnani, klesa tim vyhoda spojend z délby prace. Muzi budou
postradat pecovatelskou c¢innost partnerky. Stiatky budou tedy méné casté,
jelikoz se zeny, diky své ekonomické aktivité stanou méné zavislymi
na muzové ,penézence”. Pokud se vSak muz a zena rozhodnou manzelstvi
uzaviit, bude kfehké jako motyli kfidla. Becker tedy tvrdi, Ze za sniZenim
snatecnosti stoji vstup Zen na trh prace. Na druhou stranu ale autofi racionalni
volby védi, Ze jejich teorie neplati beze zbytku a pfipousti fakt, Ze néha, opora,
sex a dalsi statky, které nabizeji muzi a zeny, se lisi a snad ani neni mozné, aby

tomu tak nebylo [Mozny 2006: 120-121].

4.5.2. Teorie snatkového trhu podle Valerie K. Oppenheimové

Beckerova teorie byla velice kritizovana pfedstavitelkou teorie raciondlni
volby, Valerii K. Oppenheimovou, , kterd sice také hovofi o snatkovém trhu,
odmitd vSak, Ze by vmoderni nukledrni rodiné byla délba roli vrodiné
vyhodna. Pokud totiZ jeden z partner(i onemocni, zemte nebo neni schopen ¢i
ochoten svoji roli plnit, je ohrozeno samotné preziti rodiny. Navic specializace
roli je podle Oppenheimové nevyhodnd, ikdyz kzadné tragické uddlosti
nedojde, protoZe nedovoluje, aby se domadcnost pfizplisobovala rozdilnym
ekonomickym ndarokim vraznych fazich rodinného cyklu” [Hamplova
2006: 42-43].

Oppenheimova dale tvrdi, Ze se nespravné zaménuje odklad manzelstvi
do wvyssiho véku za odmitdni manzelstvi [Hamplova 2003b: 15].

,Oppenheimova tak odmita klasickou teorie raciondlni volby v podobé, jak ji
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vytvofila, New Home Econimics, a navrhuje alternativni teorii, kterd rovnéz
vychdzi z principti raciondlni volby a koncepce snatkového trhu” [ibid.: 15].

Podle této autorky nebyl v minulosti proces vybéru partnera tak ndrocny,
jako je tomu dosud. Odklady uzavieni manzelstvi vysvétluje u obou pohlavi
jinak. Dfive se Zeny vdavaly mladé, jelikoz disponovaly takovymi vlastnostmi,
které byly rozhodujici pro jejich tspésné uplatnéni na sflatkovém trhu, jako jsou
napiiklad fyzickd pfitazlivost, socidlni ptivod apod. Posun snatkového véku
umuzl vysvétluje Oppenheimova tim, Ze je tfeba pockat néjaky cas, nez se
stabilizuje pozice partnera na pracovnim trhu, protoze pravé uspéch mladych
muzl v zaméstnadni zrcadli jejich schopnost postarat se o rodinu [Hamplova
2003a: 14]. Oppenheimova tvrdi, Ze jedinci vstupujici na snatkovy trh by méli
posuzovat nejen nynéjsi charakteristiky potencidlnich partnerti, ale také jejich
budouci charakteristiky, pfedevsim ma na mysli jejich socioekonomicky status
[Mares 2003: 86].

Zeny, které netouzi po uspésné Kkariéfe a zarovenn dosahly nizkého
socioekonomického statusu, udélaji nejlépe, kdyz nebudou protahovat vstup
do manzelstvi. JelikoZ atributy, jakymi jsou zdravi, fyzicka pfitazlivost a krasa,
které mohou partnerovi nabidnout, srostoucim vékem partnerky sldbnou,
nehledé na to, Ze s kazdym rokem jim ubyva pocet potencidlnich partnera. Tyto
zeny by pak sflatkem dosdhly hypergamie a jejich déti by byly vybaveny vyssi
socioekonomickym statusem, nez mély ony samy [Mozny 2006: 122-123].

Jiné strategie voli ty Zeny, jejichz socioekonomicky status je zaloZen na jejich
vzdélani. Tyto Zeny nepotfebuji manzelstvi jako zdroj financi a nepotfebuji ho
ani pro umisténi na spolecenském zebficku, jelikoz si své postaveni urcuji
samy. Co se tyce sexudlniho uspokojeni, ztraci pro né manzelstvi taktéz smysl,
jelikoZ sex mohou mit i bez uzavteni sniatku [Mozny 2006: 123].

Oppenheimova tvrdi, Ze se v moderni spolecnosti zménila kritéria, co se tyce

hodnoceni Zen a to tim smérem, jak je Zena Uspé€snd na pracovnim trhu a co
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muze zekonomického hlediska muzi nabidnout. Z toho vyplyvd4, Ze dnes
si muzi nevybiraji zdravé Zeny, které jim zajisti potomstvo, ale ,navzijem
se vyhledavaji bohati muzi a bohaté zeny” [Hamplova 2006: 43].

S pfibyvajicim vékem zen se okruh jejich potencidlnich partnert zuzuje
a muzum naopak rozsituje, jelikoz si Zeny ve vétSiné pripadt berou starsi muze
nez jsou ony samy, a muzi naopak Zeny mladsi. Nemusi tomu tak byt ale
vzdycky. U Zen toto pravidlo plati pouze do tficatého roku, poté vyrazné
slabne. Diky vysoké rozvodovosti, se s pfibyvajicim vékem Zen nezuzuje
natolik mnozina jejich potencidlni partnerti, nebot se na snatkovy trh vraceji
muzi, ktefi znéj na cas zmizeli. I zde plati, Ze v ,sekaci” se da najit pekné

znackové zbozi [Mozny 2006: 124-125].

4.6. Teorie lidského ¢i kulturniho kapitalu

V dnesni dobé uz nehraje ekonomicky kapitdl pfi volbé partnera tak
vyznamnou roli, jako tomu bylo dfive. Tuto roli prevzal lidsky kapital, kterého
lidé dosahuji vlastnim tasilim.

Lidsky kapital je ddn mimo jiné vzdélanim, kvalifikaci, ale i pfijmem. Tato
teorie se zabyva socioekonomickym statusem v puvodni rodiné (¢im vyssi
vzdélani, tim vyssi socidlni status a tim pozdéji lidé uzaviraji snatky). Podle
vyzkumtt Dimaggia a Mohra prikladaji obéané Spojenych statti americkych
kulturnimu kapitadlu velkou dtlezitost ato jak Zeny, tak muzi. Na druhou
stranu se ale potvrzuje, Ze se vstupem Zen na trh prace klesa zisk, ktery plyne
z uzavreni manzelstvi. Podle Oppenheimové ,jde spiSe o prodlouzeni hledani
vhodnych partneri”, coz je zptisobeno rostouci délkou studia, kterd je potieba
k ziskani lidského kapitdlu. V procesu ziskdvani tohoto kapitdlu je obtizné
zjistit, jaky bude mit partner/ka pfijem nebo zda Skolu vtibec dokonéi [Mare$

2003: 86].
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4.7. Dalsi predstavitelé teorie racionalni volby

Zvysenou pozornost jsem vénovala teoriim sfatkového trhu podle Garyho
S. Beckera ajeho kriticce Valerii K. Oppenheimové, ale nesmim opomenout

dalsi pfedstavitele, ktefi se teorii racionalni volby zabyvali.

Sieqwart Lindenberg se stal, stejné jako Valerie K. Oppenheimovad, kritikem
Beckerovy teorie New Home Economics. ,PfedevsSim tvrdi, Ze se nelze na
manzelsky par divat jako na jednotku, ale jako na dva jedince, ktefi pfi
rozhodovani museji brat v tvahu pfani toho druhého” [Hamplova 2003b: 13].
Lindenberg, v ramci teorie raciondlni volby, nezapomina na preference a jejich
zmény. Zduraznuje, Ze Becker se preferencemi nezabyval, povazoval za cil
manzelstvi produkci déti. Lidé maji podle Lindenberga dva cile: touhu
po fyzické pohodli a touhu po socidlnim uzndani. Socidlni uznani dale rozdéluje
do tfi forem: status, socidlni souhlas a citovy vztah. Podle Lindenberga je
domov mistem, které zajistuje pohodli a fyzické bezpeci. Ddle tvrdi, stejné jako
Becker, Ze specializace a délba prace vrodiné je vyhodna auvadi dalsi
vysvétleni, pro¢ tomu tak je. Podle Lindenberga se ¢loveék pfi délbé prace miize
vénovat jedné ¢innosti, coz zvysuje jeji efektivitu. Druhym vysvétlenim se stava
skutecnost, ze kazdy z partnert je zodpovédny za urcité oblasti, tim padem

se zvySuje vzdjemné uznani partnerti [Hamplova 2003b: 14].

Hans-Peter Blossfeld a Melinda Millsovd také pripodobnuji snatkovy trh k trhu
pracovnimu. Vysvétluji zménu demografické chovani vlivem globalizace. Tito
autofi tvrdi, Ze diky rozvoji novych technologii jsou kladeny vysoké naroky na
pracovni silu. V dusledku vydobyti si pracovni pozice, odklddaji mladi lidé
zavazky, jez by manzelstvi pfineslo a radé€ji voli nesezdana souziti, ktera jsou

od zavazki osvobozena [Hamplova 2003a: 15-16].
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Dal$im pfedstavitelem teorie racionalni volby je Richard Easterlin. Tento autor
tvrdi, Ze stane-li se manzelstvi nakladnéjsi, prestanou lidé usilovat o uzavreni
snatku. Easterlin se zabyval relativnim pfijjmem muzt, jenz je dan pomérem
mezi pfijmy a hmotnymi aspiracemi. Za hmotnymi aspiracemi vidi materidlni
zdzemi, na néz si mladi lidé zvykli urodi¢th. Zda se mladym lidem podari
dosdhnout stejného materidlniho standardu, zavisi na velikosti konkurence na
trhu prace. Cim je ale silngjsi ro¢nik, tim je konkurence vétsi a vice se zhorsuje
pozice na pracovnim trhu. Tim padem mladi lidé voli jiné zZivotni cile nez

manzelstvi a rodi¢ovstvi [Hamplova 2003a: 15].

4.8. Normativni teorie

Protikladem teoriim raciondlni volby se stavaji normativni teorie. Tyto teorie
»jsou zaloZeny na pfedpokladu, Ze modernizace, technologické zmény (...)
arozvoj socidlniho stdtu umoznily zménu hodnot a preferenci, na jejichz
zakladé se pak zménilo lidské chovani” [Hamplova 2003a: 16].

K nejvyznamnéjsim predstavitelim normativni teorie patti Ronald Ingelhart.
»sPodle Ingelharta hraly ekonomické faktory klicovou roli ve spolecenskych
procesech v obdobi rané industrializace, v modernich vyspélych spolecnostech
vyznam ekonomickych faktorti poklesl a lidské chovani zacaly vice ovliviiovat
hodnoty” [Ingelhart 1990 in Hamplova 2003a: 16].

Ingelhart zastdva ndzor, ze za Kklesajici snatecnosti stoji prfesun od
,materialistickych” k ,postmaterialistickym” hodnotdm. Za ,materialistické”
hodnoty povazuje bezpedi a fyzicky blahobyt. Vyse zminény autor pfifazuje
rodinny zpusob zivota k , materialistické orientaci”, kdezto zivot v nesezdaném
souziti ¢i bez stdlého partnera k ,postmaterialistickému” zptisobu Zzivota
[Hamplova 2003b: 10]. ,Ingelhart tvrdi, Ze tradi¢ni rodina dodéavala lidem
jistotu a zazemi, které potfebovali, kdyz Zzili v téZkych stresujicich podminkach”
[ibid.: 10]. V dtsledku rozvoje socidlniho statu, ktery lidem zajisti zakladni

38



zivotni standart, nemuseji dneSni mladi lidé uzavirat sfiatky. Misto toho mohou
zit v nesezdaném souziti, které s sebou ptindsi vyssi miru seberealizace a pocit
nezavislosti [ibid.: 10].

Dal$im predstavitelem normativni teorie je Van de Kaa. ,Zakladem novych
hodnot, které ovlivnili demografické chovani, je podle Van de Kaa sekularizace
a individualismus. Moderni lidé jsou presvédceni, Ze maji pravo hledat
sebenaplnéni a Ze maji povinnost maximdalné vyuzivat své nadani bez ohledu
na $irsi socidlni skupinu, jejimiz jsou ¢leny. Voli proto takovy Zivotni zpusob,
ktery jim dava volny prostor pro nezavislé rozhodovani, a vyhybaji se
zavazkuam, které by je dlouhodobé omezovaly” [Hamplova 2003b: 10]. Van de
Kaa a Ingelhart se shoduji v tom, Ze tyto nové , hodnoty se mohly rozsifit jen

diky rozvoji socidlniho statu a bohatstvi modernich spoleénosti” [ibid.: 10].

K zastdnclim normativni teorie patii Anthony Giddens. Tento autor zavedl
pojem disty vztah, ktery je typicky pro postmoderni spole¢nost. Cisty vztah
nahradil pojeti romantické lasky. V distém vztahu vystupuji partnefi jako dvé
nezavislé osobnosti. Podle Giddense jde v tomto vztahu pfedevsim o emocialni
vazbu a ne o to najit pravého partnera [Hamplova 2003a: 18]. ,V okamziku, kdy
prestane jednoho z partnerti uspokojovat, pozbyva smyslu a muize byt ukoncen
(Giddens 1992: 63). Interpersonalni vztahy tohoto tytu jsou podle Giddense
privilegovanym mistem zakouSeni ontologické bezpecnosti a uceni se vzajemné

divete” [Sedlackova 2006: 32].

K éeskym zastancim normativni teorie patfi Ladislav Rabusic. Tento autor
,vztdhl Ingelhartovu teorii ateorii druhého demografického pfechodu na
Ceskou spolecnost a prepokladd, Ze demografické zmény v 90. letech byly

prevazné zménami hodnotovymi” [Hamplova 2003b: 11].
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Zastanci normativnich teorii fikaji, Ze v druhé poloviné 20. stoleti doslo
k posunu v hodnotach. Tyto teorie predpokladaji, ze cile, o néz lidé usiluji se
zménily a tyto zmény vysvétluji v demografickém chovani [Hamplova 2003b:
11]. Hlavnim nedostatkem téchto teorii ,je, Ze téméf nikdy nedefinuji, co
vlastné hodnoty a preference jsou ajak je mozné je empiricky zkoumat”

[Friedman, Hechter, Kanazawa 1994 in Hamplova 2003b: 11].

5. Laska

Da se Tici, ze laska a jeji projevy jsou jednim z nejcastéjsich témat hudebnich
textarti, filmovych scéndristi, basnik{i a spisovateli. Na otdzku: ,Co je to
laska?” nelze jednoznacné odpovédét. Existuje mnoho podob lasky pocinaje
laskou matetfskou, sourozeneckou az po lasku mezi dvéma partnery.

V sociologickém slovniku se pro pojem lasky nahliZi jako na , vztah mezi
dvéma lidmi charakterizovany silnou citovou vazbou, nezistnosti, stdlosti,
vytrvalosti, odpovédnosti a vzdjemnou vérnosti partnerti. Laska je povazovana
za stadium, do kterého muiize prejit vztah, ktery zac¢ind nejdfive zamilovanosti

a silnou erotickou pfitazlivosti” [Jandourek 2001: 139-140].

5.1. Druhy lasky

,Sociolog J. A. Lee (1977, 1988) rozborem krasné literatury a filozofickych
spistt dospél k nékolika druhtim lasky, (...). Pro jejich oznadeni uzil feckych
a latinskych terminti: 1. eros (eroticka laska, kterd se vyznacuje silnou sexualni
touhou a zdliraznovanim idedlu fyzické krasy), 2. ludus (hravd laska bez
vyrazného svazku nebo Zzarlivosti), 3. storge (laska kamaradska ¢i pratelska
s malym dtrazem na vasen), 4. pragma (pragmaticka laska, fidi se raciondlnim
vybérem z hlediska osobniho prospéchu), 5. mania (volna laska, zalozeni pouze

na uspokojovani sexudlni potfeby bez trvalého svazku), 6. agape (altruisticka,
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nesobeckd laska, zaméfend na pécéi a starostlivosti o druhého)” [Vyrost,
Slaménik 1997: 305-306, tucné v originale].

Laska je nejcastéji rozliSovana na dva druhy, na lasku vasnivou
a kamaradskou. Visnivou ldsku prozivaji lidé, ktefi jsou v pocateénim stadiu
zamilovanosti. Tento stav trvd nékolik tydnti pfipadné mésici a je
charakteristicky neustdlou potfebou myslet na milovaného ¢lovéka a touhou
strdvit snim co nejvice volného ¢asu. Clovék proZivajici vasnivou lasku,
opévuje milovaného clovéka a nepfipusti jakoukoliv kritiku okoli tykajici se
jejich vztahu. Je-li je vasniva laska oboustrannd, prozivaji oba partnefi krasné
chvile, které je naplnuji pocity Stésti. Nastane-li ovSem situace, kdy se jedna
pouze o lasku jednostrannou, dostava se zamilovana osoba do stavu zoufalstvi
a trpi pocitem prazdnoty z neopétované lasky [Vyrost, Slaménik 1997: 306].

S postupem casu prochdzi vasniva laska proménami. Bldznivé zamilovani
pomalu ustupuje, ale pretrva-li vztah i po pominuti téchto silnych citovych
prozitkd, pfeméni se do lisky kamarddské neboli pritelské. Tato laska je zaloZena
na duvére, respektovani druhého clovéka presné tak, jak je tomu
u dlouholetych pratel. Pratelska laska nasledujici po lasce vasnivé je
charakteristickd tim, ze partnefi potlacuji tzkost a do prevahy se dostava
duvéra. Partnefi voli strategii otevirani se, aniz by méli strach, Ze ztrati pfizen
toho druhého. S. M. Jourard toto oznacil za sebeodhalovani. Chtéji-li partnefi
udrzet vztah, odhaluji navzajem vice a vice ze sebe samého [Vyrost, Slaménik
1997: 306-307].

Bylo zjisténo, Ze ,, Zeny maji tendenci prozradit o sobé vice nezZ muzi, aniz by
je k tomu situace vyrazné vybizela (D. R. Shaffer, ]J. K. Ogden, 1986). Ve vztahu
kamaradské lasky vytvari vzajemna déivéra predpoklad pro intimni sdélovani

a zaroven intimni vypovédi posiluji tento vztah” [c.d.: 308].
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6. Rozdily mezi pohlavimi z hlediska ocekavani
partnert

Ocekavani hraje pfi vybéru partnera dutilezitou roli. Kazdy z nds ma jisté
predstavy, jakymi charakteristikami by mél jeho partner disponovat.
, Transkulturdlni studie ocekavani urcujicich volbu partnera ukazuji, Ze muzi
Také Zeny téméf bez vyjimky ocekavaji, Ze muz bude o néco starsi a bude
schopen rodinu ekonomicky zajisStovat” [MatousSek 1993: 51].

Manzelé Kratochvilovi se pokusili vystihnout nékterd manzelskd ocekdvani
vici partnerovi ¢i partnerce. Mezi ocekavani Zen patii POPO - posedét
a popovidat, to je jedna z univerzalnich Zenskych potieb. Zeny olekéavaji, Ze
muzi budou poslouchat jejich starosti, co prozivaji apod. Pocet slov, kterad
pronese muz za jeden den, je okolo dvou tisic, kdezto u Zeny to déla sedm tisic.
Problém nastava tehdy, kdyz muz vycerpa svou dvoutisicovku v praci, zatimco
Zena je stadle nevypovidand [Matousek 1993: 52], [Smolka 2005: 77-78].
Dalsi ocekavani Zen nese nazev DUPO, neboli dusevni porozuméni. Zena chce
smuzem sdilet své niterni pocity bez obav, Ze budou zlehcovany nebo
ironizovany” [Matousek 19993: 52], [Smolka 2005: 80]. Tfetim odekavanim Zeny
vyjadfuje zkratka VYLA - vyjadfovat lasku celym svym Zivotem. Zeny obcas
pottebuji slyset, ze jsou milovany. Pro Zenu je dulezité védét, Ze to, co pro ni
muz dél4, déla nejen proto, Ze musi, ale také proto, ze ji ma rad [Matousek 1993:
52], [Smolka 2005: 82]. Poslednim odekdvanim Zen oznacuje zkratka VYPO -
vycitit, co Zena potiebuje. ,Zena chce, aby muz vycitil jeji potfeby a spontanné
na né reagoval. Chce, aby muz ocenoval, co Zena pro n€j a pro rodinu déla.
Tyka se to i sexuality” [Matousek 1993: 52], [Smolka 2005: 84].

Prvnim ocekdvanim muzi nese ndzev OSTA, aneb obdiv stdle. Muzi jsou

tvorové velice jeSitni aod své partnerky ocekdvaji, Ze je bude neustdle
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obdivovat za jejich vykony [Smolka 2005: 121], [Matousek 1993: 52]. Mezi dalsi
oc¢ekavani muzi patii NESTA, neboli nezatéZovat starostmi. Muzi obecné
nesnasi, sypou-li se na né problémy. Zastavaji nazor, ze chod domacnosti bude
v rukou Zeny a oni budou jen minimalné zatézovani tézkostmi [Matousek 1993:
52], [Smolka 2005: 122.]. Tieti ocekavani je oznac¢ovano zkratkou SEZA, sex, kdy
se mi zachce. ,Pro muze je sex v manzelstvi ¢asto jednou z forem vzajemné
komunikace” [émolka 2005: 123]. ,Muz se citi byt panem v sexudlni sféfe,
nepfedpoklada, Ze by mél Zenu k sexualnimu aktu vyladovat, nepoditd s tim, ze
by mohl byt odmitnut” [Matousek 1993: 52]. Posledni odekdvani muzt je
vyjadfeno zkratkou UU, aneb uvareno, uklizeno. Muzi po ndvratu z prace
uvitaji, bude-li doma uvafeno, naklizeno a ¢isto. Muzi od svych partnerek

ocekavaji, ze doma vytvoii takové prostfedi, kde budou uspokojeny jeho

zakladni potfeby [Smolka 2005: 125], [Matousek 1993: 52].
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7. Hypotézy

Na zakladé studia teoretické literatury jsem zformulovala hypotézy pro muj
kvantitativni vyzkum. Vychdzela jsem také zvyzkumt uskutecnénych

v minulosti.

7.1. Rozdily mezi pohlavimi z hlediska preferovanych
vlastnosti partnera/ky

,To, Ze muzi zdlraznuji u svych partnerek fyzickou pfitazlivost, zatimco na
Zeny vic zapusobi uspéch a bohatstvi nez vzhled, neni jen lidova moudrost, ale
i skuteénost potvrzovana sociologickymi, psychologickymi nebo
antropologickymi vyzkumy jiz od tficatych let 20. stoleti” [Ridley 2003; Etcoff
2000; Buss a kol. 2001 in Hamplova 2006: 39].

Z vyzkumt Mladé generace vyplynulo, Ze ,Zeny (...) vice nez muZi
prikladaly vétsi vyznam uspésnosti v zaméstnani, ctizaddostivosti, rozhodnosti
vzhled a pékné vystupovani (...)” [Hamplova, Pikalkova 2002: 139]. ,Zeny ve
svych ocekdvanich sméfuji spiSe k zabezpeceni materidlnich potfeb rodiny,
popf. kjisté spolecenské prestizi, muzi vice akcentuji atributy fyzické
atraktivity partnerky” [Vymétalova 2000: 102]. Orientaci Zen na financni
a hmotné zazemi muzu a preferenci muzt hezkého vzhledu partnerky se dale
zabyvaji Hamplova a Mare$ v kapitole 4. 1. pojedndvajici o sociobiologickém
modelu vybéru partnera. V kapitole 4. 3. zabyvajici se teorii socidlni smény, se
Mares$ také zminuje o orientaci muzi na krasné Zeny azvySeny zdjem Zen

o socioekonomicky status partnerti.
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Na zakladé téchto zjisténi jsem formulovala hypotézy:
Hia) Zeny ve svijch oéekdvini sméfuji k zabezpecent materidlnich potveb rodiny.
H1b) Zeny p¥ikladaji vétsi diileZitost spolecenské prestizi partnera vice nez muZi.

H2) Muzi uptednostiiuji u svych partnerek hezky vzhled a atraktivitu vice nez Zeny.

7.2. Homogamie ¢i heterogamie z hlediska véku
a vzdélani

Homogamie ¢i heterogamie se tykaji hypotézy H3 a H5. Hypotézy H3a
a H3b jsou vtazeny k vékové homogamii, zatimco hypotéza H5 se zabyva
homogamii vzdélanostni.

Jakmile rodice prestaly vybirat svym potomktim partnera, zacal se vék mezi
partnery sblizovat a dochdzelo k vékové homogamnim snatktim.V Sedesatych
letech 20. stoleti byl priimérny vékovy rozdil mezi Zenichem a nevéstou
pfiblizné 3,5 roku. V roce 2004 se vékovy rozdil mezi partnery jeSté zmensil,
jednalo se o méné nez 2,5 roku [Mozny 2006: 129], [Smolka 2005: 59].

K vékové homogamii dochdzi, nepresahuje-li vékovy rozdil mezi partnery
pét let. Jsou — li muZz a Zena stejné stafi, jedna se o silnou homogamii, vétsina
muzt spiSe hledd mladsi partnerku, kdezto Zeny inklinuji spiSe k partnertim
starsim [Fucik 2006: 720].

Z vyzkumu Mladé generace 1997 vyplynulo, ze ,(...) muzi
s vysokoskolskym vzdélanim nejsou co do trovné vzdélani svych partnerek
zdaleka tak ,vyhranéni” jako zeny vysokoskolacky. Lze fici, Ze uzZen
vysokoskolacek, je vyrazné vyssi pravdépodobnost, Ze jejich partner bude
taktéz vysokoskoldk, nez je tomu umuzt” [Hamplova, Pikdlkova 2002: 144-
145].

H3a) Mezi partnery prevazuje vékovd homogamie.
H3b) Muzi si hledaji mladsi partnerky a Zeny starsi partnery.

H5) Vzdélanostni homogamie je vyssi u vysokoskolacek nez u vysokoskoldkii.
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7.3. VIiv socializace v orientacni rodiné na volbu
partnera/ky

V procesu socializace v primdrni rodiné se ucéime uréitym hodnotam,
vzorcim jednani a utvareji se naSe postoje. Rodi¢e maji neptimy vliv na volbu
partnera/ky skrze preference urcitych charakteristik, které predali svym
potomkiim v procesu socializace. To, vjakém prostiedi jedinec vyrtistal a byl
vychovavan (pocet sourozenct nebo absence jednoho z rodic¢ti), muze do velké
miry ovlivnit jeho pfedstavy o zZivotnim partnerovi/ce a budoucim rodinném
Zivotu [Mare$ 2003: 88], [Smolka 2005: 108], [Vymétalova 2000: 113]. Tato
problematika je podrobnéji rozpracovana v kapitole 3.2. pojednavajici o vlivu
orienta¢ni rodiny na volbu partnera/ky. Z literatury neni zndmo, zda existuje

souvislost mezi pohlavim a socializaci v rodiné.

H4a) Socializace v rodiné ovliviiuje poZadavky pro volbu partnera.

H4b) Z hlediska socializace neexistuje rozdil mezi pohlavimi.

7.4. Misto seznameni partnert

Z literatury vyplyva, ze Skolni prostfedi je pro seznamovani idedlni, vétsi
obtize zaznamenavaji lidé, ktefi Skolni prostfedi opustili [Fucik 2006: 723].
,V souCasnosti l1ze tedy fici, Ze socidlni prostor Skoly tvofi nejvyznamnéjsi
segment snatkového trhu” [Mare 1991 in Fucdik 2006: 723]. Vysokoskolské

prostfedi ndm otevird moznost, poznat mnohem vice lidi a tim padem mame

,Z ¢eho vybirat” svého potencidlniho partnera ¢i partnerku [Bedrnova 2001: 97].

Hé6: Pro obé pohlavi je prostor skoly nejcastéjsim mistem seznamenti se s partnerem/kou.
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7.5. Pfedstava o budoucim zivoté

Nejcastéjsi formou partnerského souziti se stala u pfedchozich vyzkumu
moznost, zit s partnerem nejprve ,na zkousku” aaZ poté uzavfit snatek
[Hamplova, Pikalkova 2002: 129]. ,Podobné postoje jsou pfitom vSeobecné

roz$ifené a nezda se, Ze by pfili§ souvisely s pohlavim (...)” [ibid.: 129].

H7: Studenti istudentky ddvaji prednost moznosti Zit s partnerem/kou ,na

zkousku™ a az poté uzavrit snatek.

4 14

7.6. Dalsi zjisténi

Porovnavala jsem také, zda existuji rozdily mezi pohlavimi co se tyce
preferovanych vlastnosti partnera ¢i partnerky z hlediska skutecnosti, zda maji
¢i nemaji respondenti/ky partnera/ku. Na zavér jsem se zajimala o to, jaky je

rozdil mezi pohlavimi z hlediska délky partnerského vztahu.
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II. EMPIRICKA CAST

8. Vlastni vyzkum

8.1. Cile vyzkumu

Cilem mého vyzkumu je na vzorku populace zjistit rozdily v postojich muzi
azen pri volbé partnera, tedy rozdily vtom, jaké vlastnosti partnera ci
partnerky preferuji muzi a Zeny. Poté rozliSuji skutecnost, zda respondenti
viibec maji partnera ¢i partnerku. Ddle se zabyvam tim, zda u partnert
prevazuje vékova homogamie nad heterogamii. Poté zkoumam vliv socializace
v primdrni rodiné na vybér partnera ¢i partnerky. Dal$im tématem, kterému se
vénuji, je vzdélanostni homogamie u vysokoskoldkti a vysokoSkolacek.
Zajimam se také o strukturu partnerskych dvojic z hlediska ekonomického
postaveni. Poté uvadim nejcastéjsi mista sezndmeni partnerti. Posléze se
zabyvam se tim, zda existuyji rozdily mezi vysokoskoldkami
a vysokoskolackami co se tyée predstav obudoucim zivoté. Posléze
porovnavam to, zda existuji rozdily mezi pohlavimi co se tyce preferovanych
vlastnosti partnera ¢i partnerky z hlediska skutecnosti, zda maji ¢i nemaji

respondenti/ky partnera/ku. Na zdvér se zminuji o rozdilech mezi muzi

a zenami z hlediska délky trvajiciho vztahu.

8.2. Metodologie

Zakladnim souborem pro muj kvantitativni vyzkum byli studenti Univerzity
Pardubice studujici na dvou fakultach. Jedna se o Fakultu ekonomicko-spravni
a Dopravni fakultu Jana Pernera. Pravé tyto dvé fakulty jsem zvolila proto, ze
Fakulta filozoficka je jiz vyzkumy prehlcena, chemicko-technologicka se v dobé
sbéru dat nenachéazela v univerzitnim aredlu a Fakulta restaurovani nesidli

v Pardubicich. Dtivodem pro volbu pravé téchto fakult bylo, Ze pratelé, ktefi
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zde vyucuji, mi umoznili provést sbér dat vjejich hodinach. Vybér
dotazovanych byl proveden metodou zdmérného vybéru. Setfeni probéhlo
formou standardizovaného dotazniku (o 13 otdzkach) v prosinci roku 2008 na
vzorku o velikosti 100 respondentti (50 muza a 50 Zen). Vzorek 50 muzti a 50
zen byl vybran zamérné€, jelikoz chci poukdzat pravé na rozdily mezi
pohlavimi. JelikoZ se mi nepodafilo sebrat data pro 50 muzi a50 Zen

v hodindch, byl proveden dosbér na vyse zminénych fakultach.

8.2.1. Pfedvyzkum

Pfed samotnym sbérem dat byl proveden pfedvyzkum, diky némuz jsem
mohla doplnit chybéjici odpovédi unékterych otdzek. Pfedvyzkum se
uskutecnil na 6 respondentech (3muzi a 3 Zeny) metodou nahodilého vybéru.
Jelikoz se v univerzitnim aredlu pohybuji i lidé, ktefi zde nestuduji, byla proto
kazdému z dotdzanych polozena otdzka ohledné studia na Univerzité

Pardubice.

8.3. Vysledky

Tabulka 1: Rozdily mezi muzi a Zenami v hodnoceni diilezitosti vlastnosti

partnera/ky v priméru na ctyfbodové skale

( 1- nejméné dtilezité 4- nejvice dtilezité)

Vlastnost patnera/rky MuZi | Zeny

Ctizadostivost 2,42 2,64
Financ¢ni a hmotné zazemi 2,12 2,64
Dobré sexualni souziti 3,26 3,2
Dobry vztah k détem 3,2 3,4
Hezky vzhled a atraktivita 2,98 2,68
Inteligence 3,2 3,34
Smysl pro rodinny Zzivot 3,22 3,22
Sportovni zaloZeni 2,5 2,72
Tolerantnost 3,24 3,62
Uspéénost v zaméstnani 2,4 3,04
Zodpovédnost 3,42 3,64
Vzdélani 2,42 2,7
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Hypotéza H1

Hla) Zeny ve svych ocekdvini sméruji k zabezpeceni materidlnich potieb

rodiny.

Na ¢tyfbodové stupnici dtlezitosti (1- nejméné dulezité, 4- nejvice dilezité)
finanéniho a hmotného zazemi partnera ¢i partnerky je priimérnd hodnota mezi
muzi 2,12 a mezi Zenami 2,64. Z toho vyplyva, Ze pro Zeny je finan¢ni a hmotné

zazemi dulezitéjsi nez pro muze.

Tabulka 2: Rozdil mezi pohlavimi v hodnoceni finanéniho a hmotného

zazemi partnera/ky ( %)

Nejméné | Spise Spise Nejvice
dtlezité |nedtlezité | dilezité | dilezité
Vlastnost partnera/rky | Pohlavi | % % % % Celkem %
Finan¢ni a hmotné
zdzemi Muzi 22 48 26 4 100
Zeny 4 40 44 12 100
Celkem 26 88 70 16 200

Ukazalo se, ze 56% dotazanych Zen uvedlo financni a hmotné zazemi jako
dilezité, ztoho 12% Zen povazovalo finanéni a hmotné zazemi za nejvice
dilezité, kdeZto jen 30% muzi povazovalo finanéni a hmotné zazemi za
dtlezité, a z toho jen 4% muzt ho povazuje za nejdulezitéjsi. Hypotézu Hla)

Zeny ve svych ocekavani smétuji k zabezpeceni materidlnich potfeb rodiny,

mohu tedy pfijmout.

H1b) Zeny prikladaji vétsi dileZitost spolecenské prestiZi partnera vice nez
muzi.

Na ctyftbodové stupnici diilezitosti jsem dale provéfovala vlastnosti tykajici
se spolecenskeé prestize partnera ¢i partnerky. Jednalo se o vlastnosti partnera ¢i
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partnerky, jakymi jsou ctizddostivost, Uspé€snost v zaméstnani a vzdélani.
Z hlediska hodnoceni spolecenské prestize partnera/ky byla priimérnd hodnota

umuzu 2,41 au zen 2,79.

Tabulka 3: Rozdil mezi pohlavimi v hodnoceni vlastnosti partnera/ky

Nejméné | Spise Spise  |Nejvice

dtlezité |nedtlezité | diilezité | dalezité
Vlastnost partnera/ky Pohlavi | % % % % Celkem %
Ctizadostivost Muzi 8 48 38 6 100
Zeny 0 42 52 6 100
Uspé$nost v zaméstnani | Muzi 16 34 44 6 100
Zeny 0 22 52 26 100
Vzdélani Muzi 6 48 44 2 100
Zeny 0 40 50 10 100
Celkem Muzi 53,3 46,7 100
Zeny 34,7 65,3 100

Ctizadostivost, jako vlastnost svého partnera povazuje 58% Zen za dtleZitou,
zatimco umuzi je tomu tak v44%. Uspésnosti vzaméstnani ptiklada
dilezitost 78% zZen, ale jen polovina muzt. Z50% muza priklanéjicich se
k odpovédi, ze tspésnost v zaméstnani je nedtlezita, povazuje 16% z nich tuto
vlastnost partnerky za nejméné dtilezitou. V pfipadé Zen se k této moznosti
nepfiklonila Zddnd. Co se vzdélani tyce, povazuje tuto charakteristiku svého
partnera 60% zen za dtlezitou. 46% muzu povazuje vzdélani za dulezité, ale
pouze 2% z nich ho povazuje za nejdtilezitéjsi vlastnost partnerky.

Po slouceni kategorii nejméné dulezité a spiSe nedtilezité a kategorii spiSe
dilezité anejvice dutlezité vyplynulo, Ze pro 653% Zen jsou vlastnosti
vyjadfujici spoleéenskou prestiz partnera dtlezité, zatimco tyto charakteristiky
jsou ditilezité jen pro 46,7% muzi. Zeny celkové piikladaly jednotlivym
vlastnostem vyjadfujici spolecenskou prestiz partnera vétsi diilezitost nezZ muzi.

Z toho vyplyva, Ze hypotézu H1b) mohu potvrdit.
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Hypotéza H2:
Dédle jsem se zabyvala vzhledem a atraktivitou partnera ¢i partnerky.
Hypotéza H2 znéla: Muzi uprednostiiuji u svych partnerek hezky vzhled

a atraktivitu vice nez Zeny.

Tabulka 4: Rozdil mezi pohlavimi v hodnoceni vzhledu partnera/ky (%)

Nejméné | Spise Spise Nejvice
Vlastnost dilezité |nedtlezité | dtilezité |dulezité
partnera/ky Pohlavi | % % % % Celkem %
Hezky vzhled
a atraktivita Muzi 2 18 60 20 100
Zeny 2 34 58 6 100
Celkem 4 52 118 26 200

Pro 80% dotazanych muzi je hezky vzhled a atraktivita partnerky dtilezita
a20% znich povazuje hezky vzhled za nejdulezitéjsi. Zeny taktéz povazuji
hezky vzhled muZe a atraktivitu za dtlezité, uvedlo tak 64% Zen, avSak pouze
H2 tykajici se vétSimu dirazu muzt na hezky vzhled a atraktivitu partnerky se

potvrdila.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze Zeny, stejné jako muZzi povazuji u svych partnera
¢i partnerek za dulezitou vlastnost smysl pro rodinny Zivot. Na ctyfbodové
stupnici dulezitosti je primérnd hodnota u muz 3,2 a u Zen taktéz 3,2. Tuto
charakteristiku povaZuje u svého partnera za dtilezitou 84% muzt a 88% Zen,
v 36%. To samé plati ico se tyée dobrého vztahu k détem. Na cétyfbodové
stupnici dtilezitosti je primérna hodnota u muzt 3,2 a u Zen 3,4. Dobry vztah

k détem povazuje 80% muzli a 86% Zen za dulezity, z toho 44% muzt uvadi
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tuto vlastnost partnerky za nejdtilezitéjsi, uzen je to 56%. Zeny obecnd

prikladaji vySe zminénym charakteristikdm vétsi dulezitost nez muzi.

Tabulka 5 a): Rozdily mezi pohlavimi v hodnoceni vlastnosti partnera/ky (%)

nejméné | spise spise nejvice
dtilezité |nedtlezité | dilezité | dulezité | Celkem
Vlastnost partnera/ky Pohlavi | v % v % v % v % %
Dobry vztah k détem Muzi 4 16 36 44 100
Zeny 2 12 30 56 100
Smysl pro rodinny zivot | Muzi 0 16 46 38 100
Zeny 2 10 52 36 100
Celkem 8 54 164 174 400

Z vyzkumu dale vyplynulo, Ze muzi iZeny prfikladaji velkou dfilezitost

dobrému sexudlnimu, souziti v obou pfipadech se jednalo o 90%. Rozdil je

pouze v tom, Ze 40% muzi povazuje sex za nejdilezitéjsi, zatimco u Zen je

tomu tak v 32%. Dalsi otazka se tykala sportovniho zaloZeni partnera/ky. Pro

66% Zen se stala vypracovana sportovni postava dutlezita, kdezto muzi tolik

netrvaji na osvaleném téle své partnerky. Tuto vlastnost uvedlo jako dulezitou

pouze 40% z nich.

Tabulka 6 b): Rozdily mezi pohlavimi v hodnoceni vlastnosti partnera/ky (%)

nejméné | spise spise nejvice
dtilezité |neduleZzité | dualezité | dalezité | Celkem
Vlastnost partnera/ky Pohlavi | v % v % v % v % %
Dobré sexudlni souziti | Muzi 4 6 50 40 100
Zeny 2 8 58 32 100
Sportovni zaloZeni Muzi 4 56 26 14 100
Zeny 6 28 54 12 100
Celkem 16 98 188 98 400
Dal$i vlastnosti partnera <¢i  partnerky, které mé zajimaly, byly

tolerance, zodpovédnost a inteligence. VSechny tyto charakteristiky se uobou

pohlavi projevily jako dtilezité, Zeny jim ale pfikladaly o néco vétsi dulezitost

nez muzi a to u kazdé z vlastnosti.
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Tabulka 7 c): Rozdily mezi pohlavimi v hodnoceni vlastnosti partnera/ky (%)

nejméné | spise spise nejvice
dtilezité |neduleZzité | dualezité | dalezité | Celkem
Vlastnost partnera/ky Pohlavi | v % v % v % v % %
Inteligence Muzi 2 12 50 36 100
Zeny 2 2 56 40 100
Tolerantnost Muzi 0 10 38 52 100
Zeny 0 4 30 66 100
Zodpovédnost Muzi 4 0 46 50 100
Zeny 2 0 30 68 100
Celkem 10 28 250 312 600

Tolerance se ukdzala v 66% Zen jako nejvice dtlezitd, muzi tuto vlastnost
ale jen polovina muzu uvadi tuto charakteristika partnera/ky za nejdulezitéjsi.
Inteligenci jako nejdtleZzitéjsi vlastnost partnera ¢i partnerky uvedlo 40% Zen
a 36% muz.

Postoje vysokoSkoldkti se projevuji v konzervativnim duchu. Smysl pro
rodinny zivot, dobry vztah k détem, zodpovédnost, ale i tolerance se u obou
ze jak pro vysokoskolaky, tak pro vysokoskolacky se stalo velmi dulezitou
vlastnosti partnera/ky dobré sexudlni souziti a vysokou dtilezitost jak muzi, tak

zeny ptikladali inteligenci své drahé polovicky.

Hypotéza H3:

H3a) Mezi partnery prevaZuje vékova homogamie.

H3b) Muzi si hledaji mladsi partnerky a Zeny starsi partnery.

Poté jsem se ve svém dotazovani zajimala o vékovou homogamii mezi
partnery. Pro mtj vyzkum byla kli¢ova skuteénost, zda maji respondenti viibec

partnera ¢i partnerku. Vzhledem k tomu, Ze ne vSichni dotazovani respondenti
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méli v dobé Setfeni partnera, zmensuje se muj vzorek na 56 respondentti (32 Zen
a 24 muzu). Pouze 48% dotdzanych muzti mélo v dobé Setfeni partnera, zatimco

u Ze tomu bylo tak v 64% pripada.

Tabulka 8: Skutecnost, zda maji studenti/ky partnera/ku

Partner Ano Ano % Ne Ne % Celkem | Celkem %
Muz 24 48 26 52 50 100
Zena 32 64 18 36 50 100
Celkem 56 112 44 88 100 200

Vysledky pro hypotézu H3a:

Vékova homogamie pievazila nad heterogamii v poméru 89% : 11%. Rozdily
ovSsem nastavaji mezi muzi a Zenami. Vyzkum ukdzal, Ze vékova homogamie
u vysokoskolacek byla zjiSténa v78%, zatimco vékova homogamie
u vysokoskolakt nastala v plnych 100%. Silna vékova homogamie byla zjisténa

u 16,7% muzt a 21,9% Zen. Hypotézu H3a mohu tedy pfijmout.

Tabulka 9: Vékova homogamie u muzi a Zen (%)

MuZv % |Zenav % |Celkem v %
do 5-ti let 100,00 78,13 178,13
nad 5 let 0,00 21,88 21,88
Celkem 100,00 100,00 200,00
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Vysledky pro hypotézu H3b:

Tabulka 10: Oc¢ekavani rodici: a) zjiSténé cetnosti b) ocekavané cetnosti

a) b)
Partner/ka Muz Zena |Celkem Partner/ka Muz |Zena Celkem
Stejny vek 4 7 11 Stejny vék 4,71 6,29 | 11,00
Starsi 9 22 31 Starsi 13,29 17,71 | 31,00
Mladsi 11 3 14 Mladsi 6,00 8,00 | 14,00
Celkem 24 32 56 Celkem 24,00 32,00 | 56,00

Tabulka 11: Chi kvadrat

Partner/ka Muz Zena |Celkem
Stejny vék 0,11 0,08 0,19
Starsi 1,38 1,04 2,42
Mladsi 4,17 3,13 7,29
Celkem 5,66 4,24 9,90

HO: Mezi pohlavim a vékovym rozdilem partnerti neexistuje zavislost. (Zda
bude partner/ka stejné stary(a), mladsi ¢i starsi.)

H1: Mezi pohlavim a vékovym rozdilem partnerti existuje zavislost. (Zda bude
partner/ka stejné stara(d), mladsi ¢i starsi.)

a=0,05

TK=9,900415

KH=1- a (r-1)*(s-1)

KH=0,95 (2)

KH= 5,991

TK>KH zamitame H0=> pfijimame H1
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Mezi pohlavim avékovym rozdilem partnertt je zavislost statisticky
vyznamna. Skutecnost, zda je dotdzany respondent muz ¢i Zena ovlivni to, zda

si vybira partnera(ku) mladsi(ho), starsi(ho) ¢i stejné starého(u).

Graf 1: Vékovy rozdil mezi partnery (%)
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Zeny maiji z 68,7% starsi partnery a nejcastéjsi vékovy rozdil mezi nimi je 3
roky, druhy nejcastéjsi vékovy rozdil je 8 let. Mladsi partnerku ma jen 45,8%
muzl a nejcastéjsi vékovy rozdil je jeden rok, druhy nejcastéjsi vékovy rozdil
jsou dva roky. Zajimavy je ovSem fakt, Ze 37,5% muzi ma starsi partnerku.
Vékovy rozdil mezi nimi je vSak nejcastéji pouze jeden rok ve prospéch
partnerky. Hypotézu H3b tykajici se skutecnosti, Ze Zeny si hledaji starsi
partnery a muzi mladsi partnerky, mohu pfijmout.

Poté jsem se také zajimala o strukturu partnerskych dvojic z hlediska
ekonomického postaveni. Vyzkum ukdzal, Ze vysokoskolacky nejcastéji chodi
s muzi, ktefi jsou jiz ekonomicky aktivni, a to téméf v 66%, coz také odpovida
skutecnosti, Ze partnefi vysokoskolacek jsou starsi. Pouze 28% partnert
vysokoskolacek studuje a 6% je zaméstnanych a zaroven studuje dalkové. Muzi,
ktefi studuji vysokou Skolu, naopak nejcastéji chodi se studentkami, a to v 75%.
Tato skutecnost koresponduje sfaktem, Ze muzi maji mlads$i partnerky.
Zaméstnanych partnerek vysokoskoldkt je témér 17% a dalkové studujicich je

8% partnerek.

57



Graf 2: Rozdily mezi pohlavimi zhlediska ekonomického postaveni

partnera/ky (%)

80+
70
60
50+
40+
30+
20+
10+

OMuz v %
EZenav %

Relativni ¢etnosti

Ekonomické postaveni partnera/ky

Hypotéza 4

Poté jsem se zajimala o socializaci v primarni rodiné ajeji vliv na volbu
partnera.

H4a) Socializace v rodiné ovliviiuje poZadavky pro volbu partnera.

H4b) Z hlediska socializace neexistuje rozdil mezi pohlavimi.

Vysledky pro hypotézu H4a:

Na socializaci jsem se respondentti ptala dvémi otazkami. Ovlivnili Vas rady
rodicti, které Vam béhem zivota davali, pfi volbé vaseho(i) partnera(ky)?
Odpovida Vas(e) partner(ka) ocekavani VasSich rodi¢i? Na prvni otazku
odpovédéli jak muzi, tak Zeny stejné. Rady rodi¢ti pfi vybéru partnera 75%
dotdzanych muzi i Zen neovlivnilo. Z toho 54% muz zvolilo moZnost spise ne
a témét 21% rozhodné ne. K varianté spiSe ne se priklonilo 37,5% Zen a stejné

procento Zen zvolilo variantu rozhodné ne.
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Graf 3: Rozdily mezi pohlavimi vtom, zda byli respondenti ovlivnéni

radami rodica (v %)

60

50
40

30

OMuzi %

20

BZeny %

relativni ¢etnosti

10

R s =

ano

rozhodné spiSeano spiSene  rozhodné

ne

Rady rodict

Ale v druhé otazce, zda by uspokojili ocekdvani rodi¢ti z hlediska vybéru

partnera, odpovédélo témér 96% muzti ano. Z tohoto poctu uvedlo 46% muz1,

ze by ocekdvani svych rodi¢t rozhodné splnili, k mozZnosti spiSe ano se

pfiklonila polovina muzi. Zeny se domnivaji, Ze by ocekdvani rodi¢t splnily

v 78%. Z toho si ¢tvrtina Zen mysli, Ze by ocekdvani rodicti rozhodné splnila

a 53% zen uvedly variantu spiSe ano. Zajimavé bylo zjisténi, Ze témér 22% zen

se domniva, Ze by ocekdvani rodicti nesplnila, u muzi se jednalo o pouha 4%.

Graf 4: Rozdily mezi pohlavimi v tom, zda by respondenti splnili oc¢ekavani

svych rodici (%)
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Je pravdou, Ze s nastupem moderni spolecnosti upada vliv rodi¢i pfi vybéru

partnera a velkou roli ,, rddcti” hraji vrstevnici. Kazdy ¢lovék chce mit ale pocit,

ze rozhoduje sam za sebe. To plati také pfi volbé partnera. Lidé si to moznd ani

neuvédomuji, ale pravé rodice jsou témi, kdo ndm vstépuji od utlého véku

normy a hodnoty, podle nichZ jedndme. Kdyz se podivame na pocet odpovédi

v otazce druhé, vidime, ze vétSina respondentti by ocekdvani rodica splnila. Da

se tedy fici, Ze se respondenti nevédomky fidi hodnotami, kterym se , naucili”

béhem procesu socializace. Socializace v primarni rodiné ovliviiuje nevédomé

volbu partnera. V konecném vysledku mohu hypotézu H4a pfijmout.

Vysledky pro hypotézu H4b:

Tabulka 12: Rady rodict: a) zjiSténé cetnosti b) ocekavané cetnosti

Rady rodi¢t Muzi |Zeny |Celkem Rady rodi¢t Muzi |Zeny  |Celkem

Rozhodné ano 1 1 2 Rozhodné ano 0,86 1,14 2,00

SpiSe ano 5 7| 12 SpiSe ano 5,14 6,86 12,00

SpiSe ne 13 12 25 SpiSe ne 10,71 14,29 25,00

Rozhodné ne 5 12 17 Rozhodné ne 7,29 9,71 17,00

Celkem 24 32 56 Celkem 24,00 32,00 56,00
Tabulka 13: Chi kvadrat

Rady rodi¢t Muzi Zeny  |Celkem

Rozhodné ano 0,02 0,02 0,04

Spise ano 0,00, 0,00, 0,01

SpiSe ne 0,49 0,37, 0,85

Rozhodné ne 0,72 0,54 1,25

Celkem 1,23 0,92, 2,16,

HO: Mezi pohlavim a radami rodi¢ti neexistuje zavislost.

H1: Mezi pohlavim a radami rodi¢t existuje zavislost.
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a=0,05
TK=2,156

KH=1-a (r-1)* (s-1)

KH= 0,95 (3)
KH= 7,814

TK<KH pfijimame HO

Zavislost mezi pohlavim a tim, zda se respondenti fidi ¢ nefidi radami

rodict pii volbé partnera, neni statisticky vyznamna.

Tabulka 14: Ocekavani rodicu a) zjiSténé cetnosti b) ocekavané cetnosti

a)
Ocekavani
rodi¢t Muzi |Zeny |Celkem
Rozhodné ano 11 8 19
SpiSe ano 12 17 29
Spise ne 0 6 6
Rozhodné ne 1 1 2
Celkem 24 32 56
Tabulka 15: Chi kvadrat
Ocekavani
rodi¢t Muzi |Zeny |Celkem
Rozhodné ano 1 0,75 11,7544
Spise ano 0,01 0,01 0,0259
SpiSe ne 2,57, 1,93 4,5
Rozhodné ne 0,02f 0,02 0,0417
Celkem 3,61 2,71 6,3219

b)

Ocekavéani

rodi¢t Muzi  |Zeny |Celkem
Rozhodné ano 8,14 10,86 19,00
Spige ano 1243 16,57 29,00
Spise ne 2,57 3,43 6,00
Rozhodné ne 0,86 1,14 2,00
Celkem 24,00 32,00 56,00

61



HO: Mezi pohlavim a o¢ekdvanim rodicti neexistuje zavislost.
H1: Mezi pohlavim a o¢ekdvanim rodicti existuje zavislost.
a=0,05
TK= 6,321
KH= 1-a(r-1)*(s-1)
KH= 0,95 (3)
KH=7,814
TK<KH pfijimame HO.
Zavislost mezi pohlavim atim, zda by respondenti/ky uspokojili ¢i
neuspokojili ocekdvani svych rodi¢ti pfi volbé partnera, neni statisticky

Vyznamna.

V obou pripadech z vyse uvedenych vypoétti vzesSlo, Ze rozdily mezi
pohlavimi jsou zhlediska socializace statisticky nevyznamné, tim padem
pfijimam hypotézu H4b: Mezi pohlavim a socializaci v rodiné neexistuje
zavislost. Pfesto podivdam - li se na rozdily mezi pohlavimi u jednotlivych
kategorii, vidim, Ze zde jisté rozdily jsou. To, Ze nevychdzeji jako vyznamné,

muze byt dano velmi malym vzorkem, na kterém jsou vypocty zaloZeny.

Hypotéza H5

H5) Vzdélanostni homogamie je vyssi u vysokoskolacek nez u vysokoskoldkii.

Pata hypotéza se zabyvala otdzkou vzdélanostni homogamie partnert.
V moderni spolec¢nosti je vzdélani pro socioekonomicky status clovéka velice
dulezité. Zjistovala jsem na svém vzorku, jaké je nejvyssi ukoncené vzdélani
partnera ¢i partnerky. Vyzkum ukdzal, Ze prvni misto obsadilo u muzu i Zzen

stfedoskolské vzdélani. Partnefi vysokoSkolacek maji v 50% stfedoskolské
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vzdélani a partnerky vysokoskoldkii téméf v 42%. Druhou nejcastéjsi situaci
u zen vysokoskolacek byla skutecnost, ze mély ve vice nez 34% partnera
vyuceného. Naopak umuzti druhou pozici obhdjily partnerky
s vysokoskolskym vzdélanim 25%. U Zen vysokoskolacek byl pocet partnerti
s vysokoskolskym vzdélanim polovicni, ato 12,5%. Zhlediska nejvyssiho
ukonceného vzdélani partnerek vysokoskoldkt se jedna ze 75% o hypergamii
Zeny ahypogamii muze. Z 87,5% byla zjisténa u partnerti vysokoskolacek
hypergamie muzi ahypogamie Zen. Fakt, ze vétSina partnerti/rek
vysokoskolakti a vysokoSkoladek stdle studuje atudiz nevim, zda budou
pokracovat v dals$im studiu na vysoké Skole nebo nastoupi do zaméstnani,
zkresluje strukturu vzdélanostni homogamie. Proto, jsem se rozhodla, Ze pro
testovani hypotézy H5 slou¢im kategorii nejvyssi dokoncené vzdélani

partnera/ky a nynéjsi studium a uvedu ten vyssi stupen vzdélani.

Tabulka 16: Rozdily mezi pohlavimi z hlediska nejvyssiho vzdélani

partnera/rky

Partner/ka Muz % Zena % Celkem %
OU bez maturity 4,17 21,88 26,04
OU s maturitou 0,00 15,63 15,63
Stredni $kola 25,00 25,00 50,00
VOS 4,17 6,25 10,42
VS 66,67 31,25 97,92
Celkem 100 100 200

Partnerky muzi s vysokoskolskym vzdélanim mély ve vice nez 66% piipadu
taktéz vysokou Skolu, kdezto u partnerti vysokoskolacek tomu tak bylo pouze

v 31% pripadii. Z toho vyplyvd, ze hypotézu H5 musim zamitnout.
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Hypotéza H6

H6) Pro obé pohlavi je prostor Skoly nejcastéjsim mistem sezndmeni se

s partnerem/kou.

Sestd hypotéza se zaméfila na nejcastéjsi misto socidlniho styku partnerti.

Prvni pozici v otdzce mista sezndmeni obsadila jak u muzd, tak u Zen moznost,

Ze nasli svého partnera/ku mezi prateli, ato v54% prfipadd u muzii a témér

44% u zen. Druhé misto obhdjilo prostiedi Skoly. 21% muzt se seznamilo se

svou partnerkou ve $kolnim prostiedi, stejné tak 22% Zen. Casto se také obé

pohlavi seznamuji na diskotékach, 12% muzt a 18% zen. Hypotéza Hé6 byla

mym vyzkumem zamitnuta.

Graf 5: Misto seznameni rozdily mezi pohlavimi (%)
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Hypotéza H7:

Posledni otazka, kterd byla respondentiim poloZena, se tykala pfedstavy

o jejich budoucim Zivoté.

H7) Studenti i studentky ddvaji pfednost moznosti Zit s partnerem/kou ,, na

zkousku” a az poté uzavfit siiatek.

Tento trend se potvrdil i v mém vyzkumu. VySe zminénou variantu zvolilo
88% vysokoskolakti a 98% vysokoskolacek. Zbyla 2% Zen by si prala Zzit
s partnerem v nesezdaném souziti, kdeZto u muz1 si tuto moznost zvolilo 8%.

Zajimavé bylo zjisténi, Ze 4 % muzl chtéji zit v budoucnu bez partnerky.

Graf 6: Pfedstavy o budoucim Zivoté rozdily mezi pohlavimi (%)
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Dalsi zjiSténi

Daéle jsem se zabyvala tim, zda existuji rozdily mezi pohlavimi co se tyce
preferovanych vlastnosti partnera ¢i partnerky z hlediska skutecnosti, zda maji
¢i nemaji respondenti/ky partnera/ku. Na ¢étyfbodové stupnici dtlezitosti se

umuzl zasadni rozdil projevil jen u vlastnosti partnerky, jakou je tspésnost
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v zaméstnani. Muzi, ktefi neméli v dobé Setfeni partnerku, povazuji tuto
charakteristiku partnerky za dutlezitou, zatimco muzi, ktefi partnerku méli,
tvrdi opak. Dale muzi, ktefi méli partnerku, prikladali vétsi daleZitost jeji
inteligenci neZ ti, ktefi partnerku neméli. Odpovédi Zen, které v dobé Setfeni
meély i nemély partnera, byli velice podobné, k zddnym vyraznym vykyvim

zde nedoslo.

Délka vztahu

Respondenttim jsem v dotazniku polozila také otazku tykajici se délky jejich
vztahu s partnerem ¢i partnerkou. Nejcastéjsi hodnotou u obou pohlavi bylo
rozmezi 1-2 roky. V pfipadé muzi se jednalo 0 37,5% a uZen o 28%. Druhou
nejcastéjsi hodnotou umuzt byla délka vztahu mezi 2-3 lety, a to v21 %

pripadii. U Zen obsadila druhou pricku hodnota 4 a vice let, a to témet v 22%.

Graf 7: Rozdil mezi pohlavimi z hlediska délky vztahu s partnerem/kou (%)
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9. Zavér

Nez se pustim do zavéru samotného, je nutné podotknout, Ze vysledky mého
vyzkumu se vztahuji pouze na studenty Univerzity Pardubice studujici na
dvou fakultach, ato na Fakulté ekonomicko-spravni a Dopravni fakulté Jana
Pernera.

Vlastnosti, kterymi by mél(a) partner ¢i partnerka disponovat, se projevily
partnera/ky rodinné hodnoty, jakymi jsou smysl pro rodinny Zivot, dobry vztah
k détem a zodpovédnost. Zeny vySe zminénym charakteristikim piikladaly
o néco vetsi dulezitost nez muzi. Vysokoskolaci, stejné tak jako vysokoskolacky
chtéji partnera/ku, kterd(y) bude rovnéz tolerantni a inteligentni. Mezi
dobry sexudlni Zzivot. Diferenciace mezi pohlavimi se projevila podle
sociobiologické teorie. Zeny vice nez muzi zdtiraztiovaly dobré finanéni zazemi
a spoleCenskou prestiz partnera, zatimco muzi si vice nez Zeny cenili krasy
a fyzické atraktivity partnerky.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze v dobé Setfeni mélo 48% muzti partnerku, zatimco
zeny mély partnera v64% pripadi. Vékovd homogamie prevladla nad
heterogamii a projevil se zde také tradiéni model, kdy muz je strasi nez Zena.
Tento fakt je spojen stim, Ze 75% vysokoskoldakti ma za partnerku studujici
zenu. Skutecnost, Ze Zeny si hledaji starsi muZze, koresponduje s faktem, Ze
témér 66% partnertl vysokoskolacek je ekonomicky aktivnich.

V soucasnosti se tématika vybéru partnera nepochybné presouva od rodiny
k vrstevnické skupiné. Ale diky procesu socializace v primdrni rodiné jsme
rodi¢i ovlivnéni, at chceme ¢i nikoli, jelikoz ndm uz od nejutlejsiho véku
,vtloukaji do hlavy” urcité normy ahodnoty. MuZi iZeny v75% ptipadii

uvadeéli, ze se nefidili radami rodiéd, které jim davali pti volbé partnera/ky. Ale
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na druhou stranu z vyzkumu vyplynulo, Ze by téméf vSichni z dotdzanych
respondentt/ek ocdekdvani svych rodi¢ti uspokojili. Da se tedy fici, Ze se
respondenti nevédomky fidi hodnotami, kterym se ,naucili“ béhem procesu
socializace. Socializace v primarni rodiné ovliviiuje nevédomé volbu partnera.

Rozdily mezi pohlavimi se vyskytly v oblasti vzdélani. U muz se projevil
model, kdy muz ma obvykle vyssi nebo stejné vzdélani jako Zena. Z vyzkumu
vzeSlo, ze vzdélanostni homogamie je uvysokoskoldkd vysSi nez
u vysokoskolacek. Moje hypotéza fikajici, Ze vzdélanostni homogamie je vyssi
u vysokoskolacek nez wuvysokoskoldkd, byla tedy zamitnuta. Vysvétleni
skutecnosti, ze vysokoskolacky maji za partnery nejcastéji muze s nizSim
vzdélanim, neZ maji ony samy, muze byt takové, Ze téméf 66% partnert
vysokoskolacek je zaméstnanych a tudiz muze vysokoskolackdm poskytnout
finanéni zabezpeceni na rozdil od muzt studujicich. S tim také souvisi
skutecnost, Ze vysokosSkolacky maji starsi partnery.

Predstavy o budoucim Zzivoté maji muzi i Zeny stejné. Z nabizenych variant
zvitézila s velkou pfevahou u obou pohlavni moZnost, zit s partnerem nejdiive
,na zkousku” a az po té uzavtit snatek.

Vysledky mého vyzkumu provedeného na studentech a studentkach Fakulty
ekonomicko-spravni a Dopravni fakulty Jana Pernera se vyrazné neodlisuji od
vyzkumi provedenych na celé populaci Ceské republiky. Mé hypotézy byly
zamitnuty pouze ve dvou pfipadech. Prvni zamitnutd hypotéza se tykala
vzdélanostni homogamie, kde se projevila opacna tendence nez ve vyzkumu
provedeném na populaci. Co se tyce mista sezndmeni partnerd, musela jsem na
zdkladé vysledkt hypotézu taktéz zamitnout, jelikoz vétSina respondentti

poznala svého partnera ¢i partnerku mezi prateli.
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11. P¥ilohy

Tabulka 17: Rozdily mezi pohlavimi v hodnoceni vlastnosti partnera/ky (%)

nejméné |spise spise nejvice
dtlezité |nedtlezité | dilezité |dulezité
Vlastnost partnera/rky | Pohlavi | % % % % Celkem %
Ctizadostivost Muzi 8 48 38 6 100
Zeny 0 42 52 6 100
Finanéni a hmotné
zazemi Muzi 22 48 26 4 100
Zeny 4 40 44 12 100
Dobré sexualni souziti Muzi 4 6 50 40 100
Zeny 2 8 58 32 100
Dobry vztah k détem Muzi 4 16 36 44 100
Zeny 2 12 30 56 100
Hezky vzhled
a atraktivita Muzi 2 18 60 20 100
Zeny 2 34 58 6 100
Inteligence Muzi 2 12 50 36 100
Zeny 2 2 56 40 100
Smysl pro rodinny zivot | Muzi 0 16 46 38 100
Zeny 2 10 52 36 100
Sportovni zaloZeni Muzi 4 56 26 14 100
Zeny 6 28 54 12 100
Tolerantnost Muzi 0 10 38 52 100
Zeny 0 4 30 66 100
Uspés$nost v zaméstnani | Muzi 16 34 44 6 100
Zeny 0 22 52 26 100
Zodpovédnost Muzi 4 0 46 50 100
Zeny 2 0 30 68 100
Vzdélani Muzi 6 48 44 2 100
Zeny 0 40 50 10 100
Celkem 94 554 1070 682 2400
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Tabulka 18: Rozdily mezi pohlavimi z hlediska vlastnosti u respondentii,

ktefi méli i neméli v dobé Setfeni partnera/ku

Muzi Muzi bez | Zeny Zeny bez
Vlastnost patnera/ky s partnerkou | partnerky | s partnerem | partnera
Ctizadostivost 2,25 2,57 2,65 2,61
Finan. a hmotné zazemi 2,04 2,19 2,65 2,61
Dobré sexualni souziti 3,33 3,26 3,28 3,05
Dobry vztah k détem 3,16 3,23 3,31 3,55
Hezky vzhled
a atraktivita 3,16 2,8 2,62 2,77
Inteligence 3,75 3,03 3,43 3,16
Smysl pro rodinny
zivot 3,75 3,07 3,18 3,27
Sportovni zaloZeni 2,5 2,05 2,65 2,83
Tolerantnost 3,41 3,42 3,71 3,44
Uspéénost v zameéstnani 2,33 2,46 3 3,11
Zodpovédnost 3,37 3,46 3,65 3,61
Vzdélani 2,5 2,34 2,65 2,77
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Dotaznik

Dobry den, jmenuji se Lada Steigerova, jsem studenkou sociologie ve tfetim
ro¢niku. Chtéla bych Vas pozadat o vyplnéni niZze uvedeného dotazniku. Tento
dotaznik slouzi pro mou bakalafkou prdci, kterd se zabyva rozdilem v postojich
muzl a Zen ve vybérovém parovani. Vami zaznamenané udaje jsou anonymni.
Predem dékuji za Vas ¢as a ochotu.

Pokyny pro vypliiovani:

U kazdé otazky uvedte pouze jednu odpovéd zakrouzkovanim Vami
zvolené moznosti.
V pfipadé opravy skrtnéte Vami zvolenou moznost a nasledné zakrouzkujte

odpovéd novou.

1) Jste: a) muz

b) Zena

2) Vas vék:

3) Mate stalého partnera(ku)?
a) ano

b) ne

Jestlize je Vase odpovéd ne , pokracujte prosim otazkou ¢. 10 a poté posledni

otazkou ¢.13.

4) Vék Vaseho(i) partnera(ky):

[]
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5) Vas(e) partner(ka):

a) je zaméstnany(a)

b) je nezaméstnany(4)

c) je zaméstnany(4) a zaroven studuje (dalkové)

d) studuje

6) Jaké je nejvyssi dosud dosazené vzdélani Vaseho(i) partnera(ky)?
a) zakladni skola
b) odborné ucilisté bez maturity
c) odborné ucilisté s maturitou
d) stredni skola
e) vyssi odborna skola

f) vysoka skola

7) Studuje Vas partner(ka)?
a) odborné ucilisté bez maturity
b) odborné ucilisté s maturitou
c) stredni skolu
d) vyssi odbornou skolu
e) vysokou skolu

f) nestuduje

8) Jak dlouho jste spolu ?
a) méné nez mesic

b) 1 — 6 mésic

c) 6 mésicti — 1rok

d) 1-2 roky

e) 2-3 roky
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f) 3-4 roky

h) vice nez 4 roky

9) Kde jste se poznali?
a) na skole
b) v praci
¢) na koncerté
d) na diskotéce
e) na ulici
f) vkiné
g) mezi prateli
h) v restauraci, noénim podniku
i) vrodiné
j) naplese

k) na internetu

10) Na ctyfbodové stupnici prosim ohodnotte, jakou dilezitost prikladate
nize uvedenym charakteristikdm u Vaseho(i) zivotni(ho) partnera(rky)?

(1-nejméné dulezité, 4- nejvice diilezité)

ctizddostivost 1 2 3 4
dobré financni a hmotné zazemi 1 2 3 4
dobré sexudlni souziti 1 2 3 4
dobry vztah k détem 1 2 3 4
hezky vzhled a atraktivita 1 2 3 4
inteligence 1 2 3 4
smysl pro rodinny zivot 1 2 3 4
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sportovni zaloZeni 1 2 3 4

tolerantnost 1 2 3 4
uspésnost v zaméstnani 1 2 3 4
zodpovédnost 1 2 3 4
vzdélani 1 2 3 4

11) Ovlivnily Vas rady rodicti, které Vam béhem Zivota davali, pfi volbé
Vaseho(i) partnera(ky)?

a) ano b) spiSe ano c) spiSe ne d) rozhodné ne

12) Odpovida Vas(e) partner(ka) ocekavani Vasich rodict?

a) ano b) spiSe ano c) spise ne d) rozhodné ne

13 ) Jakou z nasledujicich mozZnosti povazujete pro svij zivot za nejlepsi?
a) zit sam(a), bez stalého partnera
b) Zzit se stalym partnerem(kou) ,, na hromadce”
c) zit se stalym partnerem(kou) ,, na zkousku” a uzavftit snatek az pozdeéji

d) uzavfit snatek bez predchoziho spolecného Zivota , na zkousku”

Dékuji.
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