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Souhrn

Pro el této prace ifichazim s novym pojetim systému, na jehoz zakisel budu
pokousSet analyzovat jevy v Kafké&ypovidce Prona. Tento systém je slozeny zertiznych

vrstev: vrstvy ekonomickeé, jazykové a vrstvy sexkyal

Koncept systému zde bude fungovat jako prostor gamalelni pohyb literarnich
postav ve vSecltdéch vrstvach saasré. Kafkovo dilo se nam tak imie ukazovat jako souhrn
rovnic, které komplex#iz rekolika odliSnych aspekltpopisuji chovani a prozivasioveka ve
spole&nosti ukitého charakteru. Charakterugp nimz nas autor varuje. Mym ukolem nebude
jen na zaklad textu Promdny dokazat, Ze tato interpretace je mozna, ale zézlafkovo

zminéné varovani jeigdevsim vyzvou k humanismu.

Kli ¢éova slova: Franz Kafka, Progma, spolénost, systém, humanismus



Summary

In this work | come with new conception of the gystand on its basis I try to analyze
phenomena in Kafka's story The Metamorphosis. Hstem is formed of three different

layers: the economic, the linguistic layer andldtyer of sexuality.

The conception of the system operates here as e far parallel movement of
literary figures in all three fields in the samméi. So Kafka's work can appear to us as a
summary of equations that describe human behavidr experience in society of certain
character from different points of view. The auth@rns us againts such character of society.
Besides my analysis the task of my work is alsehitow that Kafka's work can be read as a

call for humanism.

Key words: Franz Kafka, The Metamorphosis, society, systermanism
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Uvod

Jestlize budeme v souvislosti s dilem Franze Kaflyvit o systému, je nutné mit
vzdy na parntti, Ze jde pouze o konkrétni koncepci, schéma,éktsio navrzeno proceél
analyzy Kafkovy tvorby. Festo se iizeme v textu prace setkat se spojenim ,Kafkystém*“
nebo ,spoléensky systém v Kafk@vliterarnim s¥té" — timto spojenim ma byt ovSem pouze
nazn&eno, Ze jge¢ 0 onom konkrétnim systému, ktery jgepisem vzajemnych vztahmezi

silami prae v Kafkowe literarnim s¥te, tedy se netyka literarniho dila ob&cn

Pojem systém zde tedy slouzi pouze k éenamodelu, ktery systematicky mapuje
a popisuje spot@nské jevy v Kafko¥ dile; nahrazuje tak Michelem Foucaultem uzivany
pojem diagram a umdBgje diky své koncepci snaze se pohybovat na polikd(a
zobrazované spalaosti. Podrob& se tomuto pojeti systému a vymezeni pojnauyi ve

druhé kapitole.

Zminovany systém fizeme sledovat jako prostor sloZzeny zé havzajem se
prolinajicich vrstev, z nichz kazdénwji jednu kapitolu. Jde o vrstvu ekonomickou, vust

jazykovou a konén¢ vrstvu sexuality.

Jevy a symboly v textu nabyvajiznych vyznam a dokonce samotna préna, jak
uz bylo rékolikrat podotknuto jak Gillesem Deleuzem tak Karl&osikem, se v Kafkayv
stejnojmenné povidce neodehrava pouze v ramcidviogns iluzorni transformac®&ehde
Samsy v brouka, nybrz i wWkolika dalSich kontextech. Jednim z nich by mohjb \aibec

posouvani (prokna) toho, co jednotlivé symboly ozugi.

Dilo Franze Kafky je skutmé¢ tolik vdéénym prednttem interpretace, Ze v ramci
kazdé zeif systémovych vrstev si Ize jevy uzamné do podivuhodnychijpeht vyswtlovat
hned rtkolika zpisoby. MiZzeme si vzit na pomoc psychoanalyzu, knibyeckych filosot,
francouzskych strukturaliét ¢i dekonstruktivisi. Jednotlivé - & mnohdy se navzajem
popirajici — hermeneutické vyklady nam budou zr@sgdcivé a uchvacovat nas svou
praviEpodobnosti. Paklize se ndm pt#idavybrat z onoho mnozZstvi prayubdobnych
interpretaci ty, které se nebudou navzajem dopat, nybrz se budou podporovat, nejspiSe to

vrhne na Kafkovo diloigkvapivé s¥tlo.



Mym uUkolem bude na zakladinterpretace poukazat na souvislosti mezi jevy
odehravajicimi se v ramdii tzminovanych vrstev systému. Pokusim se prokazat, Zeekdn
systému funguje jako prostor pro paralelni pohyérdirnich postav, jenz probiha ve vSech
trech vrstvach saasré. Pijde mi o to, abych zjistil, zda sditou autorskou intenci
vytvoreny text (za pedpokladu, Ze do takové intenceiza spadat varovani, kritika
spol&enského usg@dani nebo etické otazky po uloze lidskosti) pagkytakovou moznost
interpretace a zda je tato interpretatiagsna. Prostorem pro analyzu mi v tomt@&snbude
praw povidka Prordna, jelikoz se domnivam, Ze zde getelre projevuje paralelni pohyb
postav v ramciif vrstev systému a diky jejimu rozsahu bude take&mpoukazat vzdjemnou

provazanostthto vrstev.

Kafkovo dilo se nam naslegimiaze ukazovat jako souhrn rovnic, které kompkexn
z rekolika odliSnych aspeflit popisuji chovani a prozivagiovéka ve spolénosti ukiteho
charakteru. Charakterujgd nimZz nas autor varuje. Tato interpretace by angiumoci
uchopit novym zfisobem Prornu a posléze i ostatni Kafkovy texty.

Pt praci budu postupovat na zakéatEmatické souvislosti: Od jevu, ktery se budu
snazit dokazat kikaznimu materialu nalezenému v textu P¥oyw pipadre v jiz
publikovanych analyzach Gillese Deleuze a Félixat@uiho, Karla Kosika, esejich Milana
Kundery, Kafko¥ biografii nAm pedloZzené Maxem Brodem a Klausem Wagenbachem etc.
Pokusim se nalézt nové souvislosti mezi teoriermvijenymi o Kafkovi a své zévy budu

aplikovat g rozboru Pronminy.

My

Tato prace se nejspiS pravem bude jevit jako pmgitody zkoumani, jehoZinnost
oVeéiuji pouze na skromném mnoZstiikdadi. Skute&ne tu predevsim jde o metodu a posléze
o to, prokazat, Ze takovy @pob zkoumani jefinosny. Zarove se ale pokousim poukazat na
to, co vyplyva z vysledk takového zkoumani. V prvni kapitolgighazim s jistou tezi:
Predstavuiji kritiku kafkovstiny jako vyzvu k humanianK této tezi se ajp v prabéhu prace
vracim, abych dokazal, Ze&ki-li o né¢em vysledky mého zkoumani, je tim ntimoznost,
Ze Kafkovo dilo Ize skute¢ jako vyzvu k humanismu chapat.

Literatura, ktera se &nuje dilu Franze Kafky, nebo 2jnvychazi, podléha
nejriznéjSim skolam a mnohdy jsou poznatky dosazanekpumani autorovych tekivelice
zavislé na kulturnim kontextu.i€s vSechny rozpory iieme v sekundarni literdei nalézt

cenné poznatky, které ndm dopomohou Viit\& pati¢né souvislosti.



V prvni kapitole s nazvem Vyzva k humanismi¢gznamenavam, k jakym zéwum
muZzeme dosft pri zkoupani Kafkova dila nasleéinpopisovanou metodou. Ve druhé
a ftreti kapitole definuji koncept systéemu, se kterynidie nadale pracovatiiRom budu
vychazet z praci Michela Foucaulta, jeZz vznikly @ise Gilles Deleuze, prawna motivy
Kafkovych texfi. Vytvoirim tak zaklad pro nasledujici analyzu textu v ranigi

systémovych vrstev.

Ctvrta kapitola poskytne prostor k ndzorné ukéazak,lze vyuzit ono pojeti systému
pii rozboru textu v ramci tématického okruhiemého prvni systémovou vrstvou. Tématické
okruhy spadajici do druhé #eti vrstvy najdete rozebrané v paté a Sesté kapi®édma

kapitola poukaze na vzdjemné vztahy mezi vSéamit vrstvami systému.

Zawry, k nimz dochazim by mohlyfigpet k rozsteni diskurzu o Franzi Kafkovi.
Prinejmensim by ma pracedha alespd ctendum, které Kafkovy texty uchvatily, poskytnout
dosti motivace k tomu, aby si vSimali jednotlivyeta prvni pohled bezvyznamnych, detail
v jeho gibézich, aby se nebali spojovat si je do souvislost aby dilu Franze Kafky

vénovali dostaténou pozornost, kterou si jistaslouZzi.



1 VYzVA K HUMANISMU

V této kapitole se pokusintiplizit, co miZze vyplyvat z vysledk mé analyzy. @inim
tak predem, aby bylo mozné lépe sledovat, co Ize &dttilginost analyzy usuzovat a na co

se snazim poukazovat — tedy, Ze Kafkovo dilo jergyz humanismu.

Prichazim s touto tezi, kterou stavim na zakladedceprKarla Kosika s nazvem
Stoleti Markéty Samsové agundsky Jeana-Paula Sartra Existencialismus je mismas.
Cela teze se ovSem stangejmou az po podrobném prozkoumani Kafkou zobrazbvan
spole&nosti, mocenskych vztéhv ni a pojeti lidské ffirozenosti, kkemuz mi bude slouzit

predem stanoveny koncept systému.

K této tezi se oft minim v piibéhu prace navracet, abych dokazal, Ze vysledky mého
zkoumani sw¥dci o tom, Zze Kafkovo dilo Ize skute chapat jako vyzvu k humanismu

ukrytou pod sk&apkou alegorie.

Nejprve se zagfim na vztah reality a Kafkova literarnihoésy. Poté zénu operovat
s Kosikovym pojmem , kafkovstina® a téZz s jeho d&ndm Kafkova dila jako kritiky

kafkovstiny.

Dale se zartim na mysSlenky Jeana-Paula Sartra a poukdzu nabposb jeho
mementa s mementem, které podle Kosika zaSifraeaizHKafka do textu povidky Prama.
Posledni podkapitola by ¢ia utvait syntézu, kterou budu nadale vip&hu prace podkladat

dil¢imi vysledky analyzy.



1.1 Kafkovstina jako konkrétni typ snu

Franz Kafka je vyzvou shupiesr, jak piSe Milan Kundera;Uspana imaginace
devatenactého stoleti byla nahle probuzena Frankafkou, kterému se podkp, co

surrealisté postulovali, aniZ toho skeie dosahli: spojeni snu a skdteosti.*?

Toto spojeni,
které pomaha ut¥at specificky autarv literarni s¥t, budu pracové nazyvat:. S¥t-sen.
Kafka n&ekareé otewel novy vyvoj romanu. Romanu, na jehoZ Uzemirselgtavivost rozviji
praw tak jako ve snu a literarni &v jiz zdaleka neni nucen otfib imperativu
pravdspodobnost? ,(...) Autor si miZe dovolit byt mnohem bezstar@fh k tomu
rozsahlému aparatu informaci, popisa motivaci, které maji dat vypri zdani

skutenosti.“*

Kafkiiv swt-sen vytvdi klasicky obraz takzvankafkovsting — prostedi a situace
v pribézich jsou poskud snové. Postavy jednaji jinak nez v realnémtZjvg@iipadré nejsou
schopny jednat dbec; jsou bd’ bezvolné, nebo jsou siédomy, Ze pes veSkerou snahu
nejsou s to zrnit situaci ve suj prosgich. Pod pojem kafkovstiny imeme zahrnout jednak
podobu znazaiované spolénosti se vSi dokonalosti jejiho systému (vzajempramyazanosti
systémovych vrstev, principem disciplinarity ajda. vztah spolaosti k existenci jedince
(tedy chapani problematiky individualni svobodylské pirozenosti, smrti etc.), jednak

konkrétni disledky pro jedince. NejdezitéjSi pro nas je ovSem to, co tvrdi Karel Kosik:
Kafkovo dilo je kritikou kafkovstiny.® Tedy rozhod# ho na ni nelze redukovét.

Kafkovstina je konkrétnim typem snu, ktery Kafk&egklada jako varovaniied
projevy stale se zdokonalujiciho systému, poukazuge socialnimi powry panujici

v takovém systému aigdevSim na problematiku existence jedince.



1.2 Udkl a lidska prirozenost

Kafka predchazi mnohé evropské existencialisty a jeho memaajisté neni s jejich
mementy zcela totoZzné. AvSak jedna shoda se pretaas stZejni: Svou kritiku kafkovstiny
piedstavuje Kafka s umyslem varovat. A vtom varovéamiZzeme rozpoznat vyzvu ne
nepodobnou té, kterou tgulozil pozdji vroce 1945 Jean-Paul Sartre, tedy vyzvu

k humanismu.

Sartre sice popira, Ze by existovatfaka univerzalni lidskaifrozenost. Bznava ale,
Ze existuje pojem, ktery se diky své vyznamové padsti s lidskou firozenosti zarmuje,
pripadré se stava jeji podobou, tedy lidskystii Zachovava se tu jakési schéma abstraktniho
vyrazu, ktery je analogicky vyrazu lidskéimpzenost ,Existencialismus se takto chyta ideje
lidské pirozenosti, tentokrat to vSak neni na sebe hrdéopenost, ale bazlivy, nejisty
a opudtny Gal.“*° Dale Sartre hovd o nelplné angaZovanosti tohotoslig respektive

predudlu, ktery se nikoliv nahodou definuje svym charate obecného humanismt.

Pojeti existencialismu jako humanismu vola po hiéddastni moralky: Ta se chape
jako ukgovani sebe sama vazané na uskigeani jistého typu lidstvi, vyt¥éni univerzalna
volbou. Jedinec je osamocen ve svémgluldsolit tvari v tva jinym, za @z touto volbou

prebira zodposdnost?

NejduleZit¢jSi je pro nas vsak, Zg(...) jestlize clovek jednou uznal, Ze klade hodnoty
sam, opu®n, pak si niZze piat pouze jednuée, totiz svobodu jako zaklad vSech hodndt.
A tato touha po svobeédse pro nas tedy stava sasti toho,éemu obecé (¢i modelow)

fikame lidska firozenost.

Pribéh Rehae Samsy (fibéh o Ggku ze stedu systému, kde mocenské sily pracuji ve
prosgEch odosobéni, k jeho okraji) podle vSeho vypravi o touze pol®d jako zakladnimu
naroku lidské firozenosti. Mym ukolem vipstich kapitolach bude tuto tezi vice rozvinout

a podlozit na zakladprace s Progmou.



1.3 Kiritika kafkovstiny jako vyzva k humanismu

Shrnu-li gredchozi d¥ strany, Kafka ve svém dile vytttd&omplikovany s¥t-sen,
jenz nabyva podoby, ktera §asto ozn&vana jako kafkovstina. Ve spotesti kafkovstiny
je potlaovano to, co budeme z jistychivibdi pracovié oznaovat jako mvodni lidskou
piirozenost, a je nahrazovano novym koncepteiuwidrouha po svobadbyla nahrazena

touhou paiddu. Svobodnaile se stala nezadouci, smrt zevitalh

VSe, co se zdaloitve pirozere lidské, se spotmosti kafkovstiny jevi jako iimo
zZuiivé zviteci. Jediné rozumné smysleni je to, které se ztajezstadem a podporuje ho.
V3e, co sniuje umyslEé mimo fad je nahle zcela nepochopitelné, zvracené. Takeber
unikajici ze dedu systému stal Wixh ostatnich zvétem¢i broukem. O zmigné zméng
chapéani toho, co by spdleost kafkovstiny nazyvala lidskoufrippzenosti, aniz by to ve

skute&nosti Firozenost byla, se budete mockdki podrobg v nasledujicich kapitolach.

Tim, Ze Kafka nechal spaieost kafkovstiny, aby spéia Rehae jako zvie, poukazal
na nebezpmé zmenéné pongry oproti spolénosti pivodni a jal se je na modelu rodiny
a prongénéného obrazu synailladre rozebirat.

Kafka také opt pripomind nesmirnou vaznost smrti, kdyZ nech&ehde Samsu
v ocich spolénosti umirat jako si$nou figurku; pezemel clovek, ale zdechlo, chciplo,

zcepedlo jakési zvfe... "

, ale uz je to v pddku, neateba se znepokojovat. Ona &mnost,
kteraRehdovu smrt provazi, je podle Karla Kosika jakousiikaturou stavajiciho iiistupu
ke smrti jedince. Skrze ni je poukazovano na totrdgédie ze smrti jiz davno vyprchafa,

coz je jednim z hlavnich rgkafkovstiny.

Podle Karla Kosika je Kafkovo dilo kritikou takowvéafkovstiny!® zZa &chto
piedpoklad se ona kritika stava vyzvou k humanismu podojako Sartrova kritika obecné

moralky.

', Smrt ztraci osvobozuijici Bésnost a stava se nivelizovanou &msii zného Zivota. Smrt druhého, smrt
blizniho jiz neni ks, kteryeloveka vykoleji, smrt zevseda (...)." (KOSIK, K.: Stoleti Markéty Samsove.
CS, Praha 1993.str. 15.)



2 SYSTEM A MOC

Ve své praci zamné uzivam pojmu ,systém*,&oliv se na prvni pohled fize jevit
jako nepilis vhodny v pipac, Ze se odvolavam na pojeti modiegkladana Michelem
Foucaultem a jeho soasniky. JFoucault zdraziuje segmentaritu moci, jeji soumeznost
a imanenci ve spofenském poli (...) Mocenské vztahy jsou podlgjnprozatim vztahy
mezi silami, primaré nelokalizovatelné. Foucault ovSem zavadi pojenagdim”. Diagram
ma slouzit jako mapadthto vztati mezi silami, mapa hustoty a intenzity — kazda afalst
ma swj diagram a tento diagram je jakymsi abstraktnimojem® ,(...) pisobi jako
nesjednocujici imanentniFigina, kterd je koextenzivni s celym socialnim polebstraktni
stroj je jakoby picinou konkrétnich usgédani, (...):'° Ackoliv je tento abstraktni stroj tim,

co dava vidt a dovoluje mluvit, #istava ténir slepy a smy.2°

Pro (el této prace vytwdm model. Jde o kruhovy model, ktery pomaha nahlize
diagram ze zcela jiné perspektivy: Mocenské vzigby v rem uspdadany podle intenzity
a hustoty sil sestugnod stedu kruhu k okraji. Sily tviidci mocensky vztah jsou sice
prostoupeny vSude, moc ve Foucault@ojeti je charakteristicka imanenci svého pole bez
globalni centralizac& Tak tomu astava i nadale. k] model pouze jakoby statisticky
vypisuje z diagramu segmenty s rg$i hustotou a intenzitouiadi je do schématu. Kazdy
bod v modelu tedy zaroiieslouzi jako odkaz na &ité misto v diagramu.

V zavislosti na utvigeni tohoto kruhového modelu, jehoz Gdaje vychazgjivodniho
diagramu, si narokuji uzZivat pojem ,systém“ pro abrzkonstruovaného model&i, snad
spiSe pro prostor v tomto modelu, ktery mi bude@ou praci nosnou stavbou a ktery se pro

pochopeni prace stane vice neZ uhijen "

" Spojeni ,Kafkiv systém* nebo ,spotensky systém v Kafkavliterarnim sets“, pripadré jejich obngny,
které se vtextu prace budou vyskytovat, pouze apujk na to, Zze jg¢e¢ o onom konkrétnim systému
(modelu), ktery byl stviem pra¢ na zaklad diagramu spolaosti kafkovtiny. Budu-li hoviit o néjaké

form¢ uspdadani, kterouimo Franz Kafka popisuje, budu uzivat pojniiad;”.



2.1 Mocenské vztahy

Pri zkoumani Kafkou popisovaného socialniho pexdit pro nas budefimosné,
zaneiime-li se na myslenky Michela Foucaulta a jejicteipretaci Gillesem Deleuzem.
Michel Foucault se ve svych knihach zabyva analyamci. ,Ackoliv pouziva zcela jiné

prostiedky, neni jeho analyza bez kafkovskych aizifk

Prvni dilezité tvrzeni se bude tykat disciplinarity: Jednpklicovych myslenek
Foucaultovy knihy DohliZzet a trestat je, Ze modespol€nosti Ize definovat prévjako
disciplinarni®® Tedy, Ze Wi jednotlivaim (za &elem udrZenf jejich chovani ¥itelnych
normach) je ze strany spotesti vyvijen uéity natlak. |1 kdyz snad Iépiceno: je zdauzito
uriité mocf* — a ta v prvéad neni transcendentfii.Ovladajici kontroluji, zda chovani
ovladanych odpovida normam a zda jsou tedy stat®wyjicimi sodastmi systému. Dave
Robinson charakterizuje Foucaultovo pojeti vitamezi jedincem, systémem a moci takto:
Lidské subjekty jsou ustanovovanyésii systéni' a disciplinarnich instituci, které nad
jednotlivci uplatiuji kontrolu? ,Jejich ,diskursy* kontroluji, jaké myslenky, nazoa ciny
jsou mozné, a tudiz kontroluji také obraz, ktergote jednotlivci chovaji. Lidské bytosti
nevlastni jedinénou identitu, ktera by byla ,jejich’. Jsou subjekigtvorenymi systémem a siti

moci, které si &sinou nejsoudbec \wdomi.“?°

Moc je vztah mezi ovladajicim a ovladanym, kteryaduje nikoliv jednosrérng.
Ovladany je jednak podroben ovladajicimu, jednaknje umozgno odvolat se na moc, jiz
smi ovladajici uzivat (tak jako poSkozena stranaZig soudniho iZzeni k uplatani svych
prav na nahradu Skody). Moc neni vysada vySSi yrsiMeni to atribut, nybrz vztah:
Mocensky vztah je soubor vzéamezi silami, prostupujici préwak silami ovladajicimi jako
ovladanymi, protoZe absily konstituuji singularity.*” Cim v&tsi je hustota a intenzita sil, tim

.....

silngj&i je mocensky vztah mezi ovladajicim a ovliadadym.

"' Postih zavisi na stroji, a ne naopak. Neexistugayt ,uriitd’ moc jako nekona transcendence vztahujici
se k otrokm nebo obZalovanym. Moc nema podobu pyramidy, yaké&s chdl preswdcit Zakon, je
segmentarni a linearni,igobi v soumeznosti, ne z vySky a na dalku (proto ¢Bleziti i ti nejnizsi).”
(DELEUZE, G. a GUATTARI, F.: Kafka. ifel. Josef Hrdlika, Praha : Herrmann a synové, 2001, s. 105.)

V' Systém zde nabyva podoby spiSe abstraktniho staigm jsou jednotlivé instituce, usigmani, ktera
spole&né utvaeji jeden veliky abstraktni stroj diagramu. Jdeytedemny vyznamovy rozdil mezi mym a
Robinsonovym uZivanim pojmu systém. Zatimco u Radnia jde imo o abstraktni stroj, u mne jde az o
jeho graficky pepis. Pro nas tim ovSem jeho vypgdwneztraci smysl.



Systtm ma 4y obranny mechanismus. Ten ma za kol po identifkd
neproduktivniho nebo nepohodiného subjektu prosaskcionalizaci. Ta probiha ve fa¥m
karani, vSeobecného odmitanfjpadreé Uplné internace, wznéni, odstrasni, zapomani.
.Internace (...) s¥d¢i o wdomi, pro @z je nelidské jen/fednetem pohorSeni. Zlo ma pr@&n
aspekty tak skandalni a nakazlivé, Zze by séepvmim jen donekon@a mnozily. Mze je

potiit jedine zapomeni.“2° (M. Foucault)

Toto odmitani taktéz nejde jen shora ale ze vSexhis protoze sily tviici mocensky
vztah jsou prostoupeny vsudeMqc ,vibec’ je charakteristickd imanenci svého pole bez
transcendentni unifikace, kontinuitou své linie lg&balni centralizace, a spojitosti svych

césti bez pisné totalizace: je to serialni prostor™
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2.2 Podoba a projevy systému

Socialni systém, ktery budu pouZzivat pro us#adranalyzy Kafkova dila, si Ize
piedstavit jako kruh. Jak uz jsentepznamenal, jde o kruh, ¥mZ jsou jednotlivé body
z diagramu Kafkou popisované spiiestifrazeny podle intenzity a hustoty mocenskych sil

e

okraji. Tak se dostaneme do situace, kdy nejsmeemusledovat ndetelné zminy sil

a pohyby jedince v neohra@einém, rozptyleném diagramu. Nyniibeme pozorovat pouze
pohyby od sidu k okraji a z§t. Navic je nAm umoZmo spatovat pohybRehae Samsy
po socialnim systému, aniz by samoRsha' nutré musel vyjit ze svého pokoje. Jeho poloha
v systému je udavana tim, kolika mocenskych vzjehkastnikem (& uz gimo ¢i negimo

pies jiny subjekt), a téZ intenzitou sil koncipujftiyto mocenské vztahy.

Kruhovy model zobrazuje pouze abstraktni stroj @ngdlivce, kt&i jsou v rem.
Neexistuje nic mimo tento kruh. Kruh zahrnuje vegkgrostor, kde je jedinec ve vztahu ke
spol&nosti, a tato situace se historicky rigm’ Clovek, Zije-li ve spolénosti dalsich lidi, je
nucen se Zazovat do konkrétnich usf@mani ¥dome — a nebo neddome tak, Zze se &i
jinym bude vymezovat. Kazdopatithude kkomu odpowdny. Diagram prochazi v ramci
mocenskych vztahv kazdém okamziku viemi bodyNeni-li tedy moZné, aby se jedinec
definovany silami a tim i mocenskym vztahem nevysksl v diagramu, neni ani mozné, aby

se nevyskytoval v systému: Ze systému uniknoutenelz

A tak je jedinec jakoclanek spolenosti kafkovstiny neustale nucen dodrzovat
ustanovovany a vydobyvariyad. Jednotlivé konkrétriady jsou ve spotmosti kafkovstiny
vzdy jen soudasti jakéhosfadu jakozto vysSiho principu, ke kterému je nutm@ievat. A
uz jde o jizdnitad dopravni spotmosti, pracovni dobu, sp@kensky kodex, jenz udava, jak se
chovame k autoritam, vzdy jde pouze oidilysledek inklinace k ¢&emu, co by vSechny

tyto segmenty skiovalo, legitimizovalo.

Y4

V ramci tohoto pehlcenitadem¢i fady (které si vzajeménneodporuji, nybrz se
naopak podporuji) nutnmusi v systému dochazet ke konfiikt. Ty WtSinou zahyieSi

V' Historické situace jsou prodmlivé: clovek miZe byt otrokem v pohanské sgolesti nebo feudalnim panem
nebo proletdem. Co se prodho nendni je nutnost byt ve &k, pracovat v 8m, nachazet se v pragsti
jinych lidi a byt v @m smrtelny.“ (SARTRE, J.-P.Existencialismus je humanismua. vydani, pel. Petr
Horak, Praha : VySehrad, 2004, s. 41.)
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odpovidajici autorita. Autoritou rozumime: podnikadizeny, hlava rodiny nebo strézce.
Autorita se obyejné projevuje nathzenosti: Je to také divny zsob, sednout si na pult a
Z té vySky mluvit se zé@stnancem, ktery navic v séfow nedoslychavosti musiiptoupit az
tésre k nemu.“*?

Systém spolkenosti kafkovstiny (a vém udrZzovanyiad) je shovivavy kém, ktei
usiluji o misto blizko u jehoigtdu. VSichni, kt& podléhaji moci, maji pravo se na ni odvolat
Vv pripact, Ze nejsou schopni se ubranit bezpravi, které jeich vykonavano. To ovSem plati
pouze pro ty, kté onu moc respektuji, kitejsou konformni a dodrzujd. Sankcionalizace
za poruSenifaddu jsou patrné v mnoha Kafkovych textech. Nepatipdhekonformni,
rozvratni druhové nemohou uZivat privilegii svéhostpveni, zastity, jiz jim systém
poskytuje. Domnivaji se, Ze stoji miniéd, jestlize ho nebudou respektovat, Ze stoji mimo
systém, kdyZ s jeho slozkamigstanou komunikovat. Pravdou ovSem je, Ze se naviyma
z kruhu; stanou se pouze chybnytéinky v soukoli a jako takovi budou odklizeni k ajkr

potirdni a nahrazovani.

Kruhovy model je pouze zjednoduSena verze pro saé horizontalniho pohybu
postav. Model vhodny pro popséani Uplného pohytetné znazorgni socialniho postaveni
by musel byt podobny polokouli. Pro nagely bude Gpla sta&it pouze kruhovy horizontalni
model. Steja jako v modelu polokoule se ¥m postavy pohybuji keigtdu a od $edu podle

toho, jak moc je silna vzajemna zavislost ovladargrovladajicich.

Pritom misto u sedu je proRehae [ilis stisiujici, a proto (stejnjako Franz Kafka
podle Klause Wagenbachg)..sni — vyhovt narokim a povinnostem &a tim, Zze se mu
posle obléené ¢tlo, ale clovek sam #stane leZet v posteli v podolmejakého velikého

brouka.“*?

Rehoi

(Schéma 1 - Pozideeho'e Samsy v systému - zjednodu$ena veeeplého diagramu)
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Problém nastane ve chvili, kieha zistane v posteli leZet cely a do zsmmani
Zadné oblgené &lo neposle. V zafli stroj spusti obranny mechanismus: Pokusi se jiz
proménéného zamstnance feswdcit, pripadré motivovat, aby se navzdory chvilkove
slabosti do prace dostavfl.KdyZ ani tento pokus nevyjde, fehd definitivné oznaen za
broukaci zvire®>® Tim se zane pohyb této postavy odrstlu systému k jeho okraji, kde se
pozcEji usadi.

V tuto chvili si mizeme vygj¢it termin od Michela Foucaulta a nazvRehade
ne-rozumnynt® On neni blazen, neni $ilenec, je pouze ne-rozupiagto je snad za Silence
povazovan; je povazovan za vysoce neb&zgleo pro celou rodinu i spdleost. A jako

s takovym se s nim bude zachazet.

Absurdita jednani spoleosti wi¢i Rehdi Samsovi je jen jednim z vice projev
kafkovstiny. Kafkovstina jefigdevSim obraz bezchybifungujiciho systému — préwproto je
karikaturou a varovanim zarave Karikaturou se zda byt Rehdova prongna, avsak
nelidskosti vijSich sil je vonom kontextu zcela adekvatelidskosti dabelskych sil’
odpovida podlidskost stavani-sergtém: stat se broukem, psem, opici, ,drat se vpryd,

radeji neZ sklonit hlavu asistat GFednikem, vy$gdvatelem nebo soudcem a souzenym.*
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3 STROJ, CLOVEK A ZVi RE

V této kapitole bych se radémoval srovnani vyznainjednotlivych pojni, jakymi
jsou stroj,cloveék a zvie. V Kafkow povidce Prorna totiz mnoho je¥ naznguje tomu, Ze

u techto zakladnich pojindoslo k zasadnimu posunu vyznam

Michel Foucault a Gilles Deleuzéasto pouZzivaji pojem ,abstraktni strajf jen
zkracer ,stroj*.*® TentyZ termin rizeme nalézt i v Deleuzéva Guattariho knize Kafka.
Stroj ozna&uje jednak diagram spdaieosti, jednak instituce. Navic se vztahuje
k jednotlivaim, ktefi jsou sodastmi stroje a sa@asrt mohou a nemuseji byt samostatnymi
stroji.3® Tento jev niZeme sledovat i ve spéieosti kafkovstiny. V ni se integrovany jedinec
dodrzujicitad a pracujici k jeho umoéni t€Zz stava saadsti nezrdrného stroje tvieného

silami koncipujicimi mocenské vztahy.

Na nésledujicich strankach se pokusifibliZit, jakou Glohu méa v systému zngmry
fad a jakou svobod& snmerovani k ni. PoukdZzu na to, jak tyto dva principyspol€nosti
kafkovstiny zakladaji dvprotikladn& pojeti toho, co bychom pracéwnohli nazyvat lidskou
piirozenosti. Pokusim se vy&lit, jak spolu souviseji stroj #ad, co pesré obnasi stavani se

strojem,¢lovékem a zviletem, a jak to vSechno souvisi s rozumem a ne-regum
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3.1 Touha,fad a svoboda

Jiz jsem psal o tom, Ze spoitmst kafkovstiny je prosycerfadem.,Kazdy segment je
strojem nebo salasti stroje, (...)*° A tyto stroje samy sebe spravuji a dbaji na to, aby
vSechny jejich satasti fungovaly. Jsou produktem touhyi@alu a samy sebe touzi zachovat
a zdokonalovat. Jsou prostoupeny touhou pé& samych'* Odtud ona zm@na shovivavost
k ttm, ktai usiluji o misto u $edu. ®m, ktefi moc této touhy nerespektuji, kteejsou
konformnic¢i nedodrzujitad, hrozi neodvratnsankcionalizace — ve jménu stroje, ktery tryzni

jiny stroj a ffitom se nepetrZits ts&i sam ze sebé.

Kafka byl touto samospravnou silou strojdilivk vSeutujicimu fadu fascinovan.
Dobie wdél, ,(...) Ze jednoduché #istroje jsou jen indexy slogj§iho uspsadani, v @dmz
koexistuji strojnici, satésti, material a zpracovavané osoby, katové atipbmocni
a bezmocni v jediném kolektivnim souhrnu — TodfhaSpatoval a popisoval touhu
mnohoznanou, ze které ovSem jeji mnoho#znast ¢inila jednu nedilnou touhu omyvajici
vie.* Touhu, kterd mamila stroje a stala se tak postygiich pirozenosti. Touhu, kterou
budu nazyvat dosdivou tendenci.

Navic: Kazdodenni Zivot ¥adu a praad je gece tak pehledny, tak nalinkovany, tak
pohodiny. NevyZaduje od stroje nic jineého nez Bepasobit. V povidce Progma mizeme
sledovat paniku, afektované promluvy; rozruSeni lénaji, pobihaji, pléou, padaji na
kolena, t¢i se majestath rozkazuji, hazeji jablky pokazdé, kdyz dojde kéjmukoliv

naru$entadu, klidu zashnutych ci."

Je to zkostndtost zapicinéna vSeutujicim radem, ktera zZene stroje do krajnosti,
setkaji-li se s jedincem touzicim po opaku. Jedwh& napléna a pesto stale Zizniva.
,Touha, jeZ nepestava proudit ze sebe samé,/aqe vzdy dokonale vymezerfa Stala se
podle vSeho aspektem lidstvi, gozkonstruovanym pojetim lidské&ipzenosti, produktem

I zdzemim lidské&innosti a pokroku.

VI A'i kdyby vlak stihl, $éfovo hromovani ho nemiperevad? sluha z obchodtekal u viaku o paté a davno
podal hlaSeni, ze ho zmeskal. Je to Séfovaragtbez patte a bez vlastniho rozumu. Co kdyby se hlasil
nemocny? Ale to by bylo krajrirapné a podezlé, porvadz za celychdp let sluzby nebyReho* ani
jednou nemocen. Séf bycite prisel s Iékdiem od nemocenské pokladnyéital by rodicim, Ze maji liného
syna, (...)."(KAFKA, F.: Promena. In: F.K.: Pron¢na a jiné povidkyPrel. Vladimir Kafka, Praha : Levné
knihy KMa, 2002, s. 55.)
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Na druhé strantouha po vychodisku (po Uniku zeétwy, kde neni na vyi), ktera
za&ina a kogi v touze po svobdd se nahle jevi jako veskrze mgi - a kazdy jeji projev je
chapan jako jisty druh anarchie. A idkosti se spot@ost od sedowku obava, protoze je
nespoutana a rwa. Obava se ji a je jifpahovana v krdsnémésgu, coZz mimo jiné usti
o rekolik stoleti pozdji v odhodlani ji internovat a zkoum#t. V Dgjinach Silenstvi
argumentuje Michel Foucault takto;Rozpoutand ziivost predstavuje v prvniradé
spole'enské nebezpie Dilezity je vSak hlawhonen aspekt, vemz se jevi jako animalni
svoboda. Negativni fakt, Ze ,se Silencem se nezaf@kd s lidskou bytosti‘, ma dity velmi
pozitivni obsah; vSechna ta nelidska lhostejnostvead&kutenosti hodnotu obsese: vigta
z davnych ékii, které uz od star@ku a hlave od stedovku dodavaly z¥ecimu s¥tu jeho

tak znamou zvlastnost, nadhernou hrozivost, #&emepokojivou zavaznost™

Spolenost kafkovstiny se nachazi v momentu, kdy je pplshliv rozliSeno mezi
rozumnym a nerozumnym. Sp&iest omyvand touhou prohlasila za rozumné jen cvdhi,

které se ztotafuje s konkrétnim (fislusnym)irddem. S trochou nadsézky prohlaséa za

sy

VSe, co se rn&di Zzadnymi pravidly — &etné vSeho, co podléha jinym pravighh, nez
jaka stanovil domovsky stroj — bychom mohli odhgako nezadouci, nerozumné. Mnohdy
téZ nepochopitelné, téka Silené. OvSem spdleost kafkovstiny to bude nazyvat pouze
jednim slovem — a sice: zeci. Inklinuje-li rtkdo napohled spiSe k oné #&gi anarchii, je
brzy systémem zavrhnut, vyilen na okraj, jelikoZz je préad nebezpay. ,Zakladni je
cézura, stanovujici odstup mezi rozumem a ne-ranyiteprve a jedidi z ni se odviji pohyb,
jimz se rozum chape ne-rozumu, aby mu vyrval jednedp, & uz pravdu Silenstvi, viny nebo

nemoci.“®

Foucault neztotaiuje zvieci a ne-rozumné. Problém ale nastava v okamzityy k
ne-rozum, s jakym dava jedinec najevdaijswesouhlas, svou touhu po svobpdaina byt
v systému potirdn stgjnjako by byl zvieci. Tedy pro spot@ost kafkovstiny fedstavuje
srovnatelné nebezpie Skoro jako by spadal do oblasti davné, vSemngpochopitelné,

nesrozumitelné moralky.
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3.2 Rozumny, nerozumny, Sileny

V ramci analyzy navrhuji podivat se na osobribshade Samsy jako na konglomerat
dvou slozek: lidské a ztdci. V naSem iffpack jde pouze o model, o Uhel pohledu vyay
jen za @elem, abychom byli schopni pozorovat jevy, kteredmm jinak pravépodobré
piesli bez povSimnuti. Podobnymigmbem bychom mohli nahliZzet kteroukoliv jinou pesta

Promeny.

Pro naSe &ely bude sté&t, predstavime-li si, Ze se lidska sloZzka individua it
v novém pojeti lidskosti vytweném spolénosti kafkovstiny) ztotaiuje stadem, je
prostoupena touhou a touzi, tedy je hodna @&mama rozumna— tedy radna Zatim

potlaiovana ,stara firozenost”, jejiz projevy jsou nerozumné, dostaatepku:zvieci.

Reha nedodrzZel pravidla systému, je ne-rozumny, pro ménblazen (nagklad pro
prokuristu), ovSem pro vSechny dohromady je brouk&nprost zviretem. Napiklad
Markétka jednoho vra pronesgKdyby to byl Reho?, davno by uz uznal, Ze lidé nemohou
Zit pohromad s takovym zwétem, (...).*° Ostatni (rozumni¥lenové systému nejsou schopni
rozpoznat \Rehdovi stale petrvavajici lidskost jim tolik blizkou.®s ni tou dobou jiZz bije

do i ona o slovo se hlasici ,zeci” piirozenost.

,Silenec ve své rozzené animalié ztraci vdechnu svou lidskost; neocita se v3ak
v moci jinych sil, nybrz jen zpatky v nulovém dsué pirozenosti.®® Do tohoto bodu se
v3ak Reha z nskolika divodi nikdy nedostane. Nadto jeho animalita nikdy nelmdala
rozzuend, pouze se takovou viem zdala byt. P@dmyl, k muz doslo, kdyZRehade
klasifikovali jako ,pouhy” hmyzi zvite, byl pro & osudny. Nerozumny se pre stal stejg
iracionalni, stejit nebezpény jako Sileny, jako ,upiné* zwe"" ,V Gtulku je mnoho lidi, k&
by tam byt nei, (...).“**

M1

Mira nebezpd, jeZ se ve spobmosti kafkovstiny poji se ,starodippzenosti* (onou
odstedivou tendenci), je srovnatelna s mirou neb&zjpekou Fedstavuje pro osviceneckou

spole&nost Silenstvi.

VI W ek rozumu® uvziuje. (...) \bzni zhyralce, (...) rozni#é syny, rouhde (...). A skrze v3echna tato

zpribuziovani a podivna spojenectvi kreslihsvé viastni zkuSenosti s iracionalitou. V kaZdgéernanim
stredisku se vSak vyskytuje také mnoho pomatenygtPddle zaznamto vypad4a, jako by je puncovalo
jedno a totéz céhi, jako by je vykazovalo ze spdiesti jedno a totéz gesto(FOUCAULT, M.: D¢jiny
SilenstviPrel. V. Dva‘dkova, Praha : Lidové noviny, 1994, s. 56)
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SRehdem je tedy mimo jiné nakladano jako s nesvépravnybstatni si zvykli stat
mu do pokoje &ci, které se jinam nevesly, a takovyeltivbyla te’ spousta, po#vadz do
jednoho z pokdj vzali na byt & pany.©? Krom toho: ,...Déjiny Silenstvi ukazaly, Ze
vSeobecna nemocnice jako forma obsahmisto viditelnosti Silenstvi neta suij pivod
v medici@, nybrz v péi o veejny pa-adek...®® Podob® i nerozumnyRehd je uvzrén ve
svém pokoji, kam se mu nosi jidlo, kde postrad&etmSsveé ¥ci kromé postele a fotografie
na zdi. Jednani Markéty a jeji matky zdaleka nedh@nim starostlivych k nemocnému.
Navic: Hlavnim ospravedénim internace v obecném slova smyslu je snaha wyaarse
skandalw?

Stav zvfete je udavan zeviiit z vrejsku. Jednak je tRehaova touha po svobédpo
vzpoue a nasledna snaha uniknout. Jeho &gnmizZzeme vidt nagiklad ve vnitnim
monologu, kdy se zaobira svou praci @éweh cobyélena rodiny:,Kdybych se kili rodiciim
nedrzel, dadvno bych dal vyp@! Sel bych rovnou k Séfovi a od plic bych nell, co si
myslim. Ten by uité spadl z pultu!®® Rehdova touha se osvoboditerichazi obraz, ktery
spatuje jeho rodina, tedy obraz efe. A je to pra¥ zvire, co oni vidi, protoZze esenci tie
pro Kafku — a tedy i pro spairost kafkovstiny — je Unikova linie, i kdybydha byt na mist
nebo v klecf® To Rehd nesel do prace, on zaspal, on odmitaidtelvere, on je Spinavy
a naladovy, to on je ztd. ProRehde oviem stavani-se-tefem (ve smyslu stavani se tim,
CO oni nazyvaji zwetem) znamena jisté vychodisko. Je to cesta, lderatevira, Zivouci

tnikova linie. Ov&em brzy sezn4, Ze toto vychodjskpouze déasné. Neni to svoboda.

Postupné stavani-se-refem, je utujici pro pohyb osobRehde Samsy po spojnici
mezi stedem systému a jeho okrajem. Zatimco rodinu Kmfau pohybu vedou
ekonomické faktory,Reha* za svou touhu stat se jinyngi(byt jinak) byl bezmala

zvifetem @&inén.
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3.3 Uk v podobeé brouka

Pred pronénou bychom mohli zakresliRehde coby dednika do kruhu systému na
misto nepiliS vzdalené od gdu. Tam byl vazan povinnostmi k zé&stmavateli, k rodi&
a jediné povyrazeni, které mu zbyvalo &alika malo volnych chvilich, bylo wgzavani

lupenkovou pilkou.

arketka
Matka
Otec Rehof

(Schéma 2 - Pozidehoe Samsy a jeho rodiny v systému)

Jakkoliv Reha po promgné vypadal, ve vztahu ke svému chovani byl nazyvan
zviretem, dokonce i sam sebe takto ve slabé chvili dizrialyZz jeho sesicka hrala na
housle.

Brouk (i zviie) je podoba jeho nespokojenosti, nekonformityp jedvolty. Brouk, jak
uz byloiedeno, je formaRehdova Utku. Pro rodinu je jeho chovani neznaméha — a oni
mnohdy pochybuiji, zda je to skuté on — je nahle jiny a nevi se jaky. Podoba broua z
skyta idealni pole pro vyjédni a zageSeni nejizrgjSich vyznani.

Rehd si jednoho dne wdomi svou jinakost. Je lidsky — av3ak nahle o toiike
zvireci nez dve. Je v Bm eco, co chce byt lidské (rozunlidské, jako jsou lidsti vSichni
ostatni v systému), co chce nadaistat sodasti stroje. Je vém cosi, co slysi jeho piskani,
co se snazi si zk@ni slozku podmanit,Ale kdyZz tu po optovhém namahani zase leZel,
oddychoval jako fedtim a znovu vid, jak nozcky spolu zapoli snad jeStkruteji, a

nepipadalo mu jiz mozné vnést do télewklid arad, (...).®

Ale na vSem tom braim, co
s sebou t# nese, je tolik fitaZzlivych wci — jako winé zkazeného jidla, lezeni posséch a
podobré. AZ ¢asem siRehd uvddomuije, jaké zrmy pro r&j znamena, ze je nekonformni.

Pozd prijde na to, Ze s nekonformnimi nikdo nema slitovani
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Do jisté chvile si ale udrZuje stav, ktery bychomhihnazvat zvie<len rodiny. Je to
syn a bratr, ktery je nerozumny, ale ponechal Si diovéka. Tak se stava nepracujicim

¢lenem rodiny a jako takovy ma sva privilegia —sf#isun jidla a shovivavost své sestty.

Markétka
Matka
Otec

Rehoi

(Schéma 3 - Pozideehoe Samsy a jeho rodiny v systému)

Brouk je rebel, je to anarchista. TeRghad s nyrgjSim postojem i fadu je vidn
jako hmyz povazovany za veskrze nezadouci. Dokgetue sebereflexe mu dovolujefitz
vlastni &lo. Jsou to lidské @, které se zv&dku divaji na bro&i podobu:,Kdyz se Reho
Samsa jednou rano probudil z nepokojnychi, sshledal, Ze se v posteli promil v jakysi

nestvirny hmyz.®°

OvSem jeho nova brgéupodoba mu dovoluje se oslih a zasazovat se
0 svou svobodu a pravo méda: (...) prach, ktery lezel vSude v jeho pokojiraggbemensim
pohybu se rozival, pokryval i jeho; nabet i na bocich viéel nitky, viasy, zbytky jidla;
byl uz ke vSemurhs lhostejny, nez aby si lehl naldet a vydrhl se o koberec, jak téike

delaval rekolikrat za den. A festo, Ze takto vypadal, neostychal se popolézt pgais

neposkvrené podlaze obyvaciho pokoj&*

DalSi pohyb fichazi ve chvili, kdy pro rodinuipstava byt jejimélenem. Sama
Markétka radi svému otciMusi$ jen pestat myslet na to, Ze je Reho”. Vzdy nae negsti
je vlast v tom, Ze jsme tomu tak dlouh&ili. Ale jakpak by to mohl byReho? Kdyby to
byl Reho”, davno by uZ uznal, Ze lidé nemohou Zit pohrénsa@kovym zvétem, (...)%*
V jejich ctich je jiz jen zvifetem, a tak se zini jeho statut i poloha v kruhu.

VIl T é7ké zradni (...) patr® i otci pipomrélo, Ze fes svou nydSi smutnou a odpornou podobu Feho
¢lenem rodiny, Ze se s nim nesmi jednat jako &Ateégm, nybrz Ze rodinna povinnostiazuje spolknout
odpor a byt trglivy, nic nez trglivy." (KAFKA, F.: Pron¢na. In: F.K.: Pron¢na a jiné povidkyPrel.
Vladimir Kafka, Praha : Levné knihy KMa, 2002, 8.)8
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Markétka
Matka
Otec

Rehor

(Schéma 4 - Pozidéehoe Samsy a jeho rodiny v systému)

A nasledg brouk musi pry. ,Mili rodi ce, (...) takhle to dal nejde. (...) Nechéed
touto obludou vyslovovat jméno svého bratréeknu tedy jen: musime se ji pokusit zbavit.
Zkusili jsme vSe, co je v lidskych silach, abyclseno ni starali a trglive ji snaseli, myslim,
7e nam nikdo nedtte ani to nejmensi vytknou?“Vidime zde tedyit polohy Rehdovy

osoby v kruhovém modelu. Tytti polohy Zistanou stejné i pro jazykovou a sexualni vrstvu.

21



4 VRSTVA EKONOMICKA

Podobi jako je tomu ve skutmosti i v Kafkovych prézach je majetek dijpm
jedince nebo rodiny jednim z rozhodujicich faktpro jejich z#azeni v systému. Misto, na
némz se jedinec v systému nachazi je poadmdn jak uz jsem zminil, vzajemnou zavislosti
mezi nim a spolmosti, gicemz ideadlem alana je podle vSeho usilovat o zavislost co
nejwtsi, paklize je tomu naopak,iie se lehce stat pro systém néplohym ¢i dokonce
Skodlivym.

Rodina Samsova se na svou pozici dostala dikicp a nyni je zavisla naipmu syna
Rehae, ktery jednak splaci vyjgené penize, jednak rodinu Zivi. Je evidentni, Zstami
v systému, jeZ je vyhrazeno pivehde, neni totozné s mistem, ¥z se nachazi jeho
rodina: Rima zavislosRehde na spolénosti je mnohem &t3i, jelikoz je zodposdny nejen
za sebe, ale i za chod rodiny. Navic pro sgaet kafkovstiny znamenBehad potebnou

¢ast soukoli, narozdil od kteréhokolilena rodiny Samsovych je on tim schopnym
pracovnikem.

Misto, na #mZ seRehd a jeho rodina nachéazeji, se vipthu povidky néni.

K jakym pohyliim dojde, uvadim podrolji v nasledujicicitastech této kapitoly.
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4.1 PohybRehate Samsy

Siln& vzajemna zavislost mezi systémem a jedineeEnfit VRehdowvé piipad: jest
pred jeho prorsnou’™ Tehdy se nachazel blizko weslu. Jeho nasledujici pohyb byl zahajen
hned po prorné — kdyZ se nedostavikas do prace — a zavrSen ve chvili, kdy byl spajsti

uznan jako zvk.

Po prokuristo¥ odchodu se fiedpoklada, Ze v za¥fstnani nejspis uRehaiv navrat
otekavan nebudkehd se tak dostava na uravevé rodiny, s niz nyni balancuje nad jistou
krizi.* Otekavéa se, Ze minimairjedenclen rodiny ot nastoupi do zaéstnani a navaze tak
opst spojeni se strojem. Snad se€kava, ze sBeha uzdravi. Kdyz nic nenaguéuje tomu,

Ze by k tomuto uzdraveni&o dojit, p‘ebiraji matka, otec i dcera roli Zivitel

Mezi rodinou aRehdem vznika propast, kdyZ se jejich role vzhledemydtému
obrétily. N¢jaky cas jiz sestra pracuje v obchgdz otce je sluha v bankovnim ustavu
a z matky je Svadlena. Nahle se v3demt zda, jako by s®ehd za tento obrat necitil
zodpovdny. Jako by na tomto stavu dokonce ninihnehodlal. On v jejich &ch pracovat
odmit4. Pro &i pro spolénost se tak stava nejen zlyrigm, ale i nebezgaym. Jiz brzy tak
pro s\ij rozvratny postoj festava bytlenem rodiny"' Tak se z&na jeho druhy a posledni

pohyb snérem k okraji. Vzdy jen zvie ¢i blazen by mohli &co takového dopustit.

X'Viiz schéma:.2 na stra& 19.
X Viz schéma:.3 na straé 20.

X'Viz schémas.4 na straé 21.
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4.2 Pohyb rodiny Samsovy

V pocateinim bod, tedy rgkde na polovini cest mezi stedem a okrajem systému,
stoji rodina Samsova, dokud je ekonomicky z&ji&t O penize se v rodirstaraRehad.
Nejenze vydlava na sebe, otce, matku a sestru, ale navicisptéasi fedcasem od jeho Séfa
rodice pijcili. Séf zde pedstavuje jednu z autorit, o niZehd nestoji; drzi krok, av3ak
nejradSi by mu od plidekl, co si mysli — a také to &d, tvrdi: ,(...) jen co budu mit
pohromad tolik peréz, abych splatil, co mu [$éfovi - pozn. LV] réalidluzi — nize to trvat
jese tak pit Sest let - (...).%° Presto se rodina jevi jako finams zajis&néd a nikdo kror
Rehde vydslavat nemusi, tak je mnohem svobgdha Zistava v dostatemé vzdalenosti od

povinnosti ku byrokratickému strdjf.

Ve chvili, kdy pgrestavaRehd chodit do zarmstnani, ekonomicka jistota rodiny je
v ohrozeni. Jeji poloha se v systému aledréndokud nejsou nuceni nastoupit do Zatnani
oni, coz hlava otec snaSi podle vSeho jako potupnou zalezZitatto Jsebesdomi se
podlamuje a nastava sebetr§mh bolestinstvi spojené s novou pokoraigibyrokratické
autorig: ,Otec s jakousi umienosti nech ani doma odkladat stejnokroj sluhy; zatimco
Zupan nadarmo visel nat8aku, podimoval otec na svém méstiplrne oblecen, jako by byl
neustéle ve sluZebni pohotovosti a i zdekayal hlasu nadzeného.®* Jednotliviglenové
postupr propadaji sluzk Jejich svoboda, energie a sila se jaksi vytrdaij neziji uz pro
sebe — tak jakoitle - ale pro spolmost:,Co zada s¢t od chudak, to splnili, jak mohli,
otec nosil dednikim v bance snidani, matka sec¢tuvala pro pradlo cizich lidi, sestra
pobihala za pultem, jak zakaznici poteli, ale na vic uz rodiasily nezbyvaly ®

S nastupem Samsovych do z@tnani, s ponizenim a pokorou se jejich poloha
v kruhovém schématu &ni. Nyni jiZz vSichni spadaji do oblastiistredu’" A na okamzik
svobodgjsi Rehd poznéava, jakou protnou prochazi jedinedipcest ke stedu a od sedu.
Ona promndna se neprojevuje jen v oblasti odivani, nybrz drieni €la. Miazeme
vypozorovat, Z&im blize stedu selovék nachazi, tim toposjsiho vzeteni nabyva. Naopak
difve otec chodival shrbeny, kdyZhtolik volného¢asu, akeha u okraje nyni leze po vdech

Sesti nohou s hlavou u zém,Takhle si opravdu otce neépdstavoval, jak tu t8 stal;

XI'Viz schémas.2 na stra# 19.

X iz schémas.4 na straé 21.
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posledni dobou se ovSem pro ty novoty s lezeniondapl jako dive starat, co se jinakefke

v by, a mel byt vlast@ pripraven, Ze se setka seénanymi pondry. Ale pes to, pes to
vSechno, je tohle jeStotec? (...) T& se ale drzi gkne rovre; na solg priléhavy modni
stejnokroj se zlatymi knofliky, jaky nosivaji skadoankovniho Gstavu; nad vysokym tuhym

limcem kabatu se rozklada mocna dvoijita brada; ().

VSimrete si, Ze oblasti krku ddva Kafka velikotleitost. Je veliky rozdil v tom, jak
vypada krk otce pote, co se stal sluhou bankoviigtavu — je chram vysokym tuhym
limcem, zatimco krk Markéty je nahle odkry(:...) Reho* se vztyi az k jejimu rameni a
polibi ji na krk, na gmZ od té doby, co chodi do obchodu, nenosi anuisaii limec.“®’

Jakoby prav ona ztratila pravo na to si krk cutmakryvat.
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5 VRSTVA JAZYKOVA

Oznaeni brouk bylo Kafkovym brilantnim tahem. Jednak vyapk, zasteSuje
nejrizngjSi potebné vyznamy, jednak je umkryje, aby nebyly tolik zjevné. Totiz mnoho
naznak pasobi naprostoifrozers. Metaforickd znazomi se na prvni pohled daji omluvit
uZ jen tim, ZeReha je zkratka brouk; proto leze posst, proto odemyké své die tak, Ze
uchopi klIE do Ust, proto z& vychazi jen piskani, kterému ostatni mu nerozBriuk jako
ozna&eni je postaveno nad prvotnim hybatelem (rebeleBmpuk v sok® zahrnuje vSe
negijatelné: gizivnika, jeho odpudivou podobu, animalni sexuali@vireci zpisob

komunikace etc...

Je tedy vidt, Ze vrstva jazykova v Praimé neZistala uzarend jako tématicky okruh
(tedy tak, Ze bychom se o jazyce d@sgbech komunikaceibec pouze d#itali). Tato vrstva
pietéka. Jednak podije cely Kafkiv styl, jednak se podili na samotné konstrukci sylinb
Tedy pro schematizaci: Mame tuébpriadu projew jazykové vrstvy. Jednotlivymi z nich se

zabyvam v nasledujicich podkapitolach.

Nejprve se zaitim na literarni jazyk Franze Kafky a jeho vztahhbsahu jeho &.
Poté se obratim k problematice vyjagani Rehae Samsy a ke #gokim komunikace,
o kterych se Kafka v Pron¢ nikoliv mimodtk zminuje. Nakonec se potion do zkoumani
jednotlivych jewi a vztali mezi nimi. Pokusim seif@devSim objasnit, jakou Ulohu ma

v Proméné Rehdovo piskani, hudba, mluvei& a €snopis.
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5.1 Kafkav jazyk

Fritz Mauthner kdysi o Kafkovi napsajNémec v nitru Cech, obklopenyeskym
venkovskym obyvatelstvem, mluvi papirovémcmou. (...) Tarec je chuda.®® Pro tuto
chudost existuje dvoji opodstam. Jedno postuluji jazykedci, jiné opodstatini se nabizi

pii interpretaci.

Prvni uvadim nazor Milana Kundery, ktery vyjhdie své eseji s ndzvem Kastrujici
stin svatého Garty:T,0 omezeni [omezeni Kafkova slovniku - pozn. L\dast® vysutluje
jako Kafkova askeze. Jako jeho antiestetismus. j@dimlhostejnost ke krase. Nebo jaka,da
kterou platil za prazskouemcinu, o niz se tvrdi, Ze byla odtrZzena od lidovétlosipedi a tim
usychala. Nikdo nec#itpripustit, Ze opro#ni slovniku vyjatbvalo Kafliv esteticky zaen -
bylo charakteristickym znakem krasy jeho préDale komentdMaxe Broda, kterého uZil
v Kafkow biografii: ,Jehorec je kisralowe jasnd a na povrchu nepozorujeme jaksi jinou

snahu neZ spravnjasré vystihnout pednet.” °

Mam za to, Ze nejsem jediny toho nazoru, Ze krotetiekého zaréru Franz Kafka
svym stylem upozaoval jeSt na jinou skuténost.,P 7fipomeime Kafkovu stéle/ftomnou
myslenku, Ze literarni vyrazovy strojibe i s osa@lym strojnikem fedejit a uspisit obsahy,
za podminek, které se ¢éhteche tykaji celé kolektivity. Antilyrismus: ,zachytives, aby
zacal unikat, a ne sam utikat nebogshladit.“ " Kafkav literarni jazyk o poznani vice nez
jazyky jeho sotasniki (coZz dokazuje pozornost, jaka byla doposud Kafkazyku
vénovana) zhmdaioval onen vSepohlcuji¢ad, o #mzZ je v texturec. Nejenze jsme se am
docitali, ale na vlastni @ ho vickli; ¥ad bil do @i. Stale nizeme timto zviditelénim byt
fascinovani a fekladatelé neahse smiii s tim, Ze bohatost slovniku by ¥egladu Kafkovych
dél postradala hodnottl!

"V NardZim tak na pasaZe Kunderovy eseje, kde fhavgproblematice iekladu: Poznamenavamip té
prilezitosti, ze vSichni/gkladatelé sita zakouSeji hizu p'ed slovy ,byti' a ,miti‘, udlaji cokoliv, aby je
nahradili slovem, které povazuji za rddranalni. Tento sklon je pochopitelny. (...) bohastetniku bude
vnimana jako hodnota, slovesny vykaikatr peekladatelova mistrovstvi.(KUNDERA, M.: Kastrujici stin
svatého Garty2. vydani, Brno : Atlantis, 2006, s. 44)
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5.2 JazykRehote Samsy

O tom, jakym zpsobem s&kehd pokousel komunikovat s okolim, a téZ o tom, jak
byly jeho snahy vykladany, si toho Izéefist v Prongné mnoho. Vybral jsem vSak takové
pasaze, které jednozim& mluvi pro to, podivat se celé problematice na lBjdderé volaji po

interpretaci, které nepochybnesou hlubsi steni.

Abych dokazal, Ze ma interpretace neni zaloZenangrieském pekladu (kde
teoreticky mohlo dojit ke zkresleni &bivych vyznan), prdw v této kapitole, v niz je to

Mt s

Prvni z ukadzek vypovida o tom, jak nesrozumitelngpochopitelny, jak jiny byl
zpasob komunikac&ehae-broukas,(...) zistal potichu, neboted si mohl poslechnout, co
Fik& prokurista. ,Rozudli jste jediné slovo?* ptal se prokurista r@di ,snad si z nas neth

blazny?* “’?V originale skuteng slovoblazen(der Narr) padlo’¥

Ze Rehd neni povazovan za zdravéhorifiejmensim fyzicky), mzeme vytusit
z nasledné promluvy jeho matky, jez naléha na MarkéMusis okamzi¢ k Iékai. Reho” je
nemocen. Honem pro léka SlySelas t& jak Reho mluvi?* ,To byl zufeci hlas, ekl
prokurista napadatiSe ve srovnani s mamym kikem. ,Anno! Anno!‘ volal otec skrz'gdsii
do kuchy# a zatleskal, ,ihned &te pro zamnika!* “ 3 Jako by zamik nengl opravit
dvere, aleRehauv hlas! Ci snad jako by zamsaik mgl sehrét roli tlumenika, diplomata.
Jako by mdl jakymkoliv zpisobem zrusit onu jazykovou bariéru. Souvislostigvaamku,

klice a komunikace se ngkolika malo strankach objevuje az napadasto.

Mezitim Reha posloucha s§ volajici hlas, ktery mu na jedné stéaai jako piskani,
na druhé vi fesrg, co sdluje: ,Jeho slovim tedy uz sice nerozdlin ackoliv jemu gipadala
dost jasna, jas#j$i neZ pedtim, snad proto, Ze ucho si zvykid.Tedy Reha-clovek slysi

piskani Reha-zvire piska a rozumf”'

XV Damit hatte er aber auch die Herrschaft iiber sielangt und verstummte, denn nun konnte er den
Prokuristen anhéren. »Haben Sie auch nur ein Werstanden?« fragte der Prokurist die Eltern, »er
macht sich doch wohl nicht einen Narren aus ungk&FKA, F.: Die VerwandlungLeipzig : Kurt Wolff
Verlag, 1917, s. 18-19)

.,Man verstand zwar also seine Worte nicht mehr,tadem sie ihm genug klar, klarer als friher,
vorgekommen waren, vielleicht infolge der Gewdhndeg Ohres.” (KAFKA, F.: Die Verwandlung
Leipzig : Kurt Wolff Verlag, 1917, s. 19)

XVI
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Dvefe a zamek {sobi v Prominé jako bariéra, které jsou si ®lstrany ¥domy — jak
Reha ve svém pokoji, tak jeho rodina a prokurista vellggim pokoji. Reha chvili
vyckaval, snad jako by vahal, jako by uvaZoval, zdaSeni této bariéry wgSi veSkerée
problémy s jeho hmyzi podoboyAle pak se jal uUsty oiet klicem vzamku. (...)

« ul5

,Poslouchejte, 7ekl prokurista ve vedlejSim pokoji, ,on et&licem. (Taktéz slovaista

a s nimikli¢ se v originale vyskytuji nezingné.)""

Mame tu dva odliné jazyky. Z toho jaz@ehatv neni z pohledu jazyka, jakym
hovai vSichni fadni, srozumitelny. Dva jazykytedstavujici dva roziné pohledy, dva
nazory — jeden neni s to pochopit druhy. A meziirdwere. Klic zde ovSem népdstavuje
Zzadny jazykovy kéd, jak by se mohlo na prvni pohtet. Jen propojuje Usta se zamkem

dveri — a tedy i s dveni samotnymi (a tak naérupozotniuje).

Odemknutim se ovSem problém komunikace besiy protoZe nedli v neockiptale
v neschopnosti porozuih Poprvé, kdyZ jsou dve zanteny, rodina vlasth nechce wdét,
pro¢ Reha neSel do prace, pouze usiluje o to, aby tam &dinym opodstatmim se jim zd4,

Ze onemoc#, zblaznil se. Tim &c korti: Oni netouzi ¥dét, prat tomu tak je.

Podruhé se neochota rozétprojevi az pozgi, kdyz MarkétaRehae zawe v pokoji
a zamkne zvenku — a to poté, coRehdovi poddilo vystrasit i najemniky"" Prvnim
piedpokladem porozueni jsou tedy oteené dvée, druhym pak jazykadny, jazyk nikoliv
,2animalni“. Cim mént je jazyk jedince systematizovanytém mért je jeho vyjadovani
spadadane, tim vzdalesi si zaslouzi pozici vzhledem ketedu systému. Naopak
»(...) sestra, kter4 fjala zanestnani prodaveky, se po werech uila tésnopisu a
francouzstid, aby snad jednou pogddostala lepsi misto®

Dokud jsou dvie otewené, dokud je stale{drouk)élenem rodiny, nachazi eha
v druhé pozici, kterou zapisujeme do modelu systéfhZa ¢as se z ekonomickychidodi
rodina remisti blize ke #du a (znavena doriou Rehaovou Ihostejnosti k jejich utrpent)

jeS€ pozdji ze svého kruhu syna vylélia zamkne za nim die

XVl Dann aber machte er sich daran, mit dem Mund dehli&sel im SchloR umzudrehen. (...)»Héren Siecnur,

sagte der Prokurist im Nebenzimmer, »er dreht dehliSsel um.« “(KAFKA, F.: Die Verwandlung
Leipzig : Kurt Wolff Verlag, 1917, s. 20)

»S0tva se ocitl uvnit ve svém pokoji, die za nim se s nepsdi rychlosti pibouchly, zasitka i zamek
zapadly. (...) ,koneéne!" zvolala [sestra - pozn. L.V.] na rode ota’ejic klicem v zamku.{KAFKA, F.:
Pronena. In: F.K.: Proréna a jiné povidky. fel. Vladimir Kafka, Praha : Levné knihy KMa, 20@2101.)

XX \/iz schéma:.3 na stra# 20.
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Napiklad otec tvrdi;, ,Kdyby nam rozurdl, (...) bylo by snad mozne&jak se s nim
dohodnout. Ale takhle — ‘" Pteje si, abyReha byl jako oni, aby jim rozuw, ale oni uz
nejsou ochotni porozuéh jemu, cozZ je z otcovy promluvy patrné. Neochatzignace je

jednou z nedilnychifiin toho, ZeRehd skoréi az na samém okraji kruhového mod&tu.

Doposud se ukazovalo, Ze ve skutesti st&i jedno vybdeni, jeden (dokonce nijak
hlasity) protest, jedna vzpoura v podopohybu proti proudu, aby byl jedinec okamizit
Zpozorovan a co ngjive odmitnut¢i potrestan. Std, aby tato zréna prokhla pouze na
arovni vrstvy jazykové nebo vrstvy ekonomické; vyboi bude mit za nasledekieprhani
vazeb mezi &terymi z okolnich prvic diagramu a jedinec tak zape swij pohyb k okraji
systému, udavanyipvazié zverti. V Sesté kapitole si budeme mociétiy; Ze tento jev se

tyka také vrstvy sexuality.

X \/iz schéma:.4 na stra® 21.

30



5.3 Hudba, zvuk a jazyk

Gilles Deleuze a Felix Guattari ve své knize o Erakafkovi hovai o hudk
a sonornich zvucich v souvislosti se skloou a zdvizenou hlavoulg zvlastni, jakasto je
u Kafky vpad zvuku spojen s pohybem zvedajicitse megrimujici se hlavy — mys, Josefina,
mladi psi, hudebnici (...). Hudba je, zda se, vZdgazna do neroziielného
stavani-se-déitem nebo stavani-se-zeiem, jako sonorni blok protiklad k vizualni
vzpomince.” Z toho hudba a sonorni zvuk jsou si dle mého nazemmi pifbuzné. Zatimco

XXI

hudba laka vSechna Zata, ¢i ono zvieci v¢loveku™, sonorni zvuk je fimo zmirgnou

animalni slozkou vytvi&n.

V moment Uleku, gekvapeni, bolesti zazni z G8lovéka kik, zvuk, ktery nema
zhola nic spoléného s lidskoureci: ,(...) vtom uz slySel, jak ze sebe prokurista vyrazi
hlasité ,0!' — zrlo to, jako kdyZ vitr zakvili (...5* Toto bylo malé selhani prokuristovo,
zatimco Reha své piskani vyluzoval stale. Prémy jazyka do zvuk a naopak se daji

v Kafkovych textech vysledovat p@me ¢asto, z¢ehoz Ize tusSit zam.

Protiklad hudby (zvuku) #i je zjevny uz z toho, Ze prédwdviZzend hlava se vaze
k hudl®, kdezto sklosna vyjaduje pokoru ped autoritou, fed symboly (& uz pismem,

obrazem, fotografii...), jakych hajspole&nost kafkovstiny uziv’

Je to ulek, bolest nebagkvapeni, které Zisobi, Ze jedinec (jinakadny) podlehne
stresové situaci a zpanikaNa okamzik nevi, co si pi, je vystraSen nebo lapen, ¥ich
stroje selze. Zklame své&gswdceni tim, Ze ucouvne stranou namisto toho, aby okamz
zakrail. Vyktikne a necha ze sebe vydrat projev toho, coléyové spolénosti kafkovstiny
nazvali zvietem. My vime, Ze to Zadné mwineni, nybrz vystraSenilovék zahaleny do
obrazu stroje, jehoz funkce na sebe vzal jiz dakdyz se vlastni silou a ve jménu touhy

IS a4

Stejre tak bude onertlovék okouzlen a ptahovan hudbou, jestlize zazni v jeho
blizkosti. Ot jde o vlastnost, kterou speteost kafkovstiny fisuzuje pedevsim zvatim®*

Zvite je spojujici prvek, zi# neniradné. Nelze mu rozuy jeho umysly nelze pochopit,

natoz podporovat. Zké si nezaslouzi slitovani.

X Reho, prilakan hrou, odvazil se trochu dal a byl jiz hlavailiv obyvacim pokoji(KAFKA, F.: Promeéna.
In: F.K.: Pron¥na a jiné povidkyPrel. Vladimir Kafka, Praha : Levné knihy KMa, 2062 96.)
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Reha-brouk ¢i zvite poskytuji voditko k tomu, abychom mohli vytudigm jedinci
smetuji, jsou-li takto spolénosti kafkovstiny ozn#mvani a zarowe co pro spolénost

piedstavuji.

Citil snad Reha sam v sob ngjakou zvlastni prorknu, nebo ji pouze pozoroval
jakoby zvewi? Jako jedenRehd, ktery pozoruje druhého? (Takové&egsta¥ presré
odpovida model rozdljici jedince na lidskou a ztdci sloZzku, s nimz jsemtipel ve teti
kapitole.), Byl zviretem, Ze ho hudba uchvacoval&§?Vpravds byl tim, ¢emu vsichni ostatni

fikali zvire.

Pro dalSi zkoumani bude ovSem veliéedité, Ze mil pocit,(...) jako by se ped nim
otvirala cesta k vytouZené neznamé pettdd Dvojici zvie (das Tier)a hudba (die

Musik*" se budu jestvice zabyvat v zavesné kapitole.

XX War er ein Tier, da ihn Musik so ergriff? lhm waals zeige sich ihm der Weg zu der ersehnten

unbekannten Nahrung(KAFKA, F.: Die VerwandlungLeipzig : Kurt Wolff Verlag, 1917, s. 63)
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6 VRSTVA SEXUALITY

V textech Franze Kafky jako by sexualita naruSoyaeozeny k&h véci, jako by Slo
o princip, ktery je ve spodeosti kafkovstiny poekud navic, a tak trochu se zda, Ze ji
rozklada zevnit Snad proto spoteost disledré dba na to, aby se projevy sexuality —

rozvratné a pitom toliko nezbytné — zachovaly ¥gsreé stanovenych mezich.

Sexualita lak4, fitahuje ono zwe véloveku — steji jako ho gitahuje hudba. Totiz:
,Zenské postavy jsou u Kafky koncipovany do jistg jako ctvky, spojeni s nimi tak, ze
nemohou vést kiatku, ?e se uskuteuji jen v mrakotach, jsou vabenim k cizdt..)**
Cizota, ta vzdalend krajina a s ni VyjouZend nezndma potrava“se totiz z pohledu
spol&nosti nachazeji na samém okraji systému a jedktecy se k ni vydava, je 2b. Na
okamzik se stava ztdtem a toto chvilkové ¢€asté&n¢ iluzorni — stavani-se-zigtem je nahle
necekart bezvyznamné aifppom nevyhnutelné — a ta nevyhnutelnost je komickéazde
odhaleni néekané bezvyznamnosti je zarbyegamenem korina. Post coitum omne animal

triste. Kafka byl prvni, kdo popsal kamo tohoto smutku®

Kafka velmi dobe znal psychoanalytické teorie a vyuzival jich jadenov?’ jako
voditek. Aplikoval je, modifikoval, rozBval, geharl.®® Problém ovdem je, Ze diky obrazu
Garty, svatéhogistého Garty" se desitky let zapomina na svéraznisob, jakym Kafka
popisoval lidskou sexualitu, na jeho vymluvnosbméanech a denicich, které Brod (zddu
vytvoreni idejecistého Kafky-Garty) cenzuroval. V souvislosti s titnzkresleniny"' Milan
Kundera prohlaSuje: K, certu se svatym Gartou! Jeho kastrujici stidind neviditelnym

jednoho z nejitsich basnik romanu viech dob®®

Max Brod bezesporu zalozil kafkologii. Na jejim¢gatku sam pedlozil interpretaci
Kafkovy osoby a jeho dila, jez se stala na dloultmbu vychozi. Doposud ovSem
kafkologové jen Hdkakdy ustupuji z Gzemi, jeZ jim Brod vymeZilProto se pa@fme na
Kafkovo dilo podivat vlastnimacona a srovnavat vlastni Usudky s vyroky anafytik

pozdsjSich.

XX pojmenovani Garta vychéazi z romanu Maxe Broda é@vad‘arovna iise lasky.Zde se vyskytuje ifitel
hlavniho hrdiny-Broda pan Garta — tak nesnesitptdobny Maxov piedsta¥ o Franzi Kafkovi.

»~Jeho Usili sn@ovalo k niternému zdokonalovanigiktému, k neposkvenému Zivotu. Nelz&ci, Ze mu
nezalezelo na tom, co si ém st mysli, nerd prost cas, aby se o to staral. Byl totiz naginusilim po
nejwtSich etickych hodnotach, glovek mize, a vlastéiuz ani nenize dosahnout (...)(BROD, M.: Franz
Kafka 1. vydani, Praha : Odeon, 1966, s.225.)
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V nasledujicich podkapitolach se pokusim klast ejvine otazek, na & budu
vhimavémuwitend&i pouze navrhovatdkteré odpowdi, jez miZze a nemusiimout. Zan&iim
se naRehauv vztah k Zenam. Budu se ptat, zda mohl byt temtahvbran spotmosti jako
rozvratny. A jestlize se ukaze, Ze ano, pokusimasehnout mozné odpédi na otazky, prd
tomu tak bylo a zda je na Wirpouze zkreslené widi spol€nosti nebocasté&ne i samotny
Reha.

Zanktim se také na ulohu otce a matky v Péa& jejich vlastni pohyby na poli
vrstvy sexuality a srovnam je s pohyRghdae Samsy. Pokusim se poukéazat na to, Ze posileni
¢i oslabeni funkce muzského nebo Zenského prinkteee je udavano jak zevhitak zvei,
je takovych pohyb hlavni gi¢inou.
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6.1 Rehat a Zzeny

Jaky je vztahRehde k Zenam? D& s#ci, Ze kladny.Reha je oviem pogkud
nesnély. Snad touzi po &em jiném, nez je mu nabizeno nebo unméobn,Sedi tu s nami
u stolu a tiSe site noviny nebo studuje jizdnady. K rozptyleni mu st vyezavat si
lupenkovou pilkou. Tuhle si néjlad za dvaii vecery vyezal rameek (...).“* Misto toho,
aby se seznamoval s Zenami, které potkava ¥giadni, zajima se o naprosto odliSnou sortu
zen. Mizeme pozorovat zvlastni jigni mezi jim a sluzebnymi, pokojskymi nebo pEost
Zenami, které vykonavaiji jakysi uklid. Je tato wéklost oboustranna? Nebo pochazi pouze
ze strany okch Zen od Gklidu akeha ji pouze fijima, protoze se mu nedostava jiné

moznosti, jak naplnit svou touhu?

Prvni byla jakasi pokojska z jednoho hotelu na wetkvzpominka na ni je mil4, ale
letm&®® O jinych zndmostech hotfojako o ch, které nikdy nenabudou végiho razuw?®
Pak tu byla posluhovéa: ,Tato stard vdova, ktera dik své silné kegpestala v Zivat uz
kdejakou svizel, necitila vlagtk Rehoovi odpor. (...) Ze z#tku ho dokonce/fvolavala
slovy, kterd se ji patehzdala vlidna, (...)* A nakonec Markétka. Jeji prvotni starost
o Rehae, pe&ovani, stirani prachu, to viechno Rehdovi moc libilo, aviak po jedné
ne§astné udalosti s matkou, sestrou a fotografii navegkera radost kaén ,(...) napravo
otec vyital matce, Ze nenechaleho4iv pokoj vysmyit; nalevo zas Kcel na sestru, ze uz
nikdy nebude s#h u Reho'e uklizet; (...).°° Jako by ono uklizeni znamenal&co vic. Jako

by v sol& ukryvalo jakysi eroticky potencial.

Nejen zde se v3ak rysuje jegedna dlezita skuténost: VztahRehae k sese. Kdyz
se zRehde stal brouk, v Markétse spojila jeho sestra a Zena, ktera uklizi (medea
kombinace, kterou si wdomi jak otec, tak matk&mZz se za&in& rozsahly konflikt). BliSna
naklonnost k se& se projevuje mnohdy préwe dvojsmysinych sdenichV Reha si
piedstavuje, co gkného sese povi a pak;Po techto slovech se sestra dojetim rozpla
a Reho* se vztyi az k jejimu rameni a polibi ji na krk, n@mz od té doby, co chodi do
obchodu, nenosi ani stuhu, ani Iimé€.A pak je tu jest fotografie, kterolReha zasadil do

*XV' Byl odhodlan proniknout aZ k sest zatahat ji za ruku a nazigji tak, aby se raéji odebrala s houslemi

k nemu do pokoje, nelanikdo se ji zde neodimi za jeji hru tak, jak by se ji odmil on.” (KAFKA, F.:
Pron¥na. In: F.K.: Pron¥na a jiné povidkyPrel. Vladimir Kafka, Praha : Levné knihy KMa, 2062,96-97.)
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vlastnordn¢ vyiezaného ramu. Bjedstavoval damu op@&nou koZeSinovouwapkou a
kozeSinovym boa, jak vimer¥ sedi a nastavuje divakovizky kozeSinovy rukavnik, ¥mz
se ji ztraci celé fedlokti.®” Ta Zena je fitaZliva, krasna, zasklena, zakézana stégko
sestra, vystavena na odiv, aby provokovala. KdyReded prilepi na fotografii ped zraky
matky a sestry, matka omdléva a sestra Hiko& jménem™"'

s~ s

O vztahu Markéty a fotografie na zdi piSi podgbs. Deleuze a F. GuattariZg
7arlivosti na portrét ale z#na [sestra - pozn. L.V.Rehoe nenavidt a zavrhne jej.?® Ja
naproti tomu tvrdim, Ze Zena na zdirpo odkazuje na Markétu, jinak by nebyivad ji

zakazovat Rehade uklizet, jinak by matka nebyla omdlela.

Tvrdim, Ze zpsob, jakymRehd projevuje svou sexualitu, se da chépat jako jista
forma U€ku (coZ gimo souvisi se stavani-seatem, které slouzi jako ozteni takového
anike®®). Negini tak Umysli, pouze je fascinovan tou nezndmou krajinou najiokkde

nalezne vytouZzenou potravu, tou zakazanou cizikaun, ho vede touha po svoliod

Je ovSem vinen tim, Ze vramci hepsiend vzristajiciho zalibeni ve své sest
piekraiuje jisté pevl stanovené meze, coZz ho nedlouho po incidentuografii odsoudi

k dalSimu pohybu sénem k okraji.

XV Poslys, Rehail* zvolala sestra s nagaZzenou psti a pronikav se na g podivala. Bylo to poprvé od

promeny, co na #j pfimo promluvila.” (KAFKA, F.: Promena. In: F.K.: Prom¢na a jiné povidkyPrel.
Vladimir Kafka, Praha : Levné knihy KMa, 2002, 4-85.)

36



6.2 Role matky, role otce

V Pronmené otec a matka — narozdil odediniki — nejsou tak asexualnimi postavami.
Jejich role vSak pro nasugtavaji zaSifrované. O tom, Ze jejich konkrétninigeai je
podmiréno odkudsi z hlouby, se dozvidame skrze pouhé gdkadmnohych Ize rozpoznat,
Ze otec i matka uz nejenze fascinaci neznamounkmajdolie znaji, ale dokonce ji ui
vyuzivat ve sij prosgich — narozdil odRehde a jeho sestry, kiiejsou prozatim pouze

zmameni bez sebemensi potuchy, co sitpo

Jaka je ubec uloha matky jako Zeny v Prémd? Autor si neodpustil nejeden odkaz
na jeji klin. Co jeji klin pedstavuje, Ze ma takovou mog?..) potom matka ¥i k otci
a cestou z ni na zem pada jedna usadnsukid za druhou, jak se vrha k otci, klopytajitep
ty sukm, objima ho, dsre se k @mu pimykajic(...), spinajic mu ruce za hlavou pros;j §jy
usetil Rehosiv Zivot.® Znamena to, 7e sexualita je dost silna #praby zastavila
rozliceného otce? Nebo je patba pohladit otcovu jeSitnost, abyeékil; Ze neni pro citit se
synem ohrozeny — tedy, Ze matkaipn otci, & uz si na ni nebo na Markétleha ¢&ini

naroky?

KdyZ byla Markéta vyvedena z miRehaovym chovanim, poloZila své housle matce
na klin!®" Potvrdila tak mou teorii, 7e sex a hudba znamepaji jedince totéZ volan.
Zarove je matin klin téz nejbezpmejSim mistem, kam ukryt tak vzacny #ehkky nastroj
jako jsou housle? Vyzkaje se tedy main klin néjakym rozhodujicim, neockijinym
principem, ke kterému se jednotlivci v krizi obrp@eJe tento princip hierarchicky nad
principem otcova falu? Zda se totiz, Ze otec jaedaihy, za kym se Markéta obraci, neni-li
mactin klin k dispozici:,Matka lezela na zidli s nohamadre u sebe natazenymagise ji
zemdlenim skoro zaviraly; otec a sestraciededle sebe, sestracta ruku poloZzenou kolem

otcova krku.%?

Do jaké miry je dlezitost otce ohroZzena? On ve své Uloze selhdw® Jalnucen
pracovat. Citi se snad m&enny, kdyZz nyni vykonava praci sluhy? Nebo je abvan
piitomnosti Rehd'e-brouka, ktery se nahle nestydi wolprojevovat své choutky?Kafka
prechazi od Oidipa klasického neurotického typu, kdy milovany otec stava tem
nenavisti, je Zzalovan a prohlaSovan za vinika, lekia perverzeisimu Oidipovi, (...).*%

viv s

Je toto snad oneridod, pra@ je na okamzik main klin vyzna&néjSi nez princip otév?
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Pravdou Bstava, Ze otec si op ziskava stj respekt, kdyz jeRehd definitivng
zavrzen. Poté, co bReha odmitnut jakotlen rodiny, neboji se jiz otec vyhnat z dontiu t
nepohodIné najemniky. Tehdy sedmmu opt Zeny gimknou jako k nejsilgjSimu principu.
~Okamzite opuste mij byt!" /ekl pan Samsa a ukazal na #dvalrze stale Zenyripsoke.
(...) v jedné-adé se svymi pivodkyrmi kré‘el piimo k panu najemnikovit® Nabizi se tedy
hypotéza, kterou bychom s trochou nadsazky motdradtierizovat tak, Ze muz je chapan

jako nejsilrgjSi princip, neni-li ohroZzovan §&Sim zvietem*, nez je on sam.

38



6.3 PohybRehate Samsy a jeho rodiny

Prvni polohaRehde: Je v blizkosti gedu*V" citi se nespokojen a utikd spoustou
zpiasohi. Jednim z nich jsou pochybné vztahy se Zenamiwicrjadnou z Zen, na které si
mysli, je jeho sestr®> Pozdji se posouva k okraji tak, Ze se nahle nachazéeiokraji nez

jeho roding™""

Zde — vdruhé poloze — by seélmcitit svobodrjsi, ovSem za gy utek je
sankcionalizovan. Zatimcorige, kdyZz si nechaval své pocity pro sebe, se mehsestrou
stykat, nyni se stava nesnesitelnym pro své okuoimf jiné také protoZze ngdstnym
zpisobem svou naklonnost k gestvyjadil piimo pred matkou) a na komunikaci
s Markétkou pestava mit narok. KdyZz Markétargstane v bratrovi vifl lidskou bytost
XIX

(pouze zvie, ke kterému nefie citit nic nez odpor), dostavaRehd k samému okrayf;

kde nasled&umira.

Otciv muzsky princip byl zprvu, kdyZ se rodina nachazed polowini vzdalenosti od
stredu k okraji systému, nejséj$i. AvSak pozdji, kdyZz nastoupi do za#stnani jako sluha a
jeho sexudlni princip je v tu chvili slabi naekypujici principRehdiv, postupg propada
zoufalstvi. Teprve, kdyZ jReha jako bytost ze hry, neniidod pras se citit ohrozeny. Nahle
mezi principy ostatnich pracujicich v blizkostteslu systému je jeho princip &@pnéahle

nejsilngjSim.

XXV V/iz schémas.2 na straé 19.
XV v/iz schémas.3 na straé 20.

XXX \/iz schémas.4 na stra# 21.
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7 PROLINANI T Ri SYSTEMOVYCH VRSTEVV PROMENE

Proména, to neni lamentace nad zakroky jedné rodingiagieo podniku proti jedinci.
Pronmena je vzorec, je alegorie, je kritika celé sgalasti kafkovstiny. Mame iied sebou
jedinginou karikaturu spotenskych jeu, spadajicich darit zakladnich tématickych okriih
Vidime dokonaly princip byrokracie, hierarchii j&owych struktur a k zavrSeni vSeho
absurdni oidipizaci s¥a'°® kterou G. Deleuze popisuje jako snahu aplikovauBovu teorii
na kulturni prostor $&dni Evropy'®’ abstrahovat vzorec a skrz& nysvstlovat nejfizngjsi
problematiky: Kafka pechazi (...) k daleko perveggimu Oidipovi, (...) aby uvolnil misto

obZalolz nekolikanasoba vyssi, vitce o to sil@jsi (...).« %

Tlak vyvijeny na Rehde Samsu, princip disciplinarity v Kafkdv povidce,
propracovanost spalenského uspgadani, vzajemna provazanost systémovych vrstev,
uréujici vliv dostedivé tendence (touhy ptadu), kterd nuth vede k odosolimi — to

v8echno, jak uz jsem zminil nagddku, byva souhrninoznaovano jako kafkovstina.

Rehauv Gtk ze systému se zaklada naédmhn preswdéeni: Revazeni odsedivé
tendence (touhy se osvobodit) nad #edivou, kterd se jeStdelSi dobu bude matrsnazit

vnést do situace klid #ad.

Tento Ukk, jenz bude pozorovan zwénako prongna muze ve zvé, poukazuje na
nelidskost, ped kterou Kafka varuje, nelidskost, jeZz vrcholiawau, kdy necha Kafka
posluhovéku pronést &chto par slov: ,Jo,(...) tak s odklizenim tamtoho si nemuséatd
starosti. UZ je to v p@dku.“'%° Zvite zentelo, aniz by jeho smrtskym ofasla. Takovou
kafkovétinu mé& na mysli Karel KostR? kdyz tvrdi, Ze: Kafkovo dilo je kritikou
kafkovstiny. 4!

A tato kritika se nuté stava vyzvou k humanismu — takovému humanismuy jak
popisuje Jean-Paul Sartre. Jde o kritiku prificigteré zabrauji jedinci se osvobodit,
podniknout cestu od stroje clovéku: ,(...) pripominamecloveku, Ze neni zadny jiny
zékonodérce nez on sam a Ze bude @ sobhodovat v opu&hosti; (...)clovek se uskutni
prave jako lidsky tim, Ze se nebude obracet kesake vzdy tim, Ze bude hledafaky cil vre

sebe, ktery je takovymto osvobozenim, takovymtaétoim uskutenenim.“**?
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V této posledni kapitole se pokusim wtht, co myslim vzajemnou provazanosti
systémovy vrstev a co m4 tato provazanost za réslédyjmenuji rekolik hlavnich bod

praniku téchto vrstev a budu popisovat, co vSechno se vspoiuje a co se tim utkia

Nasledi budu popisovat pohyBehde Samsy a jeho rodiny v systému — tentokréat
ovSem ve vSeclréch systémovych vrstvach zardyebych dokazal, Ze jde o jeden a tentyZ
pohyb, coz bude zé&wetnym dikazem bezvychodnosti jako nedilné vlastnosti a polyn
kafkovstiny.
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7.1 Body praniku

Tt vrstvy systému si Izetpdstavit jakofi kiivky, které se navzajem v mnoha bodech
protinaji. Takovy obraz ziskame, kdyZ vSechmyrnstvy poloZime na sebe a zhotovime jejich
pramét. Jelikoz jde ve skutmosti o ti profilované plochy, které sebou navzajem prosjiipu
jejich modelové zakresleni by bylo mnohem skgit kdybychom je byli cki zobrazit

prostorov.

Pro naSe &ely ovSem postd onen nahodny pmeét, zhotoveny na poloénu
kruhového systému. Jednotlivymi bodyipiku tii systémovych vrstev se nyni budu zabyvat.
Pro strénost a pehlednost s§ zameér vyjadiim pouze na i nejjednoznanéjSich bodech

praniku orgch vrstev.

ST —

(Schéma 5 — Prolinani systémovych vrstev)

Mriviw s

téi vrstvy. Pod obrazem Zivacha se setkavajifizivnik, deviant a &my — i chapani
zeSileviihoRehde. Jeho piskani nikdo nerozumi, jeho rezignaceawinpost Zivit rodinu

zda se nepochopitelna, jeho incestni vzt dkoli.

Reha je fascinovan se$hou hrou na housle.ifahuje ho hudba préy Ze je natolik
zviretem, praw, Ze je tolik v podréi odstedivé tendence a hudba je jen jednim z pilipud
které ho (tentokrat v ramci jazykové vrstvy) unéadepkraji, jenz ho lakad. Hudba je zde
jazyku protismdrnym proudemi@dny jazyk pedstavuje proud dastdivy). Tim vice je ovSem
Reha piitahovan, 7e hraje sestra — sestra, jeéedgtavuje dalsi ze vztéh ktery

pravdspodobré nenabude vasiho razu® daldi z moznosti spojeni, kterd nemohou vést ke
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siiatku, které se uskutef jen v mrakotach, sestra, jeZ je dalim vabenaizdes.'** v obraze
Markéty hrajici na housle se prolinaji vrstva séikpa vrstva jazyka.

Rehd si predstavuje, ze az Markéta dohraje..) polibi ji na krk, na @mz od té doby,
co chodi do obchodu, nenosi ani stuhu, ani limféeOdhaleny krk, ktery ho vzrusuje a laka,
piedstavuje zaroveekonomicky fakt, Ze sestra se Rehae vzdalila ke sedu systému za
Gcelem vydtlku. Tentokrat se vrstva sexuality setkava s vistskonomickou.

Kdy? Markéta pestala hrat,(...) poloZila nastroj na klin matce (...}*°® V tomto
obraze se potkava hudebni nastroj (jedna z podming&dchozim odstavci zivaného
odstedivého proudu v jazykové vrglva matin klin, ktery po jistou dobu byl v Prame
nejsilrgjSim sexualnim principem — byl symbolem potencidlbezpei. Zde se tedy ap

setkava vrstva sexuality s vrstvou jazykovou.

Fotografie na zdi Rehaové pokoji predstavuje krasnou Zenu v kozeSinach. Ta Zena
je pritaZliva a pravépodobré bohata. Sotasré je to Rehdova sestra v idealnim & jeho
piedstav, zaop&na nad standard. Tedyaheme zde nalézt dwizna vicni objektu této
konkrétni fotografie. Zaprvé jde o posledni hodsgioshjekt vRehdové pokoiji, ktery nebyl
matkou ani sestrou odnesen. Byl to majetek, ktes&iveha odmitl vzdat. Ona fotografie
méla zasadni vyznam: Stala se rozhranim m&shdovym pokojem a kobkou.
Zadruhé: KdyZz matka a sestra vchazeji, divAme séotografii jiz ze zcela jiného Uhlu
pohledu a vrstva systému, jejiz symbolem fotografia, se promnila z ekonomické na
vrstvu sexuality. Tim, Ze séehd doslova pilepil na zaskleny obrazek zeny v samé kozgsin
vyjadiil sviij nechladnouci vztah k sést!’ Ta na oko zachovala klig(...) sklonila k matce
tvér, aby ji zakryla rozhled, &ekla, ovSem rozeclMe a bez pemysleni: ,Pqf, vratime se
radéji jeste na chvili do obyvaciho pokoje, nemyslig¥To v&e se odehraloigd matkou,
ktera v tom okamziku omdlela. St&jjako u lime&ku jde tedy o s$et vrstvy ekonomicke

a vrstvy sexuality.
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7.2 Shodny pohyb

Ukolem této posledniasti mé prace bude zrekapitulovat pohR@hde Samsy a jeho
rodiny v kruhovém modelu systému. Protentokrat krulsech ii systémovych vrstev
poloZzime na sebe; postavy se budou pohybovat wksezve stejném okamziku budou

nachazet na shodnych mistech ve vSgathtvrstvach — tedy i v celém systému.

Markétka
Matka

Otec Rehoi

Vrstva
ekonomicka

d Vrstva
Jazykova

Vistva
sexuality

(Schéma 6 — Prvni pozideho'e Samsy a jeho rodiny v systému)

Na schématu vidimBehde pred prongnou. Je ekonomicky blize systému neZ jeho
rodina, je pod dohledem ostatnich pracujicich wad je zodpowdny jak \ici své rodirg,
tak vi¢i nadfizenému. Mluvi lidskym jazykem (dokonce jazykemftibgrgjSim, nez jakym
mluvi jeho rodina) a bavi se tim, Ze §ité jizdnirady. Navazuje jen letmé vztahy, na vic mu
nezbyvacas. Misto projelr jakékoliv €lesnosti vyezava ramiky a podoby Zen unisije za

sklo, ramuje je jako modly.

Po promén¢ prichazi o své fivodni postaveni v podniku — zaspal, pgoih se, do
podniku se nedostavil. Jiz od probuzeni nebyl sehopykonavat svou praci — ovSem
oficialné se s nim festalo peoitat az po prokuristavodchodu. Jeho jazyku rodina nerozumi.
To, coiika, jsou pro & nesmysly, piskani; je Z@tem vice nez oni a to po strance jazykové
i sexualni: Nyni uz se neboji vyjdidsvé zandry se sestrou. Jak je Widna nasledujicim

schématu, fechodi seReha usidli na misto nsco od stedu vzdale#sim nez jeho rodina.
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Markétka
Matka
Rehof  grec

Vrstva
ekonomickéa

Vrstva
Jazykova

Vrstva
sexuality

(Schéma 7 — Druha pozideho'e Samsy a jeho rodiny v systému)

Nasledujici schéma ukazuje, jak se tglddku finagni nouze rodina Samsova
posouva blize ke idu systému. Markétka seciufrancouzstia a €snopisu, otcovo

sebe¥domi klesa. Jeho princip je ohrozen, je dokondeS$laez princip main.

Markétka
Matka
Rehof Otec

Vrstva
ekonomicka

Vrstva
Jjazykova

Vrstva
sexuality

(Schéma 8 —/&ti poziceReho'e Samsy a jeho rodiny v systému)

Na poslednim schématu pozorujeme poldkehde a rodiny po rozhodujicim
okamziku, kdy pestal byt povazovan z&lovéka, néku-li za c¢lena rodiny. Bhem
deteritorializace byRehd takika zvietem w@inén, kdeZto nyni se promil nejprve v @ich

své sestry/™* a nasledai v ocich ostatnich.

XXX Groteskni pronina nastava v okamziku, kdy Markéta Samsaestava povazovat svého bratraskareka,
zbavi se pochybnosti a vahavosti, zdaclevekem ¢i zvitetem a jeho iitomnost se pro ni stava
nesnesitelnou (...)* (KOSIK, K.: Stoleti Markéty Saoué. Praha €S, 1993, s. 16.)
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K okraji systému sekehad opst posouvd ne snad &V tomu, 7e by sam pratal

n¢jakou zasadni zému, ale Ze byl znovu a jinak ozfem: Z bratra-z\iete se stalo jen zd.

Markétka
Matka
Otec

Rehoi

d Vrstva
N ekonomicka

| Vrstva
Jazykova

{ Vrstva
sexuality

(Schéma 9 €tvrta poziceReho'e Samsy a jeho rodiny v systému)

Mt s

srovnani je velmi stitné jednak zidlvodu, Ze jde o model, jednak proto, Ze mnoho

potrebnych detail bylo fe¢eno jiz v fedchozich kapitolach.

DulezZité je ovSem jeStodpowvdét na nasledujici otazku, ktera se nabizi: Jakipew
mozné, ze &oliv se v jistou chvili nachazelteha a jeho rodina na téka shodném mist
v systému, pobyvani v této poloze (na palavicest mezi stedem a okrajem systému)
nemlo pro rodinu Zadné negativniisledky, zatimcdkehd byl na stejném mistnazyvan
zviretem (zc¢éehoz pro ® plynuly dalSi disledky)? Jak je moZzné, Ze se ani jeden z nich
neprontni, kdyz gijdou o svého Zivitele a mnoho vlaken, ktera jezsyiase spolénosti, se

tim zpetrha?

Jak uz jsem psal, jen jedno vylemi st&i, jen jedna vzpoura, aby byl jedinec
Zpozorovan a co ndjive potrestan. Stg aby se tak stalo pouze na Urovni jedné&izerstev,
a okamzit se to projevi i v ostatnich vrstvach. A to gravdivodu, Ze pohyby se vykonavaji
ve vSechitch vrstvach saasreé. DalSim divodem tétarettzové reakce je ozgani ,zvire",

které vzpurny jedinec obdrzi — toto oZeai taktéz prochazi vSemi vrstvami.

Rozhodujici je oviemipswdeeni. Zatimco femistni Rehde do bodu mezi gtdem
a okrajem systému bylo nasledkem jeho touhy poadotbyla to odstediva tendence, ktera

ho lakala k okraji), rodina Samsova odct@tiku do konce povidky svégswdéeni nezminila.
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Po celou dobu byli vSichnélenové rodiny pod vlivem tendence deslivé, pod
vlivem Deleuzem popisované touhy. V jejich zéun nebylo se dostat k okraji, a tak ani
nebyli zpozorovani coby rozvratni. Zanedlouho pmt@o jeRehd zanechal v nejznivé
ekonomické situaci, si nasli vSichri praci a sedomitt se gihlasili o misto u sedu, coz
z pohledu spolmosti kafkovstiny bylo velice chvalihodné. Spinjak mohli, co od nich s\
zadal**® Jinak by je pravébodobr# stihl stejny osud, jaky stillehde Samsu.
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V Gvodu prace jsemipdznamenaval, Ze systém, ktery Kafka zobrazujdokenaly,
je piitomen neustale. Téztbeme pi peclivém éteni pozorovat, Ze socialni systém neni zcela
homogenni. Najdeme zd#@ tizné systémové vrstvy: vrstvu ekonomickou, vrstaykavou
a koneéné vrstvu sexuality. Kafkovy texty jsou genialni vmipZe propracovany systém, jenz
funguje v jeho literarnim %€, prostupuje i do samotného autorova literarnizgka.

Pronmeéna se v Kafko¥ stejnojmenné povidce neodehrava pouze v ramcicvicene
iluzorni transformac®&ehde Samsy v hmyzi zvite, jak se mi doufam povedlo dokéazat. Na
z&klad interpretace poukazuji na souvislosti mezi jevyelu@dvajicimi se v ramcifit
zminovanych vrstev systému. Koncept systému zde funjgldje prostor pro paralelni pohyb

literarnich postav ve vSecteth vrstvach saasre.

Kafkovo dilo se nam tak #ie ukazovat jako souhrn rovnic, které kompkexn
z rekolika odlisnych aspeftt popisuji chovani a prozZivagiovéka ve spolénosti ukitého
charakteru. Charakterujenl nimZz nas autor varuje, a toto varovani jiedpvsim vyzvou
k humanismu. Zawy, knimZz dochazim by @ty ptispét k rozSteni diskurzu o Franzi

Kafkovi tim, Ze na jeho dilo vrhnou p&ud jiné swétlo.

Jsem si ¥dom toho, Ze tato prace zprastkovava pokud svérazny vyklad Kafkova
dila; pro mnohé rive vyznit i do jisté miry provokati¢n Paklize se této praci nepovede
dostat éelu, ktery jsem nazed v Uvodu, byl bych rad, kdyby alespaitendum, které
Kafkovy texty okouzlily, poskytla dosti motivaceté&mu, aby si vSimali jednotlivych, na
prvni pohled bezvyznamnych, detail jeho gibézich, aby se nebali spojovat si je do
souvislosti, a zkratka aby dilu Franze Kafldnovali dostaténou pozornost, kterou si jist

zaslouzi.
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Resumeé

While carefuly reading we can observe that systemchvis displayed in Kafka's
literary world is perfect and ever-present and asmied of three different layers: the
economic, the linguistic layer and the layer of usdity. Kafka's texts are so ingenious

because the system of layers infiltrates into aughderary language.

| try to demonstrate that the metamorphosis in Kafltory doesn’t refer only to more
or a less illusionary transformation of Gregor Sanisto an animal. On the basis of
interpretation | try to point at connections betwgeghenomena related to three mentioned
layers of system. The conception of a system opefagre as an area for parallel movement
of literary figures in all three fields in the sam@e. So Kafka’s work can appear to us as a
summary of equations that describe human behavidr experience in society of certain
character from different points of view. The auth@rns us againts such character of society

and this warning is a call for humanism in thetfpkace.

In the first chapter called The Call for Humanisntdnsider potenial meaning of
Kafka’s work. In the second and third chapter irdethe conception of the system and his
role in analysis of the text. The fourth, the fitihd sixth the chapter demonstrate, how this
conception of a system can be applied when we s@dlye text within mentioned three
layers. The seventh chapter points at interacteiwéen these three layers. The results of my

work should enlarge the discourse by finding nesight into Kafka's work.
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Praha : VySehrad, 2004, s. 42-47.

13 SARTRE, J.-P.Existencialismus je humanismis.vydani, pel. Petr HorakPraha : VySehrad, 2004, s. 49.
4 KOSIK, K.: Stoleti Markéty Samsovraha €S, 1993, s. 16.

®viz KOSIK, K.: Stoleti Markéty Samsovéraha €S, 1993, s. 16.

'8 viz KOSIK, K.: Stoleti Markéty Samsovéraha €S, 1993, s. 130.

" DELEUZE, G. a GUATTARI, F.Kafka Prel. Josef Hrdlika,
Praha : Herrmann a synové, 2001, s. 105.

8 DELEUZE, G.:Foucault Prel. Cestmir Pelikan, 2. vydani,
Praha : Herrmann a synové, 2003, s. 54-58.

Y DELEUZE, G.:Foucault Prel. Cestmir Pelikan, 2. vydani,
Praha : Herrmann a synové, 2003, s. 58.

% DELEUZE, G.:Foucault Prel. Cestmir Pelikan, 2. vydani,
Praha : Herrmann a synové, 2003, s. 54-58.

2L viz DELEUZE, G.:Foucault Fel. Cestmir Pelikan, 2. vydani, Praha : Herrmann a s§n2003, s. 44.

2 DELEUZE, G. a GUATTARI, F.Kafka Prel. Josef Hrdlika,
Praha : Herrmann a synové, 2001, s. 105.

#\/liz DELEUZE, G.:Foucault Prel. Cestmir Pelikan, 2. vydani,
Praha : Herrmann a synové, 2003, s. 42.
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4\/iz DELEUZE, G.:Foucault Prel. Cestmir Pelikan, 2. vydani,
Praha : Herrmann a synové, 2003, s. 102.

% Viz ROBINSON, D.:Nietzsche a postmodernismiisiton, Praha 2000, s. 53-54.
6 ROBINSON, D.:Nietzsche a postmodernismiisiton, Praha 2000, s. 53-54.

* DELEUZE, G.:Foucault Prel. Cestmir Pelikan, 2. vydani,
Praha : Herrmann a synové, 2003, s. 45.

8\/iz DELEUZE, G.:Foucault Prel. Cestmir Pelikan, 2. vydani,
Praha : Herrmann a synové, 2003, s. 45.

29 FOUCAULT, M.: Déjiny $ilenstviPrel. V. Dvardkova, Praha : Lidové noviny, 1994, s. 57.
% DELEUZE, G.:Foucault Prel. Cestmir Pelikan, 2. vydani, Praha : Herrmann a s§n®@03, s. 44.

%1 DELEUZE, G.:Foucault Prel. Cestmir Pelikan, 2. vydani,
Praha : Herrmann a synové, 2003, s. 57.

%2 KAFKA, F.: Promena. In: F.K.: Promena a jiné povidkyPrel. Vladimir Kafka,
Praha : Levné knihy KMa, 2002, s. 54.

% WAGENBACH, K.: Franz Kafka Prel. V. Kafka, JCerméak, 1. vydani,
Praha : Mlada fronta, 1967, s. 102.

% Viz KAFKA, F.: Promena. In: F.K.: Promena a jiné povidkyPrel. Vladimir Kafka,
Praha : Levné knihy KMa, 2002, s. 60-64.

% Viz KAFKA, F.: Promena. In: F.K.: Promena a jiné povidkyPrel. Vladimir Kafka,
Praha : Levné knihy KMa, 2002, s. 100.

% Viz FOUCAULT, M.: Déjiny SilenstviPrel. V. Dvaidkova, Praha : Lidové noviny, 1994, s. 5-6.

3" DELEUZE, G. a GUATTARI, F.Kafka Prel. Josef Hrdlika,
Praha : Herrmann a synové, 2001, s. 23.

% \/iz DELEUZE, G. a GUATTARI, F.Kafka Prel. Josef Hrdlika,
Praha : Herrmann a synové, 2001, s. 105

% Viz DELEUZE, G. a GUATTARI, F.Kafka Prel. Josef Hrdlika,
Praha : Herrmann a synové, 2001, s. 106-107

“DELEUZE, G. a GUATTARI, F.Kafka Prel. Josef Hrdlika,
Praha : Herrmann a synové, 2001, s. 105

“1V/iz DELEUZE, G. a GUATTARI, F.Kafka Prel. Josef Hrdtika,
Praha : Herrmann a synové, 2001, s. 107

“2 DELEUZE, G. a GUATTARI, F.Kafka Prel. Josef Hrdlika,
Praha : Herrmann a synové, 2001, s. 107

“DELEUZE, G. a GUATTARI, F.Kafka Prel. Josef Hrdlika,
Praha : Herrmann a synové, 2001, s. 106-107

4 DELEUZE, G. a GUATTARI, F.Kafka Prel. Josef Hrdlika,
Praha : Herrmann a synové, 2001, s. 107

‘S DELEUZE, G. a GUATTARI, F.Kafka Prel. Josef Hrdlika,
Praha : Herrmann a synové, 2001, s. 107

“®Viz FOUCAULT, M.: Déjiny SilenstviPrel. V. Dvardkové, Praha : Lidové noviny, 1994, s. 62.
4" FOUCAULT, M.: Déjiny $ilenstviPrel. V. Dvaréakova, Praha : Lidové noviny, 1994, s. 62.
“8 FOUCAULT, M.: Déjiny &ilenstviPrel. V. Dvarakova, Praha : Lidové noviny, 1994, s. 5-6.

“9KAFKA, F.: Promena In: F.K.:Pron¥ha a jiné povidkyPrel. Vladimir Kafka,
Praha : Levné knihy KMa, 2002, s. 100.
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¥ FOUCAULT, M.: Déjiny $ilenstviPrel. V. Dvardkova, Praha : Lidové noviny, 1994, s. 62.
*I DELEUZE, G.:Foucault Prel. Cestmir Pelikan, 2. vydani, Praha : Herrmann a s§n@@03, s. 94.

2 KAFKA, F.: Promena. In: F.K.: Promena a jiné povidkyPrel. Vladimir Kafka,
Praha : Levné knihy KMa, 2002, s. 93.

3 DELEUZE, G.:Foucault Prel. Cestmir Pelikan, 2. vydani, Praha : Herrmann a s§n®@03, s. 92.
> FOUCAULT, M.: Déjiny $ilenstviPrel. V. Dvardkova, Praha : Lidové noviny, 1994, s. 56-57.

> KAFKA, F.: Promena. In: F.K.: Promena a jiné povidkyPrel. Vladimir Kafka,
Praha : Levné knihy KMa, 2002, s. 54.

*% Viz DELEUZE, G. a GUATTARI, F.Kafka Prel. Josef Hrdlika,
Praha : Herrmann a synové, 2001, s. 65

*" Viz DELEUZE, G. a GUATTARI, F.Kafka Prel. Josef Hrdlika,
Praha : Herrmann a synové, 2001, s. 65

8 KAFKA, F.: Pronena In: F.K.:Prom¢na a jiné povidkyPrel. Vladimir Kafka,
Praha : Levné knihy KMa, 2002, s. 57.

9 KAFKA, F.: Pronena In: F.K.:Proména a jiné povidkyPrel. Vladimir Kafka,
Praha : Levné knihy KMa, 2002, s. 53.

89 KAFKA, F.: Pronena In: F.K.:Prom¢na a jiné povidkyPrel. Vladimir Kafka,
Praha : Levné knihy KMa, 2002, s. 96

®1 KAFKA, F.: Pronena In: F.K.:Prom¢na a jiné povidkyPrel. Vladimir Kafka,
Praha : Levné knihy KMa, 2002, s. 100.

82 KAFKA, F.: Promena In: F.K.:Prom¢na a jiné povidkyPrel. Vladimir Kafka,
Praha : Levné knihy KMa, 2002, s. 99.

® KAFKA, F.: Promena. In: F.K.: Promena a jiné povidkyPrel. Viadimir Kafka,
Praha : Levné knihy KMa, 2002, s. 54.

% KAFKA, F.: Pronena In: F.K.:Prom¢na a jiné povidkyPrel. Vladimir Kafka,
Praha : Levné knihy KMa, 2002, s. 89.

%5 KAFKA, F.: Pronena In: F.K.:Prom¢na a jiné povidkyPrel. Vladimir Kafka,
Praha : Levné knihy KMa, 2002, s. 90.

% KAFKA, F.: Pronena In: F.K.:Prom¢na a jiné povidkyPrel. Vladimir Kafka,
Praha : Levné knihy KMa, 2002, s. 86.

8" KAFKA, F.: Prom¢na In: F.K.:Prom¢na a jiné povidkyPrel. Vladimir Kafka,
Praha : Levné knihy KMa, 2002, s..97

% WAGENBACH, K.: Franz Kafka Prel. V. Kafka, JCermak, 1. vydani,
Praha : Mladé fronta, 1967, s. 64.

%9 Viz KUNDERA, M.: Kastrujici stin svatého Gartg. vydani, Brno : Atlantis, 2006, s. 45
“BROD, M.:Franz Kafka 1. vydani, Praha : Odeon, 1966, s. 138.

"I DELEUZE, G. a GUATTARI, F.Kafka Prel. Josef Hrdlika,
Praha : Herrmann a synové, 2001, s. 112.

"2KAFKA, F.: Promena. In: F.K.: Promena a jiné povidkyPrel. Vladimir Kafka,
Praha : Levné knihy KMa, 2002, s. 63.

"8 KAFKA, F.: Promena. In: F.K.: Promena a jiné povidkyPrel. Vladimir Kafka,
Praha : Levné knihy KMa, 2002, s. 63.

" KAFKA, F.: Promena. In: F.K.: Promena a jiné povidkyPrel. Vladimir Kafka,
Praha : Levné knihy KMa, 2002, s. 63.
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> KAFKA, F.: Promena. In: F.K.: Promena a jiné povidkyPrel. Vladimir Kafka,
Praha : Levné knihy KMa, 2002, s. 64.

"® KAFKA, F.: Promena. In: F.K.: Promena a jiné povidkyPrel. Vladimir Kafka,
Praha : Levné knihy KMa, 2002, s. 89.

""KAFKA, F.: Promena. In: F.K.: Promena a jiné povidkyPrel. Vladimir Kafka,
Praha : Levné knihy KMa, 2002, s. 99.

8 DELEUZE, G. a GUATTARI, F.Kafka Prel. Josef Hrdlika,
Praha : Herrmann a synové, 2001, s. 10.

" KAFKA, F.: Promena. In: F.K.: Promena a jiné povidkyP¥el. Vladimir Kafka,
Praha : Levné knihy KMa, 2002, s. 64.

8\/iz DELEUZE, G. a GUATTARI, F.Kafka Prel. Josef Hrdlika,
Praha : Herrmann a synové, 2001, s. 8-12.

81 \iiz KAFKA, F.: Promena. In: F.K.: Promena a jiné povidkyPrel. Vladimir Kafka,
Praha : Levné knihy KMa, 2002, s. 96.

82 KAFKA, F.: Promena. In: F.K.: Promena a jiné povidkyPrel. Vladimir Kafka,
Praha : Levné knihy KMa, 2002, s. 96.

8 KAFKA, F.: Promena. In: F.K.: Promena a jiné povidkyPrel. Vladimir Kafka,
Praha : Levné knihy KMa, 2002, s. 96.

8 WAGENBACH, K.: Franz Kafka Prel. V. Kafka, JCerméak, 1. vydani,
Praha : Mladé fronta, 1967, s. 95.

8 KAFKA, F.: Pronena In: F.K.:Prom¢na a jiné povidkyPrel. Vladimir Kafka,
Praha : Levné knihy KMa, 2002, s. 96.

% KUNDERA, M.: Zneuznavanéddictvi Cervantesovdl. vydanti,
Brno : Atlantis, 2005, s. 26.

87Viz BROD, M.: Franz Kafka 1. vydani, Praha : Odeon, 1966, s. 27.

8 \/iz DELEUZE, G. a GUATTARI, F.Kafka Prel. Josef Hrdlika,
Praha : Herrmann a synové, 2001, s. 18.

89 KUNDERA, M.: Kastrujici stin svatého Gart@. vydani, Brno : Atlantis, 2006, s. 32.
% KUNDERA, M.: Kastrujici stin svatého Gart®. vydani, Brno : Atlantis, 2006. s. 15.

%L KAFKA, F.: Promena. In: F.K.: Promena a jiné povidkyPrel. Vladimir Kafka,
Praha : Levné knihy KMa, 2002, s. 60.

%2 KAFKA, F.: Promena. In: F.K.: Promena a jiné povidkyPrel. Vladimir Kafka,
Praha : Levné knihy KMa, 2002, s. 91.

% KAFKA, F.: Promena. In: F.K.: Promena a jiné povidkyPrel. Vladimir Kafka,
Praha : Levné knihy KMa, 2002, s. 53.

% KAFKA, F.: Promena. In: F.K.: Promena a jiné povidkyPrel. Vladimir Kafka,
Praha : Levné knihy KMa, 2002, s. 92.

% KAFKA, F.: Promena. In: F.K.: Promena a jiné povidkyPrel. Vladimir Kafka,
Praha : Levné knihy KMa, 2002, s. 92.

% KAFKA, F.: Promena. In: F.K.: Promena a jiné povidkyP¥el. Vladimir Kafka,
Praha : Levné knihy KMa, 2002, s. 97.

9" KAFKA, F.: Promena. In: F.K.: Promena a jiné povidkyP¥el. Vladimir Kafka,
Praha : Levné knihy KMa, 2002, s. 53.

8 DELEUZE, G. a GUATTARI, F.Kafka Prel. Josef Hrdlika,
Praha : Herrmann a synové, 2001, s. 27-28.
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% Viz DELEUZE, G. a GUATTARI, F.Kafka Prel. Josef Hrdlika,
Praha : Herrmann a synové, 2001, s. 65

100 K AFKA, F.: Promena. In: F.K.:Promeéna a jiné povidkyPrel. Viadimir Kafka,
Praha : Levné knihy KMa, 2002, s. 88.

101 K AFKA, F.: Promena. In: F.K.:Promena a jiné povidkyPrel. Viadimir Kafka,
Praha : Levné knihy KMa, 2002, s. 98.

102K AFKA, F.: Promena. In: F.K.:Promena a jiné povidkyPrel. Viadimir Kafka,
Praha : Levné knihy KMa, 2002, s. 100.

13 DELEUZE, G. a GUATTARI, F.Kafka Prel. Josef Hrdlika,
Praha : Herrmann a synové, 2001, s. 18.

104 K AFKA, F.: Promena. In: F.K.:Promena a jiné povidkyPrel. Viadimir Kafka,
Praha : Levné knihy KMa, 2002, s. 103.

195\/iz DELEUZE, G. a GUATTARI, F.Kafka Prel. Josef Hrdlika,
Praha : Herrmann a synové, 2001, s. 27-28.

198 \/iz DELEUZE, G. a GUATTARI, F.Kafka Prel. Josef Hrdlika,
Praha : Herrmann a synové, 2001, s. 18.

197\/iz DELEUZE, G. a GUATTARI, F.Kafka Prel. Josef Hrdlika,
Praha : Herrmann a synové, 2001, s. 18.

18 DELEUZE, G. a GUATTARI, F.Kafka Prel. Josef Hrdlika,
Praha : Herrmann a synové, 2001, s. 18.

199 K AFKA, F.: Promena. In: F.K.:Promena a jiné povidkyPrel. Viadimir Kafka,
Praha : Levné knihy KMa, 2002, s. 105.

10viz KOSIK, K.: Stoleti Markéty Samsov@raha €S, 1993, s. 16-18.
M KOSIK, K.: Stoleti Markéty Samsoveraha €S, 1993, s. 130.

12 SARTRE, J.-P.Existencialismus je humanismis.vydani, pel. Petr Horak,
Praha : VySehrad, 2004, s. 55-56

U3 KAFKA, F.: Promena. In: F.K.:Promena a jiné povidkyPrel. Viadimir Kafka,
Praha : Levné knihy KMa, 2002, s. 53.

114viz WAGENBACH, K.: Franz Kafka Prel. V. Kafka, JCermak, 1. vydani,
Praha : Mlada fronta, 1967, s. 95.

USKAFKA, F.: Promena. In: F.K.:Promena a jiné povidkyPrel. Viadimir Kafka,
Praha : Levné knihy KMa, 2002, s..97

U KAFKA, F.: Promena. In: F.K.:Promena a jiné povidkyPrel. Viadimir Kafka,
Praha : Levné knihy KMa, 2002, s. 98.

117\iz DELEUZE, G. a GUATTARI, F.Kafka Prel. Josef Hrdlika,
Praha : Herrmann a synové, 2001, s. 8.

U8 KAFKA, F.: Promena. In: F.K.:Promena a jiné povidkyPrel. Viadimir Kafka,
Praha : Levné knihy KMa, 2002, s. 85.

19viz KAFKA, F.: Promena. In: F.K.:Promena a jiné povidkyPrel. Vladimir Kafka,
Praha : Levné knihy KMa, 2002, s. 90.
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