Posudek oponenta bakalaiské prace
Pavla Smutna: Genderové stereotypy v médiich (Analyza televizni reklamy)

Hlavnim tématem préce jsou medialni genderové stereotypy, ptiCemz ve vlastnim empirickém
vyzkumu autorka analyzovala ne/pfitomnost téchto stereotypt v reklamé v ceském televiznim
vysilani. Za timto ucelem zacind autorka rozsdhlym teoretickym ,,avodem®, s kapitolami
vénovanymi postupné médiim a jejich ucinkiim, reklamé a jejim cilim a recepci, a kone¢né
genderovym stereotypiim, vcetné piehledu dosavadnich vyzkumi na téma gender a média /
gender a reklama. Tato teoretickd cast je vyborné zpracovand, vychazi ze suverénni znalosti
relevantni literatury a obstala by jako bakalarskd prace i sama o sob¢.

Navic na ni navazuje vyborn€ zpracovand kvantitativni obsahovd analyza velmi dobie
vybraného a zdiivodnéného vzorku reklamy ve vysilani stanic Nova, Prima, CT1 a CT2.
Profesionalit¢ metodického zpracovani vcetné¢ peclivé operacionalizace sledovanych
stereotypil a pichledné prezentace vysledktl prakticky neni co vytknout, snad s vyjimkou
nedostateéné¢ popsané a zdivodnéné navaznosti zvolenych hypotéz na ptedchdzejici
teoretickou ¢ast.

Pfesto mam k autor¢in¢ kvantitativni analyze jednu zdsadni vyhradu — tyka se jejiho
rozhodnuti nesledovat stereotyp ,,mladi a krasy*“. Svoje zdivodnéni ,,opomenout tento
stereotyp zdivodnila za prvé tim, ze posouzeni, ,,zda je Zena krdsna, je subjektivni pocit”, a za
druhé tim, ,Ze prave v reklamach na bankovni sluzby je velmi dulezita verohodnost a mladsi
upravena zZena v kostymku je verohodnéejsi nez osmdesatileta babicka* (51). Prvni divod
podle mé podceniuje vyznam kulturni (v€etné¢ medidlni!) konstrukce idedlti krasy, které
rozhodujicim zpiisobem ovlivituje nasSe ,,subjektivni soudy o krase lidi kolem nés. Druhy
autor¢in diivod navic pouze reprodukuje stereotyp, ktery nasledn€¢ odmita analyzovat — pokud
nam ,mladsi upravend Zena* ptipada ,,vérohodnéjsi nez osmdesdatileta babicka®, je to praveé
vysledek pilisobeni stereotypu mladi a krasy (podobné jako dalsi stereotypy zptisobuji, ze nam
pfipadd vérohodnéjsi bily muz sttedniho véku v obleku nez dvacetiletd romskéa Zena se tfemi
détmi a v dzinach a vytahaném tricku). Autor¢ino rozhodnuti vypustit tento stereotyp
z analyzy podle mé vyrazné zpochybiiuje vérohodnost vysledki jeji analyzy a je podle mé i
davodem, pro¢ nedokazala nikam zatadit reklamu na kosmetiku, které nésledné prakticky
vyradila z analyzy, nebot’ by podle ni ,,mohlo...dojit ke zkresleni vysledkii*“ (52). Podle mé
naopak doslo ke zkresleni vysledka vypusténim této viibec nejpocetné;si (1) kategorie reklam.

Praci navzdory uvedenym vyhraddm jednoznacné doporucuji k obhajobé a navrhuji
hodnoceni vyborné. Ditvodi je hned nékolik: za prvé, uz samotna teoretickd ¢ast by obstala
jako vyborna bakalatka. Za druhé, kvantitativni analyza je skutecné provedena metodicky
vyborné. A kone¢né za tieti, analyza stereotypl je pro nas obtiznd pravé proto, Ze jim sami/y
podléhame — a rozhodné i1 daleko zkuSengj$i sociolozky/gové nez Pavla Smutnda (mé
nevyjimaje!) nepochybné nevédomky reprodukuji celou fadu stereotypti, zatimco se snazi jiné
analyzovat a bojovat proti nim.
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