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ABSTRAKT

Bakalatfska prdace se zaméfuje na problematiku homosexuality a
jejiho zobrazovani v médiich, zejména ve filmu. Spolecnost a film se
navzajem uzce ovliviiuji, a proto ma reprezentace sexudlnich mensin
ve filmu dopad na smySleni spole¢nosti a to ndsledné¢ zase na filmovou
tvorbu. Prace se zabyva homosexualitou vSeobecné, jejim obrazem v
médiich a tématy s tim souvisejicimi jako je stereotypizace a cenzura.
Dtraz je kladen i na prozkoumani pohledu na homosexualitu v ¢eskych

médiich a jejich proménach v prub¢hu historie az do soucasnosti.
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TITLE

Social contexts of the perception of queer cinema

ABSTRACT

The bachelor thesis focuses on the issue of homosexuality and its
reflection in media and film in particular. Society and cinema closely
interact with each other which is the reason why the representation of
sexual minorities in the cinema has influenced the opinion of society
(social consciousness) and subsequently the film production. The
thesis deals with homosexuality in general but it also inquires into its
media reflection and the related topics such as stereotypization and
censorship. The emphasis is put on elaboration of the Czech media
representation and view of homosexuality and the changes of (Czech)

people's attitudes towards the issue in the course of time.
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UVOD

Filmy maji, aniz bychom si to mnohdy uvédomovali nebo
pfipoustéli, citelny vliv na na§ zivot. Diky nim se socializujeme,
ziskdvame poznatky o svété a film také poméaha tvarovat nas pohled na
mnoho véci — normalitu, sexualitu ¢i moralku. ,,Vizudlnimi médii jsme
obklopeni doslova na kazdém kroku a jejich obrovskou, i kdyz casto
skrytou, moc pfi formovani celospolecenského védomi a hodnot i naseho
vlastniho svétonazoru v podvédomi nelze podcenovat“ [Sokolova 2006;
3]. Film je mezi technickymi komunika¢nimi prostfedky moderni masové
spole¢nosti i mezi jinymi druhy uméni specificky svoji pusobnosti,
univerzalni srozumitelnosti, schopnosti navodit iluzi reality a zruSit
distanci mezi divikem a ptibéhem, odehrdvajicim se na platné. Toho je
docileno hlavné pouzitymi technickymi prostiedky, protoze filmové
médium reprodukuje vSechny slozky vnéjsiho svéta (obraz, zvuk, pohyb).
vSechny elementy skute¢nosti a promitd je, aniz by z nich jediny
vynechal® [Film a divdak 1967; 10].

Jinymi slovy: film plsobi na spolecnost a jednotlivé jeji ¢leny jako
malokteré jiné médium. ProtoZze je vzdy dilem lidi, odrdzi se v ném
nazory, touhy, strachy, radosti i1 nadéje lidstva. Jejich historie,
piitomnost a mnohdy i ndznaky budoucnosti. Spole¢nost a film jsou dveé
slozky neustdlé a vécéné interakce. Tato dualita souvisi 1 s obéma
zakladnimi otdzkami sociologického badani o filmu: 1. do jaké miry
filmova produkce jednotlivych zemi odrézi vnitifni stav dané spolecnosti
a zda je film moznym sociologickym diagnostikem, 2. do jaké miry
ovliviiuje sledovani filml chovani mas a jednotlivct a zda je film aktivni
spolutviirce dnes$ni spolecnosti [Svitdak 1967; 31]. Prvni otazka souvisi
s tim, jak spole¢nost ovliviiuje film, druhd naopak s tim, jak film ptsobi
na spolecnost. Film je tedy schopen ovliviiovat smySleni spolecnosti
stejné tak, jako spolec¢nost ovliviiuje podobu filmového uméni a toho, co

prezentuje.
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Z tohoto divodu je dulezité a pro spolecnost prospéSné zabyvat se
zpisobem zobrazovani minorit ve filmu a jeho vniméani majoritou, diky
tomu se muzeme naucit néco o spolecnosti, ve které Zijeme, o mife jeji
otevienosti a tolerance, ¢i naopak o jejich ptfedsudcich a dogmatech.
»Film odrézi socialni skutecnosti, jak tim co zdiaraznuje, tak 1 tim co
zakryva“ [Film a divak 1967; 14].

Ve své bakalaiské praci jsem se rozhodla zabyvat v Ceské
republice opomijenym a téméf zcela neprobddanym tématem filmu s
homosexudlni tematikou a spojit tak dvé oblasti mého zdjmu — sociologii
a film.

Toto téma je o to aktualnéj$i v situaci, kdy se zédsadné méni
nahliZeni na homosexudly a homosexualitu. Ta byla az na dobu antického
Recka v minulosti povaZzovana za nemravnou a &asto perzekuovana.

Homosexualni komunita je od hnuti za prdva homosexualua (,,gay
movement®) na pfelomu 60. a 70. v USA a dale ve svété stdle cCastéji
vidét a slySet. V poslednich nékolika desetiletich postupné doSlo ke
zméné v mys$leni vétSinové spolecnosti a priblizné po roce 1992, kdy
byla homosexualita oficidln¢ vyfazena z Mezinarodni klasifikace nemoci
World Health Organisation (Svétova zdravotnickd organizace), zapocal
medialni boom v oblasti zabavy pro/o homosexualy/ech. To se tyka
hlavné¢ Spojenych statd, u nas se vSak v poslednim desetileti také
zménilo mnohé. Po zméné rezimu pfiSlo uvolnéni a odtabuizovani mnoha
jevi ve spolecnosti, o kterych se dosud mlcelo, véetné homosexuality.
Ceska republika je v téchto otdzkach za Zapadem stale velmi daleko,
pozitivni vyvoj je vSak znatelny (napf. podpora vefejnosti v otazce
uzakonéni registrovaného partnerstvi, stale rostouci navStévnost
festivalu gay a lesbickych filmi Mezipatra,...).

Ve své praci se soustfedim na zdpadni spoleCnost, s niz sdilime
kulturu postavenou na urcitych spoleénych zdkladech formovanych
zidovsko-kfestanskymi nabozenstvimi. Podrobnéji se vénuji Ceské

celovecferni hrané filmové tvorbé.



V tvodu se zabyvam masovymi médii a filmem, jejich specifiky a
schopnosti plisobit na smySleni svych ptijemct. V dalsi ¢asti se pokusim
vysvétlit slozitost lidské sexuality a socidlni konstrukty, v jejichz rdmci
existuje. Treti oblasti zajmu je medidlni obraz homosexuality, zplsob
zobrazovani  stejnopohlavni  lasky a  souvisejici  problematika
stereotypizace a cenzury. V zavérecné casti postihuji homosexualitu tak,

jak nam byla a je pfedkldddna v ¢eském medidlnim prostiedi.



MASOVA MEDIA

Masova média jsou prostiedky masové komunikace, pfi niz se
informace ptfends$i od komunikatora (pivodce) k adresatovi (pfijemci).
Timto adresatem je obvykle heterogenni rozptylené (tj. jeho ¢lenové
nemusi byt na stejném misté) publikum', které nebyvéa s piivodcem
v pfimém bezprostfednim kontaktu. Specifickym rysem medidlni
komunikace je jeji vefejny charakter, ktery zarucuje potencidlni
dostupnost sdéleni vSem pfisluSnikim urcité spolecnosti. Zejména
v tom tkvi jeji dulezitost pii utvateni spoleCenskych vztaht.

Mezi masovd média patfi noviny, casopisy, knihy, pozemni,
kabelové 1 satelitni televizni vysildni, film, kompaktni disky i
magnetofonové nahravky, ¢i v soucasnosti nejrychleji se rozvijejici
masové médium — internet. V moderni dob¢é jsme jimi v podstaté
obklopeni na kazdém rohu. ,,Prostupuji naSim zivotem snad ve vSech
jeho podobach a na vSech Grovnich® [Jirdak 2005b]. Masova média vSak
neslouzi pouze k zabavé, jak by se mohlo zdat. Vedle
neoddiskutovatelnych funkci informacénich a zébavnich maji jesté
funkce kulturni, politické a socidlni. Jejich plisobeni ma dalekosahly
dopad na celou spole¢nost i na socialni zivot kazdého jednotlivce.
»Ovliviiuji chovani, postoje €i nazory jedinct, (...) mohou rozSifovat
obzory poznani, vzdélavat, pomahat v politickém i1 spotfebitelském
rozhodovani, ovliviiovat zivotni styl (...), ale také dé&sit, vyvolavat
napéti, navadet ke spoleCensky nezddoucimu jednani ¢i uvaddét v omyl*
[Jirdk — Kopplova 2003; 151].

M¢édia slouzi jako jakysi opérny bod naseho socialniho jednani a

chovani. ,,Informuji nas o hodnotach, postojich a ndzorech, které jsou

" Filmové publikum je v sociologické terminologii nestrukturovana skupina nema
zadnou socialni organizaci, zadné zvyky ¢i tradice, Zadna pravidla ¢i ritualy,
zadnou organizovanou skupinu nazord ¢i mySlenek, Zzadnou strukturu

spolecenskych roli ani spole¢né vedeni [Jarvie 1970].



— nebo se diky medidlni komunikaci zdaji byt — sdilené s ostatnimi
[Jirdk — Kopplova 2003; 11]. Tyto jsou potom vydavany za jediné
spravné a ndsledovanihodné. Stalym plsobenim a opakovanim ndm
média urcuji to, co je normalni a co je jak zvlastni ¢i az pfimo
uchylné. Pfedvadi nam vlastni podani ptfirozenosti, které ptebirame.

Spole¢nost, potazmo publikum vSak neni zanechano napospas
dominantni sile médii. Protoze vSak média nestoji a nemohou stat vné
,»SVE“ spolecnosti a kultury, nybrz jsou jejich soucdsti, vztah mezi
nimi probiha spiSe na bazi vzdjemného ovliviiovani. ,,Média jsou
soucasti stejného socialniho a kulturniho kontextu jako publikum (...),
musi se tomuto kontextu a aktivité publika pfizplsobovat, nebo s nimi
pfinejmenSim musi pocitat. Podle této ptfedstavy neplsobi jen média
na publikum, ale také publikum na média a fakticky publikum samo na
sebe prostfednictvim médii“ [Jirdk — Kopplova 2003; 171].

Schopnost médii ovliviiovat svym obsahem spolec¢enské klima je
nepopiratelna, ale ,,dodnes zdaleka nepanuje jednota v tom, ¢im
vlastné média mohou ovliviiovat jednotlivce i1 spolecnost a jaké
povahy toto jejich ptisobeni je“ [Jirdk — Kopplova 2003; 151]. Socialni
jevy totiz nemivaji jednu pficinu, kterou by bylo mozné separovat od
ostatnich. VétSinou jde o souhrn riznych vliva, které na ¢lovéka a na
socialni prostfedi, v némz se pohybuje, pusobi. Proto neni mozné
nikdy jednoznacéné urcit, ,,Zze dané chovani, dand zména je skutecné
disledkem pisobeni meédii“ [Jirdk — Kopplova 2006].

Podoba reality zobrazované médii mulze odrdZzet postoje
vyrobcu, preference publika, postoje spolecnosti jako celku ¢i
zamysleny vliv na publikum [Jirak - Kopplovd 2003; 129]. Je
ovlivnéna mnoha faktory a obvykle je zalozena na vétSinovém

smySleni dané spolecnosti. Medialni realita je tedy socidlnim



konstruktem?, ktery piijemce jako konstrukt nevnima a povaZuje ji za
realitu skutec¢nou [Jirdk — Kopplova 2003; 109], coz podporuje jeho
ovlivnitelnost médii. ,,To, Ze pfijemce povazuje sdéleni za pravdivé,
jej utvrzuje i v prejimani hodnot a postoji obsazenych ve sdéleni®
[Dorrova 2007; 6].

Tyto postoje jsou vyrazem dominantni ideologie, kterd v nasem
smySleni vytvaii jakysi konsensus spravného a Spatného, normdalniho a
zvlas$tniho. Média vSak mohou nejen potvrzovat stavajici a uzndvané

spolecenské hodnoty, ale za jistych okolnosti je mohou i pfetvaret ¢i

dokonce piisobit proti nim [Jirdk — Képplova 2006].

2 Socialni konstruktivismus je smér, jenz tvrdi, e socialni realita neni

samoziejma a dana, ale vznikajici, pribézné tvarovand a udrzovand lidskymi
interakcemi, jez se v ni odehravaji. Konstruktivismus popisuje, ze to, jak vidime
a vnimame véci kolem sebe, zavisi na tom, jak nés spoleénost naucdila na né

nahlizet. [Berger — Luckmann 1999]
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Film zaujima mezi technickymi komunikaénimi prostfedky
moderni masové spolecnosti mimotfadné postaveni, protoze jeho
specifickd komunikacni pusobnost spofiva na nové fteli, jez je
univerzalné srozumitelnd a pouzitelnd. Film mé& takovou pulsobnost
praveé proto, ze jeho jazykem nejsou fe¢i vytvofené pojmy, ale procesy
zpodobované obrazem [Svitak 1967; 29].

Tyto obrazy jsou schopny vytvofit v divakové mysli iluzi
reality, zruSit distanci mezi nim a pfendSenym sdélenim a piekonavat
tak prostor a c¢as.

Film je zéaroven odrazem spolecCnosti, v jejimz kontextu je
produkovan a vniman. ,Je urditym druhem mikrokosmu, ve kterém
muzeme najit — pochopitelné¢ deformovany, stylizovany a upraveny —
obraz civilizace, kterd jej zrodila“ [Film a divak 1967; 4].

Kazdy film, i ten s nejneskute¢néj$im obsahem, v jistém sméru
vypovida o stavu urcité spolecnosti v uré¢itém jejim momentu a je tedy
socialnim dokumentem. Film zménil zplsob, jakym vnimame svét, a
tedy do urcité miry 1 to, jak se v ném chovdme [Thompsonovd -
Bordwell 2007 (2004); 261].

Film je prvni médium, které bylo schopno postihnout nase sny a
fantazie témeér vSemi smysly. Vznikl tak mocny ndastroj, jak masam
zprostfedkovat vidéni svéta, které, dobfe zpracovano, samo sebe
proklamuje za jediny (spravny) pohled.’ V prib&hu vice nez stoleti své
existence si vydobyl takovou pozici, Zze je nutné s nim vazné pocitat,
pokud uvazujeme o ovliviiovdni vyvoje ¢lovéka, spolec¢nosti a celého

lidstva.

 filmovy dokument Zapovézené platno (1995)
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HOMOSEXUALITA

V soucasnosti existuje mnoho riznych a také rtzné vystiznych
definic homosexuality. Tyto se v prib&hu historie ménily v zdvislosti
na nazirani spole¢nosti na tuto problematiku. Samotny pojem
homosexualita, stejné¢ jako pojem heterosexualita je znam az z roku
1869, kdy ho poprvé pouzil némecky Ié¢kat Benkert pro oznaceni lasky
muze nebo Zeny k osobé stejného pohlavi. Pod laskou pfitom rozumél
jednak citovy vztah a jednak schopnost sexualné reagovat na osobu
stejného pohlavi [Ondrisova — Siposova — Cervenkova, et al. 2002;
13].

S rozvojem mediciny, psychologie a socidlnich véd se zacalo na
homosexualitu nahlizet novym zplisobem. Oproti minulosti, kdy bylo
takové chovani chéapano jako jednorazovy hfisny akt a kdy
neexistovaly pfedstavy o homosexudlni identité [Fafejta 2004; 88], se
v této dob& vyvinula pfedstava homosexuality jako relativné stalé
sexualni preference celozivotniho charakteru, kterda svého nositele
zietelné odliSuje od vétSiny populace. Homosexualita byla nazirédna
z pohledu spisSe medicinského, nezli moralniho a byla povazovana za
nemoc ¢i uchylku.

Nic z vySe uvedeného vSak neznamend, Ze by to, co se dnes
charakterizuje jako homosexualita, pfed vznikem tohoto pojmu
neexistovalo. Prdvé naopak, sexualni a emociondlni vztahy mezi
osobami stejného pohlavi jsou znamé a dolozitelné jiz od Starého
Egypta. V prab&hu staleti se proménovaly jak postoje k ni, tak jeji
oznaCeni od sodomie, pies romantické pratelstvi az po dnesni
zavedeny pojem homosexuality.

Jiné, nez heterosexualni praktiky byly stfidavé ignorovany,
tolerovdny, zatracovany 1 trestany. Zalezelo na dobé, zemépisném

prostiedi i spoleCenském postaveni.

12



Co je to homosexualita?

Sociologicky slovnik popisuje homosexualitu jako ,sexudlni
orientaci na osoby stejného pohlavi“ [Jandourek 2001; 98]. Proti
takové definici se vSak ohrazuji mnozi ¢lenové homosexualni
komunity, jelikoZz implikuje zaméfeni pouze na sexudlni stranku véci.
»Vyznamni sexuologové 90. let 20. stoleti zdliraznuji komplexnéjsi
pojeti homosexuality, zahrnujici nejen sexudlni chovani, ale také
emotivitu, socialni zajmy, sebeidentifikaci a dals$i postoje™ [Winkler —
Petrusek 1996; 383]. Politicky korektnéjSi a presnéjsi definici je tedy
napiiklad tato: ,Homosexualita je geneticky determinovany
celozivotni a neménny stav libida, pfi kterém jedinec za podminek
moznosti svobodné volby preferuje za ucelem sexualniho a citového
kontaktu objekt stejného pohlavi, pficemz takto vznikly vztah se svoji
kvalitou v plné mife vyrovna vztahu heterosexudlnimu® [Dubaj 2000;
13]. Tato preference je chéapana jako celozivotné viceméné trvala,
vrozena a jejim nositelem nezavinéna.

V pribéhu 20. stoleti prosla homosexualita mnoha redefinicemi
stejn¢ tak jako postoje vétSinové spolecnosti k ni. Od roku 1992, kdy
byla pfijata Svétovou =zdravotnickou organizaci desatd revize
Mezinarodni klasifikace nemoci, ktera vytradila homosexualitu jako
takovou ze seznamu zdravotnich poruch, neni jiz oficialné nadale
povazovana za nemoc ale za alternativu sexudlni orientace. Tato
tvrzeni jsou dokizdna a uzndvana v odbornych kruzich, v laické
vefejnosti vSak presto setrvava urcita c¢ast lidi, ktefi oznacuji
homosexualitu za nepfirozenou, nemravnou ¢i pfimo uchylnou.

Pro oznaceni stejnopohlavné orientovanych jedincl se pouzivaji
rizné terminy, v ¢eském prostiedi nejcastéji homosexudl pro muze a
lesba ¢i lesbicka pro zenu. Homosexualné zaméfené zeny vSak casto
upozoriuji na fakt, Ze pojem lesbicka je nevyhovujici, nebot v sob¢
obsahuje tendenci lesbickou orientaci zlehfovat a povazovat ji za

pfechodnou ¢i ménécennou, a oznaceni lesba v sobé zase skryva
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pejorativni nddech. V soucasné dobé se 1 v Ceském prostiedi stéle
castéji zacind vyuzivat anglického slova gay, které v sob&é zahrnuje

homosexudlni jedince obou pohlavi.
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Homosexualni menSina

Od chvile, kdy se zacala odli§na sexudalni orientace chéapat jako
specificky socialni fenomén, ktery stoji za hlubsi exploraci, se mnohé
pruzkumy snazily a snazi vypatrat, kolik gayt a leseb ve spolec¢nosti
vlastné zije. Rizné vyzkumy v =zavislosti na pouzité metodologii
dochézeji k velmi odliSnym odhadim o zastoupeni homosexudalnich
lidi v populaci. Tradovanéd ¢tyfi procenta jsou vysledkem vyzkumu
amerického biologa Alfreda Kinseyho z roku 1948, ktery vSak jiz
pozbyl své platnosti [Pechovd 2005; 24]. DnesSni prazkumy vykazuji
nejcastéji data mezi dvéma a deseti procenty, u zenské homosexuality
dokonce pouhé jedno procento (zeny jsou ovSem mnohem castéji
bisexualniho zaméfeni nez muzi).

Na zaklad¢é postupujici liberalizace spolecnosti se pocet
homosexudlt, jez se ke své orientaci hlasi, rok od roku zvySuje a
statisticky udaj udavajici procento lidi s homosexualni zkuSenosti je
také rok od roku vyssi [Pechova 2005; 24].

Tyto udaje vSak jsou pouze orientacni, nebot pfesnéji zachytit
procento lidi s heterosexudlni, bisexudlni a homosexudlni orientaci je
komplikovano mnoha faktory jako je pravdomluvnost a otevienost
dotazovanych ¢i mira akceptace homosexuality v dané spolecnosti,
ktera je ovliviluje. Respondenti nejenom ze nemusi o svém sexualnim
zivoté vypovidat pravdu, ale sami se mohou také identifikovat jinak,
nez jak odpovida jejich skutenému zaméteni [JanoSova 2000; 14], coz
mize souviset  jak s fenoménem heteronormativity®, tak
s internalizovanou homofobii’.

Podle nejnovéjsiho prizkumu z roku 2003 provedeného Petrem
Weissem a Jaroslavem Zvéfinou uvedlo celkem 5 % ceskych muzl a 6

% ceskych zen, ze nékdy v zivoté mélo styk s osobou stejného pohlavi.

* viz. kapitola Heteronormativita na stranach 18-19

*viz. vysvétleni na strané 23
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Tt1 procenta ¢eskych muzl a Zen si nejsou svou orientaci jista nebo se
povazuji za orientované homosexualné. Tyto tidaje jsou mnohem vyssi,
nez vykazovaly prizkumy z pocatku 90. let, coz je pravdépodobné
zptisobeno vétsi ochotou ptiznat svou sexualni orientaci vzhledem k

liberalnéjsimu spolec¢enskému prostiedi.

16



Sexualni chovani, identifikace a proZivani

Protoze lidskda sexualita neni slozkou jednoduchou a
jednoznacnou, pfi uvazovani o ni je tfeba mit na paméti nutnost
rozliSovat pojmy sexudlni chovani, sexualni identifikace, a sexudlni
prozivani.

Sexualni chovani je vnéjSim projevem lidské sexuality, ale
nemusi byt vzdy bezpodminecné nésledkem urcité sexudlni orientace
»Velké procento lidi, ktefi se pozdéji identifikovali jako
homosexualni, zahajovalo svuj pohlavni zivot v heterosexualnim
partnerstvi. (...) Heterosexudlné zaloZené osoby s urCitymi (i kdyz
malymi) dispozicemi k homosexualit¢ se mohou naopak za urcitych
podminek, napf. je-li znemoznén styk s osobami opacéného pohlavi,
chovat homosexudlné®“ (napf. ve vézeni) [JanoSovda 2000; 15].
V pribcéhu lidského zivota se mulze naSe sexudlni chovani ménit.
»Zdaleka ne drtivd vétSina populace si je po cely Zivot jistd svym
heterosexualnim zaméfenim a sexualnimi tendencemi® [JanoSova 2000;
13]. Jak potvrdily jiz Kinseyho vyzkumy, mnoZstvi osob, jez maji
homosexudlni zkuSenosti nebo pocity, je daleko vét$i nez mnozstvi
osob zijicich otevien¢ homosexudlnim zivotem [Giddens 1999 (1997);
128].

Sexualni identifikace se tyka vlastniho sebepojeti c¢lovéka,
uréuje, za koho jedinec sdm sebe povazuje. Pod vlivem vnéjSiho
pusobeni spolecnosti mize homosexudlni ¢i bisexualni jedinec védomé
¢i podvédomé popftit vlastni pocity a pfizplusobit se ocekavani svého
okoli tim, Ze odmitne svoji sexualitu a identifikuje se heterosexualn¢.
»Mohou existovat zna¢né rozpory mezi chovdnim a sebeidentifikaci
nebo skute¢nou orientaci® [JanoSova 2000; 16].

NejptfesnéjSim ukazatelem pro urceni pohlavni orientace je
potom sexudlni prozivani, jez je nejniterné¢j$i zalezitosti jedince a
jehoZ naplni jsou sexudlni sny, fantazie a pfani [JanoSova 2000; 17-

18].
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Heteronormativita

Fakt, Ze se néktefi lidé chovaji v opozici ke svému sexualnimu
prozivani a radéji voli cestu odmitani ¢i skryvani své skutecné
sexualni orientace, mize byt mimo jiné zpusoben takzvanou
heteronormativitou (€1 heterosexismem). ,Tento termin oznacuje
tendenci v souCasném zapadnim systému sexu a pohlavi spatfovat
heterosexudlni vztahy jako normu a vSechny ostatni formy sexudlniho
chovani jako deviace od této normy* [Spargo 2001; 67]. Jinymi slovy
je to spoleCensky konsensus, ktery povazuje heterosexualitu za jedinou
pfirozenou ¢i samoziejmou sexudlni orientaci.

Heteronormativita je udrZovana pomoci spolecenskych instituci
jako je Skola, zdravotnictvi ¢i pravni systém. SpoleCenskou instituci,
ktera odrazi a zaroven udrzuje kulturni heterosexismus, jsou masmédia
[Ondrisovda — SipoSova — Cervenkova, et al. 2002; 36]. Dominantni
kultura (tj. kultura zdpadni spolecnosti) uruje co je a co neni
normalni a toto schéma dale reprodukuje svému publiku.

,Homosexualita je soukromou preferenci, ktera nema byt ddvana
najevo, aby nebyly zpochybnény instituce spojené s heterosexualitou.
Oteviené projevovat se jako gay nebo lesba nebo transgender® je

neslusné, projevovat se vetfejn¢ jako heterosexudl se povazuje za tolik

normalni, ze si toho ani nevSimneme* [Fafejta 2004; 80].

% Transgender je pojem postihujici viechny jedince, jez n&jakym zplsobem
piekracuji svou genderovou roli ¢i identitu. Nékdy se pouziva jako nadfazeny
pojem k transsexualité, zatimco jindy jde o pojem paralelni, kdy oznacuje lidi,
ktefi ziji v opacné ¢i netypické genderové roli, ale neusiluji o zménu pohlavi.
Transsexualy oznacujeme jednotlivce majici pocit trvalé ptisluSnosti k jinému
pohlavi, nez je jejich pohlavi somatické a usilujici o somatickou a pravni zménu
pohlavi [Analyza situace lesbické, gay, bisexualni a transgender mensiny v CR
2007, 7, 72]. Mimo nich sem lIze tfadit napfiklad i crossdressery, transvestity,

dragové kréale a dragové kralovny atd [Fafejta 2004, 49]
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Heterosexismus je pfitomen v naSich kazdodennich interakcich
s jinymi lidmi. Jednim z mnoha ptikladi muiZe byt situace, kdyZz se
zeptame chlapce, zda-li mé pititelkyni, aniz bychom ptedpokladali
moznost, Zze by mohl mit ptitele. PovétSinou je utvafen nevédomé a
neumyslné. Jeho existence a uplatiovani ve spolecnosti vyplyva jak z
vyrazné ptevahy heterosexualnich lidi ve spolecnosti, tak ze zazitych
zvyklosti kultury, ve které byla homosexualita dlouha staleti prakticky
tabu.

Ackoliv je tedy heterosexualita podle tohoto schématu jedinym
spravnym sexualnim vyjadfenim, paradoxné ke své existenci potiebuje
koexistenci  homosexuality. Tim, Ze se heterosexualita od
homosexuality distancuje a stavi se vic¢i ni do opozice, definuje sama
sebe. Pokud zdaraznujeme urcitou hodnotu, musime se proti nécemu
vymezit. Tim, ¢im jsme, jsme 1 diky tomu, Ze néfim nejsme.
Heterosexualita by nemohla byt normou bez homosexuality [Fafejta
2004; 80].

S timto souvisi takzvand queer teorie vyuzivajici zvraceného
diskursu, jehoz snahou je vymahéani legitimity pro homosexudlni
menS$iny skrze ironické a podvratné pfisvojeni si stejnych
homofobnich kategorii, jez vici této mensSiné ve spolecnosti uplatiuje
heterosexualni vétSina [Rupp 2001; 245]. ,,Queer teorie analyzuje
heterosexualitu jako konstrukci a poukazuje na tlak, ktery ptedpoklad

povinné heterosexuality vytvaii“ [Sokolova 2007].
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Spektrum sexuality

Dle vySe uvedeného by se tedy dalo piedpokladat, ze v nasi
spolec¢nosti  funguje bindrni systém sexudlni orientace, kde
lezi heterosexualita na jedné a homosexualita na druhé strané
s jakymsi mezistupném v podobé bisexuality. Toto rozdéleni je vSak
velmi zjednodusSujici a zdaleka nepostihuje slozitost lidské sexuality.

Mezi jednozna¢né vyhranénou heterosexualitou a jednoznacné
vyhranénou homosexualitou je mozné se setkat s riznym spektrem
projevli sexudlniho citéni a jednani. Pfitazlivost k osobam stejného
pohlavi mlze potom existovat v jakémkoli stupni a mize
spoluexistovat s pfitazlivosti k osobam jiného pohlavi [Ondrisovd —
gipoéové — Cervenkova, et al. 2002; 14-15].

Zatimco v minulosti bylo o sexualit¢ uvazovano v ramci
jednodimenzionalniho modelu, pro ktery platilo, Ze o co vic je ¢lovék
pfitahovany k jednomu pohlavi, o to méné je ptfitahovan k pohlavi
druhému, na konci 20. stoleti se jiz pocitalo se slozité¢jSimi modely
(dvojdimenzionalni Alfreda Kinseyho ¢i kvadrantovy model Michaela
Storma [Wold 1997]), které ukazuji, Ze lidé mohou byt ,pfitahovani
k ¢lovéku jednoho a/nebo druhého pohlavi v rizné intenzité. Intenzita
pfitazlivosti k jednomu pohlavi nijak neomezuje ani neovliviiuje
intenzitu pfitazlivosti k pohlavi druhému® [Ondrisovda — SipoSova —
Cervenkova, et al. 2002; 15].

Ve vétsiné laické vefejnosti vSak nadéile prevlddd dudlni
pojimani sexudlni orientace, nebot ¢loveék si potifebuje jasné vymezit
kategorie, do nichz lidi okolo sebe zatazuje, aby se snadnéji
orientoval ve spole¢nosti. Tak vznikd pro jedince nutnost se urcitym
zpisobem oznacit (v angli¢tiné se casto pouzivd terminu /label),

zatadit se do nékteré ze skupin, aniz by to tak zcela musel citit.

20



Bisexualita

Jak jsem jiz uvedla, bisexualita je jakymsi mezistupném mezi
heterosexualitou a homosexualitou. Bisexualita v pravém slova smyslu
znamenda, ze jsou tito lidé ptitahovani ptfibliZzné stejnou mérou jak
osobami shodného, tak opa¢ného pohlavi. V pribé&hu jejich zivota se
,»VvEtSinou stfidaji rizné dlouhd obdobi heterosexuality s podobné
trvajicimi useky homosexualni preference, anebo trvale prozivaji
soubéznou erotickou naklonnost k muzim i k Zenam. Partnery si tito
lidé nevybiraji podle pohlavi, ale podle osobni pfitazlivosti a jinych
vlastnosti* [JanoSova 2000; 18-19]. AniZ by bylo kdy vysvétleno pro¢
tomu tak je, vyzkumy ukazuji, Ze vétSina bisexudlnich osob je
zenského pohlavi. Jejich viditelnost je navic velmi omezend, nebot se
mohou snadno skryt v heterosexualni majorite.

Bisexualové jsou svym stigmatem izolovani jak z vétSinové
heterosexualni spole¢nosti, tak z homosexualni komunity (k oznaceni
tohoto odmitani se pouziva termin bifobie). ,Ziji v podstaté mimo
jakykoli zndmy ramec. Heterosexualové kazdou formu bisexuality
posuzuji jako druh homosexuality, homosexudlové na né pohlizeji,
jako na lidi, ktefi nemaji dost odvahy pfiznat svou homosexualitu ani
sami sobé a nuti se do heterosexualniho zivota“ [Brzek -

Pondélickova-Maglova 1992; 16].7

7 Kniha Tieti pohlavi od autorti Brzka a Podé&lickové-Maslové je asto citovana
v mnoha pracich ¢i publikacich souvisejicich s problematikou homosexuality.
Vzhledem k dobé jejiho wvzniku (1992) vSak jiz plné nekoresponduje se
souc¢asnymi védeckymi poznatky a postoji a dala by se povazovat za ponékud
diskutabilni. Na tomto misté ji vSak cituji, nebot se domnivam, Ze felené stale
plati.
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7

Postoje k sexualnim menSinam

Piislu$nici sexudlnich mensin jsou kazdodenné konfrontovani se
socialni realitou, na jejiz tvorbé (at uz prostfednictvim kulturnich,
legislativnich ¢i jinych norem) se podili pfedevSim (heterosexualni)
vétS§ina. Vztah mezi nimi je vztahem dynamickym, pfi némZ chovani
jedné skupiny zpétné ovliviiuje chovéani té druhé. Po staletich
zatlaCovani téchto minorit do pozadi, snahy o jejich eliminaci ¢i
pfedstirani jejich neexistence se tato situace v poslednich desetiletich
zac¢ina meénit a spoleCenska atmosféra se pro né stava vstiicnéjsi.
Ptesto vSak jeSt€ nelze mluvit o jejich rovnocenném postaveni
s heterosexudlni majoritou [Analyza situace lesbické, gay, bisexudlni a
transgender mensiny v CR 2007; 43].

Dilezitym pojmem v téchto vztazich je homofobie — iracionalni
strach ¢i nendvist k homosexualité nebo homosexualim. Tyto pocity
plynou z pfedstav, ze mensinové (tedy to co se tyka LGBT® lidi) je
Spatné, resp. nebezpeéné a z chapani homosexudli jako téch, ktefi
ohrozuji moralku [Chlumska 2007; 12].

Vedle homofobie zfetelné rozpoznatelné existuje jeSté takzvana
homofobie latentni, kterd je vSak o to nebezpecnéjsi, protoze je
»zabudovana do struktur a mechanismi fungovani spole¢nosti. Jako
takovd uz neni soucasti chovani jednotlivcu, ktetfi se chovaji néjakym
zpisobem Spatné k homosexudlim, ale je soucasti statni socidlni

politiky” [Sokolova 2003; filmovy dokument Na jedné lodi]

® LGBT je mezinirodni oznaleni odkazujici na lesbickou, gay, bisexualni a
transgender mens$inu, tedy celé spektrum sexualnich minorit odliSné orientace nez
je heterosexudlni [Rupp 2002, 198].

V soucasnosti se k pojmenovani vSech lidi, jejichz sexudalni tuzby C¢i
rodova identita se neshoduji s existujicimi spolec¢enskymi a kulturnimi normami,
nejcastéji vyuziva terminu gqueer. Pivodné pejorativni slovo s vyznamy nezvykly,
vystfedni ¢i podivny, je dnes hojné pouzivan jako zastfeSujici pojem pro vSechny
netradi¢ni formy sexuality a mezilidskych vztaht.
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Mira homofobie u kazdého ¢lovéka zavisi na mnoha faktorech
(statisticky se 1i§i napt. podle vzdélani, konzervatismu, viry, véku,
pohlavi a v neposledni fad¢ podle toho, zda respondent zna ve svém
okoli pftislusnika oné menSiny ¢i nikoliv). ,,Prizkumy vefejného
minéni tradi¢né¢ poukazuji na to, ze k LGBT lidem pfistupuji v
priméru otevienéji lidé s vySSim vzdélanim, liberdlové, lidé bez
nabozenského vyznani, obyvatelé mést, mladsi generace, Zeny a lidé s
osobni znalosti jednotlivcd patficich k minorité“ [Analyza situace
lesbické, gay, bisexualni a transgender mensiny v CR 2007; 44].
Zvlastnim projevem homofobie je tzv. internalizovana homofobie,
kterd znamend negativni nebo stereotypni pohled na homosexualitu

samotnymi pfisluSniky homosexudlni mensSiny [Chlumské 2007; 12].
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Zenska a muzska homosexualita

Navzdory riznym postojim k homosexualité¢ a jejim projevim

obecné v pribéhu historie, vzdy existoval znatelny rozdil mezi
vnimanim homosexuality u Zen a u muzli. Ackoliv jsou ob¢ variace
znamy piiblizné stejn¢ dlouho, lesbismus nikdy nebyl zobrazovdn a
diskutovan ve stejné mife jako muzskda homosexualita. To by se dalo
vysvétlit jak menSim pomérem leseb v populaci, tak jejich menSi
viditelnosti jak v béZném zivote, tak v uméni.
Zeny jsou ze své podstaty povazovany za emotivnéj§i, senzitivnéjsi a
kontaktnéj$i nez muzi, a proto jejich vzajemné fyzické interakce
nepiisobi na okoli nepfirozené ¢i odpudivé. ,,Zenskd homosexualita je
spolecensky méné napadna nez muzska*“ [Giddens 1999; 130], a tak
télesné dotyky, které jsou u zen brany jako exprese pratelstvi, jsou u
muzl chapany jako projeveni homosexuality. Navic zapadni
patriarchdlni  spolec¢nost mé& tendenci zenskou homosexualitu
povazovat za néco neplnohodnotného a ménécenného, co nemé zvlastni
vyznam a muZi se jejimi projevy nemusi citit ohrozeni. Ve
skutecnosti dvé Zeny v erotické pozici mohou slouzit pro muze jako
sexualni stimul.

Muz ma byt dle vladnouci konstrukce svéta dominantni, aktivni,
silny. Pokud se chovad tak, ze nespliluje pfedstavy o muznosti,
nedostavd své socidlni roli a mize byt nafen z vnitiniho Zenstvi
[Bourdieu 2000]. To je diky genderovym heterosexistickym
normam naSi spolecnosti ztotozinovano se slabosti. Proto jsou gayové,
jimz jsou piipisovany nékteré ,,zenské® vlastnosti jako je citlivost,
jemnost ¢i ptiliSna starost o zevnéjSek, a tak tyto normy porusuji,
c¢asto vysmivani a to zejména ze strany heterosexudlnich muza, ktefi si
tak podvédomé upeviiuji svoji muzskou roli.

Fakt, Ze je u zen homosexualita vnimana pozitivnéji nez u muzu,
vSak zdaleka neznamena, Ze lesby nemaji ve spolecnosti kvuli své

orientaci problémy. Stejné jako existuje sklon pokladat homosexudly
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za feminni’, existuje i tendence homosexualn& orientovanym Zendm
pfisuzovat maskulinni (muzské) rysy jak v chovani, tak ve vzezieni.
Lesby jsou tedy ¢asto oznacovany za ,,muzatky®, frigidni ¢i nenavistné
vici muzim. Tak si alesponn heterosexualni muzi vysvétluji, ze o né

nejevi zajem.

9 sy r S .
vykazujici zenské rysy chovani a osobnosti
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MEDIALNI OBRAZ HOMOSEXUALITY

Clenové vétsinové spoleénosti &asto neutvaii své postoje
k menSindm (at uz jde o sexudlni, etnické ¢i jiné¢) dle svych vlastnich
zkuSenosti a poznatkl, nybrz pfejimali a stale pfejimaji nazory vysSich
autorit (posudky ptedstaviteld cirkvi, vladnouci ideologie apod.).
V dnes$ni demokratické kapitalistické spolecnosti jsou nejviditelnéjsi a
nejsugestivnéj§i autoritou média. ,,Zvlasté tam, kde publikum nema
vlastni zkuSenost s néjakou skupinou, je velmi pravdépodobné, ze
bude povazovat za ,skutecnost‘ to, co o této skupiné nabizeji média“
[Jirdk — Kopplova 2003; 144]. Jak uvadi vyzkum JanoSové, 39 % ceské
populace je nejvice v otdzce homosexuality ovlivnéno médii a Skolou
(u nevéticich az 49 %). Podobné vysledky prezentuje 1 sonda
U.S.News and World Report, ve které 2/3 dotdzanych uvedly za
nejveétsi vliv média, Skolu, rodinu a své znamé [JanoSova 2000].

To, jak jsou LGBT lidé prezentovani v médiich a v jakych
kontextech, ovliviluje minéni nejen heterosexudlni vétSiny, ale také
LGBT lidi samotnych, obzvlasté pokud ziji mimo komunitu a k jinym
zdrojim informaci tak nemaji pfistup. Na druhou stranu plati, ze v
demokratické spolecnosti jsou média zpétné ovlivitovana spoleCenskou
realitou a tak do velké miry odrédzi jeji vyvoj [Analyza situace

lesbické, gay, bisexualni a transgender mensiny v CR 2007; 47].
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Stereotypizace a film

Castym problémem zobrazovani homosexuality v médiich je
stereotypizace, tj. socialni mechanismus, pfi némz se vyuziva tzv.
stereotypl. Stereotypem se rozumi obecné sdilené piesvédceni, kdy na
zdkladé¢ jednoho identifikacniho znaku, spole¢ného pro urcitou
skupinu lidi, pfipisujeme vSem piislusnikim této skupiny dalsi rysy
(vlastnosti, charakteristiky, minulost). Stereotypy nemaji neutrdlni
konotace, vzdy se s nimi poji urc¢ité soudy, postoje a nazory [Burton —
Jirak 2001; 189-190]". V tomto ohledu se mohou stidvat nastrojem
pfedsudkii a diskriminace, protoze determinuji hodnoceni urcitych
skupin jevl a ovliviiuji postoje a chovéani viac¢i nim. Stereotypy vSak
nejsou ze své podstaty nutné negativni, jsou dalezitymi pomickami
pii orientaci uvnitf spolecnosti, jejiz komplexnost clovék neni schopen
plné uchopit [Jirdk 2005a].

Jak jsem jiZz naznacila, média byvaji zpravidla spjata s
pfevazujicimi trendy ve spole¢nosti (s tzv. hlavnim proudem), proto
také reflektuji ptfedevSim vétSinové stereotypy, tj. stereotypy
rozhodujicich vrstev a pfevazujicich hodnot ve spole¢nosti [Jirdk —
Kopplova 2003; 109]. Tato inklinace k vétSinové spolecnosti je
zpisobena zejména snahou o uspokojeni co nejvétSiho publika, za
ucelem co nejvétSiho zisku. Zisk je rozhodujicim faktorem, ktery
urcuje podobu médii nabizenych sdéleni [Jirak — Kdpplova 2003; 38].

Ve filmu se stereotypy objevuji v riznych formach (napf.
stereotypni situace, stereotypni prostiedi), ale nejCastéji maji podobu
stereotypnich  postav. Stereotypni filmova  postava odrazi

zjednodusSeny, zobecnény vyklad spolecenského minéni o celé skuping,

" srov. ,,Stereotyp je klasifikace uréitych skupin a jejich reprezentace pomoci

zjednodu8ujicich, neovéfitelnych, zobecniujicich znakd, jez explicitné ¢&i
implicitné ptfedstavuji soubor hodnot, soudid a pfedpokladid tykajicich se chovani
skupin, jejich vlastnosti, minulosti a vyvoje.*“ [Jirak — Kdpplova 2003; 145]
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do které je zatazovana. Svym zjevem a jedndnim se projevuje tak, ze
si k ni divdak automaticky pfifazuje vlastnosti a kontext, jenz se naucil
rozeznavat diky své pifedchozi divacké zkuSenosti a sdilenému
celospoleenskému povédomi.

Od svého vzniku film vzdy reflektoval dobova stanoviska
k mnoha kontroverznim tématim vcéetné¢ homosexuality. Podoba
filmovych stereotypl souvisejicich s homosexudly a homosexualitou
byla a je vysledkem téchto stanovisek. Tyto vypodobnéni maji
povétSinou negativni nadech, ktery je zpuUsobeny tabuizaci,
nepodlozenymi tvrzenimi a nedostate¢nou informovanosti. Divéci,
kteti neptichdzi do styku s homosexudlnimi jedinci ¢i si toho nejsou
védomi, si tyto medidlni stereotypy ztotoznuji se svymi pfedstavami o
nich. Problém je paradoxné v tom, ze gay, lesba ¢i bisexudl nejsou na
pohled rozpoznatelni. Nevykazuji zadné zvlastni télesné znaky ¢i rysy.
Pouze extrémné zzenStile chovajici se muzi a extrémné hrub¢ se
chovajici Zeny (tj. chovaji se v opozici ke svym genderovym rolim)
jsou vétSinovou spolecnosti vnimani jako homosexualni. V nékterych
piipadech to mtuze byt pravda, v jinych nikoliv. Podstatné je, ze takto
si spole¢nost vytvaii dojem o tom, jak homosexual/bisexudl/lesba
jednd a vypada. VétSina homosexualnich lidi vSak do téchto extrémi
nezapadd a svym jednanim'' a zjevem nevzbuzuji z4adné podezieni,
tudiZ nejsou povazovani za jiné ¢i zvlastni. Z toho vyplyva, ze lidé,
kteti se chovaji podobné jako stereotypni filmovi homosexudlové, jsou
jako homosexuédlové chéapani, a lidé, ktefi tyto stereotypy nespliuji,
jsou chéapani jako heterosexualové.

V historii kinematografie se objevilo nékolik druhii stereotypt

aplikovanych na homosexualni postavy. Jiz od 10. let se

"V geské spolednosti zatim neni b&zné, Ze by se homosexualni pary veiejné
projevovaly télesnymi doteky. Normalni homosexualita je stale jeSté neviditelna.

[Fafejta 2004; 94]
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v komedialnich filmech objevuje typ zzenStilého homosexuala (tzv.
,sissy“ neboli ,sisinka“)'?, ktery mluvi vysokym hlasem', ma
»zenské“ pohyby, casto se obléka do Zenskych Satd a jeho chovani je
zdrojem smeésSnosti. Tento stereotyp pretrval v riznych obménach az
dodnes, 1 kdyz v souCasnosti uz je vyuzivan jen ziidka a tak, aby bylo
jasné, ze jde o hyperbolizaci. Dal§im stereotypem, ktery se v 50. a 60.
letech objevil v americké produkci, byl neStastny, zoufaly a
zahanbeny homosexual'®, jehoZ osud &asto skon¢il smrti. V 80. letech
se potom karta obratila a homosexudl jiz nebyl zpodobnovan jako
né¢kdo politovanihodny, nybrz jako ncékdo, kdo je spolecenskou
hrozbou'” — napf. psychopati, perverzni homosexualové, masovi
vrahové apod. VSechny tyto stereotypy mimo sisinek mély své zenské
ekvivalenty. Vedle nich se ale je§té vyvinul stereotyp lesby-sadistky'®
a lesby-upirky'’, které divaka nabadaji spojovat si lesbickou orientaci

s ndsilnickym chovdnim [Russo 1981]. Neékteré z téchto stereotyptl

byly Gsp&sné aplikovany i v &eskych podminkach'®,

2 napt. filmy The Leading Lady (1911), Irene (1926), Call Her Savage (1932)
B samoziejmé az od nastupu zvuku ve filmu ve 20. letech

"“ napt. filmy Tea and Sympathy (1956), Détskd hodinka (1962), The Fox (1967)
" napt. filmy Na lovu (1980), Ctitel (1981), Zdkladni instinkt (1992)

' napt. filmy Young Man with a Horn (1950), Caged (1950), Windows (1980)

" napi. filmy Dracula’s Daughter (1936), Et mourir de plaisir (1960), Las

Vampiras (1971), Hlad (1983)

" viz. kapitola Homosexualita v ¢eském medidlnim prostiedi na stranach 34-39
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Medialni cenzura

Cenzura v riznych podobach ma stejné¢ dlouhou historii jako
média samotna. Ve své podstaté je projevem piresvédceni o moci
médii. ,,Cenzura (...) vychazi z pfedpokladu, Ze média jsou silny
spolecensky faktor, ktery miize vyznamnym zpisobem ovlivnit postoje
a chovani celé spolecnosti, v niz média pusobi® [Jirak — Kopplova
2003; 156].

Hodnoty, na jejichz zdkladé je cenzura provadéna, jsou vétSinou
diktovany statem, ale nepfimo i1 spoleCnosti samotnou. U kazdého
tvirce totiz dochdzi k takzvané autocenzufe, kterd je postavena na
nutnosti dodrzovat urcité principy, bez nichz by se spolecnost
zhroutila. Soucdasti téchto principl je i vnimani dobra a zla a nepsany
moralni kodex, podle n€éhoz se viceméné ftidime a v pripadé, ze
nikoliv, jsme za to potrestani [Vackovda 2001]. NaSe sdilené
pfesvédceni tak urcuje hranice, které tvlrce nesmi ptekrocit, pokud
nechce, aby bylo jeho dilo vétSinovym publikem odmitnuto.

,Média fakticky nékteré nazory, typy informaci, postoje ¢i
vzorce chovani upfednostiiuji a jiné prehlizeji®“ [Jirdk — Kopplova
2003; 26]. Co se tyce jevu ¢i situaci zobrazovanych ve filmu, jejich
pfitomnost vypovida o spole¢nosti, ve které vznikly, stejné jako jejich
absence. ,,Film odrazi socidlni skutecCnosti, jak tim, co zdaraznuje, tak
1 tim, co zakryva“ [Film a divdk 1967; 14] Vyrok ,,vSechno, o ¢em
mlc¢is, mluvi o tobeé* plati pro filmova tabu, od téch politickych, az po
sexudlni [Film a divak 1967; 11]

Film je zavisly ,na mimoestetickych, =zvlast¢ komercnich,
technickych, ale 1 ideologickych faktorech, coz se projevuje i
v nejsublimovanéjSich uméleckych tvurcich procesech (volba tématu,
obsazeni hvézdami, happy end)* [Svitak 1967; 31]. A protoze je, jak
uz bylo mnohokrat feceno, tvofen se snahou o co nejvétsi profit, je

podfizen hlavnimu proudu, vétSinovému smysSleni, spolecenské
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moralce a sile trhu. Proto dochéazi ke standardizaci filmovych dé¢l

(jejich podoby, témat, stopaze atd.)
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Cenzura v ¢eském filmu

Od pocatki kinematografie byla statni cenzura v ¢eskych zemich
zejména ideologického a moralniho rdazu. Zobrazovéani homosexuéalniho
chovani ve filmu na rozdil od amerického prostiedi'” nebylo oficialng
nijak upravovano pravdépodobné 1 kvali tomu, Ze bylo statem

17°. 1 po své legalizaci viak stala

postaveno mimo zakon az do roku 196
homosexualita proti stdtem uznavané ideologii a homosexualové byli
postaveni na okraj spolecnosti.

Komunisticka sprava si byla védoma sily médii a jejich
schopnosti ovliviiovat mysleni 1idi*", proto mé&la velky zdjem na tom,
aby média prezentovala realitu dle oficidlniho stanoviska Strany.
»Systematickou kontrolu vSech informacénich systémi, Skolstvi, védy,
kultury a uméni vnimame jako integrdlni soucast politiky
c¢eskoslovenského povalecného komunistického systému.® [Zeman
1995; 130]. Ve jménu obecného zajmu byla tedy homosexualita tém¢f
neviditelnda a v ptfipadé, Ze se objevovala, jeji nositelé byli

zesmeésnovani nebo oznacovani za hrozbu spolecnosti.

Y V USA byla filmova cenzura ustanovena v roce 1930 souborem mravnich
pfedpist Production code (tzv. Haysdv ko6d), ktery znamenal omezeni volby
filmovych namétdi ve jménu ,mravnosti“. Zamérem jeho tvurci bylo zabranit
bourani jakychkoli tabu [Gronemeyer 2004, 81]

® ¥V tomto roce byla zakonem &. 140/1961 Sb. odstrandna trestnost
homosexualnich stykt, ale nadale zustaval ilegalnim pohlavni styk s osobou
stejného pohlavi mladsi 18 let. Toto diskriminaéni ustanoveni bylo odstranéno az
v roce 1990 [Analyza situace lesbické, gay, bisexudlni a transgender menSiny v
CR 2007, 25].

' To plyne i z Gryvku z Pouceni z krizového vyvoje ve strané a spolecnosti po
XIII. sjezdu KSC konaného v roce 1966: ,Sdélovaci prostiedky, tisk, rozhlas,
televize, film, jsou nesmirné dulezitym nastrojem moci a masové politické
vychovy, ktery se nikdy nesmi vymknout fizeni a kontrole marxisticko-leninské
strany a socialistického statu, nema-li se véc socialismu dostat do vazného
nebezpedi.”
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Filmovou cenzuru méla stejné jako kontrolu divadelnich
pfedstaveni, kronik nebo tiskovin na starosti Hlavni sprdava tiskového
dohledu ziizend roku 1953, jez byla v roce 1967 pfejmenovana na
Usttedni publikadni spravu. V roce 1968 byla cenzura na kratkou
chvili prohlasena nepfipustnou a Gfad byl zruSen, ale pozdé¢ji byla op¢ét
obnovena a zfizen Ufad pro tisk a informace. Od roku 1981 na
filmovou produkci dohlizel Federdlni ufad pro tisk a informace.

Statni cenzura byla zruSena roku 1990 a od té doby je
,omezovani hranice pfistupnosti jedinym zplusobem, jakym jsou v
Ceské republice ‘cenzurovany‘ filmy. SpiSe neZ o cenzuru, kterad by
zasahovala do obsahu dila, vystfihdvala urcité scény, vypoustéla z
dialogl zdvadné vyroky a pteformulovévala je, pfipadné kterd by dilo
celkové primo zakazovala, jde tedy o regulaci dostupnosti urcitého
audiovizualniho produktu“ [Cesdlkova 2007] V soudasnosti je tedy
pfitomnost jakychkoli kontroverznich témat ve filmu omezovana pouze

autocenzurou a poptavkou trhu.
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Homosexualita v ¢eském medialnim prostiedi

V Ceské, resp. ¢eskoslovenské kinematografii 1ze pfed rokem 89
stézi nalézt oteviené homosexudlni postavu nebo takové chovéani.
Z Ceskych filmi nezname nic takového, jako jsou americké sisinky ¢i
7eny pohravajici si s genderovymi rolemi”’. Az do 60. let se
nevyskytovaly ani ndznaky homosexudlniho chovani ¢i homoerotické
podtexty. Hlavni Glohu pfi zméné tohoto stavu piinesl zdkon z roku
1961% a nastup mladych provokativnich filmait Geské nové viny.

V jejich tvorbé se objevuji filmy, u nichz by se dalo jisté
chovani postav vykladdat jako homosexualni, avSak tyto prvky jsou ve
filmech pouzity spiSe k jejich estetizaci nez se zdmérem vyvolat dojem
homosexudlni orientace postav. K takovym filmim by se daly zatradit
napiiklad Sedmikrdsky Véry Chytilové, Udoli véel Frantiska V1acila &i
Valérie a tyden divu Jaromila JireSe. Jedinym filmem této doby, kde se
otevien¢ mluvi o homosexudalni orientaci protagonisty je Hotel pro
cizince Antonina Masi.

V pozdéjsi Ceské tvorb¢é se stale cCastéji zacinaji objevovat
homosexualni postavy, ale jejich zobrazovani je poznamenano jejich
odsuzovanim komunistickou ideologii a odmitdnim spolecnosti na
zdkladé pfedsudecnych domnének o jejich vzezieni a chovani, jejichz
pravdivost byla zase zpétné témito filmy potvrzovana.

V 80. a ranych 90. letech se Casto objevuje stereotyp smésSného
homosexudla pouzivany v komediich, jako byly naptiklad trilogie
Slunce, seno..., Jak ukrdast Dagmaru ¢i Jak svét prichazi o bdsniky.

V téchto filmech je homosexuil vyobrazen jako muz** zZenstilych

2 napt. film Maroko (1930) s Marlene Dietrich &i Krdlovna Kristina (1933) s
Gretou Garbo

» viz. poznamka pod &arou &islo 20 na stran& 32

# V ¢eskych komediich se muzeme setkat explicitné pouze s homosexualnimi
muzi, s zenami nikoliv.
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ryst, kroutivych pohybt a jemného hlasu, ktery se casto pohybuje ve
svété uméni. Pfehndnim téchto atributd pusobi pro divdka komicky.
Jeho kroutivé pohyby a libezny hlas jsou jasnymi znaky pro diviaka,
jez ho identifikuje jako homosexudala, ¢asto aniz by byla prokédzana
jeho naklonnost k muzim.

Dalsim stereotypem objevujicim se ve filmech ranych 90. let je
spojeni homosexuality, promiskuity a prostituce. Gayové se zde zacali
objevovat jako prostitutové, nebo bohati star§i muzi, velmi casto
Némci, ktefi si mladé prostituty najimaji. Mandragora (1996)
naturalisticky 1i¢i svét homosexualni prostituce, kde jsou
homosexudlové zpodobniovdni povétSinou jako perverzni a sadisticti
nasilnici, ktefi jsou zodpovédni za utrpeni mladych chlapci. Snimek
Septej ze stejného roku se zabyva homosexualitou také velmi obsahle.
Ptedstavuje prvni obraz homosexualniho vztahu v Ceské
kinematografii, ale tento vztah je v celém jeho pribéhu vyli¢en jako
nezdravy a jednostranny. Jeden =z protagonistii se na konci filmu
,vrati“ k heterosexualité a druhy konéi po pokusu o sebevrazdu
v blazinci. Takové negativni stereotypy promiskuitnich a nemoralnich
homosexualt jsou v ¢eskych filmech reprodukovdny navzdory tomu, ze
v dob¢ jejich vzniku se jiz o tématu homosexuality vefejné¢ mluvi a
povazuje se za jednu z variant sexudlniho zaméfeni, ktera nema
zaddnou spojitost s charakterem takového jedince.

Vyjimkou mezi témito negativnimi zobrazenimi je ZkouSkové
obdobi Zdenika TroSky z roku 1990. Tento film ukazuje homosexualitu
jako néco, co jeji nositel nemlze zménit, nijak to neméni jeho
charakter, pouze to jistym zpisobem ztézuje jeho postaveni ve svéte.
Jde ovSem absolventsky film, ktery nebyl promitan v kinech, proto je

dnes prakticky nedostupny. Jediné vefejné promitani posledni doby se
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uskute¢nilo v roce 2007 na festivalu Mezipatra® v ramci ohlédnuti za
homosexualitou v ¢eském filmu.

Lesbismus je od 60. let v ¢eském filmu takika neviditelny,
objevuje se az v thrilleru Requiem pro panenku z roku 1991 a velmi
okrajové v Ceskoslovenské Fontané pre Zuzanu II. Oba filmy k jeho
ilustraci pouzivaji stereotypu lesby-sadistky, ktery je zndm

z nékterych americkych filma?®®

. Postavy, které se svym chovdnim
projevuji jako lesby, jsou v téchto filmech sadistické, bezcitné a
nasilnické a jejich vykresleni je ploché a jednoznacné.

V obdobi komunismu si pochopitelné¢ z ideologickych divodu do
c¢eskych kin nenaSly cestu ani zahraniéni filmy, které homosexualitu a
gaye a lesby prezentovaly jako normdlni a integralni soucast
spolecnosti a jez v té dobé jiz samoziejmé existovaly [Sokolova 2006;
3-4].

Jak jsem jiz naznacdila, zvrat v pfistupu k homosexualité
v médiich po ndastupu demokracie nebyl okamzity. Na zacéatku
devadesatych let bylo jeji zobrazovani stale ovlivnéno 1éty tabuizace,
nepodlozenych domnének a faleSnych ptfedstav. Postupna proména
nastava ptiblizné az od poloviny 90. let.

Na tom ma velky podil zejména Ceskd televize zafazovanim
zahrani¢nich mainstreamovych? i nezavislych filma s gay a lesbickou
tematikou do svého programu (napt. Hra na placé, Philadelphia,
Antonia, Jsou z nas, Ptaci klec, Muj ruzZovy zivot, VSe o mé matce,
Kdyby zdi mohly mluvit 2 ¢i Nevédomé vily). ,,Do mainstreamové Ceské
vizudlni kultury se tak dostaly filmy, které vesmés reprezentuji

homosexualitu a gaye a lesby samoziejmé, pozitivné, v rozmanitych

» Mezipatra jsou Gesky gay a lesbicky filmovy festival potadany kazdoro&ng
v Praze a v Brné. Podrobnéji se o ném zminuji v poznamce pod carou ¢islo 30 na
strané 37.

% viz. kapitola Stereotypizace a film na stranach 27-29

" stiedné nebo vysokorozpoé&tovy film zacileny na §iroké spektrum divaka
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historickych a spoleCenskych kontextech® [Sokolova 2006; 4]. Vedle
toho se diky ni na €eskych obrazovkach objevily specificky zaméfené
pofady jako je LeGaTo™® ¢i Q.

Také v kinech se zacaly objevovat filmy dotykajici se
stejnopohlavnich vztaht, 1 kdyz velmi pomalu a povétSinou pouze
z hollywoodské mainstreamové produkce (napt. Daleko do nebe, Kluci
neplacou, Hodiny, ¢i Casto sklonovana Zkrocena hora) [Sokolova
2006; 7].

Velmi dutlezitou roli v zobrazovani LGBT komunity hraji
filmové festivaly, diky nimz ma publikum moZznost seznamit se se
zahrani¢nimi filmy, které nemaji komeréni potencidl, a proto se do
nabidky ¢eskych kin nedostanou. Za zminku stoji Mezindrodni filmovy
festival Karlovy Vary, festival dokumentarnich filmd Jeden svét,
specialni sekce Jiny bfeh na festivalu Febiofest, jejimz podtitulem je
Gay a lesbické kino, a piedeviim filmovy festival Mezipatra®, jediny

gay a lesbicky filmovy festival v postkomunistické Evropé.

* kulturné-publicisticky magazin o lesbickych Zzenach, gayich a translidech, ktery
byl v Ceské televizi uvadén od roku 2003 do konce roku 2005.
¥ zabavny tydenik volné propojujici kulturni, spoleienska a politicka témata,
nahlizend pohledem queer komunity vysilany od ledna roku 2007
0 Festival Mezipatra vznikl v roce 2000 jako specializovany sout&zni filmovy
festival uvadéjici filmy s gay, lesbickou, bisexualni a transgender tématikou.
Nezaméfuje se vSak pouze na publikum z fad vlastni komunity, jejim cilem je také
pfiblizit Zivot sexualnich minorit vétSinové spolecnosti a prispét tak k jejich
emancipaci v Ceské republice. Sou&asti festivalu jsou mnohé doprovodné akce
kulturniho i edukac¢niho charakteru. Festival je pofdadan kazdoro¢né na pielomu
fijna a listopadu v Brné a Praze a jeho ozvény potom v n€kolika dalSich méstech
v Ceské republice i na Slovensku. V leto§nim roce se bude konat jubilejni 10.
ro¢nik.

Jeho dulezitost spocivd nejen ve stmelovani LGBT komunity, ale také
v jejim pfibliZzovani heterosexualnimu publiku, které predstavuje priblizné
polovinu z celkového poétu navs$tévnika. [rozhovor s Martinem Strachoném,

vedoucim produkce festivalu 2008].
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Ptiblizné¢ az od zacatku 21. stoleti se v ceské kinematografii
vyskytuje korektni obraz homosexuala, ktery neni postizen
stereotypem smésnosti ¢i perverze. Ukazuje ho jako normdalniho a
plnohodnotného c¢lena spole¢nosti, jehoz odliSna orientace jiz neni
stézejni pro urcovani jeho charakteru. Stejné¢ jako ostatni postavy je
komplexnim jedincem s dobrymi 1 Spatnymi strankami. V téchto
filmech se Casto objevuje motiv predsudecného okoli, kterému musi
celit. K realnému vykresleni homosexudli v soucasné cCeské
spoleCnosti je tfeba zobrazit i negativni postoje nékterych lidi k nim.
Zatimco ve filmech Cesta z mésta (2000), Nuda v Brné (2003) ¢i
Ucastnici zajezdu (2006) byly tyto postavy jen vedlej§imi, ve filmech
Pusinky (2007) a Venkovsky ucitel (2008) uz tvoii hlavni déjovou linii.

Ackoliv tyto filmy stale vyvolavaji rozruch a jsou svym
zpisobem povazovany za kontroverzni, je nepochybné, ze v poslednich
nékolika letech se reprezentace gayi a leseb v ¢eskych vizudlnich
médiich hodné zménila. Nejenom, ze se zvySila jejich viditelnost, ale
kontexty, ve kterych se objevuji, se stale vice rozriziuji, coz
»zabranuje vytvareni jak negativnich, tak oslavnych, zjednoduSenych a
plochych obrazl jejich ziti a identit* [Sokolova 2006; 3].

Tomu nahrava pozitivni progres v celospolecenském vnimdani
homosexuality zapfi¢inény vzrlstajici liberalizaci spolecnosti,
informovanosti o problematice homosexuality a homofobie,
zviditelnovanim gay a lesbickych sdruzeni (Gay iniciativa,
eLnadruhou apod.), akci (napt. festivaly, Queer Parade) ¢i webovych
portal.

Ackoliv strach s reakce okoli nadéale pfetrvava, stale vice
neheterosexudll vetfejné odhaluje svoji orientaci a to i z fad medialné

slavnych lidi jak v Ceské republice, tak v zahrani¢i. I diky vé&tsi
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otevienosti této stale pocetn&jdi skupiny tzv. ,vyoutovanych®’'
homosexudlt ¢i bisexudld jsou stejnopohlavni vztahy pokladdny za
béznéjsSi a jsou prijimadny spoleCnosti 1épe nez v minulosti.
V soucasnosti je mnohokrdt ovéfeno, Zze homosexualita je pfirozenou
variantou sexudlniho zaméfeni, a spoleCnost se s timto faktem
postupné vyrovnava. To je znat i na vysledcich prizkumu CVVM z
kvétna 2007, ve kterém 69 % respondentli souhlasilo s pravem gaytl a

leseb uzavirat registrované partnerstvi.

' ¢esky slangovy vyraz vyuzivany LGBT komunitou k oznaéeni ¢lovéka, ktery ,,se
pfiznal®“ ke své odliSné orientaci, tj. prosel takzvanym ,,coming outem*

Slovni spojeni ,pfiznal se“ ve smyslu coming outu v ¢eském prostiedi je pomérné
nest'astnou zalezitosti, nebot Slovnik ¢eského jazyka, ale definuje slovo ,,pfiznat*
pomoci spojeni ,,pfiznat chybu, pfiznat vinu, pfiznat se k nevéie apod.“ [Fafejta
2004, 145], coz implikuje domnénku, Ze homosexualita je néco negativniho, za co
by se jeji nositel mél stydeét.
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ZAVER

At chceme, nebo ne, média ovliviluji nas pohled na svét. To,
jakym zplsobem informuji o udéalostech, do zna¢né miry formuje nase
nazory a postoje. Vizualni prezentace sexudlnich mensin hraje proto
dilezitou roli v utvafeni vzdjemnych vztaht mezi nimi a
heterosexudlni vétSinou. Jejich viditelnost a podoba jejich zobrazovani
zabalené ve formé zabavy snadnéji nez jakymkoliv jinym zptisobem.
Timto poselstvim by mélo byt stvrzeni, Zze LGBT 1idé jsou navzdory
své ,,jinakosti“ stejni jako vSichni ostatni.

V minulosti byli homosexualni jedinci médii ¢asto opomijeni
nebo byl jejich medidlni obraz deformovan stereotypy, zejména
v poslednim  desetileti se vSak celkovy pfistup spolecnosti
k homosexualit¢ méni a tim se méni i medidlni materidl, jenz ji
reprezentuje. Viditelnost v médiich a ve filmu zase zpétné ovliviiuje
spoleCenské klima, nebot ¢im castéji se homosexudlni postavy C¢i
chovani objevuje, tim obvyklejSim a ,,normélnéjsim* se zda. Mozna,
ze jednou nastane doba, kdy si divaci natolik zvyknou na
homosexualitu, ktera existuje jak ve spolecnosti, tak ve filmu, ze se
budou soustfedit na charakter spi§ nez na orientaci postav. To vSak
jesté néjakou chvili potrva, protoze ackoliv se tento proces ubira

spravnym smérem, jeho rychlost neni nijak zavratna.
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