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Anotace

Tato studie zjiStovala nazory zakt a studentd Skol Pardubického kraje na romskou
mensinu. Zvolenou metodou bylo dotaznikové Setieni. Jeho vysledky jsou porovnavany

s vysledy podobnych vyzkum ¢i s nazory autord zabyvajici se touto problematikou.

Kli¢ova slova: Romové, majorita, ndzor zakl, ndzor studentd, Pardubicky kraj, socidlni
vylouceni, ptedsudky, xenofobie, rasismus, rasové nasili, rasova diskriminace, pozitivni

diskriminace.

Annotation

This study found opinions of pupils and students of Pardubice region of the Romany
minority. Chosen method was question blank. Its results were comparated with results

of similar research work or opinions of authors who write about this problems.

Keywords: Romanies, majority, opinion of pupils, opinion of students, Pardubice
region, social exclusion, prejudices, xenophobia, racism, racial violence, racial

discrimination, positive discrimination.



Abstrakt

Prostfednictvim této studie byl zjiStovan nazor zaka a studentd na vybranych

Skolach v Pardubickém kraji. Vyzkumnou metodou bylo dotaznikové Setfeni.

Vysledky vyzkumu jsou zde porovnavany s vysledky jinych provedenych
vyzkumi na podobné téma a také snazory nékterych autorti piSicich o této

problematice.

Vyzkum ukazuje, Ze Zaci a studenti maji na Romy zdporny nazor. Prakticky neni
zaddny rozdil mezi zéky zékladnich a studenty stfednich Skol. Procentudlné jsou

vysledky velmi podobné.

Vramei této studie lze tvrdit, Ze ndzor, ktery si respondenti (Zaci a studenti)
utvofili, ma zaklad v nazorech jejich rodict. Potvrzuje to zjisténi, Ze nazor zakl a
studentli v podstaté neovliviiuji zkuSenosti s Romy ani frekvence potkavani s touto

mensinou.
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1. Teoreticka Cast

V teoretické casti studie je charakterizovan zkoumany problém a jsou zde
definovany zakladni pojmy. Dale jsou tu informace o ptivodu Romd, jejich historie a
jejich soucasna situace v Ceské republice. Soucasti je také analyza provedenych

vyzkumi na podobna témata, jako je to, kterym se zabyva tato studie.

1.1. Charakteristika problému

»Neni patrné sporu o tom, Ze postaveni a souziti romské menSiny s majoritni

populaci uvnitt Ceské spolecnosti je vazny problém...“ [Gabal 1999: 84]

Nejde snad ani o spoluobCany jedné zemé, ale spiSe o dvé skupiny, které Casto
stoji proti sobé.

Majorita Romlm vytyka, Ze se nedokdzi pfizpisobit, nechtéji pracovat a jsou tedy
zavisli na finanéni pomoci ze strany statu, jejich kriminalita je vysoka a vzdélanost
naopak nizka, jsou agresivni a Ziji odlisnym zptisobem a hluéné. [Siskova 2001: 123]

,Romové vytykaji Cechiim citovy chlad, vypoéitavost, nadfazené chovani,

xenofobii a rasismus.“ [Siskova 2001: 123]

Lze vidét skutecn¢ nesnadné souziti majority a romské mensiny, které zasahuje

mnohym jedincim do kazdodenniho Zivota.

Jaky je tedy pohled majority na romskou menSinu? Zjistit to bylo cilem mnohych

vyzkumt na dosp€lé populaci. Avsak tato studie se zabyva nazorem 74k a studentt.



1.2. Zakladni pojmy

Nize jsou definovany zakladni pojmy, které jsou v této studii pouzivany.

1.2.1. Majorita

Za majoritu je ve studii povazované obyvatelstvo Ceské republiky, které neni

fazeno k zadné jiné nez vétSinové nadrodnostni skuping.

1.2.2. Romové, romska mensSina

Vseobecné jsou za Romy povazovani jedinci, ktefi se li§i pfedev§sim vzhledove.
Typicti Romové jsou snédi a maji tmavé vlasy 1 o¢i. Kromé vzhledu se navic 1isi 1 svymi
zvyky, kulturou a zptisobem Zzivota. To uz neni zjevné na prvni pohled, ale muze se to

projevit pii bliz§im setkani — kdyz jedinec ziskava zkuSenost s touto mensinou.

1.2.3. Piedsudky

Predsudky jsou ve své podstaté zobecnéné informace a predstavy, znichz se

vytvati stereotypy. [Siskova (ed.) 2001: 15]

1.2.4. Xenofobie

Xenofobie je slovo oznacujici postoj, ktery vznika na zéklad¢ nediivéry jedince
popiipadé skupiny k odlisnostem nebo odchylkam, které nezna. [Siskova (ed.) 1998:
10]

Xenofobie je poté ,zédkladnou*“ pro vznik rasismu, nacionalismu a dalSich

podobnych ideologii. [Siskova (ed.) 1998: 12]

1.2.5. Rasismus

Rasismus vznikd z xenofobie. Tato ideologie ,,pfedpoklada fyzickou a dusSevni
nerovnost lidskych plemen (ras) a rozhodujici vliv rasovych odliSnosti na d&jiny a
kulturu lidstva.” Lidstvo je pak déleno na vysSi a niz8i rasy, pfiCemz vyS$i rasa ma
ovladat nizsi. Rasismus dava podnét ke vzniku rasové diskriminace a rasovému nasili.

[Siskova (ed.) 1998: 13]



1.2.6. Rasové nasili
Rasovym nésilim je oznacovéano ,,nasilné chovani (ve smyslu fyzického nasili)
s rasovym motivem.” Utocnik nenapada konkrétniho jedince, ale n¢koho, kdo patii k

odli$né rase. [Siskova (ed.) 1998: 13]

1.2.7. Rasova diskriminace

U rasové diskriminace jde ,,zejména o neopravnéné rozliSovani jedinci nebo
skupin na zaklad¢ jejich pfislusnosti k urc¢ité¢ biologické (rasové) (...) kategorii a
znevyhodnovani jednéch oproti druhym.* Soucésti diskriminace jsou ,,rtizné formy
nevhodného zachazeni a casto slouzi jako proces nebo forma socialni kontroly
k udrzovani socialni distance mezi socialnimi kategoriemi nebo skupinami.” [Siskova

(ed.) 1998: 14]

Obrana proti diskriminaci je obtiznym problémem a je mnohem nesnadnéjsi, nez
je tomu v pfipad¢ rasového nasili.“ Existuji zdkony, které ,,diskriminaci zakazuji ale
vesm&s nedavaji k dispozici sankci, kterou by bylo mozné uplatnit, pokud

k diskriminaci prokazatelné dojde.” [Siskova (ed.) 1998: 24]

1.2.8. Pozitivni diskriminace

Lze se setkat také s pozitivni diskriminaci. Znamend to, Ze jedna skupina je

zamérn€ zvyhodnovana.

V ptipad¢ antidiskriminacnich opatfeni vznika nebezpeci pozitivni diskriminace —
tedy stavu, kdy jsou menSinou vytvafeny imaginarni konflikty s cilem vlastniho
zvyhodnéni na tkor majoritni populace. V tomto pfipadé dochéazi k nezamyslenému
disledku, kdy misto ochrany menS$iny je menSina zvyhodnéna, kvili strachu majority

z toho, ze bude nafcena z diskriminace.



1.2.9. Nezaméstnanost a vzdélani Romu

V souCasné dobé jsou Romové casto nezaméstnani. Jejich nezaméstnanost

dosahuje 50% az 95%. [Horvathova 2002: 57]

Pti feSeni nezaméstnanosti se narazi na velky problém, kterym je vzdélani. To je u
Romt nedostatecné, ¢asto navstévovali zvlastni Skolu. Nezaméstnani Romové nejsou
ptiliS nuceni hledat si pracovni misto a byt tak samostatni — systém socialnich davek lze
oznacit jako nedostatecn¢ motivujici. DalSim faktorem zde muze byt i neochota

zamgéstnavatele zaméstnat Roma. [Horvathova 2002: 57-58]

V piipad€é odmitnuti zaméstnat Roma muize jit pochopitelné o predsudky ze strany
zaméstnavatele, ale na druhou stranu muze jit o obavu kvili pfedchozim Spatnym
zkuSenostem s pracovniky romského ptivodu. Potvrzuje to 1 podnikatel (neptal si byt
jmenovan), ktery tvrdi, ze s Romy ma Spatné zkuSenosti kvili jejich nizké pracovni

moralce, Spatné dochdzce do zaméstnani a kradezim firemniho majetku.

Podnikatel ptiznava, ze by po svych zkuSenostech rad€ji Roma nepfijal. Jeho
nazor by mohlo zménit, pokud by Zadatel o praci mohl dolozit, ze predchozich n€kolik

let pracoval a mél tedy snahu.

Také je nutno zduraznit, Ze Romové, ktefi jsou pfevazné absolventy zvlaStnich
skol, jsou nekvalifikovani a tézko budou hledat pracovni misto, které by bylo dobie
finan¢n¢ ohodnocené. Jejich jedinou moznosti je nekvalifikovana prace, ale o tu nemaji
zajem. Tuto préaci u nds Casto vykonavaji cizinci. Pficemz obsadit pracovni cizincem je

mozné jen pokud o n¢j nemd zajem obcan CR.

K 31. 12. 2008 bylo evidovano 438 301 cizincd s pracovnim povolenim na
tizemi Ceské republiky. Vétsina z téchto cizincll je zaméstnana na délnickych pozicich.

[CSU 2009]

1.2.10. Socialni vylouceni

Socialni vylouceni je proces ¢i stav, kdy ur¢iti jedinci nebo skupiny nemaji ptistup
ke zdrojum, které jsou potrebné pro participaci na socidlnim, ekonomickém i
politickém a obcanském Zivoté spolecnosti.” Socialni vylouceni mé své pficiny, je ji
naptiklad chudoba, diskriminace, nizka vzdélanost, zdevastované Zivotni prostfedi a

také etnickd pfisluSnost. Tyto skupiny obyvatel navic nemaji pfistup k institucim,
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sluzbam, socialnim sitim a rozvojovym pfilezitostem, ke kterym ma pfistup vétSina

obyvatel ve spolecnosti. [Navratil 2003: 34]

Ovsem socidlni vylouceni muize byt také zplsobeno Spatnym hospodaienim

s penézi, neochotou nastoupit do zaméstnani, zavislosti na alkoholu apod.

1.3. Kdo jsou Romové?

V této casti studie se strucné zastavime u historie Romu, konkrétné je tu popsan
jejich piivod a prichod do Ceskych zemi. Déle je zde zminka o soucasnosti a informace

o poétu romské populace v Ceské republice.

Znalost téchto informacich slouzi k lepSimu poznani romské minority, jejiho

ptivodu 1 soucasné situace v Ceské republice, a proto je dulezitou soucasti této studie.

1.3.1. Historie

Romové se na prvni pohled 1i$i svym vzhledem, proto je jasné, Ze jejich predkové

nepochazi z evropskych zemi.

Pivodnim domovem Romt je indicky subkontinent. Dosud vSak neni znam dtvod
jejich odchodu z pravlasti. Mezi zatim nepotvrzené hypotézy patii hledani oblasti, kde
by nasli lepsi pfirodni podminky pro zivot, dile odchod z oblasti, kde byl piisny
kastovni systém, a nebo ut¢k pfed najezdy Mongoll a pozdéji i Arabl. [Horvathova

2002: 5- 9]

Romové svou vlast opustili ve 3. az 9. stoleti. Do Evropy se pravdépodobné
dostali ve 12. stoleti, mozna i dfive. Nejprve pfisli do Byzantské fiSe, zde dostali
oznaceni, ze kterého vzniklo jejich velmi rozsitené oznaceni, Cikan. [Horvathova 2002:

9-11]

Cikan bylo odvozeno z feckého ,,Athinganoi®. ,,Puvodné byli takto byzantskymi
kronikafi oznacovani piislusnici kiestanské heretické sekty, ktera plsobila na Balkané
asi v 10. stoleti. Pojmenovani mélo pejorativni charakter, protoze oznacovalo heretiky -

odpadliky od pravovérného kiestanstvi.® [Museum romské kultury 2000]
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Na nasem tGzemi méli lidé o Romech povédomi uz ve 14. stoleti. Ale s jistotou Ize

fici, ze Romové na uzemi ¢eskych zemi pfisli v roce 1417. [Horvathova 2002: 13-14]

Z pocatku byli Romové pfijimani bez problémd, pak doslo ke zméné€. Nehled¢ na
to, ze byli vzhledové odlisni, byli také obvinovani z praktikovani ¢erné magie, tou bylo
vsak diive oznacovano vSe neznamé. Dalsi ,,pfi¢inou ochladnuti mistniho obyvatelstva
ve vztahu k Romim byl zajisté¢ paraziticky zpusob Zivota nékterych znich,” coz
zahrnuje napiiklad ptilezitostné kradeze, Zebrotu €i pytlaceni. [Horvathova 2002: 15-18]

,»P0 vyctu faktord vyvolavajicich u mistnich obyvatel nedtivéru, pocit ohroZeni i strach

znove prichozich Romti zavérem pfipomenme, ze uvedené jevy na obou stranach

spoluvytvarely komunikac¢ni bariéry, pfertstajici postupné v trvalé nepochopeni a

nasledné i oteviené nepratelstvi.” [Horvathova 2002: 18]

Koncem 15. stoleti se zacalo s vyhanénim a pronésledovanim vSech Romti. Tato
romskému etniku zostfovaly. Romové byli neustéle pod hrozbou trestu vyhdnéni, Stvani
¢i prohlasSeni za psance, které muze kdokoli a kdykoli beztrestné zabit. [Horvathova

2002: 20-21]

V 18. stoleti piisla s Marii Terezii zména, ,,pochopila, ze popravy za potulku a
honéni Romt z jedné zemé do druhé situaci nezlepsi.“ Proto pfikrocila k asimilaci a
usazovani. To pro Romy znamenalo neuZzivat svlij matef'sky jazyk a oblékat se jako
ostatni obyvatelstvo. V Usili Marie Terezie nasledn¢ pokracoval i jeji syn Josef I

[Horvathova 2002: 37-38]

Mnohem vice nez tyto reformy usazovani napomohla snaha samotnych Romd,
ktefi si od zacatku 19. stoleti chtéli najit trvala sidlisté. Tito Romové museli piekonat

pocatecni nepiijemnosti a konflikty. [Horvathova 2002: 39-42]

Pozdéji, ve 20. stoleti pfichazi dalsi perzekuce Romii. V roce 1927 byl u nas
vydan Zakon o potulnych cikdnech, ktery mél napomoci k vétsi kontrole nad Romy
(napriklad se prokazovali cikdnskymi legitimacemi s otisky prstl). [Horvathova 2002:
43]

Pozd¢ji vznikala ,,opatfeni* 1 v Némecku. V 1933 vyslo natizeni ,,0 ochrané lidu a
statu pred tzv. gaunerskou populaci. Mezi tuto populaci byli zahrnuti i Romové. V roce
1939 se museli trvale usidlit vSechny kocujici osoby. Od roku 1942 platil vynos o

potirani cikanského zlofadu. Poté byla problémovéjsi skupina Romu poslana do
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cikanskych tabort, které se nachdzely v Hodonin¢ a Letech. Od roku 1943 vSak doslo
k deportaci vétSiny Romi do koncentracnich taborii (tedy 1 téch, ktefi zili spofadany

zivot). [Horvathova 2002: 43-47]

,Druha svétova valka s sebou pfinesla témet tplné vyvrazdéni Romt v Cechach a
na Moravé¢. Nacistickou genocidu prezilo asi 10% plvodniho romského obyvatelstva

v ¢eskych zemich (tj. 500-600 osob).” [Muzeum romské kultury]

Po druhé svétové valce do Cech ptichdzeli Romové ze Slovenska za praci a

lepSim zivobytim. Byli i verbovani jako pracovni sila. [Horvathova 2002: 50-51]

V roce 1958 byl u nés schvalen zdkon o trvalém usidleni kocujicich osob. Pti
policejnich akcich byla zabavovana kola kocovnych vozii a Romové se museli usadit

tam, kde byli pravé zastizeni. [Horvathova 2002: 51]

Tento a dalSi zdsahy byly ucinény proto, aby se Romové zatadili mezi majoritu a
splynuly s ni. B€hem asimilace Romové ptevzali od majoritni spolecnosti jeji hodnoty,

avSak vétSinou jen materidlni. [Horvathova 2002: 51]

Od roku 1965 byla snaha likvidovat mista, kde Romov¢ Zili soustiedéné, meli byt
rozptyleni mezi majoritni populaci. Romské soustfedéni vSak vznikala nova na jinych

mistech. [Horvathova 2002: 52]

Romskou organizaci, kterd chtéla pomoci s feSenim romské otazky, se stal Svaz
Cikant-Romu, ktery vznikl 1969. Jeho ptsobeni netrvalo dlouho, v roce 1973 byl
komunistickou stranou zruSen. Pot¢ Romové neméli Sanci ovliviiovat a pfispivat k

feSeni tohoto problému. [Horvathova 2002: 53]

Pozdé&ji, v osmdesatych letech byla prosazovdna mirnéjsi asimilacni politika.
Asimilace Romi se mélo dosdhnout tim, ze se jim dostalo urcitych vyhod, a to
materidlnich a socialnich. Tento krok Romy ale otupil, ptestali byt schopni se o sebe

sami postarat Ale bylo jim dovoleno vénovat se vlastni kultuie.

Z pravé popsané historie lze vypozorovat, ze Romové dlouho putovali, nez se
dostali do Evropy. Zde byli zprvu pfijimani kladné, ale poté nastala zména. Zacalo
dochazet k vyhanéni, trestani a zabijeni nebo naopak k nasilnému usazovani téchto lidi.
Toto utlacovani trvalo po dlouha staleti. Spor mezi majoritou a Romy ma koteny
v historii, jde o zminény paraziticky zpusob zivota, ktery je, podle majority, typicky u

Romil i v dnes$ni dobé. Jak to vypadé v soucasnosti popisuje nésledujici kapitola.
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1.3.2. Soucasnost
Za soucasnost tato studie povazuje obdobi po roce 1989.

V tomto obdobi vznika mnoho rGznych organizaci ¢i sdruzeni, které se snazi
rozvijet romskou kulturu, dalsi se zamétovala napt. na vzdélani nebo sport. [Horvathova

2002: 55-56]

Déle vznikala romska média a také Muzeum romské kultury. Navic Romové
potradaji festivaly tykajici se jejich kultury. ,,Romské aktivity se vSak odehravaji
stranou zajmu ostatni spolecnosti, a tak jeji vétSina zistava prozatim o Romech

jen nedostate¢né informovana.* [Horvathova 2002: 55-56]

Jak uz bylo zminéno v oddile vénujicim se historii (oddil 1.3.1.), druhou svétovou
véalku pieZilo pouze 600 Romtl. Poté na tizemi dne$ni Ceské republiky zacali piichazet
Romové ze Slovenska, ktefi dnes tvoii véts§inu Romu Zijicich u nas. [Siskova (ed) 2001:

120]
Jaky je soucasny stav této populace?

Zdrojem, ktery informuje o po¢tu Romul na nasem uzemi je Sc¢itani lidu, domt a
bytii. Posledni sCitdni probéhlo v roce 2001 a uvadi, ze u nas v tuto dobu zilo 11 746

obyvatel hlasicich se k romské narodnosti. [CSU 2001]

OvSem Romové se ne vzdy hlasi k Romské narodnosti, proto existuji snahy o

odborné odhady poc¢tu romského etnika.

Napftiklad Rybat o poctu Romi pise, ze je otazkou nakolik se Romové citi byt
Romy a uvadéji romskou narodnost nebo se fadi mezi narodnost ¢eskou. Romové jsou
v$ak nadi nejpodetnéj$i minoritou. Zije zde na 300 000 Romil, nepiesahuji tedy 3 %

Ceské populace. [Rybai 2000: 3]
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1.4. Provedené vyzkumy

Dosud byl proveden nespocet vyzkumi, které se snazili odpovédét na to jak
vlastn€ vypada vztah majority s Romy, a co je shleddvano jako nepiekonatelny problém
ve vzdjemném souziti mezi témito skupinami. Nize jsou piedkladany nékteré vyzkumy,

které byly provedeny na podobné téma, jakym se zabyva tato studie.

Z vyzkumu byl vybran naptiklad ten, ktery byl proveden Centrem pro vyzkum
vefejného minéni pii Sociologickém ustavu AV CR. Byl realizovan v bieznu 2008 a

cey

nese nazev Vztah k riiznym narodnostnim skupinam Zijicim v CR. [CVVM, 2008a]

Hodnoceno bylo to, jak jsou respondentovi sympatické jednotlivé narodnosti. Ten
svou sympatii m¢l vyjadrit prostfednictvim ¢isel od 1 do 7. Pficemz 1 znamena velmi
sympatiéti a 7 velmi nesympatiéti. Z 15 uvadénych narodnostnich skupin Zijicich v CR
ve vyzkumu dopadli nejhiife Romové (5,52). Druzi nejméné oblibeni byli Ukrajinci
(4,63). Pred témito narodnostmi se umistili naptiklad Rumuni, Albanci, Vietnameci, Zidé
a dals$i narodnosti. Vyzkum tedy ukazuje, ze Romové jsou nejméné oblibenou

narodnosti v Ceské republice. [CVVM, 2008a]

Dalsi vyzkum byl proveden také Centrem pro vyzkum vetejného minéni pii
Sociologickém ustavu AV CR a pochazi z dubna 2008. V tomto vyzkumu se ob&ané

vyjadiovali o souziti s Romy a o jejich moznostech ve spolecnosti. [CVVM, 2008b]

V jedné z otazek se tazatelé ptali na souziti majority a Romi. Tuto otdzku bylo
mozné srovnat v ¢ase a to od roku 1997 az do roku 2008. Odpovédi se v podstate
v rozmezi 11 let neliSily. Pfevazna ¢ast respondentli Castéji uvadéla, ze souziti je Spatné
(66 az 81%), jako dobré ho hodnotilo méné nez ctvrtina respondentd (15 az 23%).

[CVVM, 2008b]

ey

Vyzkum déle uvadi, Ze hodnoceni souziti s Romy, respondenty Zzijicimi v jejich
blizkosti, je pozitivngjsi nez celkové hodnoceni. Hodnoceni vS§emi respondenty v roce
2008 dopadlo takto: 15% uvedlo, Ze souziti je dobré a 79%, Ze je Spatné. Zatimco lidé

zijici v blizkosti Roma uvadeéli z 39%, ze souziti je dobré a 58% z nich, Ze je Spatné.

[CVVM, 2008b]
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Dalsi baterie otazek se ptala na moznosti Romu v urcitych oblastech jejich zivota.
Respondenti je méli porovnat s moznostmi vétSinové spolecnosti. Z odpovédi vyplyva,
ze je, podle respondentd, nejvetsi problém v zaméstnani, tam maji Romové, podle nich,
mnohem horsi podminky. Dalsi oblasti, kde maji Romové horsi podminky je uplatnéni
ve vefejném a obCanském zivoté. Respondenti se vyrazné neshodli na tom, Ze by
Romové méli lepsi uplatnéni v nékterych oblastech Zivota, zato v nékolika moznostech
pievazuji odpovédi, kde maji stejné podminky s majoritou. Jde napiiklad o ziskévani
vzdélani, ziskavani kvalifikace, v rozvoji své kultury a pii zajiSténi své bezpecnosti

(vzdy takto hodnotilo 50% respondentti a vice). [CVVM, 2008b]

Dale zde jsou piedkladany vysledky dvou vyzkumd, které porovnava Ivan Gabal.
Vyuzity jsou vyzkumy Etnické vztahy v eské spole¢nost z kvétna 1994 a od Ustavu
mezindrodnich vztahl, ktery byl proveden v ramci analyzy etnickych mensin ze zafi
roku 1996. Ve vyzkumu byly zjistovany pti¢iny problémi a konflikti, které se v souziti
mezi majoritou a Romy objevuji. Respondenti méli souhlasit ¢i nesouhlasit s
predkladanymi vyroky. Pomér souhlasnych odpovédi u vétSiny vyrokii v letech 1994 a
1996 byl vice méné stejny. NejveétSim problémem je podle respondentt to, Ze Romové
nemaji chut’ pracovat a zneuzivaji tedy socialni podpory (v roce 1994 rozhodné ¢i spise
souhlasilo 96% respondentli v roce 1996 95%). Velmi podobn¢ dopadla tvrzeni, Ze
Romové zneuzivaji demokracii (93% a 91%), a ze 1idé maji z Romi strach (94% a
88%). Mezi dalsi tvrzeni, se kterymi bylo pfevazné souhlaseno patfi: Romové jsou jina

rasa, nepiizpusobiva, kterd s nezméni (v obou letech 83%). [Gabal 1999: 71-90]

Tento vyzkum se navic zabyval i feSenim problémul v souziti majority a Romd.
Naprosta vétSina respondentl souhlasi ¢i spiSe souhlasi s vyrokem, Ze by se Romové
m¢éli diferencovat, tzn. najit mezi nimi ty schopné, poctivé a pracovité (92% v roce 1994
a 86% v roce 1996). Dale se nejvice souhlasné respondenti vyjadrtili k vyroku, Ze by
mély vzniknout legislativni opatfeni viici Romim (78% a 66%). Tento vyrok v roce
1996 mél mnohem mensi podporu, naopak vétsi podporu ziskalo tvrzeni, ze by
problémy vyftesily skupiny typu skinheads, kdyby mély vice prostoru (vzestup z 15% na
22%). Vice nez se skinheads, respondenti Castéji souhlasili s vyrokem, Ze feSeni je v
lidech, nebot’ je potiebna tolerance (62% v r. 1994 a 65% v r. 1996). [Gabal 1999: 71-
90]
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Také se respondenti vyjadiovali o politice Ceské vlady v romském problému. Jako
rozhodné ¢i spise spravnou ji hodnotilo pouhych 19%, naopak jako rozhodné nebo spise
nespravnou ji oznacilo 43% respondentll. Jedna ¢tvrtina dotdzanych dokonce uvedla, Ze

takova politika viibec neexistuje. [Gabal 1999: 71-90]

Dale se hodnotila mezindrodni kritika viici Ceské republice vzhledem k postaveni
a prosazovani prav romské menSiny. Jako rozhodné ¢i spiSe spravnou ji oznacila pétina

a rozhodné ¢i spiSe nespravnou 68% respondentii. [Gabal 1999: 71-90]

Vyzkumy jednozna¢né ukazuji, Zze Romové jsou nejméné sympatickou mensinou
V Ceské republice. Sami CeSi jsou toho nazoru, Ze Romové v nekterych oblastech
zivota nemaji srovnatelné podminky s majoritou. Jak si to ale mizeme vysvétlit? Jsou

Cesi rasisté? Nebo miizeme mluvit o opodstatnéné nespokojenosti?

1.5. Co je diivodem negativnich postoji k Romim?

Zde jsou predkladany vypovédi vybranych autort, ty se od sebe lisi, je to tim, Ze
kazdy z nich popisuje ¢i vysvétluje jinou oblast, kterd zaptiCinuje problém v souziti
majority a Romu, popfipadé vzijemné souziti hodnoti. Mohou alespoii Céastecné

objasnit, jaky je postoj majority k Romtim a také pro¢ je takovy jaky je.

Muzeme autory odpovédi rozd€lit na zastance Romt a na jejich odptrce? Nebo

na ty, ktefi maji na situaci objektivni pohled a na ty, kteti to vidi zkreslené?

Objektivitu autori nebo miru jejich sympatie k Romim v této studii posoudit
nelze, je ale nutné fici, ze extrémni ndzory v této oblasti nic neosvétli a ke zlepSeni
vztahu zajisté nepfisp&ji. Extrémnimi ndzory zde neni oznac¢eno pouze smysleni skupin
jako jsou neonacisté, za extrémni ndzor je povazovan i nazor pfiliSnych zastancu
Romt. V kazdém konfliktu vystupuji alespon dvé strany a ty se musi na feseni vzniklé
situace podilet. Nelze pouze konstatovat, e Romové si nezaslouzi it na uzemi Ceské
republiky (jak by mohli tvrdit neonacisté) nebo naopak, Zze Romové za svou situaci
nemohou, a proto je nutné, aby se zmeénila majoritni spolecnost (coz by mohli fici

prilisni zastanci Romi).
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Nasleduji hodnoceni situace ¢i poukézani na divody Spatného souziti vybranymi

autory:

O vzijemném souziti majority a Romil u nas v Ceské republice se vyjadiuje napf.

Ivan Gabal:

»Neni patrné sporu o tom, Ze postaveni a souziti romské mensiny s majoritni populaci
uvnitt  ¢eské spoleCnosti je vazny problém, ktery ma ftadu aspekti praktickych
(behavioralnich), bezpecnostnich (Gtoky skinheads), politickych, spravnich i obcanskych
(silna etnicka tenze v n€kterych obcich a regionech), v neposledni fad¢ i hospodaiskych a
socialnich (extrémni nezaméstnanost a nakladné socialni vydaje pro praceschopnou romskou
populaci) a vzdélanostnich (siln¢ podprimérna vzdélanostni a kvalifikacni uroven, vysoky

podil nedokoncené zakladni skolni dochazky mezi romskymi détmi).” [Gabal 1999: 84]

Stav hodnoti také Johansen, ktery soucasnou situaci Romi ve stfedni a vychodni
Evropé shrnuje slovy, ze se s touto mensinou ,,Casto jedna zptusobem, ktery svéd¢i o
tom, ze az pfiliS mnoho obyvatel téchto stat lituje, ze nacisté nebyli pii své snaze o

likvidaci Romi dostatec¢né dusledni.” [Johansen 2004: 8]

Jana Horvathova se zminuje o mnohych vyzkumech, které ukazuji, ze ma
»Znacéna Cast obyvatel negativni vztah k Romum. Tento postoj vSak neni dan pouze
objektivnimi skuteCnostmi, ale také netoleranci k odliSnostem, jez je ovlivnéna
predev$im $patnou informovanosti a neznalosti.“ Autorka dale poukazuje, ze v Ceské

republice jsou i rasisté, jmenuje zde stoupence neofasSismu. [Horvathova 2002: 58]

Podle Rybafe média o Romech informuji vyhradné negativné, ¢imz dochdzi
k tomu, Zze majorita pocituje averzi vuci tomuto etniku, ,kterd postupné prertista
v otevienou etnickou nesnaSenlivost.” ZlepSeni autor vidi v poznani odlisné romské

kultury, nebot’ bez toho neni mozné zlepsit situaci. [Rybar 2000: 3]

Dale Rybar popisuje, jak by méla byt fesena tzv. romska otazka. M¢lo by byt vice
postihovano ruseni vefejného potradku a vice zasahovano proti dluznikim, ,,nebo tém,

kteti svévolné obyvaji nebo uZzivaji véci, které jim nepatii.© [Rybar 2000: 26]
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Soucasné je vSak nutné zarucit, aby nedochazelo k poruSovani lidskych prav, které
by bylo zalozeno predevsim na odliSném plvodu jedincli tzn., Ze nesmi dochézek k

etnické diskriminaci. [Rybar 2000: 26]

Dal$i autor, Ri¢an, na zac¢atku kapitoly Vztahy mezi ¢eskymi Romy a eskymi
gadzi ptiznava, Ze to, co v knize uvadi vychazi z jeho postoje, ktery k Romim zaujima.
K situaci pise: ,,Moznd bychom méli mluvit spiSe o averzi nez o rasismu...“ ve vztahu
majority k Romim. Odiivodiuje to medidlné prezentovanou kriminalitou Romu, déle
nesnadnym souzitim s Romy jako sousedy nebo také obtézovani romskymi détmi. ,,To
vSe nejsou samoziejmé specifické projevy romské kultury, nybrz projevy hluboké

socialni dezintegrace, do které se tento lid dostal.” [Ri¢an 1998: 61 — 66]

Co z téchto hodnoceni vyplyva?

Ptesto, ze ndzory jednotlivych autori jsou odlisné, nebot’ se zabyvaji urcitymi
vyseky této problematické oblasti, piisobi dojmem, ze Cedi nejsou (az na vyjimky
extrémistickych skupin) rasisté. Postoj ¢eské majority k Romim je negativni — dnes se
lze Casto setkat sndzory, ze kultura této menSiny spociva ve vybydlovani bytd,
kradezich a niceni ciziho majetku, nez ve zpévu nebo tanci. Dalsi zostfeni v tomto
problému vychdzi z tézkého souziti s Romy, pro rodiny, které vedle nich bydli. Dano je
to znacné odliSnym zplsobem zivota Romd, ktery majorit¢ ve vétsiné pripadii

nevyhovuje.

Zaroveti celkové souziti vramci Ceské republiky mize byt ovlivnéno jistymi
pfedsudky — v podstaté¢ dochdzi k nalepkovani (teorie labelingu), kdy Romim (a
nékterym skupindm) jsou pfifazovany negativni vlastnosti a ptipadny konflikt, ktery

vznikne, je pfipisovan tomu, ze doty¢ny Rom vyvolal konflikt imysIné.

Teorie labelingu dale tvrdi, ze jedinec nedokaze neustale vzdorovat a nakonec
jeho chovani bude stejné jako jeho negativni nalepka, coz se miize stat i v ptipad¢, kdy
¢eskd majorita s nediivérou pohlizi na Romy a jejich chovani si vysvétluje pouze jako
schvaln¢ zamyslené jednéni s cilem poskodit néco ¢i nékoho. V pfipadé Romi, kteii se
snazi zit jako majorita a cht¢ji ji byt pfijimani, je toto chovani majority k nim osudové,

nebot’ snazeni téchto Romti mize velmi zahy ztratit smysl pro né¢ samotné.
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2. Prakticka cast

V praktické casti jsou popisovany veskeré aktivity, které piimo souvisely se
samotnym vyzkumem. Jde o zakladni popis vyzkumné metody a cilové skupiny. Jsou
soucasti jsou vysledky provedeného vyzkumu a jeho shrnuti. Nakonec jsou fazeny

informace a rady pro budouci opakovani vyzkumu.

2.1. Metody vyzkumu

Pro realizaci tohoto vyzkumu bylo zvoleno dotaznikové Setfeni.

Postupné¢ se uskutecnilo na vybranych zékladnich a stfednich Skolach

v Pardubickém kraji (jejich vycet je v oddile 2.4.).

Dotaznikové Setieni je kvantitativni metoda, pii které 1ze ziskat zna¢né mnoZzstvi
dat, v nichz je néasledn€ mozné nachazet opakovani. Opakovani, v tomto pfipad¢, casto
zvolené stejné odpovédi, mohou byt povazovany za obecné minéni zaki a studentd ze

zékladnich a stfednich skol Pardubického kraje.

Dalsi, doplnujici, metodou byl nestandardizovany rozhovor s uciteli obCanské
vychovy ¢i fediteli oslovenych Skol. Cilem tohoto rozhovoru bylo piedevs§im zjistit, zda
na dané skole studuji romsti Zaci, jak se jim dafi ve studiu a pfipadné i ndzor ucitele na

problémy romskych zakt pti vyuce.
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2.2. Hypotézy

Na pocatku studie byly stanoveny hypotézy, od kterych se déale odvijela dalsi
prace. Bylo nutné sestavit a vhodné¢ formulovat otdzky dotazniku, tak aby byly
srozumitelné pro zdky a studenty a soucasn¢, aby byly schopny vypovidat

o respondentech a tim potvrdit €1 vyvratit hypotézy.

Jednotlivé hypotézy byly rozdéleny do nékolika skupin hlavnich hypotéz, které
jsou dale déleny na jednotlivé hypotézy. Jejich vyhodnoceni je v nésledujicich

kapitolach (jednotlivé hypotézy v oddile 2.7 a shrnuti téch hlavnich v oddile 2.8).

e Zavislost vztahu k Romtim na pohlavi respondentt:
Hypotéza se zabyva vztahem obou pohlavi k Romské mensing.

o Zakyn¢ a studentky maji k romské mensin€ méné kriticky postoj nez zaci a

studenti.

e Vliv vzdélani na postoj k romské menSing.

Potvrzenim ¢i vyvracenim nasledujicich hypotéz se zjisti, zda vék (porovnani
vysledkii zékladnich Skol se stfednimi) ¢i kvalita vzd€lani (porovnani rozdild

v nazorech studentt ucilisté a gymndzia) ovliviiuje ndzory na Romskou mensinu.

o Pozitivn€j$i nazor na romskou mensinu maji studenti ze sttednich Skol nez

zaci ze zakladnich Skol.

o Pozitivnéj$i ndzor maji studenti z gymnézia nez z uciliste.

e Vztah k Romim v zavislosti na osobnich zkuSenostech s Romy a na zdrojich

informujicich o Romech.

Hypotézy se zamétuji na to, co ovliviiuje respondenty pii utvareni jejich nazoru na

romskou menS$inu.

o Nézory zakl a studentll na romskou menSinu nejsou z nejvetsi ¢asti ovlivnény

jejich zkuSenostmi s Romy.

o Zaci a studenti, kteti méli osobni zkuSenost s Romy ve vétsing piipadi uvedou,

ze Slo o zkuSenost $patnou.
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o Zaci a studenti se nejvice informaci o romské menSiné¢ dovidaji ze

zpravodajstvi.

e Vliv frekvence potkdvani Romu na nazor a hodnoceni respondenti.
Tyto hypotézy se zabyvaji tim, jak Casto se Zaci a studenti setkavaji s Romy a jak
casto vznikaji konflikty vyvolané Romy.

r

o Znacna cast zakl a studentl zijicich v blizkosti Romill, mé& negativni nazor na

tuto menSinu.
o Zaci a studenti, ktefi nebydli v blizkosti Romtl, maji pozitivn&j§i nazor nez ti,
kteti v jejich blizkosti bydli.

o ZAci a studenti, ktefi uvedou, Ze v jejich okoli doslo ke konfliktu vyvolanym

Romy, budou uvadét, ze nejcastéji dochazi k ruSeni nocniho klidu.

e Pohled na snahu zlepsit vzdjemné vztahy mezi majoritou a romskou mensinou.

Hypotéza se zabyva ndzorem na to, kdo se podle respondentli snazi o zlepSeni

vzajemného vztahu mezi majoritou a romskou mensinou.

o Zaci a studenti jsou toho nazoru, ze majorita se snazi o zlepsSeni vzdjemného

vztahu vice nez romska menSina.

e Jak 74ci a studenti pohliZi na romskou menSinu.
Hypotézy se zabyvaji odpovédmi na to, co Zaci a studenti citi ve chvili, kdy
potkavaji Roma, a také zda maji piehled o znamych osobnostech romského ptivodu
pochazejicich z Ceské republiky.

o Pfi setkani nebo potkani Romt maji Zaci a studenti neutralni pocit.

v
r

o Zaci si nevybavi téméf nikoho ze znamych Romti pochazejicich z CR.

o Zaci a studenti budou uvadét predeviim negativni charakteristiky romské

mensiny.
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e Navrhy na zlepSeni sou¢asného vztahu mezi majoritou a romskou mensinou:

Hypotézy se zaméfuje na oblasti, kde podle respondentii chybuje a co by méla

zménit jak majorita, tak 1 romska mensina.

o Nejvéetsi diiraz budou Zaci a studenti klast na to, aby se majorita zmeénila v

chapani a toleranci odli$né kultury a mentality Romti.

o Zaci a studenti budou povaZovat za velkou chybu majority ve vztahu
k Romtm, Ze vSechny vidi negativn¢.

vvvvvv

vztahu to, Ze by Romové méli vice dodrzovat zakony CR.

o Za velkou chybu Romi budou zici a studenti povazovat jejich vysokou

kriminalitu.

2.3. Dotaznik

Pti pfipravé praktické casti studie byly nejprve stanoveny hypotézy. DalSim
krokem bylo vytvofeni otazek dotazniku tak, aby ovétovaly hypotézy. Déle bylo nutné
sepsat odpovédi k jednotlivym otdzkam. Sestavit odpoveédi u nékterych otdzek bylo
jednoduché, u jinych to bylo slozité, proto byla vyuzita pilotni studie, kterd tuto praci
usnadnila a piispéla ke kvalitn€jSimu dotazniku (o pilotni studii je vice informaci

v oddile 2.5).

Po dokonceni dotazniku ho bylo mozné rozdat respondentiim z cilové skupiny. V

nezménéné podobé je pfiloZzen v piiloze.

Pti sestavovani dotazniku vznikaly nejvétsi ,,rozepte® u otdzek Cislo 7 a 8. Proto je

zde vhodné shrnout postup vytvareni téchto otazek.

Zminéné otazky se tdzi na to, co by podle respondenta méla zménit majorita

(otazka €. 7) a Romové (€. 8), aby doslo ke zlepSeni vzajemného vztahu.

e Moznosti vybéru. Moznosti, které jsou jak u otdzky ¢islo 7, tak u cCisla 8 jsou

pfevazné vysledkem pilotni studie. Ta probihala tak, Ze byl vytvofen dotaznik,
kde se volné¢ odpovidalo na otazky, tzn., ze respondenti nevybirali z pfedem

sepsanych odpovédi. Po vyhodnoceni se vybraly nejcastéjsi a slusné odpovédi,
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které byly doplnény nékolika moznostmi tak, aby se mohl tzv. zaradit kazdy.
Pokud byla n¢jaka moznost opomenuta, byl zde vyhrazen prostor pro napsani

vlastniho nazoru v kolonce ,,jind moZnost, kterou povazujete za dilezitou*.

e Formulace otazek. Jednim z moznych nebezpe¢i bylo, ze formulace u téchto

otazek na respondenta bude plsobit znacné sugestivné. AvSak dotaznik byl
sestavovan tak, aby zjistil skutecny ndzor respondenta, ktery muze byt i znacné
negativni a nabizené moznosti ho ,,vybizi“ k tomu, aby se nebal vyjadiit vlastni

nazor.

2.4. Cilova skupina

Jako cilova skupina byli vybrani zaci a studenti ze zakladnich a stiednich Skol
v Pardubickém kraji. Skolaktim je v rozmezi mezi 13 az 17 lety. Jde tedy o skupinu
mladych lidi, ktefi si uz utvoftili vlastni nazory, a proto nebylo tézké zjistit jejich nazor

na romskou mensinu.

Celkovy pocet 7akti a studentl v Pardubickém kraji je 77 252. [CSU 2002] Proto,
aby byl vzorek respondentli povazovan za reprezentativni a bylo mozné minéni
dotazanych zakl a studentli zobecnit na cely Pardubicky kraj, je nutné dotazat alespon
1%o z 74kl a studentl. V ramci studie bylo stanoveno, ze vzhledem k malému vzorku
z cilové skupiny bude vhodné dotdzat 2%o z zakii a studenti z Pardubického kraje, coz

odpovida 154 respondentim.

Z Pardubického kraje byly vybrany dvé zékladni a dvé stfedni skoly, kazda z nich

sidli v jiné ¢asti tohoto kraje.
Ze zakladnich skol byli osloveni zaci dochézejici na tyto Skoly:

e 7S Sladkovského, Chrudim

Jde o Skolu v mensim mésté, kam chodi minimum romskych zaka. Majoritni
zaci se tedy priliS§ s Romy nesetkdvaji pfesto, ze v Chrudimi je lokalita
obyvand vyssim poctem Romu. Tato lokalita je totiz vzdalena od sidla skoly.

Zaci se tedy mohou s Romy setkavat spiSe ve svém volném case nez ve skole.
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e 7S Prachovice

V této malé obci zije pocetnd romska komunita, se kterou se Zaci mohou bézné

setkavat. Piesto se ve Skole zaci setkaji jen s mizivym poctem romskych zaki.

Na obou zakladnich Skolach byl dotaznik rozdan zakim osmych a devatych
roéniktl. Na ZS v Prachovicich navic i v sedmém roéniku (podrobngji v oddile

2.6.2.)
Ze sttednich skol byli osloveni studenti z téchto skol:

e  Gymnazium Dasicka, Pardubice
Gymnézium bylo vybrano jako humanitné zamétena stiedni Skola, kde studuji

vybérovi studenti. Na této stiedni Skole nestuduji zddni Romové.

e SOUT Pielouc

Tato Skola byla vybrana, nebot’ neni uréena pouze pro vybérové studenty. Tito
studenti by mohli poskytnout odlisny nédzor na problematiku souziti s romskou

mensinou. Navic na tomto ucilisti studuji i Romové.

V ramci stiednich Skol byly dotazniky ureny pro studenty 2. a 3. rocnik.

2.5. Predvyzkum a pilotni studie
Pti sestavovani dotazniku pro vyzkum byla vyuzita pilotni studie i predvyzkum.

Béhem sestavovani dotazniku byla uskutecnéna pilotni studie tak, Ze nejprve byl
sestaven odlisny typ dotazniku, ktery obsahoval otdzky s volnou odpovédi. Jeho cilem
bylo z vypsanych odpovédi n€kolika respondentii sestavit moznosti pro dotaznik uréeny

pro zaky a studenty.

Tento dotaznik byl zaslan deseti lidem ve véku do 15 do 22 let. Respondenti byli
jak ze zakladnich, tak i ze stfednich a vysokych Skol. Bylo dulezité ziskat nazory

raznych lidi. Opakujici se nazory se vyuzily v dotazniku pro pfipravovany vyzkum.
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Finalni podoba dotazniku uréend pro zaky a studenty byla v rdmci pilotni studie
posouzena vyucujici na jedné ze zakladnich Skol. V nestandardizovaném rozhovoru
bylo potvrzeno, ze uz zaci 7. tfid jsou s problematikou mensin seznameni béhem vyuky,
a proto je dotaznik srozumitelny pro cilovou skupinu (zéky 8. a 9. ro¢nikt a studenty ze

sttednich skol).

Dalsi ¢asti prace, pfed rozdanim dotazniku, byl pfedvyzkum. Dotaznik byl zaslan
zakiim a studentim, ktefi nestuduji na vybranych skolach, ale jsou ve véku cilové
skupiny. Tito Zaci a studenti dotaznik nejprve vyplnili a poté byly pozadani, aby se
k nému vyjadrili. Cilem bylo zjistit, zda je dotaznik srozumitelny, nechybi-li v ném
né¢jaka dilezitd odpovéd a jak je Casoveé narocny.

Nakonec byl dotaznik rozdan v urcitych ro¢nicich na vybranych Skolach.

2.6. Sbér dat

Po vypracovani dotazniku a jeho vytisténi byly opét kontaktované zakladni a
sttedni Skoly, jejichz fteditel¢ jiz diive souhlasili stim, Ze na jejich Skole bude
uskutecnéno dotaznikové Setfeni. V tuto chvili bylo nutné domluvit konkrétni termin,
kdy dojde k rozdani a vyplnéni dotazniki ve vybranych ro¢nicich. A poté uskuteCnit

samotny sbér dat.

2.6.1. ZS Sladkovského

Prvni sbér dat se uskute¢nil na Zakladni $kole Sladkovského v Chrudimi. Zaci

z jednoho osmého a jednoho devatého ro¢niku celkem vyplnili 41 dotaznik.

Z rozhovoru s feditelem Skoly bylo zjisténo, Ze na této zakladni Skole je naprosté
minimum romskych Zakd. Skolu nav§tévuje pouze bratr a sestra pochazejici z jedné
romské rodiny. Jejich ptipravu hodnotil spise jako nedostate¢nou, piredevsim proto, Ze
nemivaji potebné Skolni pomucky.

Vyucujici na predmét obCanské vychovy se nebala vyjadfit sviyj nazor. Jako
ucitelka vidéla nedostatky romskych zaka pfi vyuce. Jednoznaéné zastavala nazor, Ze by

tyto déti mély povinné chodit do matetské Skoly. Souhlasila by i s tim, Ze by matetska

Skola nebyla placena rodi¢i romskych déti, ale ze strany statu. Matetskou Skolu totiz
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povazuje za zaklad, kde se déti nauci ur¢itému rezimu a zakladnim dovednostem. To

vSe napomuize v zaatcich na zakladni Skole. Déti by pak podle ni byly ve Skole

vvvvvv

2.6.2. ZS Prachovice

Druhy sbér dat probéhl na Zakladni Skole Prachovicich. Dotazniky byly
vyplilovany v osmém a devatém ro¢niku. Ziskano bylo pouze 29 dotazniki, proto bylo
po dohodé¢ s vyucujici obCanské nauky a feditelem Skoly rozhodnuto rozdat dotazniky

také v sedmém ro¢niku. Ze vSech tii tfid bylo nakonec ziskdno celkem 44 dotaznik.

Na této Skole je maly pocet romskych zdki a to pfesto, ze v Prachovicich zije
pocetnd romska komunita. Vyucujici ob¢anské vychovy na této zékladni Skole shrnula
situaci romskych zakl takto: na zadkladni Skolu jsou pfijimani romsti zaci, ale jejich
piiprava je nedostatecna, na ni navazuje Spatny prospéch. Nasledné jsou nuceni délat
reparat, ten ale ned€laji, rad€ji odchazi na zvlastni Skolu. Rodice vSak na zvlastni Skolu

nechaji pfefadit i jejich sourozence, ptestoze na zakladni Skole nemaji problémy.

Romsti Zaci jsou zde pouze na 1. stupni, ve vysSich rocnicich v soucasné dobé¢

zadny romsky zak neni.

2.6.3. Stredni odborné ucilisté technické Prelou¢

Na technickém ucilisti v Prelouci byly dotazniky rozdany studentim 2. a 3.

rocniku tfiletych uc¢ebnich oborti.

Na této stfedni Skole studuji i romsti studenti. Pfevazné maji zajem o ttileté obory.
Jejich situace je nejcastéji takova, ze do prvniho rocniku se jich dostane vétsi pocet, ale
postoupit do vyssiho ro¢niku ¢i dokoncit studium je schopno uz jen mdalo z nich.
Nejcastéjsi ditvod ukonceni studia byvd velmi nizka dochdzka. Nékdy je pticinnou
ukonceni studia trestna Cinnost pfimo ve Skole. Podle vyucujicich se jen v opravdu
vyjimecnych piipadech stava, ze by divodem k nedokonceni studia byli nedostatecné

znalosti.
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2.6.4. Gymnazimu DaSicka, Pardubice

Posledni vybranou Skolou, kde dotaznikové Setfeni probé&hlo, bylo gymnazium v
Pardubicich. Na této Skole bylo ve druhém a tfetim ro¢niku vyplnéno celkem 65

dotazniku.

Reditelka §koly uvedla, Ze na této §kole nestuduji viibec zadni romsti studenti.

2.7. Vysledky provedeného vyzkumu

Vysledky vyzkumu jsou zde uvadény podle stanovenych hypotéz postupné tak,
jak byly vyjmenovany vySe. Veskeré tabulky, na které je v textu odkazovano, jsou

k nalezeni v ptiloze.

Zakyné a studentky maji k romské mensiné méné Kriticky postoj neZ Zici a
studenti.

Tato hypotéza byla vyhodnocovéna na zaklad¢ otazky ptajici se na pohlavi
respondenta (1. otazka dotazniku) a otazky zjiStujici to, jak respondenti charakterizuji

Romskou mensinu (6. otazka). Vysledky jsou v ptiloze v tabulce ¢. 1.

Porovnaji-li se odpovédi vyhodnocené jako kladny a zaporny vztah k Romtim,
vyplyne z toho, ze malé ¢ast z divek charakterizovala Romy kladné (2%), ale chlapct
jesté méné (1%). U zaporné charakteristiky je rozdil viditeln&j$i. Zaporné¢ Romy
popsalo 59% chlapcti a méné divek — ptiblizné 40%.

Z tohoto hodnoceni tedy vyplyva, ze divky jsou k romské mensiné¢ méné kritické

nez chlapci.

Hypotéza potvrzena.

PozitivnéjsSi nazor na romskou mensSinu maji studenti ze stfednich Skol nez Zaci ze

zakladnich Skol.

Hypotéza byla vyhodnocena na zaklad¢ oznaceni dotazniku v hlavicce, kde bylo
poznamenano, kde prob¢hl sbér dat a podle odpoveédi na otazku 6, kde respondenti
charakterizovali Romskou mensinu. K této hypotéze se vztahuji tabulky oznacené ¢. 2a

a2b.
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Kladné tuto mens$inu hodnotila 2% zaku na zdkladnich $kolach a 1% studentt ze

stiednich skol. Zaporné hodnoceni Romii podalo 54% zaka a 50% studentd.
Vzhledem k tomu, Ze kladné i zaporné charakterizovalo Romy piiblizné stejné
procento zaki i studentl, neni v jejich nazorech témét zZadny rozdil.

Hypotéza vyvracena.

Pozitivnéjsi nazor maji studenti gymnazia nez z udiliSté.
Hypotéza byla vyhodnocena na zéklad¢ oznaceni dotazniku rozliSujici jednotlivé
Skoly a podle odpovédi na otdzku 6, kde respondenti charakterizovali Romskou

mensinu. K této hypotéze se vztahuje tabulka ¢. 2b.

Vyzkum ukazuje, Zze mezi kladnymi a zapornymi charakteristikami Romi
uvadénymi respondenty v ramci stiednich Skol, nebyly téméi zadné rozdily. Kladné se
na uciliSti k Romim nevyjadfil nikdo a na gymndaziu 1 respondent, tj. 1%. Zaporné se o
Romech vyjadrila ptiblizn€ polovina respondentil jak na ucilisti (49%), tak na gymnéziu

(51%).

Hypotéza vyvracena.

Nézory Zaki a studentii na romskou menSinu nejsou z nejvétsi ¢asti ovlivnény
jejich zkuSenostmi s Romy.

Vyhodnoceni probéhlo na zakladé otazky ¢. 6, kde respondenti charakterizovali
romskou mensinu a otazky ¢. 3 zjistujici, jaké zkuSenosti zaci a studenti s Romy maji.
Vysledky jsou v tabulce €. 3.

Z vyzkumu plyne, Ze zaci a studenti maji na romskou menSinu negativni nézor
(nejCasteji byla uvadéna zaporna charakteristika Romil), a to bez ohledu na to, jaké

s nimi respondenti maji zkusenosti, nebo nemaji zkusenosti zadné.

Hypotéza vyvracena.

A
4

Ziaci a studenti, ktefi méli osobni zkusenost s Romy ve vét§iné pripada uvedou, Ze

$lo o zkuSenost Spatnou.

Hypotéza byla vyhodnocena na =zakladé otazky ¢. 6, kde respondenti
charakterizovali Romskou mensinu a otazkou ¢. 3 zjistujici, jaké zkuSenosti zaci a

studenti s Romy maji. Vysledky lze najit v tabulce €. 3.
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Zaci a studenti nejéast&ji uvadi, ze s Romy maji jak dobré, tak i §patné zkuSenosti
(vice nez jedna tfetina odpovédi). Spise Spatné zkuSenosti s nimi mé 25% respondentli a
21% uvadi, Ze méli Spatné zkuSenosti s Romy. Vice nez desetina zaki a studentli nema
vubec zadné zkuSenosti. SpiSe dobré a dobré zkuSenosti mélo dohromady pouze

necelych 7% respondentt.

Hypotéza je vyvracena.

Zici a studenti se nejvice informaci o romské menSiné dovidaji ze zpravodajstvi.

Hypotéza je vyhodnocena na zéklad¢ otazky €. 2, ptajici se na to, kde respondenti

ziskévaji informace o romské mensing. Vysledky zobrazuji tabulky €. 4a a 4b.

Otéazka ptajici se na zdroj informaci o Romech byla otazkou, kde bylo mozné

oznacit libovolny pocet odpovedi.

Dotaznikové Setieni ukazuje, Ze nejvice se zaci a studenti dovidaji o romské
mensiné ze zpravodajstvi, tuto moznost oznacily tfi Ctvrtiny respondenti. Dale pies
32% zakl a studentli uvedlo, ze informace ziskévaji od svych rodict a pratel. A ptes
desetinu respondenti oznadilo odpovéd, Ze informace ziskavaji béhem vyuky. Zadné
informace neziskava 15% dotazanych. Dale né€kteti respondenti uvadéli i jinou moZnost,
a sice, ze informace ziskavaji z vlastni zkuSenosti (5%), ale také od samotnych Romu

(1 respondent).

Pokud se vSak u jednotlivych zdroji informaci o romské mensSiné uvede kolik
74kt a studentli charakterizovalo Romy zaporné€, zjisti se, ze nejvice zapornych
hodnoceni podali respondenti, ktefi si vyhledavaji informace sami, 70% z nich. Zaci a
studenti, ktefi uvedli, ze se o romské mensin¢ dovidaji od rodicu a ptatel, hodnotili
Romy z 58% negativné, tedy podstatné méné. Zpravodajstvi jako zdroj, ktery pfiméje
respondenty utvofit si negativni ndzor na romskou mensinu je tfeti v potadi — 49% z

74k a studenttl, kteti se dovidaji o Romech ze zpravodajstvi je popsalo negativng.

Hypotéza potvrzena.
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Znacna ¢ast Zaki a studenti Zijicich v blizkosti Romii, ma negativni nazor na tuto
mensinu.

Ke zjisténi pravdivosti této hypotézy byly vyuzity otazky ¢. 6 (charakteristika
Romt) a ¢. 10 (ptajici se na frekvenci potkavani s Romy). Podrobné vysledky jsou
v tabulce €. 5.

Dotaznikové Setfeni potvrzuje, ze z4ci a studenti, kteti uvedli, Ze v jejich okoli
bydli Romové, hodnoti tuto menSinu pievazné negativné (uvadi charakteristiku romskeé

mensiny, kterd byla vyhodnocena jako zapornd), a to polovina z nich.

Hypotéza potvrzena.

wewr

Zaci a studenti, ktefi nebydli v blizkosti Romii, maji pozitivnéjsi nazor nez ti, ktefi
v jejich blizkosti bydli.

Hypotéza byla vyhodnocena na =zakladé otazky ¢. 6, kde respondenti
charakterizovali Romy a otdzky ¢. 10 zkoumajici frekvenci potkévani se s Romy.
Vysledky jsou uvedeny v tabulce €. 5.

Zaci a studenti, ktefi uvedli, Ze nebydli pobliz Romii, tzn., Ze se s nimi potkéavaji
Casto (napft. ve Skole) nebo jen obcas, hodnotili romskou mensinu pfevazné negativng.

Vyjimku tvoii zbylé dvé skupiny respondenttl, jsou jimi z4ci a studenti, ktefi se s
Romy schazi a ti, ktefi je nepotkavaji. Ti, ktefi se s Romy schdzi nejcastéji uvadeli
zaporné 1 rozliSujici hodnoceni — obé mozZnosti po 40 % (pfiCemz rozliSujici hodnoceni
znamena, ze respondenti popsali situaci Romu v ¢eské spolecnosti — vétSinou konstatuji,
ze je vice ,,problémovych® Romt a to je divodem pro Spatné souziti s nimi, ale vidi i
Romy zijici spofddanym zivotem). Ti ktefi se s nimi nepotkavaji z poloviny neuvedli
zaddnou charakteristiku, ale druhou nejcastéjSi odpoveédi téchto respondentii byla

zapornd charakteristika (25% z téchto zak a studenttt).

Hypotéza vyvracena.

Zaci a studenti, ktefi uvedou, Ze v jejich okoli do$lo ke konfliktu vyvolanym Romy,

budou uvadét, Ze nejcastéji dochazi k ruseni no¢niho klidu.

Vyhodnoceni této hypotézy bylo zaloZeno na odpovédi na otazku €. 12. V ptiloze

se k ni vztahuje tabulka ¢. 6a a 6b.
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Z nabizenych moznosti byl jako nejcastéjS$i vybran neporadek, ktery délaji
Romové. Primérné byl hodnocen 3,2 (pfi¢emz hodnota 1 znamené obcas, hodnota 5
velmi Casto a hodnota 0 nikdy). Ruseni no¢niho klidu bylo hodnoceno jako nejméné
Caste, 1,72.

Navic zaci a studenti uvadéli jiné moznosti, které se pohybovaly mezi hodnotami
4 az 5. Z dotaznikového Setfeni bylo zjiSténo, Ze je pomérné Casté umélé vyvolavani
konflikt ze strany Romi (jde o nepravdivé nafceni a nasledny konflikt, hodnoceno 4,5)
a skupinovd msta Romi (pomsta v pocetni ptevaze, hodnoceno 5), coz poukazuje na
konflikty doprovéazené fyzickym nésilim. Uvadéna byla dokonce i vrazda spachana
Romem, ¢i pokus o vrazdu — hodnoceno 1. Hodnoceni ukazuje obCasny vyskyt, ale u
tohoto druhu ¢inu jde o alarmujici zjisténi i ptes nizké hodnoceni. Navic tento ¢in sami

uvedli 3 respondenti.

Hypotéza vyvracena.

Zici a studenti jsou toho niazoru, Ze majorita se snazi vice o zlepSeni vzajemného

vztahu nez romska mensina.

Hypotéza byla vyhodnocena prostiednictvim otazky ¢. 9, kterd se ptala na nazor
ohledn¢ snahy o zlepSeni vztahu mezi majoritou a Romy. Podrobné hodnoty jsou

v tabulce ¢&. 7.

Dle proveden¢ho vyzkumu je nézor zaka a studentii dost jasny: vice se podle nich
o zlepSeni vzajemného vztahu snazi majorita. Tak odpovédéla necela polovina
respondentl (44%). Dale tietina respondentti uvadi, ze se nesnazi ani jedna ze stran. To,
ze se vice snazi Romové uvedlo témét 6% respondentli a necelé 2% tvrdi, ze se snazi

ob¢ strany.

Hypotéza potvrzena.

P¥i setkani nebo potkani Romii maji Zaci a studenti neutralni pocit.

Hypotéza méla byt vyhodnocena otazkou €. 11, kterd se pta na to, co respondent

citi ve chvili, kdy potkd Roma.

Tato hypotéza by mohla byt potvrzena, protoZe nejcastéjsi odpovéd skutecné

znéla ,,t¢zko tici, kazdy je jiny*. Takto odpovédéelo asi 40% dotazanych.
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Pti vyhodnocovani dotaznik po dotaznikovém Setieni vSak bylo shleddno, Ze u
této otazky (€. 11) nebyly spravné stanoveny moznosti odpovédi. Stanovené odpoveédi
obsahovaly dvé moznosti krajné negativni (citi odpor a strach), dvé moznosti byly
v podstaté neutralni a zna¢n¢ podobné (kazdy je jiny a jako kdybych potkal kohokoliv
jiného), jedna moznost byla pozitivni (potkdvam pratele) a posledni znéla nevim. Velké
mnozstvi respondentli vSak casto zvolilo vice nez jednu moznou odpovéd, coz
znemoznilo vyhodnoceni a jednoznaéné ho zkreslilo. Casté kombinace odpovédi znély,
ze citi strach 1 odpor, nebo strach a zaroven respondent tvrdi, ze kazdy je jiny. Z tohoto
divodu zde neni vhodné uvefejiiovat vysledky a zaklddat na nich vyhodnoceni

hypotézy.

Je vSak mozné piiblizn€ nastinit pocity zakl a studentli prostiednictvim otazky
¢. 6, kde byla romskéa mensSina charakterizovana.

Polovina ze vSech zakli a studentli charakterizovala Romy zaporné. Proto by
téchto 50% respondenti mélo mit nepfijemny pocit, mize jit o strach nebo dokonce
odpor k Romtm.

Z4aci a studenti, ktefi se k romské mensing vyjadfili neutralné & rozlisujicim
zpusobem (mysli si, ze jsou Romové ,,problémovi®, ale uvédomuji si, ze nekteti jsou
dobfti), téch je celkem 32%. Tito respondenti by mohli odpovédet, ze kazdy je jiny, nebo
jako kdyby potkali kohokoliv jiného.

Kladnou charakteristiku Romu uvedla necela 2%, ta by mohla odpovédét nékolik
zpusoby, napiiklad, ze potkava pratele, ze je kazdy jiny, nebo jako kdyby potkali
kohokoliv jiného.

U znaéné velké ¢asti respondentti (15%) se neda ani ptiblizné odhadnout, co citi,

nebot’ Romy viibec necharakterizovala.

Hypotézu nelze potvrdit ani vyvratit.

ZAci a studenti si nevybavi téméf nikoho ze znamych Romi pochazejicich z CR.
Hypotézu vyhodnocuje otdzka ¢. 13, ktera se ptala na slavné osobnosti romského
ptvodu z Ceské republiky. Vysledky jsou v tabulce ¢&. 8.

Zaci a studenti si vybavili spoustu jmen znamych romskych osobnosti

pochézejicich z Ceské republiky.
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Na alespon jednu osobnost si vzpomnélo 92 respondentii, zddnou osobnost jich

neuvedlo 99, ¢imz se respondenti rozd¢lili pfiblizné na dvé poloviny.

Hypotéza vyvracena.

Zaci a studenti budou uvadét piedeviim negativni charakteristiky romské
menSiny.

Hypotéza je zalozena na otazce ¢. 6, kde meli respondenti charakterizovat
romskou menS$inu. Vysledky jsou v tabulce €. 9.

Zaci a studenti opravdu nejéastéji charakterizovali Romy negativné — takova byla
polovina odpovédi. Mezi zaporné charakteristiky romské menSiny patii naptiklad smrdi,
jsou zaketni, nemaji zajem o praci, kradou atd.

Hypotéza potvrzena.

Nejvétsi daraz budou Zaci a studenti klast na to, aby se majorita zménila v chapani

a toleranci odliSné kultury a mentality Romu.

Hypotéza je zalozena na vyhodnoceni otazky ¢. 7. Podrobné vysledky jsou

v tabulce ¢. 10a a 10b.

Hodnoty v tomto pfipad¢ byly pfedkladanym oblastem pitazovany hodnoty 1 az
5, pficmz 1 znamenala, Ze majorita nemusi ménit ¢i nedéld v tom chybu, 5 majorita
chybuje/musi zménit a 0 znamenala nevim.

Nejvyssi hodnotu ziskala odpovéd’, ze majorita nema sest¢hovavat Romy na jedno
misto s hodnotou 2,5. Déle byla vysoce hodnocena moznost ,,pochopit a tolerovat

O ce

odliSnou kulturu a mentalitu Romi* (2,44) a, Ze se ma Romum vice pomahat se

zaclenénim do spolecnosti (2,40).
Respondenti uvadeli 1 jiné moznosti (viz tabulka 10b). Nejcastéji uvadéna byla ta,
ze se maji na Romech vymahat jejich povinnosti (6 respondentl), nebo Ze by se méla

Romutim dat prace (5 respondenttt).

Hypotéza vyvracena.
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Zaci a studenti budou povaZovat za velkou chybu majority ve vztahu k Romiim, Ze
vSechny vidi negativné.

Pravdivost hypotézy byla zjisténa vyhodnocenim otazky €. 4, ptajici se na to, kde
déla chybu majorita. Vysledky jsou v tabulce €. 11.

Zaci a studenti méli oznadit z predkladanych moznosti, ty které jsou podle nich
pravdivé. Nejcastéjsi volenou chybou majority byla skute¢né ,,majorita vSechny Romy
vidi negativné — hazi je do jednoho pytle®. Tuto odpovéd’ oznacila polovina respondent
a téméf dvojnasobné tak prevySuje druhou nejcastéjsi odpoveéd’ (,,zamestnavatelé nejsou
ochotni pfijimat do zaméstnani Romy* — 27%).

Hypotéza potvrzena.

Za nejdiilezitéjsi budou Zaci a studenti pokladat, ve zlepSeni vzajemného vztahu to,

e by Romové méli vice dodrzovat ziakony CR.

Hypotéza byla ovéfovana otazkou ¢. 8, ptajici se na to, co by méli Romové
zménit. Vysledky jsou uvedeny v tabulce ¢. 12a a 12b.

Predkladané moznosti u této otdzky byly hodnoceny ¢Cisly 1 az 5. Pficemz 1
znamend, ze Romové danou moznost nemusi ménit ¢i nedé€laji v tom chybu a opakem je
5 — znamend, ze Romové v tom chybuji/musi to zménit.

Zaci a studenti skute¢n& nejvyssi primérnou hodnotu pfifadili k moznosti, Ze by
Romové méli vice dodrzovat zakony (s hodnotou 4,16), ale téméf shodné je hodnocena
moznost ,,vychovavat vlastni potomstvo k zodpovédnosti“ (4,15). Znamena to, ze podle

vvvvvv

méli Romové provést zménu.

Navic respondenti uvadéli i jiné moznosti, kde maji Romové ucinit né&jakou
zménu. Nejcastéji se shodovali, Ze by se tato mensina méla prizpiisobit nasi kulture (11
respondenttl).

Hypotéza potvrzena.

Za velkou chybu Romi budou Ziaci a studenti povaZovat jejich vysokou

Kkriminalitu.

Hypotéza byla vyhodnocena na zaklad¢ otazky €. 5. Vysledky jsou uvedeny

v tabulce ¢. 13.
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Z4ci a studenti v dotazniku méli oznagit viechny odpovédi, které jsou podle nich
pravdivé. Za velkou chybu Romt, kterd znesnadiiuje vzajemné souziti s majoritou,
povazuji respondenti obtéZujici chovani Romul (hlu¢nost apod.) a také to, ze nemaji
z4jem nastoupit do zaméstnani — ziji tedy ze socialnich davek. Obé moznosti oznacily
tii Ctvrtiny zakl a studentd.

Vysoka kriminalita Romi se objevuje aZ na 8. misté, i pfesto, Ze ji oznacilo 52%
74k a studentq.

Hypotéza vyvracena.

2.8. Zavér z provedeného vyzkumu

V této Casti studie jsou shrnuty vysledky stanovenych hlavnich hypotéz:

2.8.1. Zavislost vztahu k Romiim na pohlavi respondenti

Porovna-li se nazor na Romy u obou pohlavi, Ize vypozorovat, ze divky jsou
k této mensin€ mén¢ kritické. V pfipad¢é kladnych charakteristik jak divky, tak chlapci
jich uvedli velmi malo. Pfesto divky tiikrat vice. V zapornych odpovédich znaéné

pievazovali chlapci.

V podstaté byl potvrzen vSeobecné piijimany fakt, ze Zeny jsou vice tolerantni ¢i
mén¢ kritické neZ muzi a v tomto piipadé¢ to plati i pro kategorii niz§iho veku, tedy pro

divky a chlapce.

2.8.2. Vliv vzdélani na postoj k romské menSiné

Byly ziskany informace, Ze vzdélani, alespoii v této vékové kategorii, nema vliv
na postoj k Romské mensiné. Néazory respondenti byly v procentuelnim zastoupeni
velmi podobné — ptevazuje zaporny postoj k romské mensin€. A to v piipad¢, kdy byly

porovnavany zakladni Skoly se stiednimi 1 v ptipad€ porovnani gymnazia a uciliste.

Nazor zakl a studentii je podobny jako u dospélé populace. Je ziejmé, ze jejich
nazor se utvari uz v niz§im véku — lze tedy predpokladat, Ze zasadni vliv ma vychova a

nazory jejich rodicu.
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2.8.3. Vztah k Romum v zavislosti na osobnich zkuSenostech s Romy a na

zdrojich informujicich o Romech

Velka cast zaka a studentd hodnoti romskou menSinu negativné bez ohledu na to
jaké snimi maji zkuSenosti, pokud vibec néjaké maji. Znamend to, Ze vlastni
zkuSenosti nemaji nejveétsi vahu pii utvafeni nazoru na romskou mensinu a respondenti
jsou tedy ovlivnéni jinymi zdroji.

Je to mozné dat do vztahu s potvrzenou hypotézou, ktera tvrdi, Ze se respondenti
nejcastéji dovidaji o romské mensin€ ze zpravodajstvi? Rybar by s tim zfejmé souhlasil.
Tento autor piSe (zminéno v oddile 1.5), ze média o Romech informuji negativné, coz
ovliviluje majoritu. Ta néasledné pocituje averzi vi€¢i Romim a vznika tak etnicka

nesnasenlivost.

Rozhodn¢ ale neni mozné vidét vinu pouze na strané médii, které Romy
prezentuji jako Spatné spoluobcany. Nejde totiz o jediny zdroj, ktery respondenty
ovlivituje v jejich minéni. Jednd se také o rodice ¢i pratelé, o Skolni vyuku nebo
samostatné¢ vyhledané informace o Romech. V téchto ptipadech je dulezité, co je
sd€leno a jak je to sdéleno. Dalsi otazkou je, co si zak ¢i student z informaci s sebou

ponese dale a na zékladg, kterych informaci si utvoii vlastni nazor.

Vysledky této prace naznacuji, ze Rybat se myli. Vyzkum totiz ukazuje, Ze z4ci a
studenti, ktefi se o romské mensSin¢ dovidaji ze zpravodajstvi nemaji tolik negativni

nazor jako jini respondenti.

Nejvice negativnich charakteristik romské mensSiny podali Zaci a studenti, ktefi
uvedli, Ze informace o Romech si vyhledavaji sami. Vice nez zpravodajstvi ovliviiuji
respondenty také rodide a pratelé. Zaci a studenti, ktefi uvedli jako zdroj blizké lidi méli
z 58% negativni ndzor na Romy. Pak je teprve zpravodajstvi — Zaci a studenti, ktefi se o
Romech dovidaji ze zpravodajstvi uvedli negativni charakteristiku pouze ve 49%

ptipadi, coz je oproti pfedchozim hodnotdm mnohem méné.

Co se tyka respondenttl, ktefi si vyhledavaji informace sami: u téchto respondentti
nebylo konkrétné zjistovano, kde nebo jaké informace ziskéavaji. V kazdém ptipadé
plati to, co jiz bylo zminéno vyse, ze je dilezité, jaké informace se dovidaji a také to,
jak si je utfidi a na zdkladé kterych si utvoii vlastni nazor na romskou mensinu.

Dulezitym poznatkem je vSak to, Ze respondenti jsou ovliviiovani jim blizkymi

lidmi. Ukazuje to uz zjisténi, ze zaci a studenti maji na Romy stejny nazor jako dospéla

37



populace. Zasadni je tedy vliv vychovy — déti pfejimaji navyky a také ndzory vlastnich
rodicl. Teprve az pozdéji jsou Zaci a studenti ovliviiovani informacemi z pravidelného
sledovani ¢i ¢teni zprav. Navic uz historie fikd, Ze majorita a Romové spolu nevychazeli
a negativni nazor majority se dodnes nezménil — negativni postoj vii¢i Romim majorita

méla jesté predtim, nez média vibec existovala.

2.8.4. Vliv frekvence potkiaviani Romi na nazor a hodnoceni respondentt

Znactna cast respondenti uvedla zapornou charakteristiku romské mensSiny,

z ¢ehoz vyplyva jejich pfevazné negativni nazor na Romy.

Negativni pohled na tuto menSinu maji lidé bydlici v jejich blizkosti. Coz
potvrzuje konstatovani Ri¢ana (v oddile 1.5), ktery pfiznava, Ze souziti s Romy jako

sousedy neni lehké.

Ale tito respondenti nejsou jedini, u kterych prevlada negativni nézor na romskou
mensinu, fadi se k nim i skupina 74kl a studenttl, ktefi Romy potkavaji casto nebo jen

obgas.

Také vyzkum informuje o tom, ze nejCastéji se vyskytuji konflikty vyvoldvané
Romy, které jsou spojené s nésilim. Jde predevSim o ume¢lé vytvareni konfliktd (kiivé
naiceni ze strany Romt a nésledny konflikt) a skupinovou mstu (pomsta v pocetni
pfevaze). Mén¢ cCastéji Romové napadaji lidi slovné nebo dé¢laji nepotradek. Tii
respondenti (na raznych Skolach) také uvedli, ze v jejich okoli byla Romem spachana
vrazda nebo se Rom pokusil nékoho zabit, tento ¢in se sice podle respondentii vyskytuje
vyjimecné, ale uz jeho vyskyt je alarmujici.

Navic je mozné k t€émto hypotézam pfipojit i dalsi ziskané informace, které jsou
v tabulce €. 6¢: Studenti, ktefi bydli v blizkosti Romul, primérné¢ hodnoti cCastost
vyvolanych konflikti Romy hodnotou 2,47 (hodnotilo se 0 nikdy, 1 obcas az 5 velmi
¢asto). Vypocten byl vazeny aritmeticky primér, pii¢emz se nezapocitavaly nevyplnéné
moznosti, pokud by se s nim pocitalo jako s ,,0°, jednozna¢né by snizovaly primér a

zkreslovaly by vysledky vyzkumu.

Podle respondentt, ktefi se s Romy potkavaji casto jsou konflikty vyvolané¢ Romy

jeste Castéjsi (prumeérna hodnota dosahuje 2,65).
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Studenti, ktefi se s Romy vidaji jen obc¢as uvedli Castost konfliktd 2,49, coz je
pfiblizné stejné, jako skupina, ktera pobliz Romu bydli.
Zajimavé je, Ze zaci a studenti, ktefi se s Romy nesetkavaji vlibec také hodnotili

v

Zaci a studenti, ktefi se s Romy nesetkavaji a presto v dotazniku uvadéli, Ze
v jejich okoli vznikaji konflikty vyvolané Romy pomérné Casto, by mohli byt t€mi, ktefi
mohou mit pfedsudky vic¢i romské mensSin€. Tito respondenti se pravdépodobné o
konfliktech dovidat tzv. z doslechu, tedy od pratel ¢i od ptibuznych nebo také z médii.
Protoze v ramci tohoto vyzkumu toto zjisténi nemiize byt jednoznacné potvrzeno, jde

pouze o jedno z moznych vysvétleni.

2.8.5. Pohled na snahu zlepsSit vzajemné vztahy mezi majoritou a romskou

menSinou

Dle provedeného vyzkumu je ndzor zakl a studentli dost jasny: vice se podle nich
o zlepSeni vzdjemného vztahu snazi majorita nez Romové — tak odpovédéla neceléd
polovina respondentli. Jedna tietina uvadi, ze se nesnazi ani jedna ze stran. To, Ze se
vice snazi Romové uvedlo necelych 6% respondentli a neceld 2% tvrdi, Ze se nesnazi

ani jedna ze stran.

Dtivodem, pro¢ respondenti nejcastéji odpovidali, ze se vice snazi majorita, mize
spoc¢ivat v tom, ze na vlastni stran¢ se chyby hledaji t¢Zko nebo se hledat nechtéji. Coz
je vSeobecné pfijimana pravda. Chyby zkritka pfedevSim vidime a hledame na

»druhych®.

Dalsim obecné¢ piijimanym faktem je, ze zaci a studenti se ¢asto odkazuji na nazor
vlastnich rodic¢l, protoze ho béhem vyhovy ptevzali. To, ze si zaci a studenti mysli, ze

se Romové nesnazi muze byt odraz nazoru jejich rodict.

Mozné je také, Ze to souvisi s médii. Jde o nejcastéjsi zdroj informaci, ktery Romy
prezentuje negativné. Coz muze pusobit na zaky a studenty tak, Ze Romové jsou
opravdu nepiizpusobivi a z jejich strany snahu oc¢ekévat nelze.

A dalsim moznym vysvétlenim muize byt to, ze to v soucasnosti vypada tak, ze

majorita vice pomaha, napf. terénnimi pracovniky, ktefi pomahaji romskym rodindm
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apod. O Romech se totiz fika, Ze nemaji piili§ pocetnou elitu. Maly pocet jedinct
v tomto pfipadé na celostatni tirovni nezmiize prakticky nic. Romské organizace tedy

nejsou ,,vidét™, neni o nich slyset.

2.8.6. Jak Zaci a studenti pohliZi na romskou mensinu

Ptesto, Ze z4ci a studenti nejcastéji romskou mensinu charakterizovali negativné,
jejich pocit pii potkani Roma je pievazné neutralni (nejcastéjsi odpoveéd’ na otazku jaky
maji pocit, kdyz potkaji Roma je ,,té¢zko fici, kazdy je jiny*).

Pokud vSak ptihlédneme také k otdzce €. 6, kde respondenti charakterizovali

Romy, zastoupeni odpovédi tu nekoresponduje.

Pti nésledné analyze problému bylo zjisténo, ze chyba je ve formulaci otazky ¢.
11. Zaktim a studenttim se tu podbizi odpovéd’, kterd z moralniho hlediska zni nejlépe a
lidé takovéto odpovédi preferuji pred svym pravdivym nazorem. Dikazem toho miize
byt velké procento respondentd, kteti oznacili dvé odpovédi. Velmi ¢asto §lo o negativni
nazor zkombinovany s moznosti ,,tézko fici, kazdy je jiny* — ktery mel vnést dojem, Ze
nejsou nesnasenlivy ¢i dokonce rasisté. Z toho diivodu byla otazka ¢. 11 z vyzkumu
vyfazena pro jeji nevérohodnost a pouzily se k ptibliznému nastinéni skute¢nych pocita

vysledky z otazky €. 6, kde Zaci a studenti charakterizovali Romy.

Nejcasteji zaci a studenti charakterizovali Romy zaporné, a proto by nejcastéji
uvadény pocit, pii potkani Romt, mél byt nepiijemny, maze jit o strach nebo dokonce

odpor k této mensing.

Ptehled o vyznamnych osobnostech, ktery byl zjistovan, maji respondenti dobry.
Ptiblizn¢ polovina (99 respondentil) si na zadnou osobnost nevzpomnéla, ale druha

polovina (92 respondentil) uvedla dohromady 136 odpovédi.

Nejcastéji byla uvadéna hudebni skupina Gipsy.cz, na ni si vzpomnélo 58
dotazovanych. Druhou nejCastéjsi odpovedi, 27krat zminén, byl Vlasta Horvath. Dale
byla uvedena osobnost kazaSského pivodu Dzamila Stehlikova (13 odpovédi) a Lucie

Bila a Véra Bila (po 12 odpovédich). Celkem bylo zminéno 14 osobnosti.

Kromé¢ osobnosti romského puavodu vSak padla jména, kterd romsky ptvod
nemaji. Dzamila Stehlikova mohla byt mezi Romy zatazena svym zevnéjSkem nebo

proto, ze byla zndma svymi proromskymi postoji. Bolek Polivka (zminén byl jednou)
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zase pro svou roli ve filmu Roming, kde hral Roma jménem Stano. Respondenta ziejmé

ovlivnilo to, ze film byl vysilan kratce pfed provedenim dotaznikového Setfeni.

Zde je dobré poznamenat, pro¢ byli nékteré osobnosti zminény a jiné ne. VétSina
z jmenovanych osobnosti se se svym pivodem netaji, takovym piikladem je skupina
Gipsy.cz, kterd spiSe svij pivod zdiraziuje. Jiné osobnosti jsou s Romy mylné
spojovani, tak jako Dzamila Stehlikovd nebo Bolek Polivka, a¢ nejsou romského
ptivodu. Ale jsou osobnosti, které se s Romy viibec nespojuji, ptesto, ze jimi, svym
ptivodem, jsou. Jmenovana z nich byla Lucie Bil4, ale dalsi jmenovani nebyli (napiiklad

fotbalista Milan Baros apod.).

2.8.7. Navrhy na feSeni sou¢asného vztahu mezi majoritou a romskou mensinou.

Z vyzkumu vyplyva, ze zaci a studenti vidi chyby na stran¢ majority i Romu. Je
tedy nutné v nékterych oblastech uc¢init zménu u obou stran, aby se vzdjemny vztah

uvnitt ¢eské spolecnosti zlepsil.

U otazek ptajicich se na to, kde majorita a Romové chybuji mohli Zéci a studenti
zvolit odpovédi, které jsou podle nich pravdivé, pocet zvolenych dopovédi byl tedy

libovolny.

Pocet uvadénych odpovédi u majority a Romia si nebyl pocetné rovny. Lze
vypocitat primérny pocet zvolenych odpovédi na jednoho respondenta. U chyb majority
byly zaky a studenty voleny 1, max. 2 odpovédi (primémé 1,8 odpovédi na
respondenta), ale na romské stran¢ bylo respondenty vidéno vice chyb, jeden respondent

volil primérné 5,3 odpovédi.

V pifipadé majority, podle respondentli, je chyba v tom, Ze na vSechny Romy
pohlizi negativné. Tato odpovéd’ by v podstaté mohla fici, Ze majorita nedokaze na
Romy nahlizet jako na jednotlivce, ale pouze jako na ,,problémovy* celek. Mezi
samotnymi respondenty se vSak naSla pocetnéjsi skupina (20% z respondentil), ktera
svym pfistupem, jde ptikladem ostatnim. Jde o Zaky a studenty, ktefi si uvédomuji, Ze
Romové jsou lidé dobfi i Spatni. Druhou nej¢astéji uvadénou odpovédi bylo, ze majorita
ustupuje Romtim a to proto, ze se boji naifceni z diskriminace. Respondenti timto tvrdi,

ze dochazi k pozitivni diskriminaci.
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U Romt, podle zakt a studentil, je potiebné, aby vice dodrzovali zdkony a stejnou
vahu pfipisuji vychové déti k zodpovédnosti. Tyto véci spolu ve své podstaté souvisi.
Navyky rodi¢ii jsou piedavany jejich détem. Jestlize se kriminalita objevovala u rodict

je znacn¢ pravdépodobné, Ze tento zptsob jednani piebiraji jejich déti.

Respondenti se také ¢asto shodovali na moznosti, kterou sami uvadéli a tou je, Ze
se Romové musi pfizplsobit nasi kultufe. Respondenti tak v podstaté tvrdi, ze Romové
nejsou pivodnim obyvatelstvem Ceské republiky, a proto se maji vzdat svych zvyka.
Ziejmé respondenti nechtéji, aby zanikla romska kultura (jako tanec, zpév, fec€ apod.).
Ale maji na mysli zvyky, které jsou povazované za negativni — neslu$né az protizékonné

chovani ¢i parazitovani na majoritni spolecnosti.

Dale respondenti hodnotili, co ma majorita a romska mensina zménit (hodnota 1
znamena, ze neni nutné zmeénit a 5, ze je potieba zménit). Opét respondenti hodnotili
tak, ze majorita z toho vysla 1épe. Majorita byla v priméru hodnocena hodnotou 2,04. U
Romt byly priimérné hodnoty vyssi a tedy vyssi je i primérna hodnota, 3,72.

Z tohoto hodnoceni vyplyva, ze podle zaki a studenti by Romové méli ucinit
s majoritou. Majorita je hodnocena mnohem mirnégji, ziejme tedy podle zakl a studentti
se chova pfiméfené a ke zlepSeni neni tak daleko, nez je tomu u Romu. Avsak pro

zlepSeni vztahu je nutné, aby se snazily ob¢ strany.

Co se tyka zmén, hlavni je podle zaki a studentli zamezit sest¢hovavani Romu na
jedno misto. Faktem totiz je, ze pokud budou vznikat vyloucené lokality, ve které budou
zit socidlné¢ vylouceni lidé, pak jakdkoli snaha majority véc napravit bude ziejmé
netcinnd nebo bude vyzadovat dlouhodobou pozornost a pochopiteln¢ také mnoho

financi.

Dale by podle respondentti majorita méla pochopit a tolerovat odlisnou kulturu a
mentalitu Romd, jde tedy o to, aby majorita jisté projevy Romské menSiny tolerovala,
nebot’ je to jejich styl zivota. OvSem z vyzkumu nelze zjistit, co piesné, by meéla

majorita tolerovat, v tomto bod¢ dotaznik nezkoumal podrobnosti.

Déale mé& majorita Romim vice pomahat se zacClenénim do spolecnosti,

respondenti zfejmeé pocit'uji, Ze tato mensSina je socidlné¢ vyloucena.
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Romové, podle respondentli, chybuji v jejich zplisobu chovani, které je velmi
hlu¢né, a pry by méli zménit pfistup k zaméstndni — méli by se snazit najit si pracovni
misto a setrvat vném. Tyto dva aspekty ziejm¢ majorité vadi nejvice a vzhledem
k vysoké nezaméstnanosti Romil zptisobuje Spatny postoj ke vSem piislusnikim této

mensiny.

2.9. Shrnuti vyzkumu
Vysledky provedeného vyzkumu ukazuji, Ze zé&ci a studenti maji na romskou
mensinu zaporny ndzor. Neni rozdil mezi zakladnimi Skolami a Skolami stfednimi, ani

mezi gymnaziem a ucilistém. Procentualné jsou vysledky vyrovnané.

V ramci této studie lze tvrdit, ze nazor, ktery si tito respondenti utvofili ma zéklad
v nazorech jejich rodici. Dospéld populace ma totiz na Romy také negativni nazor a ten

se prostfednictvim vychovy ptredava dalsi generaci.

Navic toto potvrzuje zjisténi, Ze nazor neovliviiuji zkuSenosti respondentt s Romy

ani frekvence potkavani s touto mensinou.

Soucasna situace v ¢eské spolecnosti ziejmé ustrnula na ,,mrtvém bodé*, nebot
respondenti tvrdi, Ze vice se o zlepSeni situace mezi majoritou a romskou mensinou
snazi pouze majorita a je to podepfeno tim, Ze uvadéné zmény a chyby, které byly
zjistovany u majority i Romt, jednoznacné¢ pievazuji na stran¢ Romu. Tzn., Ze majorita
nevidi snahu Romt a shledava na jeji strané vice chyb, které je nutné napravit, jinak se

souziti nezlepsi.

2.10. Budouci vyzkum

V pfipad¢, ze bude vyzkum v budoucnu opakovan méli by se provést upravy na

dotazniku. Déle by mél byt sbér dat proveden ve vétsim métitku.

2.10.1. Upravy dotazniku

V dotazniku by méla byt upravena naptiklad otdzka cCislo 2, ktera zni ,,Kde

ziskavate informace o romské mensiné?*. Bylo by vhodné doplnit ji o moznost ,,z
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vlastnich zkuSenosti“. Nékolik respondentt ji samo vypsalo, avSak lze pfedpokladat, ze
dal§i Zaci a studenti si to b&hem vypliovani dotazniku neuvédomili a moznost

nevypsali.

Jednoznacéné je nutné opravit poptipadé vynechat otazku cCislo 11. Otazka se pta
na respondentv pocit ve chvili, kdy potkd Roma. Pokud by byla vynechana, je mozné
pocity nastinit pomoci otazky ¢. 6, kde Zaci a studenti charakterizovali Romy. Podle
charakteristiky je odvozovan postoj respondentl k romské mensiné a od toho zle také

priblizné urcit pocit, ktery respondent mé ve chvili, kdy potka Roma.

Problém u této otazky spocival v tom, Ze velmi Casto byla volena odpovéd’ ,,tézko
fici, kazdy je jiny*. A moznosti vybéru u této otazky nebyly zcela vhodné: dvé moznosti
byly krajn€¢ negativni (citi odpor a strach), dvé moznosti byly v podstaté neutralni a
znacn¢ podobné (kazdy je jiny a jako kdybych potkal kohokoliv jiného), jedna moznost
byla pozitivni (citim radost) a dalsi znéla nevim.

Moznost ,,tézko fici, kazdy je jiny* nejspiSe respondenty vabila. Jde o odpovéd’
spravnou z moralniho hlediska, ale rozhodn¢ ne spravnou v ptipad¢€, ze ma byt vyjadien

vlastni skute¢ny nazor, ktery je jiny nez udava tato odpovéd..

Otazka povolovala pouze jednu odpovéd, ale mnoho respondentli odpovidalo

vicekrat. Pfi vyhodnocovani tedy nastaly potize a vysledek byl zkreslen.

2.10.2. Sbér dat

Pokud by se dotaznikové Setieni v budoucnosti opakovalo bylo by vhodné
provést vyzkum ve vétSim méfitku. To znamena oslovit vice zdkladnich Skol a stfednich

Skol v ramci celého Pardubického kraje.
V piipadé zakladnich Skol by byly dotazovany pouze osmé a devaté ro¢niky.

Stfedni Skoly by byly rozsifeny naptiklad o Skoly s ur¢itym typem zaméfeni

zakoncenych maturitni zkouskou.

Timto by se ziskalo vice dat, ¢imz by doSlo ke sniZeni statistické chyby a

vysledek vyzkumu by se téméf piiblizoval realité.
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2.10.3. Navrh pro budouci vyzkum
Kromé¢ vyssiho poctu dotazanych respondentt a Gprav dotazniku by bylo vhodné

se vice zam¢éfit na otazku vlivu zdroji informaci o romské mensing.

Bylo by podnétné se hloubé¢ji zaméfit na zdroje informaci, které ovliviiuji
respondenty v jejich minéni o Romech. Jde o pfesné vymezeni jednotlivych zdroji a

miru jejich vlivu na respondenty.
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3. Zavér

Tato studie zkoumd néazory zaki a studentli na romskou mensSinu na vybranych

Skolach v Pardubickém kraji.

Metodou vyzkumu se stalo dotaznikové Setieni, které bylo uskute¢néno na dvou
zakladnich Skolach (v Chrudimi a Prachovicich) a dvou stfednich Skolach (Technické
ucilisté Prelou¢ a Gymnazium Pardubice).

Vysledky provedené¢ho vyzkumu ukazuji, Zze zaci a studenti maji na Romy
zédporny nazor. Prakticky neni zadny rozdil v nazorech na zékladnich a stfednich

Skoléach. Procentualné jsou vysledky velmi podobné.

Vyzkum naznacuje, ze nazor, ktery si respondenti utvofili na romskou mensinu
ma zéklad v nazorech jejich rodic¢i. Potvrzuje to zjiSténi, Ze ndzor zakl a studentl
v podstaté neovliviiuji zkusenosti respondenti s Romy ani frekvence potkdvani s touto
mensinou a prekvapivé nehraji pfi utvaieni ndzora nejdilezitéjsi roli média.

Soucasna situace ve spoleCnosti zfejmé ustrnula na ,mrtvém bodé“, nebot
respondenti tvrdi, Ze vice se o zlepSeni situace mezi majoritou a romskou mensinou
snazi prevazné¢ jen majorita a je to podepieno tim, ze uvadéné zmény a chyby, které
byly zjistovany u majority i Romil, jednoznacné prevazuji na stran¢ Romu. Tzn., Ze
majorita nevidi snahu Romt a shledava na jeji stran¢ vice chyb, které je nutné napravit,
jinak se souziti nezlepsi.

V budoucnosti lze jist¢ dotaznikové Setfeni opakovat, ale je nutné se poucit
z chyb, které obsahoval dotaznik vyuzity v této studii. Dalsi vyzkumy zabyvajici se
touto problematikou by se mohly pifimo zaméfovat na to, ktery zdroj informaci a jakou

mérou zplisobuje negativni postoje majoritni populace k Romské menSing.
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5. PFilohy

V této Casti studie je pfilozen dotaznik ve stejné podobé, v jaké byl ptedlozen
respondentiim.

Poté nasleduji tabulky, na které je odkazovéano v oddile 2.7. Jde o tabulky vazici

se na jednotlivé vyhodnocené hypotézy.

Dale tu jsou vyhodnocené jednotlivé otazky dotazniku. Soucasti vyhodnoceni je

tabulka, graf a kratké slovni okomentovani.
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5.1. Dotaznik

Tento dotaznik bude slouzit jako podklad pro zpracovani bakalafské prace na
filozofické fakulté¢ Univerzity Pardubice. Dotaznik je zcela anonymni.

Pokyny:
Zaktizkujte Vami zvolenou odpovéd’. Oznacujte prosim pravé jednu z uvedenych
odpovédi, pokud neni u otazky uvedeno jinak.

1. Jste:
O muz
O Zena

2. Kde ziskavate informace o romské menS$iné?

(moZno vybrat vice odpovédi)

O zpravodajstvi

] béhem $kolni vyuky

0 sam si vyhledavam informace

[] od rodic¢u a pratel

O] zadné informace neziskavam

L0 iy ZAr0J: .ot

3. Jaké jsou Vase osobni zkuSenosti s Romy?
L1 dobré

[ spise dobré

01 dobré i Spatné

[ spiSe Spatné

O Spatné

O zadné

4. Kde déla chybu majorita? Vyberte moZnosti, které jsou podle Vias pravdivé.

(moZno vybrat vice odpovédi)

majorita ma vSeobecné problém s pfijimanim mensin a cizinca

majorita vSechny Romy vidi negativné — hazi je do jednoho pytle

majorité vadi tmava plet’ Romt

romské déti s obtizemi ve Skole jsou piefazovany do zvlaStnich Skol - méla by se jim
veénovat vétsi pozornost pii vyuce, ale té se jim nedostava

zaméstnavatelé nejsou ochotni pfijimat do zaméstnani Romy

majorita je vii¢i Romlim zaujata a hruba

majorita ustupuje pozadavkiim Romd, protoZe se obava natfceni z diskriminace

nemyslim si, Ze majorita déla chybu
nevim

oooOoOoOo Ooooo
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5. Kde délaji chybu Romové? Vyberte odpovédi, které jsou podle Vas pravdivé.
(mozno i vice odpovédi)

[] obtézujici chovani — hlu¢nost a podobné

0] nemaji zajem nastoupit do zameéstnani — ziji ze socialnich davek
[1 maji sklony k hrani automatt, uzivani alkoholu a drog

O vysoka kriminalita

O nizka vzdélanost

O $patné hygienické navyky

[] agresivita

O velky pocet déti, o které se rodic¢e nedokazi postarat

[J vymlouvaji se na rasismus ze strany majority

L] JiNA MOZNOSE:....eeveeeeeeeieeiieieeie e e e e eeeeaanaen,

[ nemyslim si, Ze Romové délaji chybu

L] nevim

6. Jak byste charakterizoval(a) Romy? (staci nékolik slov nebo slovnich spojeni)

7. Co by podle Vas méla zménit nebo udélat majorita, aby doslo ke zlepSeni vztahi
s Romy?

(zaktizkujte prislus$né policko: 1 = neni potieba ménit/v tomto majorita
nechybuje, 5 toto majorita musi zménit/v tomto majorita chybuje, 0 nevim)

11213[4]5]0

poznat romskou historii

pochopit a tolerovat odlisnou kulturu a mentalitu (mysleni) Romu

vice pomdhat Romtim finan¢né

vyuzit terénnich pracovniki a fesit problémy kazdé romské rodiny zvlast

pomoci zaclenit se do spolecnosti

nesest¢hovavat Romy na jedno misto

vystéhovat Romy (z Ceské republiky)

8. Co by podle Vas méli zménit nebo udélat Romové, aby doslo ke zlepSeni vztahii
s majoritou? (zakrizkujte prislusné policko: 1 = neni potieba ménit/v tomto
Romové nechybuji, 5 = toto Romové musi zménit/ zde chybuji, 0 nevim)

11213[4]5]0

vice dodrzovat zdkony CR

klast vetsi duraz na vzdélani

nastoupit a setrvat v zaméstnani

osvojit si navyky zékladl hygieny a péce o své okoli

nesvadet svou situaci na diskriminaci ze strany majority

vychovavat vlastni potomstvo k zodpovédnosti

vhodn¢ hospodarit s penézi

odstéhovat se z Ceské republiky
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9. Jak je to podle Vas se snahou o zlepSeni vztahu majority a Romii?
0] majorita déla vice, ale Romové se nechtéji zaclenit do spolecnosti

1 Romové délaji vice, ale majorita je omita

L] ob¢ strany se snazi hodné

[] Zadna ze stran nema zajem o zlepSeni situace

O nevim

10. Potkavate se s Romy?

[] ano, bydli pobliZ nas

] ano, schazim se s nimi

[] ano, potkavam je celkem cCasto (napf. ve $kole nebo ve volném Case)
L] ano, ale potkdvam je jen obCas

[] ne, nepotkavam

11. Co citite ve chvili kdyZ potkate Romy?

00 zadny problém, jako bych potkal(a) kohokoliv jiného
[ radost — potkavam piatele

O strach, bojim se o sebe a své véci

] odpor, snazim se jim vyhnout

O tézko fici, kazdy je jiny

O nevim

12. Doslo ve vasem okoli k néjakému konfliktu, ktery vyvolali Romové?

(oznacdte prislusné policko: 0 nikdy, 1 ob¢as, 5 velmi Casto)

hlu¢né chovani pres den

ruseni no¢niho klidu

neporadek

slovni utoky

napadeni

kradez

Jiny konflikt (také ohodnotte Cisly 1 - 5):

Dékuji Vam za vyplnéni dotazniku a preji hezky den!
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5.2. Tabulky k hypotézam

Zde jsou predkladany tabulky, na které se odkazuje ve vysledcich provedeného
vyzkumu (v oddilu 2.7.).

Tabulka 1: Vztah k Romim v zavislosti na pohlavi.

Pohlavi
Vztah k ™ - Celkem
Romiéim Zeny muzi
absolutni | relativni | absolutni | relativni | absolutni
kladny 2 2.56% 1 0.88% 3
zaporny 32| 41.03% 67| 59.29% 99
neutralni 14| 17.95% 11 9.73% 25
rozliSujici 24| 30.77% 12| 10.62% 36
nevi 6 7.69% 22| 19.47% 28
celkem 78| 100.00% 113|100.00% 191

Tabulka 2a: Vztah k Romim v zavislosti na vzdélani — zékladni Skoly.

ZS .
VZtarJ K Chrudim Prachovice Celkem ZS
Romum
absolutni | relativni | absolutni | relativni | absolutni | relativni
kladny 1 2.44% 1 2.27% 2 2.35%
zaporny 23| 56.10% 23| 52.27% 46| 54.12%
neutralni 3 7.32% 6| 13.64% 9| 10.59%
rozliSujici 14| 34.15% 8| 18.18% 22| 25.88%
nevi 0 0.00% 6| 13.64% 6 7.06%
celkem 411100.00% 441 100.00% 85| 100.00%

Tabulka 2b: Vztah k Romiim v zavislosti na vzdélani — stfedni Skoly.

Vztah k UGilists = Gymnazium celkem SS
Romum - - -
absolutni | relativni | absolutni | relativni | absolutni | relativni
kladny 0 0.00% 1 1.54% 1 0.94%
zaporny 20| 48.78% 33| 50.77% 53| 50.00%
neutralni 4 9.76% 12| 18.46% 16| 15.09%
rozliSujici 5] 12.20% 9| 13.85% 14| 13.21%
nevi 12| 29.27% 10| 15.38% 22| 20.75%
celkem 411100.00% 65| 100.00% 106 | 100.00%
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Tabulka 3: Zavislost hodnoceni Romt na zkuSenostech s Romy.

Hodnoceni
ZkuSenosti kladné zaporné neutralni rozliSujici nevi celkem

abs. | relativni | abs. | relativni | abs. | relativni | abs. | relativni | abs. | relativni | abs. | relativni
dobré 1] 33.33% 1 1.01% 0 0.00% 1 2.78% 0 0.00% 3 1.57%
spi$e dobré 0 0.00% 4 4.04% 2 8.00% 4| 11.11% 0 0.00% | 10 5.24%
dobré i Spatné 2| 66.67%| 23| 23.23%| 15| 60.00% | 17| 47.22% 8| 28.57%| 65| 34.03%
spiSe Spatné 0 0.00%| 31| 31.31% 4| 16.00% 9| 25.00% 5| 17.86%| 49| 25.65%
Spatné 0 0.00% | 29| 29.29% 2 8.00% 3 8.33% 8| 28.57% | 42| 21.99%
zadné 0 0.00%| 11| 11.11% 2 8.00% 2 5.56% 7] 25.00%| 22| 11.52%
celkem 31100.00% | 99]|100.00% | 25]100.00%| 36]100.00% | 28]100.00% | 191]100.00%

Tabulka 4a: Zdroje, ze kterych se respondenti dovidaji o Romské menSing.

Cetnost

Zdroj absolutni zprreoscpegr:z.
zpravodajstvi 143 74.87%
b&hem vyuky 31 16.23%
sam si vyhledavam informace 20 10.47%
od rodi¢l a pratel 62 32.46%
zadné informace neziskavam 28 14.66%
jiny zdroj: vlastni zkuSenosti 9 4.71%
jiny zdroj: od Romd 1 0.52%
celkem 294 X

Tabulka 4b: Negativni hodnoceni studentii podle toho, kde ziskavaji informace o

Romech.

Zdroj informaci Procento

z respond.

zpravodajstvi 48.95%
ve Skole 41.94%
sam ziskavam informace 70.00%
od rodi¢l a pratel 58.06%
zadné informace neziskavam 46.43%
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Tabulka 5: Vztah k Romim v zavislosti na frekvenci potkavani s Romy.

Castost potkavani Romtl

VztaIJ k bydI|’.bI|’zko sché_zi ses potvkévé e potkélvé je nepotkava je celkem
Romum nich nimi Casto obcas
abs. | relativni | abs. | relativni | abs. | relativni | abs. | relativni | abs. | relativni | abs. | relativni
kladny 0 0.00% 0 0.00% 2 3.77% 1 1.27% 0 0.00% 3 1.57%
zaporny 20| 50.00% 3| 42.86%| 27| 50.94%| 46| 58.23% 3| 25.00%| 99| 51.83%
neutralni 10| 25.00% 1] 14.29% 6| 11.32% 7 8.86% 1 8.33% | 25| 13.09%
rozlisujici 5| 12.50% 3| 42.86%| 11| 20.75%| 15| 18.99% 2| 16.67%| 36| 18.85%
celkem 35| 87.50% 71100.00%| 46| 86.79%| 69| 87.34% 6| 50.00% | 163 | 85.34%
nevi 5| 12.50% 0 0.00% 7] 13.21%| 10| 12.66% 6| 50.00%| 28| 14.66%
celkem 40 | 100.00% 71100.00%| 53|100.00% | 79| 100.00% | 12]100.00% | 191 | 100.00%
Tabulka 6a: Castost konfliktii vyvolanych Romy.
Konflikt Cetnost | Frumema
hodnota
hluéné chovani pfes den 178 215
ruseni no¢niho klidu 178 1.72
neporadek 180 3.23
slovni utoky 181 3.15
napadeni 179 1.93
kradez 179 2.05

Tabulka 6b: Castost konfliktii vyvolanych Romy — jiné odpovédi respondenti.

o . x Primérna
Jiné odpovédi Cetnost hodnota

ni¢eni majetku 4 2,00
umélé vytvareni konfliktd 4 4,50
skupinova msta 3 5,00
vrazda, pokus o vrazdu 3 1,00
zapach 1 5,00
Zebrota 1 2,00

Tabulka 6¢c: Castost konflikti vyvolanych Romy — primérné hodnoceni konflikti

respondenty rozdélenych podle frekvence potkdvani Romii.

Castost Castost
potkavani Romu | konfliktd
bydli pobliz 2.47
schazi se 1.67
potkava &asto 2.65
potkava ob&as 2.49
nepotkava 2.04
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Tabulka 7: Snaha o zlepSeni vzéjemného souziti.

Snaha o zlepSeni Odpovedi

absolutni | relativni
majorita se snazi vice 84| 43.98%
Romové se snazi vice 11 5.76%
obé strany se snazi 3 1.57%
zadna ze stran se nesnazi 63| 32.98%
nevim 30| 15.71%
celkem 1911 100.00%

Tabulka 8: Cetnost respondentd, ktefi jmenovali slavnou osobnost.

Respondenti Cetnost
uvedli osobnost 92
neuvedli osobnost 99

Tabulka 9: Vztah k Romim zalozeny na charakteristice romské mensiny.

Popis Cetnost

Rom0 | absolutni | relativni
kladny 3 1.57%
zaporny 99| 51.83%
neutralni 25| 13.09%
rozliSujici 36| 18.85%
nevi 28| 14.66%
celkem 1911 100.00%

Tabulka 10a: Hodnoceni predkladanych oblasti, ve kterych se ma majorita zménit, aby

doslo ke zlepSeni vztahu s Romy.

Zmeéna majority Prmérna
hodnota

poznat romskou historii 1.66
pochopit a tolerovat odliSnou kulturu a mentalitu Rom 2.44
vice pomahat Romdm finanéné 1.36
vyuzit terénnich pracovnik( - fesit problémy romskych rodin individualné 1.68
pomoci zaélenit se do spolenosti 2.40
nesestéhovavat Romy na jedno misto 2.51
vystéhovat Romy (z CR) 2.26
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Tabulka 10b: Jiné moznosti, kde ma majorita u¢init zménu.

Jind zmé&na majority Cetnost

vymahat povinnosti na Romech 6

dat Romum praci 5

davat Romum méné penéz 3

omezit po€et romskych déti 2

rozdélit Romy na skupiny 2

ostatni 5

celkem 23

Tabulka 11: Kde se majorita dopousti chyb.
Cetnost
P rocento
Chyba majority absolutni P :
respond.
vSeobecné nepfijima cizince 40| 20.94%
vSechny Romy vidi negativné 91| 47.64%
vadi jim tmava plet Romi 16| 8.38%
romskeé déti jsou pfefazovany do zvlastnich Skol 30| 15.71%
zaméstnavatelé Romy nepfijimaji 39| 20.42%
majorita je zaujata vic¢i Romdm 36| 18.85%
majorita ustupuje Rom{m - boji se naf¢eni z diskriminace 51| 26.70%
jiné: strach z Romu 2 1.05%
celkem 305 X

Tabulka 12a: Hodnoceni predkladanych oblasti, ve kterych se maji Romové zménit,

aby doslo ke zlepsSeni vztahu s majoritou.

Primérna
Zména Romd{ hodnota

vice dodrZovat zakony CR 4.16
klast vétsi daraz na vzdélani 4.01
nastoupit a setrvat v zaméstnani 4.03
osvojit si navyky zakladu hygieny a péce o své okoli 3.88
nesvadét svou situaci na diskriminaci z strany majority 3.57
vychovavat vlastni potomstvo k zodpovédnosti 4.15
vhodné hospodafit s penézi 3.68
odstéhovat se z CR 2.27
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Tabulka 12b: Jiné moznosti, kde maji Romové ucinit zménu.

Tabulka 13:

Zména Rom( - jiné Cetnost
musi se pfizplsobit nasi kulture 11
ostatni 3
celkem 14
Kde se Romové dopoustéji chyb.
. Cetnost
Chyba Romd absolutni | relativni
obtézujici chovani 141 73.82%
nechtgji nastoupit do zamé&stnani 141 73.82%
sklony k hrani automatd, uzivani alkoholu a drog 46 | 24.08%
vysoka kriminalita 100 | 52.36%
nizka vzdélanost 118 61.78%
Spatné hygienické navyky 113 59.16%
agresivita 1151 60.21%
vysoky pocet déti 121 63.35%
vymluva na rasismus ze strany majority 111] 58.12%
jiné 3| 1.57%
celkem 1009 X
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5.3. Vyhodnoceni jednotlivych otazek dotazniku

Zde jsou uvedeny vyhodnoceni jednotlivych otazek, které obsahoval dotaznik.

Kazda otazka je zpracovéana v tabulce, je k ni pfilozen graf a také je okomentovana

kratkym textem.
1. Jste:
Pohlavi Cetnost
absolutni | relativni
chlapci 113 ] 59.16%
divky 78| 40.84%
cekem 191 | 100.00%

E41%

= 59%

@ chlapci B divky

Dotaznik celkem vyplnilo 191 zaki a studentd z oslovenych $kol v Pardubickém

kraji. Z tohoto celkového poctu bylo 113 chlapct a 78 divek.

2. Kde ziskavate informace o romské mensiné?

Cetnost
Zdroj absolutni procento z
respond.

zpravodajstvi 143 74.87%
béhem vyuky 31 16.23%
sam si vyhledavam informace 20 10.47%
od rodi¢l a pratel 62 32.46%
zadné informace neziskavam 28 14.66%
jiny zdroj: vlastni zkuSenosti 9 4.71%
jiny zdroj: od Romd 1 0.52%
celkem 294 X
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zpravodajstvi 143

b&hem wuky 31
od rodicu a pratel J 62
Zadné informace neziskavam 28
sam si whledavam informace 20

jiny zdroj: Mastni zkuSenosti

jiny zdroj: od Romu

0 20 40 60 80 100 120 140 160

Otazka ptajici se na zdroj informaci o Romech byla otazkou, kde bylo mozné
oznacit libovolny pocet odpovédi. Celkem jich bylo obdrzeno 294.

Nejcastejsi odpovédi bylo zpravodajstvi, kterou uvedly tii ¢tvrtiny respondentd.
Druha nejcastéjsi odpovéd’ ,,od rodicl a pratel byla uvedena 32% zakl a studenti.
Zbylé odpovédi byly voleny mnohem méng.

Devét znich naspalo, Zze informace ziskavaji z vlastnich zkuSenosti a jeden od

samotnych Romd.

3. Jaké jsou VaSe osobni zkuSenosti s Romy?

Zkusenosti Ce'tnost — 12% 2% 5%

absolutni | relativni
dobré 3 1.57% 22% 33%
spiSe dobré 10 5.24%
dobré i Spatné 65| 34.03%
spiSe Spatné 49| 25.65%
Spatné 42| 21.99% 26%
zadné 22| 11.52% ,

@ dobré

O dobré i $patné
O spiSe Spatné
m Spatné

O Zzadné

Na tuto otazku nej€astéji zaci a studenti odpovidali, Zze s Romy maji jak dobré, tak
1 Spatné zkuSenosti (34% z nich). Témét polovina z8kd a studentl uvedla, Ze maji

Spatné nebo spise Spatné zkuSenosti (soucet obou moznosti ¢ini 46%), coz jednoznaéné
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pfevySuje zaky a studenty s dobrymi nebo spiSe dobrymi zkuSenostmi s Romskou

mensinou, téch bylo dohromady pouhych 7%.

4. Kde déla chybu majorita?

Cetnost

Chyba absolutni zprr::')scsgr:?i
majorita ma vSeobecné problém s pfijimanim mensin a cizincd 40 20.94%
majorita vSechny Romy vidi negativné 91 47.64%
majorité vadi tmava plet Romi 16 8.38%
romské déti jsou pfefazovany do zvlastnich Skol 30 15.71%
zaméstnavatelé nejsou ochotni pfijimat Romy 39 20.42%
majorita je va€i Romim zaujata a hruba 36 18.85%
majorita ustupuje poZzadavkiim Romu, obava se z nai€eni z diskriminace 51 26.70%
jind moznost: majorita ma strach z Roma 1 0.52%
nedéla chybu 16 8.38%
nevim 30 15.71%
celkem 350 X

\ \ \
vSeobecny probléms pfijimanim mensin a cizinch ‘ ‘ ‘ # 40
vSechny Romy vidi negativné 91
vadi tmava plet Rom(i 16
romské déti jsou pfefazovany do zvlastnich Skol ‘ ‘ J 30
zaméstnavatelé nechtéji prjimat Romy ‘ ‘ ‘ ¥ 39
je vigi Romiim zaujata a hruba ‘ ‘ = 36
ustupuje pozadavkim Rom (boji se diskriminace) 51
jind moZnost: ma strach z Roma @ 1
nedéla chybu 1€
nevim J 30
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

V této otazce méli zaci a studenti vybrat vSechny moznosti, které jsou podle nich

pravdivé. Celkem bylo obdrzeno 350 odpoveédi.

Nejcastéji uvadénou chybou majority byla odpovéd’ ,,majorita vidi vS§echny Romy

negativné™ (uvedlo ji 48% respondentll). Dale byla Casto volena odpovéd ,,majorita

ustupuje pozadavkiim Romi, protoze se obavd znaiceni z diskriminace”. Ta byla

uvedena 27% zaka a studentl. Dal$i mozZnosti, které byly zvoleny je ,,majorita ma

vSeobecné problém s pfijiménim mensin a cizinci®, ,,zaméstnavatelé nejsou ochotni
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pfijimat Romy do zaméstnani* a ,,majorita je vi¢i Romim zaujatda a hruba®“. Tyto

odpovédi maji priblizné stejné procento respondenttl, kteti tyto moznosti uvedli (20%).

5. Kde délaji chybu Romové?

Cetnost
Ch
yba absolutni procento
z respond.
obtézujici chovani 141 73.82%
nezajem nastoupit do zaméstnani 141 73.82%
sklony k hrani automatu, uzivani drog a alkoholu 46 24.08%
vysoka kriminalita 100 52.36%
nizka vzdélanost 118 61.78%
Spatné hygienické navyky 113 59.16%
agresivita 115 60.21%
velky pocet déti 121 63.35%
vymluva na rasismus majority 111 58.12%
nedélaji chybu 0 0.00%
nevim 3 1.57%
celkem 1009 X
Jina chyba Cetnost
nepfizpusobivost 1
drzi, pokud maji pfevahu 1
narodili se 1
— \ \ \
obtéZujici chovani II ‘ ‘ ‘ 141
nezajem nastoupit do zaméstnani | I 141
sklony k automatiim, drogam a alkoholu | I P 46
vysoka kriminalita € ‘ ‘ § 100
nizka vzdélanost II | | p 118
$patné hygienicke navyky ‘ ‘ BNIETE!
agresivita II | | p | 115
velky podet déti | | ‘ 121
vymluva na rasismus majority | P 111
nedélaji chybu IJIO
nevim
I I I I I
0 30 60 90 120 150

U této otazky bylo opdt mozné zvolit vice odpovédi. Zaci a studenti méli ozna¢it

ty odpovédi, které povazuji za pravdivé. U chyb Romi se seslo celkem 1009 odpoveédi.

62



Nejcastéji byly voleny dvé moznosti, ob& volilo 74% zékl a student. Odpovédi
znéli, Ze Romové nemaji zdjem nastoupit do zaméstnani a Ze jejich chovani je
obtézujici.

Dal$imi moznosti oznacené jako chyby ze strany Romil byly: jejich nizka
vzdé€lanost, Spatné hygienické navyky, jejich agresivita, velky pocet déti, o které se
nedokazi postarat a Ze se vymlouvaji na rasismus ze strany majority. Tyto moznosti
byly uvedeny podobnym poctem respondenti (v rozpéti 60 az 63% dotazovanych).
Ostatni odpovédi byly oznacovany méné. Moznosti, které byly do dotazniku dopsany
navic tikaji, Ze Romové jsou neptizpusobivi, drzi v piipadé, Ze maji pfevahu a také, ze

jejich chybou je to, Ze se narodili.

6. Jak byste charakterizoval(a) Romy?

- Cetnost

Charakteristika absolutni | relativni 15% 2%

kladna 3 1.57%

zaporna 99| 51.83% 19%

neutralni 25| 13.09%

rozliSujici 36| 18.85%

nevi 28| 14.66%

celkem 1911 100.00%
@ kladna
W zaporna
O neutralni
O rozlidujici
W nevi

Odpovédi na tuto otazku byly rozdéleny do skupin na kladné, zaporné, neutrdlni a
rozliSujici ndzory.

Kladné nazory obsahovaly popis romské mensiny v duchu: jsou dobfii, nevadi mi.
Téchto odpovédi bylo minimum, pouze 3 zaci a studenti, tj. neceld 2%.

Mezi zaporné odpoveédi byly zahrnuty charakteristiky tohoto typu: nechtéji
pracovat, ziji ze socidlnich davek, vymlouvaji se, jsou lini, agresivni, kradou, neznam
zadného spotddaného Roma. Takovych znéla polovina vSech odpovédi.

Neutralni postoj miize byt charakterizovan takto: lidé, ktefi nejsou doma v zadné
zemi. Popisy romské menSiny také uvadély, Ze maji jiné zvyky apod. Charakteristiku

tohoto typu uvedlo 13% Zak a studenti.
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Postoj, ktery byl nazvan jako rozliSujici popisuje situaci Roml v Ceské
spolecnosti. Zaci a studenti uvadéli, Ze Romové neziji zrovna spofadany Zivot, ale
zaroven si uvédomovali, ze 1ze mezi Romy najit i1 jednotlivce, ktefi se snazi byt dobrymi

lidmi.

7. Co by podle Vis méla zménit nebo udélat majorita, aby doslo ke zlepSeni

vztahii s Romy?

Zména Primérna
hodnota
poznat romskou historii 1.66
pochopit a tolerovat odliSnou kulturu a mentalitu Rom 244
vice pomahat Romdm finanéné 1.36
vyuzit terénnich pracovniku a fesit problémy romskeé rodiny individualné 1.68
pomoci zaclenit se do spolenosti 2.40
nesestéhovavat Romy na jedno misto 2.51
vystéhovat Romy 2.26
Jiné uvadéné oznosti Cetnost
vymahat povinnosti na Romech 6
dat jim praci 5
davat Romim méné penéz 3
omezit poCet déti 2
rozdélit na skupiny 2
celkem 18
[ [
poznat romskou histrorii J 1.66
pochopit a tolerovat odliSnou kulturu a mentalitu | | | J [2.44
Romu \ \ .
vice pomahat Romtim finanéné J |1.36
wuzit terénnich pracownik( a feSit problémy | | J 1.68
romské rodiny individualné \ \
pomoci zaclenit se do spole¢nosti ‘ ‘ ‘ ‘ J 240
nesestéhovavat Romy na jedno misto ‘ ‘ ‘ ‘ J 2.51
wstéhovat Romy §2.2¢

0 0.5 1 1.5 2 2.5 3

Odpovédi na tuto otdzku byly hodnoceny ¢isly 1 az 5. Pficemz 1 znamena, ze
majorita danou moznost nemusi ménit ¢i nedéla v tom chybu a protipol 5 znamena, ze

majorita vtom chybuje/musi to zménit. Moznost 0 byla vyhrazena pro odpovéd
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»hevim“. Pfi vyhodnocovani této otdzky se nepocitalo s odpovédmi 0, protoze by

zkreslovaly vysledek, piesnéji by snizovaly hodnoceni ostatnich respondenti.

Jako nejvetsi problém zéci a studenti vidi to, Zze majorita sestthovava Romy na
jedno misto, tato moznost byla v priméru ohodnocena 2,51. Dale by méla majorita
pochopit a tolerovat odlisnou kulturu a mentalitu Roml — ohodnoceno 2,44, podobné je
na tom moznost pomoci zaclenit se do spolecnosti (2,40). Moznost vystéhovat Romy

z Ceské republiky ziskala hodnotu 2,26. Zbylé odpovédi nedosahuji ani hodnoty 2.

napiiklad o vymahani povinnosti na Romech (6 zminek), dat jim praci (5 odpovédi),

davat Romiim méné penéz (3 odpovédi) apod.

8. Co by podle Vas méli zménit nebo udélat Romové, aby doslo ke zlepSeni

vztahu?
Zména Primérna
hodnota

vice dodrzovat zakony 4.16
klast vétsSi ddraz na vzdélani 4.01
nastoupit a setrvat v zaméstnani 4.03
osvojit si navyky zakladl hygieny a péce o své okoli 3.88
nesvadét svou situaci na diskriminaci ze strany majority 3.57
vychovavat potomky k zodpovédnosti 4.15
vhodné hospodafit s penézi 3.68
odstéhovat se z CR 2.27

MoZnosti Cetnost

Romové se musi pfizpUsobit nasi kulture 11

méli by mit vlastni uzemi 1

meli by se vice trestat 1

méli by vice chodit do Skol 1

celkem 14
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vice dodrzovat zakony

\
P 4.16

klast vét§i duraz na vzdélani ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ J 4.01

nastoupit a setrvat v zaméstnani ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 4.03

oswojit si nawky hygieny a péce o své okoli ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ J | 3.88

newmlouvat se na diskriminaci ze strany majority ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 3.57
vychovavat potomky k zodpovédnosti ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ P 415
vhodné hospodatit s penézi ‘ ‘ ‘ ‘ J 3.68
odstéhovat se z CR J 2.27

o o5 1 15 2 25 3 35 4 45

Tato otadzka byla sestavena obdobné¢ jako ptfedchozi, jen s tim rozdilem, ze byla
sméfovana na Romy. Odpovédi byly hodnoceny Cisly 1 az 5. Pficemz 1 znamena, Ze
Romové danou moznost nemusi ménit ¢i ned€laji v tom chybu a opakem je 5, znamena,
ze Romové v tom chybuji/musi to zménit. Odpovéd’ 0 znamend nevim. S odpovéd'mi
oznacenymi 0 se dale nepracovalo. Pokud by byly zapocitdvany do priaméru, zkreslily
by hodnoceni, protoze by snizovaly hodnoceni ostatnich respondenti.

Nejvyssi hodnotu méla odpovéd’, ze Romové by méli vice dodrzovat zakony
(4,16),

k zodpovédnosti“ (4,15), ,,nastoupit a setrvat v zaméstnani* (4,03) a ,.klast vétsi diraz

ale téméf stejné hodnocené byly i1 moznosti ,,vychovavat potomky
na vzdelani“ (4,01). Ostatni moznosti jsou v podstaté také vysoce hodnoceny, ale
nedosahuji hodnoty 4.

Navic 14 74kt a studentd uvedlo i jinou odpovéd’. Z téchto Skolakli naprostéd

vétsina uvedla, Zze Romové se musi pizpisobit nasi kulture.

9. Jak je to podle Vas se snahou o zlepSeni vztahu majority a Romi?

Cetnost

Snaha - —

absolutni | relativni

majorita dél& vice, Romové nema snahu 84| 43.98%
Romové délaji vice, ale majorita je odmita 11 5.76%
obé strany se snazi hodné 3 1.57%
Zadna ze stran nema snahu o zlepSeni 63| 32.98%
nevim 30| 15.71%
celkem 191 | 100.00%
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16%

43%

2% 6%

@ majorita déla vice, romové nema snahu

® Romové délaji vice, ale majorita je odmita
0O obé strany se snazi hodné

0O zadna ze stran nema snahu o zlepseni

H nevim

Respondenti zde vyjadfovali ndzor na to, které strana se dle jejich ndzoru snazi o

zlepSeni vzajemného vztahu.

Podle necelé poloviny zakil a studentd (44%) se vice snazi majorita, zatimco
Romové snahu nemaji. Tretina uvedla, ze snahu o jakékoliv zlepSeni nema ani majorita,
ale ani Romové. Pies 5% respondenti uvedlo, Ze se vice snazi Romové, ale problém je,

Ze majorita tuto menSinu odmita. Pouh¢é 2% tvrdi, Ze se snazi obé strany.

10. Potkavate se s Romy?

. Cetnost

Potkavani - —
absolutni | relativni

bydli pobliZ nas 40| 20.94%
schazim se s nimi 7 3.66%
potkavam je ¢asto 53| 27.75%
potkdvam jen obCas 79| 41.36%
nepotkavam je 12 6.28%
celkem 191 | 100.00%

6% 21%
4%
41%
28%

@ bydli pobliz nas

m schazim se s nimi
O potkavam je Casto
O potkavam jen obcas
m nepotkavam je
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Naprosta vétSina zakl a studentll se s Romy setkdva. Nejvic respondentd (41%)
uvedlo, ¢ Romy vida ob¢as. Casto je potkava pies 27%. Jedna pétina $kolakil pobliz
Romt bydli. Maly pocet respondentii se s Romy schazi a pfiblizné stejny pocet je

nepotkava viibec.

11. Co citite ve chvili kdyZ potkate Romy?

Pocit Cetnost

absolutni | relativni
Zadny problém, jako bych potkal kohokoliv jiného 23| 12.04%
radost, potkavam pratele 3 1.57%
strach, bojim se o sebe a své véci 34| 17.80%
odpor, snazim se jim vyhnout 46| 24.08%
tézko Fici, kazdy je jiny 76| 39.79%
nevim 9 4.71%
celkem 1911 100.00%

5% 12%

2%

39% 18%

24%

@ zadny problém, jako bych potkal kohokoliv jiného
W radost, potkavam préatele

O strach, bojim se o sebe a své veci

O odpor, snazim se jim whnout

m téZko Fici, kazdy je jiny

@ nevim

Ptesto, ze vyhodnoceni této otazky neni spravné, je zde uveiejnén jeji vysledek.
Problém vyhodnoceni spocitad v tom, ze respondenti mohli uvést pouze jednu odpoveéd’,
ale velké procento jich uvadélo vice odpovédi. Casto odpovidali, Ze pii potkani Roma
citi strach a zaroven odpor. Dalsi kombinace odpovédi znéli, Ze se citi jako by potkali
kohokoliv jiného a zaroven uvadéli odpoveéd’ s negativnim pocitem (strach ¢i odpor).

Tyto kombinované odpovédi se vyhodnocovali tak, ze v prvni moZnosti se u
respondentll vybrala jedna odpovéd’ a ta se stfidala (jednou se uznal strach, podruhé
odpor). V ptipadé druhém se nebral zietel na neutrdlni odpovéd (jako bych potkal

kohokoliv jiného) a v potaz se brala pouze odpovéd’ se negativnim pocitem.
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Je ale pochopitelné, Zze timto doSlo ke zkresleni vysledkl této otdzky a proto
nemiize byt povazovana za spolehlivy zdroj informaci o pocitech respondentd ve chvili,
kdy potkaji Roma.

Z takto ziskanych informaci bylo zjisténo, Ze nejcastéjsi odpoved byla ,,tézko fici,
kazdy je jiny* (40%). DalSimi Castymi odpovéd'mi byly negativni odpovédi. Jde o
moznosti ,,0dpor, snazim se jim vyhnout* (24%) a ,,strach, bojim se o sebe a své véci®
(18%). Vice nez jedna desetina respondentt uvedla, Ze se citi, jako by potkali kohokoliv

jiného. Nékolik zaki (3%) uvedlo, Ze pocit'uji radost, protoze potkavaji pratele.

12. Doslo ve vasem okoli k néjakému konfliktu, ktery vyvolali Romové?
Konflikt Cetnost | rumema
hodnota
hluéné chovani pfes den 178 215
ruSeni no¢niho klidu 178 1.72
neporadek 180 3.23
slovni utoky 181 3.15
napadeni 179 1.93
kradez 179 2.05
o . X Primérna
Jiné odpovédi Cetnost hodnota
ni¢eni majetku 4 2,00
umélé vytvareni konfliktd 4 4,50
skupinova msta 3 5,00
vrazda, pokus o vrazdu 3 1,00
zapach 1 5,00
Zebrota 1 2,00
[ [
hluéné chovani pfes den ‘ ) 2.15
fugeni nogniho klidu ‘ 3 |1.72
neporadek ‘ ‘ = 3.23
slowni utoky ‘ P 3.15
napadeni : P 1.93
kradez : 2.05
jiné: nigeni ciziho majetku J 4.00
jiné: Zebrota 1.00
jiné: wtvareni umélych konfliktd ‘ ‘ 3 4.00
jiné: skupinova msta ‘ ‘ J| 3.00
jiné: wazda, pokus o wazdu ‘ ‘ 3| 3.00
jin: zapach g 5.00

|

1 1 1 1 1 1
0.00 1.00 2.00 3.00 4.00 5.00
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V této otazce byly predlozeny moznosti, které méli byt ohodnoceny Cisly 1 az 5.
Hodnota 1 znamenala, ze k takovému to konfliktu dochazi jen obcas a 5 dochazi velmi

Casto, 0 znamenala, Ze nikdy.

Z nabizenych moZznosti ziskal nejvyssi hodnotu nepotradek (3,23) a slovni utoky
(3,15).

Navic z4aci a studenti uvadéli jiné moznosti, které se pohybovaly i mezi hodnotami
4 az 5. Z dotaznikového Setieni bylo zjiSténo, Ze je pomérné Casté umélé vyvoladvani
konflikt ze strany Romi (jde o nepravdivé nafceni a nasledny konflikt, hodnoceno 4,5)
a skupinova msta Roml (pomsta v pocetni pfevaze, hodnoceno 5). Uvadéna byla
dokonce 1 vrazda spachana Romem, ¢i pokus o vrazdu — hodnoceno 1, coz je obCasny
vyskyt, ale u tohoto druhu ¢inu jde o alarmujici zjiSténi i pfes nizké hodnoceni. Navic

tento ¢in sami uvedli 3 respondenti.

13. Jmenujte slavné osobnosti romského pivodu z Ceské republiky.
Cetnost
Osobnost .| procento
absolutni

z respond.

Gipsy.cz 58 30.37%

Vlasta Horvath 27 14.14%

DZamila Stehlikova 13 6.81%

Lucie Bila 12 6.28%

Véra Bila 12 6.28%

Andrej Hryc 3 1.57%

Marina Balogova 3 1.57%

Richard Samko 2 1.05%

jina 6 3.14%
celkem odpovédi 136 X
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Gipsy.cz J 58
Vlasta Horvath J 27

DZamila Stehlikova 13
Lucie Bila 12
Véra Bila 12
Andrej Hryc 3
Marina Balogova 3

Richard Samko 2

jina

0 10 20 30 40 50 60

U této otazky bylo jmenovano celkem 14 osobnosti.

Hudebni skupina Gipsy.cz byla zmiflovana nejCastéji (58x). O vice nez polovinu
mén¢ (27) zminek bylo u osobnosti Vlasty Hovratha. Tteti nejcastéjsi odpovéd’ byla
osobnost kaza§ského piivodu Dzamila Stehlikova (13). O néco méné (12) zminek bylo o
Lucii Bilé 1 Véte Bilé. Zajimavé je, Ze mezi Romy byl zafazen 1 Bolek Polivka (v
tabulce zafazen do kolonky jiné, 1 zminka).

Ne vSechny jmenované osobnosti jsou vSak romského pivodu. Dzamila
Stehlikova ma kazaSsky pivod. Mezi Romy mohla byt zafazena pro jeji proromské
postoje. Bolek Polivka kvili své roli ve filmu Roming, kde hral Roma jménem Stano.

Tento film byl vysilan kratkou dobu pted realizaci dotaznikového Setfeni.
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