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Abstrakt

Bakal&ska prace pojednava o teorii estetiky FrantiSkadkého, pedevsim se zattuje

na rozbor dilaKrasowda, cili o krase a urani knihy patery,které obsahuje zaklad
Palackého teorie estetiky. Dale smuje Palackého koncepci vybudovani a ospravedin
estetiky jako samostatné&dni discipliny. Prace se sot&fuje na Palackého jako na
jednoho z prvnich myslité) kteri zatali navrhovat teoreticky systém estetiky jakozto
nezavislé ¥dni discipliny. Palacky usiloval o vytieni disledné metodologie estetiky.
Bakald&ska prace také analyzuje zékladni aspektyilazd¢é pojmy Palackého estetiky.
V tomto ohledu se zaftuje na dva pilie Palackého estetiky: a) antropologické hledisko,
b) psychologické hledisko. V praci jeénovana pozornost otazce estetické vychovy
v Zivoté ¢lovéka. Palacky pomoci estetiky usiloval o zdokonallsitva k jeho mravgjSi

a svobodyjsSi podols. Jedna z nejvyznamj$ich osobnostiteské filosofie 19. stoleti,
FrantiSek Palacky akcentuje nutnost &ladani lidi v problematice estetiky (krasy a
umeni), aby tak mohli naplnit své pravé lidstvi, pieshictvim noveé filosofické

discipliny. V praci je zfirazren Palackého humanismus.

Kli¢ova slova FrantiSek Palacky, estetika, metodologieédy krasa, vychova,

humanismus



Abstract

The BA study deals with FrantiSek Palacky’s theoirpesthetics, first of all it aims at an
analysis ofKrasowda, cili o krase a urdni knihy patery which contains foundation of
Palacky’s theory of aestheticBeside this it attends to the iReky's conception of
establishment and justification of the aesthetssaa independent academic discipline.
The paper focuses on Palacky as one of the fietrétic who started to outline the
theoretical framework of aesthetics as an indepgndeademic discipline. Palacky
promoted a consistent methodology of aesthetics.BA thesis attempts to analyze some
fundamental aspects and relevant ideas of Palacthgeries in aesthetics. In this
perspective, it targets two pillars of Palacky sthetics: a) the anthropological side, b)
the psychological side. In this work attention igidpto the questions of aesthetic
education in human life. By the use of aesthetmadky attempted to an improvement of
mankind into a higher moral and more free form. Qufethe most representative
personalities of the 19century Czech philosophy F. Palacky emphasizedéoessity of
educating people concerning problems of the aesth@ieauty and arts), so as to fulfill
their true humanity, through the new philosophidedcipline. In work is accented the

humanism of Palacky.

Key words: FrantiSek Palacky, aesthetics, methodology of lscbloip, beauty,

education, humanism
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Uvod

Predlozena bakaidkd prace se zabyva estetikou FrantiSka Palacksthsted'uje se
na usili, které Palacky vynalozil ve snaze vypratcav ospravedinit estetiku jak@dni
disciplinu. Jejim cilem je podat zakladni aspekfjaBkého estetiky. Prace analyzuje
Palackého dildKrasowda, cili o krase a urdni knihy paterya snazi se o zhodnoceni
Palackého specifického pojeti estetiky a vyzdvihnzdkladnich pojia Palackého
estetiky. V této praci je takéémovana pozornost roli vychovy v ziwotloveka, jak ji
rozunel Palacky. DalSim tematickym okruhem je otazka, makze esteticka vychova
prispét ke zdokonaleni lidstva, ptde treba se vzélavat v estetice, jak estetika pomaha
V rozvoji osobnosti a lidské&ipozenosti.

FrantiSek Palacky je vyznamnou osobndéstkych djin. Cely swij Zivot vénoval
pomoci ceskému narodu, aby se mohl stat samostatnym argmogm statem v ramci
Evropy. FrantiSku Palackému seigsuje vyzn&na zasluha, ze je jednim z prvnich
mysliteld, ktefi se zaali zabyvat estetikou jako samostatno&dmni disciplinou jak
v ¢eském prosedi, tak v Evrop. Bohuzel, jeho prace o estetice nebyla dékoa a
nebyla ani dostateé¢ zhodnocena jeho sasniky. Palacky se snaZzil svou teorii estetiky
prispst k rozvoji naroda a zdokonaleni jehotahi, avdak nikdo WCechach nepoktaval
v Palackého projektu vytwib pomoci estetiky mrawijsi a svobodsi lidstvo.

Palackého k napsani prace o estetice neved| §dacky zajem, jeji hlavni kol
vidél v promené spol€nosti do dokonalejSi a mor&jsi podoby. Progédnictvim jeho
dila meli byt lidé vzalani v otazkach krasy a uwmi, aby tak mohli naplnit své humanni
poslani na zemi, stat se dokonalejSimi, a takitdifit k Bohu, svému nejdokonalejSimu
stvaiteli. V duchu protestantské viry nachazel smysiota v naplgni obrazu boZziho
na zemi. Stale v3ak reflektoval rozdilnost lidskidgodské podstaty, cilemfiovéka ma byt
naplreni pravého lidstvi.

Prace je roz&lena do ¢ty hlavnich kapitol. V prvni kapitole pracé&ende
seznamuje s zivotem a dilem FrantiSka Palackébb@finosem pra&esky narod. Prvni
kapitola se déale zabyva dobou Narodniho obrozemhagnosti existence filosofie
v ¢eském prosedi v této dob.

V druhé kapitole prace rozebira dva zakladnireilpro vybudovani Palackého
estetiky. Palackého pojeti estetiky je zaloZzencantropologii, ktera se snazi popisovat

piirozenostclovéka a jeho postaveni ve &¥. Dulezitym pojmem antropologického



zaloZeni estetiky je Palackého termin ,boZnostérktje detaild analyzovan. DalSim
pilitem je psychologicky zaklad estetiky, nébporozungni lidské dusi je zakladem
porozungéni krase a ummi. Podle Palackého je to pgavidska duSe, kterd krasné
prednéty vnima a hodnoti je.

Treti kapitola prace se z&mje na Palackého ospraveéin estetiky jako ¥dy.
Zabyva se Palackého usilim o vyteai metodologie estetiky a jeho vymezenim estetiky
jako autonomni &dni discipliny.

Ctvrta kapitola se &nuje myslence humanismu, ktera jefédhim tématem celého
Palackého dila. Vyzdvihuje ulohu vychovy a #t&hi v rozvoji spolénosti. V této
kapitole jsou analyzovanyudody, které vedly Palackého k napsani prace o iestet
Kapitola se daleanuje Palackého pojeti filosofie.

V zawru prace jsou rekapitulovany zakladni mysleny Raho estetiky a ukazan
jejich vyznam pro satasnost.
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1. Vyznam FrantiSka Palackého v dob Narodniho obrozeni

FrantiSek Palacky (1798-1876) se narodil na ValaSskprotestantské rodin Stal se
Zivota v obdobi Narodniho obrozeniCechach: Praw v této epoSe se objevuje otazka,
zda jecesky jazyk schopen vyjéitl a formulovat filosofické myslenky. Zal sereSit
problém, zda se n#ské [dé maze rozvijet moderni civilizace a kultura zptestkovana
deskym jazykemi. Prag tento myslitel dokazuje schopnoseského jazyka pracovat
s pojmy a teoretickymi problémy. Palackého filosof prace o estetice byly prvnim
snmelym a zdailym pokusem vytvéet a gstovat novodobou filosofiteskym jazykem.
Palacky svou filosofickowinnosti geswdCil, Ze Ize ¢eskym jazykem vykladat nési
filosofické problémy, zachytit abstraktni pojmy gadkit jemné odstiny mysSlenky. Také
se snazil artikulovat slozZité filosofické probléndgskymi jazykovymi progedky a
vytvoiit pro filosofickou nauku adekvatséskou terminologir.

Na paatku 19. stoleti se €echach vytvéela terminologie protzné ¥decké
discipliny, jako je filosofie, historie, psycholega estetika. V tomto obdobi se rozvijelo
odborné badani ¥thto oborech. Palacky je nejvice znamy v oboruohisstdiky jeho
monumentalni pradDéjiny naroda ceského \Cechach a na Morav V mladi, gedtim
nez se rozhodl &novat psani historie, se vSak systematicky zabijeabrni kritikou a
filosofii, obzvlas¥ estetikou; jeho neftsi zajem o tentoipdn¥t byl v letech 1819-23.

Nalezl inspiraci Bhem svych studii na Protestantském latinském gymnaBratislaw,

! 7de je nutné bliZe sit, co filosofie proCechy znamenalashem Narodniho obrozeni. Dle Jaroslavy Peskové
v 18. a 19. stoleti #ha ¢eska spoknost mnoho filosoficky vzilanych lidi v elementarnim i profesionalnim
smyslu. Filosofie byla tak specializovana a &ééy az se zdalo, Ze jeji smysl neni vhodny proapmoderni
¢eské spolénosti a realizaci jejich zajim Soudilo se naopak, Ze filosofie postupuje prétiodnimu obrozeni, je
to zalezitost éBmecka a nelidova, a to bylo v rozpordeskym Usilim o rozvoj naroda. Filosofie se brakoja
nepotebna a nesrozumitelnd. Vytio se po¥domi filosofie jako &¢eho ciziho proti zdravémaeskému
rozumu a zajrim lidovych vrstev. \Cechéach nebyla filosoficka tradice nijak zwlasiing, filosofie se rozvijela
ve spolupréaci s jinymi &dnimi disciplinami. Srovnej. PESKOVA, Role wdomi v djinach. Praha : NLN,
1998, s. 78.

2 Srovnej. Tamtéz, s. 77-93.

® Srovnej. Ottiv slovnik nacny. llustrovana encyklopedie obecnyckdamosti. Devatenacty diPraha :
Vydavatelstvi a nakladatelstvi J. Otto, 1902, s739V roce 1827 vydava PalackyCasopisuCeského Musea
Okusceskeé terminologie filosofické, obzviaktasovdné kde se snazi vysilit nékteré filosofické terminy.

“ Palacky také vytvdl Prehled djin estetiky a jeji literaturyktery byl otisény 1823 v Kroku.Ceska estetika,
ktera se teprve rozvijela, si zajistileedni misto v evropskéngjgpisectvi estetiky. Palacky se zaslouzil o prvni
historické zpracovani evropského estetického myslerytvaeni metodologie pro estetickou historiografii. Byl
praikopnikem, avSak byl zapomenut. V celém jeho dile obgevuje myslenka filosofie &in. Palacky
po déjepisectvi estetiky zadal vySSi poznavaci a hodhatianovisko. Jefg¢ba mit neustale na mysli pojem
piednttu dkjepisného zkoumani,itezité je utidéni materidlu, jeho analyza a zhodnoceni. Palackgvyen
myslenim zaslouzil o poznani podstaty historickévgy. Srovnej. KUHN H., GILBERTOVA K. ED¢jiny
estetiky Praha : Statni nakladatelstvi krdsné literaturynani, 1965, s. 459.
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kde v letech 1816-18 na¥spval hodiny estetiky, etiky, pedagogiky a psyclyixo
Estetika jako samostatna filosoficka disciplinaabyaloZzena Alexandrem Gottliebem
Baumgartenem roku 1750 jeho dilekesthetica Palacky pro termin estetika vyiva
novy ¢esky pojem ,krasoida“®

Palacky se &noval politice a usiloval o probuzeni naroda. Palag pro kultivaci
naroda vybral estetiku, protoZe nejvice obohacojedla dusevni Zivot. Ve svém ¢ginani
byl nejvice ovlivien mySlenkou humanismu. Humanistickou vizi byl swhinp
harmonicky ¢lovék Zijici v humanni spotaosti. Novohumanistickd koncepce vychovy
byla v pozadi Palackého uvah, kdyz v mladi promysWéj zivotni kol a svou &ast
na dalSim sgfovani svého naroda. Palacky byl ve své filosofidkacepci znéné
ovlivnén Schillerem, pedevsim jeho humanistickymi snahami spojit esteskatikou.
Clovék by se nil stat svobodnou a harmonickou bytosti. Palackgts®loval s Friesem,
jingm vyznamnym myslitelem oné doby, v otazkachhagiwy spolé€nosti. Vychova ma
obsahnout vSechny sféry Zivotbovéka, vypistovat v gm harmonicky vSechny kladné
sily a spojit schopnosti v jediny celek, v krasmtu$i, a tak fipravit podminky pro vznik
harmonické spotmosti. Palacky po cely zivot promyslel, jak by g8 spole&nosti.
Na zaklad téchto uvah projektoval koncept vychovy naroda geahtictvim undni, cgjin
a politiky ke svobod a lidskosti a tento projekt uskdt®val po cely Zivo.

V duchu &chto snah Palacky zamysSlel napsat rozsahlou préadvamou
Krasowda, cili o krase a urdni knihy patery jejimZz studiem se zabyva tato préace.
Palacky ndl v umyslu napsat souboretp knih o estetice, krdse a déni, avSak knihy
napsal pouzetit druhou knihu nedokaitil a ve feti napsal v narysu pouze Gvod a osnovu.
Palackého estetikargdstavuje zajimavy a pozoruhodny pokus o vigad moderni teorie

estetiky. PalackéhKrasowda nentla ve své dobohlas, i kdyz byla prévpro jeho dobu

® Termin estetika byl zaloZen A. G. Baumgartenerarykvychazi z tradniho rozliSeni mezi noéta a aisthéta.
Ve spiseAistheticapovazuje aisthéta za skéite poznani, ale senzitivni. Svym smyslovym charakte k nim
maji patit obrazy, které vyt umeni, z nich niize vychazet filosofickdéda, pokud o urni uvazuje filosof.
Vytvoril nové slovo pro oznigni nového oboru filosofického @&deckého zkoumani umi a krasy. Srovne;j.
SOURIAU,E.Encyklopedie estetikPraha : Victoria Publishing, 1994, s. 242.

® Srovnej. PALACKY, FFrantiSek Palacky. An Historical Survey of the Scieof Beauty and the Literature on
the SubjektEditor. HLOBIL, T.,gekladatelé PATON, D. & M., Olomouc : Univerzita Belkého, 2002, s. XI-
LIV.

" Srovnej. ZUMR, J. ,Novohumanisticka slozka Paldukdilosofie“. In SMAHEL F. a DOLEZALOVA E.
(editai), FrantiSek Palacky 1798/1998.¢finy a dneSekPraha : Historicky Gstav ACR, 1999, s. 73-79.
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urcena a newrla své pokréovatele. Palackého osnova pi@tt knihu nedala podh
k z4dné dalsi estetické koncepci.

Palacky napsaKrasowdu v Bratisla¥ (1819-1823) a poipsthovani do Prahy
v bfeznu 1823 se uz nikdy k estetice nevratil dakasse ¥novat historii. Akoliv je
Krasowda dilo neuplné, pat podle Ladislava Majora k vrchioh ceské filosofické
literatury 19. stoleti. Mezteskymi autory v tomto obdobi nelze najit nic rowmeého.
V Krasowde, i kdyZ tomu nazev napovida, nejdecisté estetické studie. Palacky se
ve své filosofii estetiky inspiroval mySlenkamimeckého transcendentalniho idealismu
z prelomu 18. a 19. stoleti u mysliteljako byli I. Kant a jeho nasledovnici J.G. Fighte
F. Schiller, J. F. Fries. Palacky sice navazuje Kenta, ale odmita jeho striktni
racionalismus. Palackého filosofické promysSlenkaig novy a zajimavy aspekt diky
jeho teorii citu. Palackého patba korigovat racionalismus Kantovy a Fichtovydiée,
doplnit jej romantickou citovosti, prystila — stéjjako u Freise — z hluboké evangelické
naboznosti, v niz byl vychovah.Zde je teba zminit, Ze vzdlani c¢esti myslitelé
formulovali sva stanoviska na zaktagromysleni soudobé filosofické problematiky.
Inspirovali se fi formulaci konkrétnich otazek, ale nechali je v&ianou tam, kde se
jejich vlastniteSeni ubiralo jinymi cestami a vraceli se k nime kdizory ostatnich byly
piinosné i pro jejich aktualni stanovisko. V 19. stblse v dilechiasto uzivala forma
ne@imé citace. Citovalo se bez uvedeni autdéesto se mohl vyznam posunout jinam.
Cesti vzdlanci studovali dila v origindle a netdomovali si tuto jazykovou stranku

véei 10

8 Srovnej. SMAHELOVA, H. ,Hermeneutické aspekty Mdkého Krasosds“. In SMAHEL, F. a
DOLEZALOVA, E. (editai), FrantiSek Palacky 1798/1998.¢finy a dneSekPraha : Historicky Ustav AYR,
1999, s. 21-29.

® MAJOR, L. ,Palackého kraséda a #mecka klasicka filozofie“. Ificta universitatis carolinae. Philosophica
et historica 1.: Studia Phlisophica IXPraha : Univerzita Karlova, 1986, s. 16.

1% Srovnej. PESKOVA, Role vdomi v djinach. Praha : NLN, 1998, s. 77-93.
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2. Obecné zalozZeni Palackého estetiky

Palacky se snazi svou estetiku zalozit na psychadogntropologii, bezéchto zaklad
neni mozné vytvit estetickou nauku. Kdyz se chce zabyvat pojmedskr musi se
nejprve zabyvatlovékem obecw, protoze je to pravclovek, kdo krasu vnima, hodnoti ji,
a proto mnoho zavisi na lidské dusi a duSevniclcge®ech. Prvni jeigba pochopit
¢loveka jako celek, jako bytost stujici k ,boznosti“, naplani boZzského obrazu, ale také
uvédomit si, jak u¢lovéka probih&a proces poznavani a vnimani, coz zaaifideké dusi,

a tak je mu pomocnou naukou psychologie. Ale takesinvzit v potaz smysilovéka

na zemi v celkovosti, coz jdiplizeni se k Bohu tim, Ze pozné ideu pravdy, dabkeaasy.

2.1. Antropologicky zaklad Palackého estetiky

Palacky si byl ¥dom toho, Ze fedpokladem porozuéni krdse a ummi je pochopeni
¢lovéka jako bytosti nachazejici se vesva vztahujici se ke svému okofilovek je
pro rgj bytost reflektujici sebe sama &vkolem sebe. Pokud chévek zkoumat krasu,
musi nejprve obratit svou pozornost sdm na saba? ge to z hlediska psychologického
nebo antropologického. Jaéldzité pochopit, jak sam sebveék vnima a jak si rozumi.
Palackého estetickd zkoumani vychazi z jeho poréaiudiovéku. Protoze je to prév
clovek, ktery je schopen posuzovat a vnimat krasno oPrékladem pro badani o krase se
musi stat pochopeni a poznéldveéka v jeho celkovosti. Palacky vychazi z antropatogi
kterd se snazi vymezit, cojmveéku spol€éné obecn. Palacky se zamysli nad postavenim
Cloveéka ve s¥té, jak existuje oproti ostatni Ziv&ipodé. Palacky se snazi o poznani a
pochopeni firozenosti¢loveka.

Palacky se nejprve zamysli nad podstatou Zivotaébamco je Zivot a jaké jsou
jeho zéasady.Zivot wibec zaleZi v tom, Ze jestotné i samostatjdka zasada zachovava
svou pivodni jednotnou sandmnost véasu z protiva vSech bytosti, se kterymiz vchéazi
do skuténého potaht* UvaZzuje nad otdzkou, co to znamena byt Zivym dsgaem a
kam pati ¢lovék v ramci girody. Snazi selovéka vymezit z hlediska spaleych a
odliSnych vlastnosti od ostatnich Zéicha a rostlin. Zamysli se nad otazkotirpzenosti

éloveka.

1 PALACKY, F. ,Krasowda, ¢ili o krase a ureni knihy patery“. InDilo FrantiSka Palackého, Svazeturty.
Uspdadal CHARVAT, J., Praha : Nakladatelstvi L. M&z&941, s. 138.
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Palacky vyzdvihuje &lovéka wdomé a samostatné rozhodovani a jednani, jeho
rozumovou podstatu. Glovek sam jediny ma takovy do sebe Zivot, zemnejen
s po¥domim a samovoéhjednati, ale i samostagna zangrné voliti.* > Palacky déale
zdiraziuje jistou rozpolcenostloveéka, a&koliv ¢lovék zije v hmotném sit€, pojima
jistou slozku, ktera tento & presahuje: ma v seébnéco zvlastniho a vzneSeného.
Clovéka tvai ¢ast zvfeci acast boZska. Tuto propastnost, tuto poziovéka se snaZili
tematizovat mnozi dalSi myslitelé (fifap-. Nietzsche). Palacky to zvlastni a vzneSené
v ¢lovéku popisuje tak, Ze se v lidské duSi nachazi ,gskozstvi“, kterd se stava
podstatoitloveka, diky niz jetlovek clovéekem a vztahuje se k bozstvi. ,Jiskra bozstvi“ je
puivodem jeho samostatnosti a schopnosti. Palackymiade nastinit i ukol¢lovéka
v Zivoté, ¢lovék ma pe€ovat a starat se o tuto ,jiskru bozstvi“. Protorb§la vychova a
vz&klani zaujimat vyznamné postaveni v lidském Z&Hyoheb@® pomaha rozvijet
schopnostéloveéka a naptovat v rem lidskou podstatu.

Podle Palackého tato ,jiskra boZstvi“ v gsokahrnuje ideje, které jsou dany
od Boha a jsou to dely, k nimz ¢lovék smeiuje. ldeje ho vedou nad jednotlivosti a
smyslovou zkuSenost k celkovému obsahtiasa Zivota, nasleduji bozi stopy kirpck a
lidskych ¢innostech. Pro Palackého jsou ideje to, codidi lidmi. Jsou zakladni ideje,
jako pravda, dobro a krasa, ke kterglovék bytostré ze své podstaty sffuje a usiluje
o ré. Podstatoilovéka je, Ze mu byly od Boha dany ideje, které on m&vem Zivat
naplnit, to je jeho Ukol a poslani. To je zakladnarakteristikalovéka a lidského Zivota,
to je lidska pirozenost naplnit ideje, a tak sélpizit k Bohu. Jdey jsou nam ty obrazy
svrchovanosti, ty dely, ku kterymzto usiluji moci naSe, a kterymizidé co h¥zdami
na obloze nebeské. Ony odkazujice a vedouce nagedadtlivou smyslovost k obsahu
swta, k velebnému celku Zivobyti a'emi narodiv, Slakuji Slepje bozské v celé&ode a
ve vieclilovécenstva djech. Idey jsou, co nas tepriiveky cini.“

Palackého koncepce ideje popisuje tak, Z#geck nikdy dokonale nepozna, sidli
totiz nad oborem smyslového poznani a jejich zaldadv dusSevni oblasti. Ideje se v dusi
projevuji velmi rozman& Diky nim nuze lidska duSe it v Ucastenstvi s vySSimi

bytostmi. Podle Palackého ideje bylpveku seslany a té ho vodi zgt k véénému s¥tlu

12 pALACKY, F. Krasowda, ¢ili o krase a ureni knihy patery”. InDilo FrantiSka Palackého, Svazeturty.
Uspaadal CHARVAT, J., Praha : Nakladatelstvi L. M&z&941, s. 139.
13 Tamtéz.
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po cestach uSlechtilosti a slavy. VSe vzneSeskné a chvalyhodné &lovéku vychazi
z jiskry bozstvi“. Diky jiskie bozstvi® maclovek zapal, dychti po dokonalosti,
Slechetnosti a whtojnosti, touzi po &déni, poznani a r@rpani moudrosti. ,Jiskra

113

bozstvi“ véloveéku probouzi touhu po krase.

Palacky upesiuje, Ze fivod a @&el ideji I1ze poznat rozumem. Palacky dale tvrdi,
Zeclovek si je wdom sam sebe jako podta, ktery stoji naprotifgdnetam. Vztah mezi
podnmétem a pednttem je bud’ v citu zaloZeny na jistét existence, nebo v mysli
na formach. Potah mezi podétem a pedn¥tnosti jest bd’ jestotny, bd’ formalni, onen
vcitu, tento v mysli se zakladajicf* Vztah podnstu k predmstam vznika b’
pusobenim citu, nebo mysli. Nasledkysobeni podrtu na gedn®ty jsou u citu libost
nebo nelibost, u mysli poznavani. Zivotu jévpdré vtisknuta samolaska, zéasada
zachovani sebe sama, ktera usiluje o zmoicise a rozmnoZeni svych sil vzhledem
k predmstam. Clovék tedy dle Palackého pebuje ziskavat Gpdsi poznatky a mit
zameérngjsi viadu nad fednety. Zivotni sila se rozBije a vztahuje se naei mimo sebe.
DozZaduje se o ustaleni se v &ab ubezpéuje se o svobada nezavislosti svého byti.
Podle Palackéh&innost zivotni sily ma byt bezgkazek, jeji pozivani ma byt dostate,
jeji trvani bez konce. Zivotni sila usiluje k ,basti“.

Palacky o ,boZnosti“ mluvi jako o novém slovu, jéheyznam pdebuje byt
vyswtlen. Palacky se pojmy snazi vyHevat s utitosti. Boznost je fibuznost a
podobnost Bohu, obraz bozské podstatyoveku.’® ,Boznost, podle smyslu slova svého,
jest jakoby srodnost a podobnost Bokili Ucastenstvi firody bozi a obrazu bytu
bozského veloveku.“'® Bih je pro Palackého existence nepodmién Clovek je Bohu
podobny moznosti bezproéstinihno a neomezeného poznanifitau a vSemohoucitki.
KdyZ ¢lovék usiluje k boZznosti, touzi po svrchované svahda je podstatna v lidské
existenci. NetouZi po zaporné svobpkitera se projevuje nezavislosti a samostatraisti,
po plnomocnosti, svob&d co vladne plnosti existence, a ktera se vztakujdskym

¢innostem.,Usilujice my tedy k boznosti, touzimeegdevsim po svrchované svoboana

1 PALACKY, F. ,Krasowda, cili o krdse a ursni knihy patery“. InDilo Frantika Palackého, Svazetrty.
Uspaadal CHARVAT, J., Praha : Nakladatelstvi L. M&z&941, s140.

15 palacky jako sila v&tici clovek navazuje na tradici, ktera pojinitbveka jako imago Dei, tedy obraz boZi.
Toto pojeticlovéka vyswtiuje, kdoclovek je a jaké je jeho postaveni vesgy ,Clovek je uren vztahem obrazu
ke svému pra-obrazu, ke svému pra-vzoru. Byt obrazeamena miténo spoléného s bohem, ale zaravee
od reho odliSovat...K lidstvi pét paradox nekon@mé blizkosti a nekodeé vzdalenosti od stéitele.” Srovnej.
PELCOVA, N.Vzorce lidstviPraha : ISV nakladatelstvi, 2001, s. 41-42.

® PALACKY, F. cit. dilo, s140.
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jest bytna jest@t bezvyjimené, po svobadl netoliko zaporné aneb nezavislosti a
samostatnosti, alebrz po plnomocna#dtisvobod, ktera vladne plnosti jestoty ...BoZnost
tedy, podle &ci znamenané, jest obsah jestotny vSech &g ouehliv Zivota
duchovniho.*” Podle Jaroslavy Pe$kové znamena Palackého boZptusitrly zéklad
lidské svobody, kultivaceclovéka je Fedpokladem jeho z&mé volby na pdé
bytostného zékladu koteych el

Palacky upozdiuje na to, Ze ve vztahu bytosti kepgnetam seclovék zangiuje
nejprve na poznani, tudiz pravdu a jistotu, ktexai mmezena mistem atdasem. Dale se
snazi najit vtom vztahu dobro a vladu dusSe naddmetenstvem®, potom hleda krasu,
svobodny zjev v jednétnaSi podstaty. ,Boznost” je pak soubaichto kon€nych (Eeli
duSevniho Zivota.

Podle Palackého se o ,boZnénglovéku mize mluvit jen v mySlenkéach,
ve skuténosti Ize poznat jelovéka usilujiciho k ,boZnosti“. Nikdo neni tak vy&p
v ,boznosti“, aby pl& dosahl vSechdghi duSevniho Zivota a nesl v solokonaly obraz
bozské podstatyClovék se k ,boznosti“ postugn priblizuje, ale nikdy ji nerdze
dosahnout. Eastni se zarowe prirozenosti zvieci a bozské, ve svém postupovani
k ,boznosti* je vazan lidskosti. V du8lovéka se nachazi snaha, kterou vSechny duSevni
sily nasleduiji jako jovod uSlechtilé lidsk€innosti. Palackého Uvaha pokuge, Zeclovék
ma jednu podstatu citu a také jedina snaha sepvatiouzi, proto musi byt jediny jeji
Gcel. Faivodcem snahy je podstata citu. ,BoZnost” jeedstavena lidskému Zivotu
za koneny (el.

Palacky tvrdi, ze ,boznost" neseigwicel sama v sab Pobyva v podrtnosti jako
urcity stav, doba zivota, ta nejsvoba@gii. ,Boznost je kvalitoucloveka, pati plné
¢lovéku. V ni se dokonale zavrSuji vS8echny poznanénéita tuSené podstaty lidského
Zivota. ,BoZznym" ¢lovékem mize byt nazvan ten, ve kterém bozZzska podstatolp
nejpresrEji a nejziwgji.

Pro Palackého je touha po prayd#trase a ctnosti ve svém zakladu jedno a totéz

snazeni k ,boznosti“Clovék po nich touzi vniing diky zakonu lidstvi fibec. Veskera

" PALACKY, F. ,Krasowda, cili o krase a ureni knihy patery®. InDilo FrantiSka Palackého, Svazeturty.
Uspaadal CHARVAT, J., Praha : Nakladatelstvi L. M&z&941, s. 140-141.
'8 Srovnej. PESKOVA, Role vdomi v djinach.Praha : NLN, 1998, s. 52-53.
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rozmanitost vijsiho Zivota zéavisi na jednotvnittniho Zivota. Clovék podrobuje
predméty zakorim své dusSe, vtiskuje jim 8yraz a snazi se uskutet své ideje.

,BoZnost* pro Palackého neni teologickou kategorile metafyzickod?

V ,boznosti“ se spojuji vSechna lidska usilovam, 6 coclovéku v zivog jde. AvSak
.00znost* je Usilim nekormym, protoze ¢loveék nikdy ,boznost” zcela nenaplni.
,BoZnost — tak rizemerici — neni dosazitelnymcélem, nybrz &nou snarnici lidského
Zivota.*?° Kazdy ¢lovék by msl usilovat o dokonalost sebe sama a svou svrchavano
svobodu, to vyzaduje jehofippzenost. ,Boznost" vyjadije v podstat jedinou snahu
rozliSenou podle lidskychtinnosti: ovladnuti fedn®tnosti poznanim jako pravda,
praktickou vliadu mravnihgélovéka nad setem jako dobro a obraz svrchovaného byti
¢loveka jako krasa. Trojice nejvySSich ideji ma sidhblasti ducha.

Spor duSevnich snah &ddsnych pud je podivhym sporem pro Palackého, protoZze
se odehrava v jednom jedinétavéku. V kazdodennim Zivétnachazi dkaz, ze ¥tSina
lidi Zije bez tuSeni ,boznosti“, zasaddesna u nich fevlada nad duSevni. Proto je lidem
potrebna a uzigna nauka, ktera u nich probouzi pdemi o idejich, &i je a uleltuje jim
usilovani o &. Tato nauka se nazyva filosofie. Lidé sergbtiji vzalavat a rozvijet, aby
nezaostali na nelidské drovni.

Prat spolu duch aéto zapasi, kde jetwod a smysl toho zapasu, to se podle
Ladislava Majora Palacky snaZzi &#it pojmem ,boZnosti“, ktery v sab shrnuje
mysSlenky etiky a filosofie gin. Ladislav Major tvrdi, Ze Palacky ve své fildisarcuje
cit za pravé centrum lidského duchaclavéka vibec. Citem Palacky mysli jakousi
.00zskou jiskru®, ktera ukazuje lidskému zivotu kéemu svrchovanvzneSenému a
uSlechtilému, coz jsou idea pravdy, dobra a kr§Bpzska jiskra“ je metafora pro
.0boznost“. ,Pojem bozZnosti ozdaje vnitni vlohou cloveka k uSlechtilému Zivotu
v pravaé, dobru a krase, tudiz viohou k duchovnoéti.*

Palackému je vrcholem lidské moudrosti Uplné pozrsémnchované idey lidstvi.
K tomuto poznani ma byt obraceno vSechno lidské&tevani. Tuto ideu lidstvélovek

19 Josef Fischer, jehoZ hlavnédecky zajem se soustlil na otazku filosofie &in, a to zejména v souvislosti
s dilem Palackého, poukazuje na to, Ze Palackijsupelpojem ,boZnosti“ a bozskostiCp pochazi od boha, je
boZské; naproti tomu»boZzné«, »boznost«, vzniklbwku samém a vztahuje se na boha jen forgéln

FISCHER, JMyslenka a dilo Frantiska Palackéteraha Cin, 1926, s.78.

2 Tamtéz.

L MAJOR, L. ,Palackého kraseda a #mecka klasicka filozofie*. Ifcta universittis carolinae. Philosophica
et historica 1.: Studia Phlisophica IXPraha : Univerzita Karlova, 1986.18.
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nemiZze podle Palackého poznat pouze mysli, protoZzergholem celého duchovniho
Zivota nejen jednotlivi ale také narad K poznani ideje lidstvi ho vede vlastni
sama@inné filosofické snazeni. ldea lidstvi ve své celosize byt spiSe tuSena, nez
zietelrg poznana. V ideji lidstvi Ize rozeznat dva polyshvi cisté a bozné. Odtlji se
od sebe jen do té miry, Zesté lidstvi je cesta k lidstvi boznému. Ale nefagsletisté
lidstvi bez usilovani k ,bozZnosti“, ani bozné lidisbezdisté lidské podstaty.

Cisté lidstvi je podle Palackého zakonem lidskétsé podstaty.Clovek je
clovékem tak, Zze by se vwm nenglo hledat nic vySSiho nedlovek, ani nic nizsiho.
,Clovek clovekem byt ustanoven; bloud jest, kdéca vy33iho na dm vyhledava,
hanebnik, kdo jej se zaty sestehnuti chce?® To, jaky je¢lovék od pirody, ukazuje
najeho ueni. Bylo mu dano hmotn&ld se vSemi smysly a pudy, které slouzi
k zachovani lidstva, ale které podrobdjevéka zakoim prirody. Ale ¢lovéku byl také
dan cit, rozum, svobodnaile, kteréc¢lovéka zakladaji a uvaliji z vrejSich vlivi. Proto
Palacky chapélovéka jako bytost podivnou, ,dvoustou”. Clovék je bytost, ve které je
spojena bozska a zeci povaha v dokonalou a nedilnou jednotu. PodlacRého Ize
nazvat lidstvim pravjev, v kterém se spolu nerozh¢ jevi bozska a zwéci g@irozenost.
Opravdove lidstvi se ukazuje tam, kde vSechny saBepnosti fisobi ve své celistvosti,
kde se celylovek Zivé projevuje rozumem, svym citem, mysli i dusi, takvsloveéku
odréazi obraz veSkerenstva.

Palacky charakterizuje pojetistého lidstvi jako to, co do sebe zahrnuje vSe, co
¢lovek miaze vykonat uslechtilého, ale vymezuje také vSegowze zvieci a slepé pudy.
Clovek vechny skutky a zvyky, ke kterym ho vede jeHlesna pirozenost, zuslecdtje
svobodou. Elesna pirozenosttlovéka podricuje k dosazeni jejichcali, avSakelovek je
bytost svobodnd, proto sam rozhoduje a je poneclelm \ili, jakym zpisobem bude
téchto (Eeli dosazeno. Znakem vychyleni &eveéka z jeho pirozenosti, kdy duch je
podrobendlesnosti, je podle Palackého pokrytectvi a sobectvi

Palacky tvrdi, ze kazdyloveék je vybaven od firozenosti viohami Kistému
lidstvi, praw to zaklada rovnost mezi lidmi, tato skiénest, ze vSichni lidé mohou byt
clovékem, je pedpokladem rovnosti vSech lidjKazdy clovek opaten jest ode firody
zarove: viohami kcistémuclovectvi: a tato d@jinna pravda zaklada tu jedinou pravou

22 PALACKY, F. ,Krasowda, ¢ili o krase a ureni knihy patery“. InDilo FrantiSka Palackého, Svazeturty.
Uspadadal CHARVAT, J., Praha : Nakladatelstvi L. M&z&941, s153.
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rery

rovnost mezi lidmidbec.“?® UZ u ditte se rozvijicisté lidstvi. Kazdylovék ma ze své
piirozenosti moznost stat seovékem, naplnitéisté lidstvi. AvSak tyto vlohy k lidstvi je
treba rozvijet a starat se 6, pokud se \loveku lidstvi naphuje spravs, je jeho Zivot
jasny a je pIny lasky a ucty k sotf Jakmileclovék sam vkrai do swta, jakmile z&ina
jednat a pipravovat se rozumink naplréni i¢eli své podstaty, tak je podle Palackého
vystaven jgsobeni ,pedmétenstva“, jeho duch jefmucen usilovat o znekoteini svych
schopnosti vzhledem kednEtnému s¥tu. V boji jednotlivych sil, v rozporu svobody a
nutnosti, tam raze podle Palackého mit lidsky duch nadhled natesv a psobit
dosahnuti svrchované ideje lidstvi.

Dle Palackého si kazdilovék ve svém ¥domi uvdomuje svou vlastni podstatu,
ale také podstatu boZzZstvi, jako bezptedhi Ficiny veSkerenstva, a to ®bstejnym
pieswdéenim, stejnou duchovni nutnosflovék citi jednu podstatu veskeré pogtnosti
a Wi v jednu podstatu veSkeréhorgolinttenstva“. V nejvysSim ohledu rozumu, kde se
podmétnost a pedmeétnost povaZzuji za jevy, je jejich jednotlivd podatautnou polohou
viry. V ¢istém wdomi ¢lovéka se ohlaSuje podstata bozstvi duchovni nutnkigtia je
stejna pro podstatu veSkerenstuherc.

Palacky vychazi ztoho, Ze poznani boZstvi je po&imoi lidskou virou, jeho
zpasob neni zaloZen na nutnostegnetné, ale poditné. ProtoZe Bh jako neskonala
podstata se neide nikdy gednetné ukazat. Ale vSe, cdlovék neskonalého poznava,
vztahuje na Boha. Kazda neskonalost se mu ve sdgtagoukryva, proto i poznani Boha
musi byt zahaleno tajemstvim. Tak se lidské dudvuge Bih v tajemnych uUkazech
piirody, zivota a umni. Clovék pri jejich vnimani citi a je ij@swdien, Ze v nich
promlouva bozsk& moc.

Podle Palackéhdlovék Boha niize poznat jen skrze lidské poznaniidd o Bohu
védét jen to, co se shoduje s jeho mysli. V lidské patige pramen veSkeréhadomi
0 Bohu. Cokoliv¢loveék dobrého, pravého a uslechtilého citi, tgpisuje Bohu. Myslet
Boha Ize jako bytost vSemohouci, v&@weuci, vSedobrou, spravedlivou, vSelaskavou,

svatou, ve svrchované dokonalosti, bez miry a koRamistata, kterodlovek naléza

23 PALACKY, F. ,Krasowda, ¢ili o krase a urni knihy patery“. InDilo Frantiska Palackého, Svazeturty.
Uspaadal CHARVAT, J., Praha : Nakladatelstvi L. M&z&941, s154.

4 palacky zdraziuje potebu vychovy pro rozvogloveka. Aby seclovek stal clovékem, aby naplnil svou
podstatu a firozenost, jefeba se vz&lavat. Vychova pomaha rozvijetloveku gisté lidstvi.
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V SOlE, je fic¢itAna Bohu. Proto fize ¢lovek citit divéru a lasku k Bohu, jelikoZz poznava
sebe jako obraz boAtlovék byl stvaen k boZi podobnosti, a tak j&jak Bohu gibuzny.

Palacky tvrdi, ze tam, kde se samostataklada lidsky zivot, kde je duch &a
v jednog, kde si jeclovek védom svych schopnosti, odkud vychazeji a kam seejirac
vSechny jehocinnosti, se nachazi jako ,jiskra bozstvi®, laskasaaha ke vSemu
ve veSkerenstvu, ktera mu svou podstatou davangho radji tusit bozsky Zivot. Tato
laska a snaha v lidech probouzi boZskast jejich byti k samostat@nnosti, tak je vede
piimo k ,boznosti“. Laska i snaha tato, budic boZskou naSeho 8stku kéinnosti
samovolné a samostatné, vede nasimpo k boznostiCini zajisté, ze vSecky jestoty
ducha naSeho, které v Bohu poznavame, sami ta@Bewvzenocniti, roz3iti a ustaliti a
tudiZz boZnymi se stati hledante.“ Postupovani k ,boZnosti* je vZtiivani dokonalosti
boZi v¢loveku podle lidského smyslu. ,BoZnost” a svrchovamstlii jsou ideje, které si
neodporuji, ale jsou v jistétm smyslu stejné. V oosti“ se zavrSuji vSechny podstaty
lidského Zivota. Postupovani k ,boznosti“ je nekémé& protoze ¥lovéku je gitomna jak
bozska, tak zweci girozenost, nelze vymezit bod, ve kteréem by sdonzastavit lidské
postupovani k ,boznosti* a ve kterém by musegpat veskery lidsky duchovni zivot.

Palacky se zamysli nad podstatou lidstvi a tvrdi,pbuze v ,boznosti* iive
lidstvi plné dosahnout své podstaty, tam je sidlo svrchovakérddosti.Cim seclovek
stava ,bozgjSim“, tim vice se fiblizuje k dokonalému lidstvi, tim vice je, jakymarbyt.
Proto je ta nejvyssi povinnadbveka bytélovékem. A to Uplnym a dokonalyiovékem,
ktery ma vSechny schopnosti éspbnosti, kterych je svrchované lidstvi schopno.

Podle Palackéhdlovek maze k ,boznosti“ postupovat dvojim @gobem: uité a
podmirgné, neutité a nepodmiené. Prvni zmisob se e v oboru rozumu aile, kde se
poznava podstata ,boznosti“, a druhy v oboru citabaaznosti, kde se poznava forma
.00Znosti“. V prvnim zfisobu se ziskava pravda a dobro, v druhéfis@pu se proziva
krasa. QObor tedy krasy jesti v citu a obraznosti, a zakldsk na bezvymireém i
zvolném snaZenfloveka po forné boZnosti.?® Toto je podle Palackého zékladnitar
~Krasowdy".

% PALACKY, F. ,Krasowda, cili o krase a urani knihy patery*. InDilo FrantiSka Palackeého, Svazeturty.
Uspadadal CHARVAT, J., Praha : Nakladatelstvi L. M&z&941, s. 156.
% Tamtéz, s. 157.
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Palacky uvazuje nad zakladnimi principy rozumnostioboru ¢istého rozumu
musi revladat uitost, tato uitost je podminkou rozumného poznéni.citdrsti se
udrzuje zasada, kterd sjednocuje v3echny nade fBgzr@nnost rozumu postupuje
po jednotlivych krocich, od gatku do konce. A jen takovym &pobem nize clovek
dosahnout podstaty ,boznosti“. Jen timtagspbemclovek ziskava opravdove poznatky a
¢ini platnou vladu ducha nad igdnetnosti“. Toto je nejpodstadisi a nejvazysi
zanttfeni ¢lovéka. Ale kdyby kromd rozumu nebyly jiné zasady v lidské podstatentl
by ¢lovék Zadné zasluhy v poznani ani ve Wgak sebe, tak iif@dmétnosti. Veskeré jeho
pusobeni by se stalo nevyhnutelnou nutnosti, jeharosgius by se stal automatickym,
¢lovek by nebyl vicetslovekem.

Palacky charakterizujeclovéka zarové jako bytost rozumovou a bytost
smyslovou. Palacky tvrdi, Ze protivAhou rozumnuestiovéku je smyslovost. Rozumnost
¢ini ¢lovéka duchem a podrobuje ho zakam jednoty pojni, smyslovostini ¢lovéka
télem a podrobuje ho vliim a podsgtim rozmanitosti. Rozumnost hleda stalost, snazi se
znekonénit sebe, prolomit hranicéasu a prostoru, zato smyslovost usta¥ihleda
zmeény. Rozumnost a smyslovost se k&aterozlgné poji, ok® vztahuji a pobizeji
clovéka ke svym pednetim. Zakladaji wlovéku dvojitost a spolugsobeni podéti,
ktera ukazuje vaznost, zasluhyédkosti lidského Zivota. Rozumnost viadnistbjnosti,

k zachovani lidské podstaty a osobnosti. Smyslnastlovéka naléha moci rozkoSe a
bolesti, aby sk Zivot vyplnil ,povécnostmi“. Tyto d¢ zasady si odporuji. Citelnost je
sttedem naSi podstaty, takage spojovat i tyto dv zasady. Cit sjednocuje jak zakony

rozumu, tak i popudytesnosti.

2.2. Psychologicky zaklad Palackého estetiky

V knize prvni O krasovde), vjeji prvni kapitole, Palacky klade n&fsi diraz
pfi poznavani a vnimani krasy, ale také dobra a graval pochopeni b¢ht duSevnich
¢innosti ¢lovéka. Pokud se chcéovek zabyvat poznanim krasy, jeeba nejprve zat
u poznani lidské dusSe. Je nutné seznamit se gaknpracuje lidska duSe s pain
z okoli a objasnit zdkony duSewinnosti. Palacky se nejprve z#imje na lidskou dusi

v jeji jednok. Zakladem vSech konardoveéka je ¢innost lidské duSe. Latek cesty
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pro poznani krasy je znat lidskou désNV3e, coglovek vi, citi nebo chce, méa zaloZeni
v lidské duSi. Podle postupu duSewvinnosti se uzfisobuje oblast poznani, tfose
védomi o pravd, krase a dobré? ,Chceme-li nabyti jasné aiklladné znamosti o krase a
uneni, musime zati zpytovanim duchovnichoveka moci a jejich zakaiv. Neba nejen
této znamosti, ale vSeho, coz do sebe vime, citighe, chceme, zaklad posledni v duchu
jest; a podlé pvodniho spsobu duchovntinnosti formuje se veSkerém obor poznani
naSeho, vytvaji se viecka nase p#ino pravad, o krase a o dobru®

Podle Palackéhalovék v sol# pavodni nema Zadné &domi o pednttech,
védomi o gedntechclovek ziskava ze zkuSenosti. Poznani je mozné jen tiky, ze
vSechny pedn®ty maji svou formu, kterd je apobem jejich byti. NejvysSi zakon
lidského mysleni v selmese, aby vSe co jest, kréjistoty sve, rlo porad i spisob svého
byti.“3° AvSak zavisi na lidské mysli, jak se&epn¥ty ¢loveéku ukazuji. Protolovek
potrebuje znat zakony, které spravtifinost jeho duSe. Podle Palackéfionost lidské
duSe pdtebuje znat fedevsim filosof, ktery se zabyva poznanifedmetia a hleda pravdu
a Zetelnost.

Palacky se zamysli nad problémem zkoumani sebérgarProclovéka je velmi
tézky ukol zkoumat lidskou duSi v Ukazech &ingich, jeji ¢innost je hlubinou
neprobadanou, jelikodovéka a vSechno jeho chovani a mysleni vzdy jiz omgaiduse.
mela, tak nedostaia, bacasto pochybna jest? Clovek si je wdom své existence
bezprostedre sam ze sebe, v tomta&domi je mivodn® zaloZzena jistota. Neni to ale
védomi, které by rozBbvalo obor nasSich poznatkPoznatky o svém duchilovek ziska,
jen kdyz zamsii svou pozornost nainnost svého ducha. Proto jélezitym pristupem
ke zkoumani vlastnich duSevnich stawv pochod introspekce. Pro Palackého jgké

" podle Evy Foglarové se u Palackého se objevujeokanmyslenka ,kritického idealismu* —ige, ne? je
mozné cokoliv poznavat, je nutné prozkoumat santrejgsoznani. Podle Palackého jakymkoliv filosofickym
GUvaham musi/fedchézet rozbor duchovnich moci a jejich zakonitogtraw v tom se podle Evy Foglarové
projevuje nepochybny vliv Kanta na Palackého. SepvROGLAROVA, E. ,Vliv Kanta na filosofii a my3lén
FrantiSka Palackého". Mlastiwdny sbornik okresu Novychn ¢.16, Novy Jin : Okresni viasti#gdné muzeum,
1975, s. 30.

%8 Vychozi metodou filosofického zkoumani se mu statada psychologickaPalacky wnoval téndi veskery
sviij ¢as sebezpytovani, snazil se byt pozorny ke vSermaitkave své dusi, chk vypatrat jeji zakonitosti.
Tamtéz, s. 29.

29 PALACKY, F. ,Krasowda, ¢ili o krase a urni knihy patery“. InDilo Frantiska Palackého, Svazeturty.
Uspaadal CHARVAT, J., Praha : Nakladatelstvi L. M&z&941, s129.

0 Tamtéz.

¥ Tamtéz, s. 130.
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pochopit proces sebereflexe, kdy se p&idstava sam sa@bsvym gednttem. ,Znamosti
o0 duchu svém dobyvéovek jen skrze obraceni moci svychétzpa sebecili skrze
pozornost na fsobeni ducha: kdez, jakym ispbem podégt sam svym vlastnim
predmtem se stati five, objeviti nam nelze’®

Palacky tvrdi, ze jelikoz je bezprostire jisté, ze nasS duch o sblpoznava #co
S uritosti a jistotou, musi mit vlastnosti, které naitihmaze odtrhnout od svého celku a
postavit si je za iedmét. ,Z techto pa@atkiv a Zivliv poznani svého sklada si on,
po rozmanitém bedlivém pozorovani, zvlastni celgklma podlé zakatv vlastnich;
dowrujic se tomu pead, ze celek ten jeho samoznani, wgay dozord podlé viastnich
zakonm; myslnych, bude tudiZ i pravyt Podle Palackého nerteba se ptat, jestli je toto
ovérovani neklamné, protoze i lidské poznani ma svéibeaClovék nikdy neniize
vystoupit ze sebe samého tak, aby ntad| jestli zakony lidského ducha maji raestjsi
platnost neZ lidskou. Je to &idtlovéka, jeho uzakenost v sob samémclovek se spokoji
s lidskym poznanim a rozumnyngédomim, je uji&n jen o tom, Ze totoédomi ma su;j
zéklad v rozumu, nikoliv ve zdaniClovek nemiz vystoupiti ze sebe samého, aby vilSet
zdali zakony a skutkové ducha jeho maji vy&skou a rozSierejSi platnost nezli pouze
cloveckou.***

Uvaha Palackého pokfaje. Jestlize se pojerdovéka vymezuje jako zvlastni
jednota obsazena pod pojmem veskerenstva, tatenkgihas vede kdemu dvojimu.
Pojmy ¢lovéka a veSkerenstva nejsou stejné, oba pojmy magiSinl znaky, kterymi se
od sebe [iSi, kterymi se od sebe &dd, tato rozdilnost proti sab stavi ¢clovéka a
veSkerenstvo. Podle Palackého gedgtavacloveéka chape jako ta, ktera v sobzavira
bezprostedre nas samygili naSe samotné ja, naproti tomuto pojeti nas sapoh stoji
veSkerenstvo, které nami neni. To, co vésobsahuje nase ja, Ize nazyvat péthm. To,
co stoji naproti ndm samotnym, lze nazyvaedmétem, skuténost se rozéluje
na podndtnost a pednetnost, ¢ili na nas a ne — nasRpzvodem sice timto nenabyvame
jest nizadné wité znamosti jak o0 nds samych, tak ani o tom, conkmas jest; ba ani

jestotnosti pedn#ti jim dovozovati nelze: ale on sdm slouzi ku prvatnéozeznani mezi

%2 PALACKY, F. ,Krasowda, ¢ili o krase a urni knihy patery“. InDilo Frantiska Palackého, Svazeturty.
Uspaadal CHARVAT, J., Praha : Nakladatelstvi L. M&z&941, s. 130.

% Tamtéz.

% Tamtéz.
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duchem nasSim a/pdnetenstvem, bez kteréhoz rozeznani nelidwew nabyti Zetelre
znamosti filosofické®

Lidsky duch je podle Palackého bytost zvlaStninggda a podritna. Stoji naproti
veskerému oboru jednetenstva“. Ukazuje nam polohy své existence, kter@&nv
zakladaji prvni nutnou dvojitost. Duch sam jako ddma svou podstatnost, ale tento
duch neni jen sam, ale stoji &jakém vztahu s jednetenstvem”. Zde se v mySleni
Palackého ukazuje myslenka polarity ducha, jehgi dinka. Jedna, kterodstava sam
sebou a ktera ho uttiga druhd, diky niz se ie vztahovat ke $tu predmétnému. Tu
prvni Palacky pojmenovavéarstini a tu druhou vyistdni. Ol nalezi k celku ducha, jako
esenci bytosti jisté &nné. Prvotkjsi je tacast, ve které se zaklada samostatna existence
ducha, nez ta, ve které se obraci keghretenstvu“. Tu prvotyjSi, ktera se ukazuje,
Palacky nazyva citem, tu druhou pak mysli. Ale ga@dPalackému ukazuje se, Ze je dvoji
vztah mysli k ,fedmetenstvu”. Bul'to mysl miZze byt utena pedmétem, nebo mysl
uréuje prednet. Mysl ma tedy také gvodre dvoji pisobnost (poznavaci: mysl do sebe
vnima gedneétnost, snaziva: mysl ze sebeéegnétnost vytvai). Prvni je fisobnost
rozumu, druha jeisobnost vle.

Palacky se nezamysli nad rémlymi schopnostmi ducha, protoze by &hilast
duraz na rozpolceni ducha, ale pfdvaopak. ,Jestota i moc ducha naSeho jez vzdy jen
jedna i vSude tataz, buze my citime, bliZze volime neb poznavame. Duch sam jest jen
sama pouhd gsobici moc, a sice ta jedind moc natéyvkterou my jestotha jistotry,
totiz bezprosednym vnimim povdomim svym, poznavam&.“Neni trojice fiznych
pusobnosti, ale skrze kazdoudgpbi vzdy jeden a tentyz duch. Jedina moc se ozeamu
v rozlicnych formach (,citelnost”, ,poznavajicnost” a ,smadst”). ,Tataz zajisté nedilna
moc duchovni, kdyZ se povazuje jako sama & p@obici, nazyva se citem, kdyz ale
povazuje se jakoztaipobici do pedne¥tenstva, nazyva seili, a kdyz se posléze povazuje
jakozto pojimaijici pedmetenstvo do sebe, slovem rozumem. Jesdiy duchiloveka (coz
dob”e pamatovati slusi), vliasigen samojedina jestotna moc, a kdykoli my snaadoech
ducha svého mluviti budeme, tyto moci vzdy vastim za formy jminy byti museji, podle

kterymiz ona nedilna jestota duchovni vychazi v fiRa

% PALACKY, F. ,Krasowda, ¢ili o krase a urni knihy patery“. InDilo Frantiska Palackého, Svazeturty.
Uspaadal CHARVAT, J., Praha : Nakladatelstvi L. M&z&941, s. 131.

% Tamtéz, s. 131-132.

¥ Tamtéz, s. 132.
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,Cit otevira Palackému cestu k boZnosti, bozZstld,i&e kradse. Krasa nekodTa,
jedina, svrchovana lze jen citit, ne jagmochopit, je pedn¥tem citu ne rozumu a smysl
Palackého metoda je racion@lipsychologicka. Psychologicka introspekce. Boznesf
kategorie theologicka, ale filosoficka, metafyzickdboznosti se spojuji vSechnygely
lidského usilovani, boznost je nekamgm asilim o dokonalost a sama vé&ob
svrchovanou svobodou. Vyjage v podstat jedinou snahu rozliSenou podle lidskych
c¢innosti: ovladnuti pedn¥tnosti poznanim jakozto pravda, praktickou viaduavniho
cloveka nad sytem jakoZzto dobro a obraz svrchovaného kymiveka jakozto krasa.

Trojice nejvyssich ideji ma sidlo v oblasti duch&.”

2.2.1. ,Citelnost®, ,poznavajicnost”, ,snazivost"
Palacky oznéuje cit jako fivodni, jednotny a neénny element, ktery fipdchazi vse
ostatni a zaklada osobnasbveka. Cit se neda vyvodit zdgho prvotgjsiho. Clovek si
cit uvédomuje jako to, co vznika uviifeho J4, cit je prawodni akt duSe. Cit je nazyvan
sttedem bytosti, ze kterého vychazi a ébov vchazi veSkera lidsk&gobnost. Cit je to
nejvnitingjSi a bezprogedni ¥domi sebe samého.usbbeni ¢lovéka plyne z citu,
pusobnost je fisobnosti pravtim, Ze ji citi a vznika bezprdstdre v jeho Ja. Cit je podle
Palackého ,rodigim naSeho byti“. Cit fizuje nas Zivot, prostupuje celou osobnost
¢loveka, sjednocuje vesker&igobnosti.Cloveék jistotu existence sebe samého nachéazi
bezprostedre pouze v citu, cit nam oznamuje nasSe byti. Cit pjacs tim, coclovek
vhima. Dle Palackéhot@swdceni o vlastni jist@t byti je nezavislé na racionalnich
davodech gili rozumu, ale vychéazi z citu.Mimo cit, neni pro nas jistoty*®

Podle Palackéhelovek citi jistotu nejen svou vlastni, ale igoineta kolem rgj
diky jejich pisobeni na jeho osobnost. Rage, Ze kromd jeho bezprogedni existence,
naléha na & odjinud to,éeho se nelze zbavit. Musi gdignat, Ze v oboru veSkerenstva je
swt, ktery neni zalozen v jeho ,samosti®, ale nacls&s$ ni ve vztahu. Mezi jeho jistotou
a jistotou pedn®ta je vzajemné fisobeni, neprokazatelné rozumem, ale docititelné.

Palacky se snazi ukazat cit jakiany prvek, nikoliv pouze trpny, ktery by na sebe
od okoli nechal ysobit. Nabyti pocit je mozné jen za ipdpokladu pedeSlého

% ZUMR, J. ,Novohumanistick& slozka Palackého filiist In SMAHEL F. a DOLEZALOVA E. (editt),
FrantiSek Palacky 1798/1998.¢finy a dneSekPraha : Historicky Ustav ACR, 1999, s. 73-79.

% PALACKY, F. ,Krasowda, cili o krase a umni knihy patery“. InDilo Frantiska Palackého, Svazeturty.
Uspaadal CHARVAT, J., Praha : Nakladatelstvi L. M&z&941, s133.
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uvédoneni si naSeho Ja skrzedit. Prvni krok musi vzejit od podital, z citu. Palacky se
to snaZzi dokazat myslenkou o spicim a bdidimaeku. Clovek spici a bdici nema stejné
pocity, bdicicloveék si uwdomuje a citi to, co seéj@ kolem r&j. Cit je sidlem jistoty a sily
osobnosti, zdroj duchovnihoagobeni.Clovék si v citu uw¥domuje svou moc, cit je
zakladem vSech lidskyckina. ,Citelnost* tvai duchovni zivot, v ni jsou gatky
poznani, nage a viry. Duchovni sila citu jest8i nez mysili.

Palacky chapélovéka jako osobnost, ktera ma jen jeden cit, podst#tu neni
mozné vystihnout rozumem. Rozumem Ize pochopithveiase k pedmétim, kde se cit
ukazuje v rozBnych znacich. Existuji dva vztahy mezi padinym citem a pednEtem, a
to libost a nelibost. Rotah ten wbec nize byti dvoji; aneb zajisté podimost ve sporu
s pedmetenstvem femaha, aneb nic; tamitznikati libosti, zde nelibosti®® Cit je
jednotitel lidské bytosti, rozvrhuje se d&dsny a duchovni, prostupujeld i dusi.
Duchovni cit nize byt citem pravdy, #domim nebo ,krasocitem”. Cit spojuje duSevni
ginnosti v jednotu, tak iZe grechazet v ,poznavajicnost” a ,snazivostlovék mize mit
také cit nabozensky, ktery zahrnuje vztah lidsko$ty k bozstvi (ficina veSkerenstva).
Tyto rozlicné druhy citu odkryvaji obor ,citelnosti®, avSakuwygadiuji jeji podstatu. Cit
nelze rozumem obsahnout. S citem je spojena existestav citelnosti neni mozné nikdy
dokonale poznat. Cit je tajemny, tajemstvi zakldd& Zivot. Cit neni odhalen oku
¢loveéka, ale bozskému oku,uB zjevuje v citu svou existenci arggava nam toto
garantované poznani. Jen v gitavék nachazi dokonalou jistotu, ostatni poznandaeni
je zprostedkované.

Palacky se snaZzi vymezit pojem poznavani. Pozngeatié jeho nazoru pojimani
predneéta do duSe. ,Poznavajicnost” (schopnost poznavapigebeni duse, ktera vybiha
z podnétu Kk predmeétam, pojima pedméty do sebe a myslenkdv je  spojuje.
,P0znavajicnost* s citem spojuje a kednttum vaze ¥domi. Poznani probih& skrze
védomi. Je fieba si u¢domit, Ze rozmanitostipdntta, vchazejicich do duse, by mohla
dusSi naplnit svou podstatou a se sebou sesteakitpp zntila jeji vlastni podstatu, proto
musi existovat zasada, kterd podrobuje rozmarjgdspe.

Palacky se zamysli nad tim, jadovék poznava. ,Poznavajicnost’ &aa

u ,Citelnosti* (vztahuje se k ziskavani §ka) a ,nazorlivosti“ (vytvdeni nazoru

‘0 PALACKY, F. ,Krasowda, ¢ili o krase a ureni knihy patery“. InDilo FrantiSka Palackého, Svazeturty.
Uspadadal CHARVAT, J., Praha : Nakladatelstvi L. M&z&941, s. 134.
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prednetia), pomoci nich dochazilovek k existenci pedmeti. V citelnosti jsou pedméty
vnimany €lesnymi smysly¢lovéka, grednety naléhaji na lidskou svébytnost. Existence
predniti se ukazuje v citu, ¢telnost* nadi vlastnitinnost obraci k nam samyfth.
Prednety se nam rozvrhuji v existenci a formu, padmemize vnimat existenci samu,
nema li splynout s veSkerenstvem. Lidska duSéedmgta vnima pouze formu. Formy
predneti, které duSe obsahla, se nazyvaji nazory. Jednodisbry se spojuji v jeden
obraz, coz je fedstava. Fedstavy jsou dokonalej&iim vice existuje jednolitych nazgr
nazory budou fesrEjsi, s¢im vice gedmeta je ¢lovék porovna..

Palacky se snazi popsat jaklovéka probiha proces mysleni a poznavani. Mysl
jednotlivé znaky, které pojala, srovnava a shrafioge pod jednotu a dochazi k pajm,
soudim a vyrokim. Jednota pojmu je vytvena podle witych forem mysli, které ma
jednotnd poznavajici bytost. Tak tedke@ntty v mysli jsou pouze formalni, nelze se
domnivat o jejich existenci. Jednota poziiasle tvdi podle mivodni zakonitosti mysli.
Swét poznani je formalni, poznani je zaloZzené faopnich formach mysli. Poznani je
zaloZzené v rozumu, rozum neobsahujedpety samy, pouze jejich formy, jevi se jako
nekon€ny, nedoklada gim jejich existenci. Rozum vede a spravuje.

Palacky uvadi fklad, kde rozum ippodoluje k hospodd, ktery spravuje
plodiny podle vilastnichdghi, ale musi vkavat na tvéivé sily @girody, rozum hospoda
v dusSi¢loveéka s existenci Zivota, ale sam existenci $tutemize. ,Tak i rozum v duchu
cloveka hospod4 sice veSkerou jestotou Zivota naSeho, ale jesédtysamé stvii aniz
mohl, aniZ kdy moci budé?

Palacky chapéloveéka jako jednotu postavenou protepnetam, ktera zachovava
svou podstatuCloveék predmdty poznava, nebo s nimi jedna, pouze kdyz je pddrob
jednog. Vlada rozumu se ukazujei&du aifad ve spojeni rozmanitosti v jednotu. Vlada
rozumu je prosedkem zachovani jednoty duSe vzhledem k rozmahipsstmeéti, to

prostednictvim forem a zakdn mysli: kategorii ¢istého rozumu. ,Poznavajicnost”

“! Palacky se v otazce poznani drzi tradice (Arifetekant), ale fidava vlastni koncepci, kde rozpracovava
citelnost. Na citech a céini p'emnoho zalezi a nevim, zdali vSe clovek ma a vi a doufa, naposledy v citu
zalozené se nenachazi.Mysleni nade neni absolsamégsobné; onojese zacatek svij bée v citni. Cim
pravéji citime, tim dokonalejsi a o@s§si byvaji vSechnyinnosti moci nasi poznavaci.PALACKY, F.
.Krasowdné myslenky: In FrantiSka Palackého Spisy drobné. Dil lll, Spiswthetické a literarniUspdadal
CECH, L., Praha : Bursik a Kohout, 1900, s. 71.

“2 PALACKY, F. ,Krasowda,¢ili o krase a urani knihy patery*. InDilo Frantiska Palackého, Svazetrty.
Uspaddal CHARVAT, J., Praha : Nakladatelstvi L. M&z£941, s. 136.
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piednéty do podnétu vnima, vystavuje seébmysiny st. Tvaori poznatky o pednetech
nachazejicich se mimo podtto nejgimérensji, aby dosla svéhodglu: pravdy.

Poznavani probiha tak, ze po#trdo sebe pojiméa formytedneta. Kdyz seclovek
snazi, podrit puasobi na pednety svého snazeni. Palacky se pokousSi popsat oblast
,Shazivosti“. Snaha vystupuje z naSeho nitra a ymge ktomu, co je kro#n nas,

k predmetam. V poznavani serpdnet stavi do duSe, ve snazeni se z duSe vyvozuje. Tat
dvé pasobeni jsou satasti jediné schopnosti duSe. Nic #gveék nemohl poznat, kdyby
ho nevedla snaha kernttaim mimo r€j, ani by se nesnazil, kdyby n&lél, ze gednety
mimo ngj existuji.

Palacky se taze, odkud a kam usiluje lidské snaz€udkud tedy snaha, i kam
usiluje?Dilezita otazka, ktera vztahuje se na cely nas ziaé& tim &zSi, ¢im
dilezitjsi.**® Lidska duSe se odliSuje odeplmett a je na nich nezavisla diky zasad
ktera zachovava jeji bytnost. DuSe v sehevodre prijala lasku k sob samému.
Samolaska pobizi sebe saméhinkosti. Kazdé fisobeni je vztahem mezi éma w&cmi,
pusobici a tou, na kterou se vywjnnost. Jestlize duseipobi na pednety, i tam musi
projevovat svou samolasku. Laska k&samému zajidlje sebezachovani, ale i oziveni a
rozS8teni své vlastni podstaty. Co napomaimto ¢innostem, toho si duSe zada, co jim
brani, to zavrhuje. Lidska duSe &me k naplgni svych @ehi, které zada po uznani
jejich primérenosti vzhledem k vlastnim intencim. DuSe ma scbsprolby mezi vice
acely.

Podle Palackého jdovek celek tvaeny €lem a duchem, ktery Ize rozdvojit jedin
ve smysSleni. Jako duSe mé& snazeni, td& tma pudy, které zakladaji jeho Zzivot.
Ze spojeni duSe &la pochazi rozmanitost Zivota. DuSe ma jirkély i jiné prostedky
k nim nez &lo, akoliv prvotni podit i koneny cil obou je zachovani a rozmnozeni
Zivota. (Eely ®©lesnosti se ztraci v jednotlivostech, postradajngnost. Duse zachovava
svou stejnost vzhledem EKguinetim prostednictvim rozumu, své upodni jednoty.
Rozum vnasi shodnost do vSecteld a prostedki. DuSe je svobodna a autonomni,

urcuje okolni gedntty ze sebe.

43 PALACKY, F. ,Krasowda, cili o krase a ureni knihy patery”. InDilo FrantiSka Palackého, Svazeturty.
Uspadadal CHARVAT, J., Praha : Nakladatelstvi L. M&z#941, s. 137.
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3. Estetika jako wda (metodologie a opraviinost estetiky jako \&dy)

Palacky se zaslouzil o vyztray ¢in, pokusil se o zaloZzeni a ospravedinestetiky jako
védy. Uvedl do veéejného pov¥domi moznost existence estetiky jako autonomni
discipliny. Zabyval se pojetim a vymezenim estetilg to disciplina odtena jak
od teoretické filosofie, tak od praktické, maijsspecificky gedntt zkoumani, nerize
byt prevoditelna na Zadnou jinouédu. Zasluhuje si samostatnou metodologii a
nazvoslovi. Co jest krdsa? — jest vlagtrta otazka, na kterouz odpwiti krasowda
vitbec povolana jest. | méona nemé# dilezittho vyznamu a nem€etezkosti nezli
pribuzné ji otazky: co jest pravda? Co jest dobfdoZ od antiky se usilovalo o to,
porozungt krdse a urmi, avSak v jinych kontextech, a tyto poznatky Zlyuk jinym
zantram. Palacky se zaslouzil o mySlenku vyteoi estetiky jako specifické a
plnopravné ¥dni discipliny®*

Podle Palackého je ,kras&éda“ naukou o fivodnich zakonitostech krasy.
Krasowda" je wdecky systém, ktery shrnuje vSechny poznatky, ktiglgky rozum
muze ziskat o krase a jejich vztazickedirétem ,krasoedy” je idea krasy. Krasa jes0o
zvlastniho a podstatného v ddkivéka. Nase duse ji citi, touzi po ni a rada se \ooh&.
Krasa se svou podstatou étige od ostatnich ideji v dusiQpor ten, ve kterém krasa se
jeviva, jest jakysi zvlastni obor duchovnich tikaza pednetové krasni, pokud krasni
jsou, Ze naleZeji pod svou jakousi zvlastni zakstnre syte skuteném.“® | Krasowda®
zkouma obor krasy a jeho zakonitost. Tatalni disciplina krasu vyhledava a zkouméa
ve vSech jejich vztazich. Studuje jeji zaklad aikvzrcitu a mysli. Hleda vztahy a spojeni
krasy s fisobnostmi duSe, odkazuje na obrazy krasyedmpetném s¥té, ktery ¢lovek

poznava diky zkuSenostlovék se vedle firody snaZi vytviit krdsu v pednmitech,

“ PALACKY, F. ,Krasowda,¢ili o krase a urni knihy patery*. InDilo Frantiska Palackého, Svazetrty.
Uspaadal CHARVAT, J., Praha : Nakladatelstvi L. M&z&941, s. 193.

“ Estetika se odliSuje od wmi, neb@ umeni je ¢innost, estetika je reflexe o tétnnosti a jejich vysledcich.
OdliSuje se také od didaktiky wmi a literatury, nelhestetika nic needepisuje a jejim cilem neni vychovéavat
basniky a uréice, prestoze jim mize poskytnout uzitmé znalosti. Dale od kritiky, nebdritika chce unilecka
dila hodnotit a vynaset o nich soudy, estetikabgktivni, deskriptivni a analyticka. Od psycholegiyto dva
obory secasténé prekryvaji, estetika analyzuje estetickéégit untlecké viohy odezvu vnimatele, estetika
v této psychologické sfé se omezuje na to, co se tykaénima pocitu krasy. Od moralky, protoze estetické
hodnoty jsou nezavislé na hodnotach moralnich. tétieké hodnoty mohou povznaset ducha,énimse
neomezuje na smyslovou libost. Srovnej. SOURIAWERcyklopedie estetikgraha : Victoria Publishing, 1994,
S. 242.

“® PALACKY, F. cit. dilo, s 145.
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pomoci basnickéedi, ¢i hudebnich zvuk nebo viditelnych obraz ,Krasowda“ se také
zabyva zkoumanim zakoérkrasného urni (basnictvi, maistvi, hudbyfezbdstvi).

Palacky vys¥tluje, ze estetik se neptd, co je kde natskrasného, nesnazi se
popsat vSechny krasyipody a undleckych @l. Existuji totiz uz od Platona dwozlicné
otazky: co je krasné? a co je krasa? Povinnosgdih je odpoddét na druhou otazku.
Clovék miZe obejit cely sit a zaznamendvat, co je viude krasného, ale chybioo
podstatijSiho, a to poznani, co to vlastkrasa je, co if@dmety ¢ini krasnymi. Nejprve je
tteba poznat, kde krasa vznikd v duSi a veétésvnejprve ¢lovék musi proniknout
do estetiky. Palacky vystiluje smysl| estetiky. Rovolani nauky této jest: skrze vgtbeni
idey krasy poslouziti jak filosofovi, tak i dlti k dorozurdni, pro¢ dani pedn¥tové jsou
krasni neb nekrasni, a pfgemnou dusi pozorovatele diicitem usSlechtilym rozcuji,
bud’ nelibosti svou od sebe odvractji

Palackému se zda zvlastni, Zze vnimavi citlivi idédavaji krasu intuitivdh shodré
uz od ku, ale i gesto se ,krasadcim® maze zavirat fistup k jejich oboru. Mnoho
pozornych zkoumatélpochybuje o moznosti ,krasésty” jako wdecké discipliny a sami
badatelé, ki@ pozoruji krasu, o svémigdmetu tvrdi, Ze pokud krasa gado sféry citu,
neda se poznat rozumem, neda se uchopit v pojngchedy ze nelze ji ani vyovat.
Dale tvrdi, Ze se neda zalozit nauk&ja o krase, protoze jejtgrin®t je nevyzpytatelny.

Palacky se zamysli nad touto namitkou, Ze o kréservytvdit prisré védeckou
disciplinu jako je teba matematika. Kdyby se vedecké soustav musely vSechny
vyroky a teze vyvinout z nutnosti a patrnosti zgcévprvowt skoro mechanicky, tak uz
by nebylo teba se uéchto \&ci, které zkoumaji &dy, pozastavit. Neni vzdy pravdou, ze
cO se neda z#iit a vypaitat, jako ty nejdlezitéjSi pravdy lidského zivota, préawkvuli
tomu grestava byt pravdou. Palackika, Ze pouha soustavna shodnost fiojest neni
neklamnou znamkou pravdivosti. Zadnéa pravda zajist&vi cela jen viednstech, ale
vzdy zavisi na lidském duchu. | matematik j@npcen své prvasky zakladat na své
podnetnosti, na lidském citu. Tak ani kras@mié* nevadi, ze neiize byt pouze
vyvoditelna z mysli, tudizifsne védecka.

Kdyz Palacky ospravenllje estetiku jako &dni disciplinu, zamysli se nad teorii
védy vibec. Snazi se vymezit podminky, podstatu a hrgrezeani pednetu védeckého

“" PALACKY, F. ,Krasowda, ¢ili o krase a ureni knihy patery“. InDilo FrantiSka Palackého, Svazeturty.
Uspadadal CHARVAT, J., Praha : Nakladatelstvi L. M&z&941, s. 146.
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zkoumani, zvlagt pak estetiky. Palacky se pokousi tematizovat vziahnavajiciho
subjektu, poznavaného objektu a obsahu poznanakAk3eorii poznani pétzkoumani
poznavacich struktur v du&ilovéka. Psychologie jako éda o dusSiclovéka pati

do predpoklad teorie poznani, psychologie ohjage dusSevni procesy, snazi se Wby

jak mize ¢loveék poznavat. Palacky se snazi objasnit metodu, ipsinpojmy a cile ¥dy.
Véda by ngla pouzivat metodu naného zkoumani, tuto metodu se Palacky snaZzi
aplikovat do oboru estetiky.

Palacky dale tvrdi, Ze moznost ,kragdy“ jako wdniho oboru nedi to, Ze
soustava jejich pravd vychazi od padm ,Krasa arci jen potud krasou jest, pokud se
citi, praw tak jako pravda jen potud pravdou jest, pokud seslindobro jen potud
dobrem, pokud se kond*Podstata krasy se myslenim uchopi pouzast, steji jako
idea dobra. Podle Palackého je existence krdsgngtem krasoumy, ne ,kraseésy".
Estetik zkouma jen zakonitost (pravdu) krasy, préak jako etik zkouma zakonitost
dobra. Jestli se tedyfoveku krasa ukazuje pocjakou zakonitosti, kterou e poznat,
musi byt mozna ,kras@dna“ nauka.

Palacky prohlaSuje, ze i krdsa ma svou zakonitiestgivodni a zakladni ideou
ducha, ke které jélovék podrecovan sam sebou, nikoliv zv&@nCit pro krasu je zalozen
v pavodni zékonitosti ducha a musi #elit podle vSeobeenplatnych zakow, které
vychazeji z firozenosticlovéka. Podle Palackého existuje jednotny vSeobecngnpoj
lidstvi i ve v8i rozmanitosti lidstva, nanbdjednotlivai, a také tak existuje v rozmanitosti
krasocitnych Gtvar jedna jista zakonitost ,krasocit(®. Zakonitost krasy Ize uchopit a
zkoumat rozumem. Kazda zasadni poznatelgé@ ma svou schopnost, zaloZzenou
na jednat a stejnosti své podstaty. Protoze kdyéanegisobi, nemize to @¢im byt, ale
pokud to misobi stejs, je to tim,¢im to je. Stejnost schopnosti skveku ukazuje
ve stejnosti svych Ukazkteré niize mysli pochopit, pojmout jednotéchto pisobnosti je
Ukolem lidského rozumu. Tato jednotéspbnosti pojata ve stejnosti Ukigkrasocitu” se

nazyva zakonitost. Ukazy schopnosti ,krasocitu‘vggevuji bul’ na vrgjSich smyslech,

“8 PALACKY, F. ,Krasowda,¢ili o krase a umni knihy patery*. InDilo FrantiSka Palackého, Svazeturty.
Uspaadal CHARVAT, J., Praha : Nakladatelstvi L. M&z&941, s147.

49 Kréasocit, jest onna zasadaiyodni v duchu, za jejimZigobenim my népstavame po kraséili po formé
boZnosti, touziti a v jejich Ukazich se kochatielanjest onno nazjvodnim citucistéhoclovécenstvi zalozené
zvolné neSeni se ke vSemu, coz ndedqity, zazvuky a obrazy svrchovanéfilo zbezvyminéného bytu
cloveckého v Ukaz vynasiTamtéz, s. 192.
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nebo jsou v duchu duchem samym pozorovany. Krasart& svou zakonitost, kterou Ize
pochopit rozumem, proto i o krase je mozgdni disciplina.

Palacky konstatuje, ze tot@dgli i ti estetici, kt&¢i po mnoha zkoumanich zjistili,
Zze o0 krase nelze mit jasné poin Ale kdyby o krase bylo nemozné jasné gmomi,
nemohla by byt vytviiena nauka o krase. Palacky se zamysli nad tim|zedaytvait
nauku o ¥ci, ktera je o sobnejasna, jestli pojem nauka se tak nazyva praogéi
(prednety svého zkoumani) objasje. Nebo v kazdé nauce musi byjaké poznani,
které je rozumné, ale v p&domi mize Zistat nejasnost a natitost. Palacky tvrdi, Ze tak
sami sob odporovali spisovatelé, kiekrasu néili slovem, ale na druhou stranu se ji
skutkem snazili vytviit. Vznikl tak protiklad, ze oni sami zakonitos@éy |€pe tusili, nez
unmeli pochopit mysli. Krasa ma jednu svou podstatk¢tend jednu zakonitost, kterou
muze ¢lovék pochopit rozumem, musi tedy byt jeden vSeobeajgrp krasy, ktery bude
tak jasny, jako zakonitost krasy lidskému rozunmot@Ze pojem a zakonitost krasy jsou
jedna a tataz abstrakce.

Palacky upozatuje na to, Ze je velmitudezité pro zakladatele a posuzovatele
.Krasowdy“, aby se seznamili s vlastnintelem a tadem téhle nauky a to proto, aby
0 jejich mezich a platnosti mohl byt vynesen spativg soud. Wtelem estetiky je nalézt
puvodni zakonitost idey krasy a vykazat, jaké jsokiorng idey krasy v duchdlovéka i
Vv jejich Ukazech. Ma stejnycél jako ostatni nauky filosofické - objevit pravdeboli
puvodni zakonitost veSkerenstva. Jéadije natiny a filosoficky, ne kriticky a uiecky.
Estetika zkouma krasuibec bd’ v ramci ungni, nebo vramci irody. Zakladnim
predmétem estetického badani je vzdy krasa, ne&nipprotoZze podstata krasy zaklada
krasné urmani a ne naopak.

Nelzefict, Ze by estetika byla jen teorii krdsnéhoinmObor krasy je iedrejSi a
SirSi nez obor ugmi (umeélecké tvorby). Regulativni platnost zakokrasy se vztahuje
na cely Zivottlovéka, nejen na krasné wmi, zakonitosti krasy se ntédit cely nas Zivot,
nejen krasné udmi. ,Palackého esteticka, krastmina nauka neni povytce filosoficka jen
proto, Ze na rozdil od pouhé ,krasoumy®, tj. teoueeni a unelecké kritiky, chce byt
analyzou pojmu krasy, alegdevSim z tohougtodu, Ze buduje na &itém pojeti celku
swta, na ueni byticloveka a mravniho smyslu jehasjoh.“ *° Vzdlani v oboru krasy

* MAJOR, L. ,Palackého kraseda a #mecka klasicka filozofie*. Ifcta universittis carolinae. Philosophica
et historica 1.: Studia Phlisophica IXPraha : Univerzita Karlova, 1986, s. 12.
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v Zivoté ¢lovéka je podstatn&ast vzalani ¢lovéka wvibec, proto ,krasodda“, ktera
pomaha ke zisobu tohoto vzélani, ma pro lidstvo podstatny vyznam.

V krdsném uréni se nam podle Palackého nejlépe ukazuje ideay kkdsra je
vlastnim @elem tohoto urni. Estetik tedy musi zatfit svou pozornost na krasné &mi,
které estetické zasady potvrzuje nebo vyvraciali@lpa, aby kdokoliv o krase filosofuje,
mél Uplnou a dokonalou znalost krasnychémin Musi se sledovat kradsa v kazdém jejim
zaznamenani, protoZe poznat vSeobecnisolmnost krasy fitze jen ten, kdo ji five
poznal a pocitil sam v s8B* ,Procez pokebi jest, aby kdokoli o krase filosofuje¢m
uplnou a dokonalou zndmost kazdé krasoumy ve \eégch i /emeslnych potazich, a
kazdy zazvuk, ve kterem krasgey kazdacarka spanilosti, kazdy sklad podob a vyraz
duSe milostné ma“pdevsim jimati jemného ducha jeho neocreba’ jen pocitiv a poznav
drive sdm v sabpiisobeni krasy, fize ohlédati vieobecnou jejigpbnost.“>* Ale estetik
jako vwdec se nema podle Palackého zigdaitplést do ukicovaiemesla.

.Krasowda" tedy je nauka filosoficka, nikoliv uwieckd nebofemesina, tak
estetiku definuje Palacky. Diky esteticeiza ¢lovék objevit svého ducha v jeho
pusobnosti, pomahdoveku k porozunini sebe samého a pochopeni své vlastni podstaty
a sveého ufeni. Ale gresto podle Palackého néhe pomoct urélci nahradit dvtip nebo
cit pro krasu. Protoze je to odliSnécvpoznat krasu uéteckych @&l na jedné straha
umet ji vytvorit na strag druhé. ,Krasowda“ ¢ili poznani krasy je podkladem pro dice,
ktery tvai krasna dila, on musi znat kragoné“ zasady, avSak estetik nemusi byt
schopny vytvéit krasné dilo. Urdlec pracuje s vytvory mysli a umim, nikoliv giirodou.
Umeéni je postaveno na krasfinych zasadach, avSak &let si je nemusi vzdy jasra
vyslovre uvédomovat. Kdo chce twd krasna dila, musi nejive poznat, co je krasa.
Krasowda" Wi rozeznavat krasu od nekrasy. Je p¢dsp a pdebna jak filosofovi, tak
umelci. Slouzi okma steji, a to k porozurni solg samému. ,Krasaxda“ neposkytuje
¢lovéku schopnost vytu@t krasné vytvory, taini priroda, ale chrani tuto schopnost
¢loveéku danou od firozenosti ped poblouzanim.

Palacky chape, ze zkouméani krasy ma vSak své nigtee ze strany filosofie,

.Kradsowda“ se nesnazi odpé&kt na vSechny otazky, které ohlédrkoumani krasy fre

1 Praw proto je pateba estetické vychovy, kter&loveku rozviji schopnosti, diky nimz jdoveék schopen
posuzovat a vnimat krasno.

2 PALACKY, F. ,Krasowda, cili o krase a urani knihy patery“. InDilo Frantiska Palackého, Svazeturty.
Uspaadal CHARVAT, J., Praha : Nakladatelstvi L. M&z&941, s. 148-149.
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filosof polozit. Palacky uvadiifklad otazky, kterou ,kras@da“ nezodpovida: jestli krasa
existuje mimo lidskou ifirozenost, nebo je to pouze lidsky fenomén. ,Kr&sec"
spoléh& na to, ze kazda pravda, ktera Ize vyvaddiské podstaty, je pravdou opravdovou
a neklamnou. Tak takovou otazkdepecha ,krasasdec* metafyzikm, a fyzici a
fyziologové zase mohou vy&iit, jak hmotné pedmety, ve kterych je sp&bvana krasa,
mohou isobit na naSe smysly.ékteré otdzky ohledhkrasy ,kraso¥da“ prenechava
jingm oborim nebo disciplinam, ,krasédec” na & odpowd’ znat nepdebuje, protoze
nespadaji do oboru jeho zajmu.

Palacky také uvazuje o metogkrasowdy*, o té rozhoduje rozum a jehotgob,
kterym je pojimana zakonitost krasy. Metoda kr&sty/ ma byt teoretickd a na&na.
Dale se zamysli nad filosofickym zkouméaninmbec, které rmize mit dva zfisoby.
Soustava pravd orpdnétech se vyvine pouze skrze mysSleni z hlavni mys$iehdze a
pojmu. Nebo z jednotlivych pravd o krase plynoucichodngtu je vytvdena jednota,
ktera je zpedmetnéna, a z ni se vytwdzakonitost v hlavnim pojmu krasy obsazena. Jeden
zpasob vychazi z povSechnosti k jednotlivostem, a tedysouboru (syntézy) k rozboru
(analyze) a druhy naopak. Prvniuspb je svou podstatou nay a vznikajici v mysli,
druhy je zkoumavy a pochazi ze zkusSenosti.

Palacky se zamysSli nad otdzkou pozndiee, jakélovék maze poznavat. Palacky
tvrdi, Ze veSkeré naSe poznani jéidstni a pronikani souboru a rozboru. V kazdém
poznatku se shrnuje rozmanitost pod jednotu, jedmotlivych smyslovych nazorech, tak
v nejpovSech&sSich rozumovych ideach. Ale spojit v jednotu |lzn jto, co k jedneét
nalezi, a rozebrat lze jen to, co byltve spojeno. V ziskavani poznatle prvotrgjsi
soubor nez rozbor, nejprve jEelba poznani skrze zkuSenost, skrze smysly, v saybor
vzdy zkuSenostni poznani prvotni. Soubor obsazepgjmu krasy nenijvodré jen
samym vytvorem mysli, to jen do té miry, dokud hedchazi poznatky o dusi skrze
poznani ze zkuSenosti. Palacky se pté) je dobré ve filosofii z&t, jestli souborem
v pojmu krasy, a nebo zkuSenostnim poznanim, ktgeyimciovan.

Dulezitym poslanim a ukolem filosofie je pro Palackébychova a vzélani.
,Povolani filosofovo jestidec dvojiho sfsobu: jedno, aby skoumal pravdy na zivot

dloveka se vztahujici; druhé, aby jim vywal.“*® KdyZ filosof zkoumad, tak vyuZiva

3 PALACKY, F. ,Krasowda, ¢ili o krase a ureni knihy patery“. InDilo FrantiSka Palackého, Svazeturty.
Uspadadal CHARVAT, J., Praha : Nakladatelstvi L. M&z#941, s. 150.
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postup souboru, naopak kdyz vyje, vyuziva postup rozboru. Filosofize vywovat jen
diky predeSlému zkoumani, pravdivosityvkteré filosof vyduje, zavisi na spravném a
pravdiw provedeném zkoumani. Sn&@i pro vytvdeni soustavy kras@dy“ je jit
cestou natnou, z&it od souboru a uvést pravdy, které jsou obsazgeénot souboru,
zietelrg do wdni soustavy. Stefnjako je jednodussi poznat pyramidu tak, ze sechwr
shlizi doti a najednou sElovék uvédomi jeji celkovy stav, nez kdyby ji po stranach
ohledaval. Ale aby seipswdcil o pevnosti a ustanoveni krasaly“ jako wdni
discipliny, musi pochopit jeji zaklady a spojenédi$ jejich¢asti. A ten, kdo by chi
vytvorit celou ,kraso¥dnou“ nauku jako soustavu, néhe nejdive staét vrchol
pyramidy, ale jeji zéklady. Az filosof pochopi zad#y, bude moct préiz najednou
zpasob usp&adani vSech jejich soasti a bude schopny widiejich spojeni.

Podle Palackéhodwod krasy by mil byt hledan v podgtnosti ¢lovéka (lidska
subjektivita), ne vfedmitech samych, které ji nesdtiDale podle Palackého je idea
krasy to podstatné v duchtlovéka, steji jako idea dobra a pravdy, idea krasy je
svézakonna, neni to pouh&dana vlastnost naredneétech. V ideji krasy se zévukazuje
podmnetnost ¢loveéka, krasa je tedy zavisla na zakonechuaopeni ducha. Kdo nema
podstatu krasy v duchu, ten seize mylit, protoze hleda jeji zakonitost v pouhém
uspdadani vijSich gedméta. ,Jest pak navod dud&ného skoumani ve kragol tim
potebrgjsi, ¢im jiskjSi a dilezitjSi jest pravda ta, Zze rod&h krasy musi hledano byti
v podnetnosticlovéka, ne v pedmetech samych, kigji nesou.®®

Palacky konstatuje, ze viihu djin vzniklo mnoho nezddych pokusi
o vys\tleni krasy, protoze se tito badatelé v oboru krasgzili uchopit jeji podstatu
spekulativnim rozumovanim o jednotlivych Ukazeclaskr Palacky se ohrazujaiév
jejich negimérenému postupu zkoumani krasy, krasu povazovalifedn@gt a nebrali
v potaz dlezitost krasy v Zivat ¢lovéka. Podle Palackého nididad Kant objevil jen
vnéjSi stranku zakonitosti krasy, ukazal vice, jakskr@iisobi, nez co je a p¥dak pisobi.
NowejSi estetici vyuzivaji zjsob popisu krasy k jejimu pochopeni a k objevejiche

zakonitosti, objasuji, jak krdsa psobi v duSiclovéka, ale ne samotnou podstatu krasy.

 7de Palacky navazuje na Kanta, kdyZ tvrdi, 7e (kraesmame hledat ednetech, ale v lidské mysli.
Pii poznavani krasy se mame obratit na nasSe&gmmwi, na naSefpdstavy krasy. Krasa jergrstava krasného
pochazejici odlovéka.

> PALACKY, F. ,Krasowda, cili o krase a urani knihy patery“. InDilo Frantiska Palackého, Svazeturty.
Uspaadal CHARVAT, J., Praha : Nakladatelstvi L. M&z&941, s. 150-151.

36



Palacky poukazuje na nedostatlkéghto snah, protoZeupobeni krasy v dustlovéka
muze byt velmi rozmanité a ve svém Ukazu je vzdy ¢dlidré, avSak krasa ve své podstat
zastava vzdy jen jedna a stejna. Aby Bldvek schopen poznat krasu, musi proniknout
do jejiho ,rodist”, tj. k samotnym zaklaiin vesSkeré duSevniapobnosti. Pevnou zasadu,
na které stoji estetika, lze vyvodit z bezpfedhiho ¥domi nasi duse.

V krasowdé” je podle Palackého pimba vykazat a dit obor gredmeta, ktery
do sebe zahrnuje pojem krasy. Palacky upoger Ze je pdeba se vyhnout édwma
chybam i posuzovani krasy: jedné v obecném Zyalruhé mezi &éenci. Prvni chybou
je, Zze se chape pojem kragylig Siroce, v ramci druhé chyby je zase krasanpéiia pilis
Uzce. OB chyby ruSi uwtitost a Zetelnost, ktera je pibna v oboru poznani krasyryni
mylka pochazi z nedogahi v zivat zvyklého, kdyzeéei, zvlaseé vniternou smyslnosti
pojimané, nazyvame ne vlastnimi jmény jejich, dleugnymi a snad povSechnymi jmény.
Takto néiniva se vzdy péebny rozdil mezi tim, caipemného aneb libéhailkiec, a mezi
tim, co vlaste krdsného jest® Palacky dale tvrdi, Zekoliv kazdy nézor krasy plodi cit
libosti, tak ne vSe, co plodi libost, je krasnéisiiye mnoho ¥ci, které jsou libe, ale
nemusi byt zarove krasné. Cokoliv lahodi jerglesnym smysim a nevztahuje se to
na ducha, je ijjemné, ale neni krasné. Podle Palackého krasainegmhledana ani
v pouhém dlesném smyslovém vnimani, ani v oboru pouhé rozwsthng oboru pouhé
rozumnosti panuje pouze zakonitost dobra a praybgk ¢casto co jen vlasthpravdivé,
dizmysiIné neboli trefné jest, krAsnym nazyvano byak@zji to, co by vlastndokonalym,
dobrym neboli mrawh Slechetnym slouti &o.“°’ Z krasowdy* musi byt vylodena
neuckitost, ktera vznika nespravnym uzivanim slov v obknasy. Kazda nauka musior
pojmenovavat jejich vlastnimi nazvy, kde pojmy oejgasr rozliSitelné a maji podobny
vyznam, tam jeieba stanovit definici kazdého z nich.

,Druha mylka v nagjSich teprvecasich povstala, skrzeiiSné \éci stejnorodych
ruzreni, takze samym rozebiranim zinakasto tratime jednotu pé@ti. Podlé toho
v jistych nadnych knihach o kraséini se takovi rozdilove, ze jiz krdsa stavi se agapr
vzneSenosti, tragnosti, komtnosti a tak dale.”® To nas podle Palackéhouire givést

k nedorozumsni, jelikoz touto cestou nelze dojit k jedéi@oznatk. Je teba vyzdvihnout

* PALACKY, F. ,Krasowda, ¢ili o krase a urni knihy patery“. InDilo Frantiska Palackého, Svazeturty.
Uspaadal CHARVAT, J., Praha : Nakladatelstvi L. M&z&941, s. 193.
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jednotu znak nad jednotlivé znaky. VSe, co jetkmého, vzneSeného, uSlechtilého,
komického, tragického, tak je i krasného. Existujeo spoléného, co je stejné ve vSech
rozdilech, cocini a stanovuje jednotnou podstatu krasiPoge jménem krasy tedy
obsahuje se v nauce této vSe to, co¢fgdvemecka Skola nazyva, némerne dosti,
aesthetickymili vie to, véemZ doby boZné Zivota naseho safald jeviti se mohod?
Zasadni ¥c ve zkoumani krasy je podle Palackého mit neust@lmysli veSkery

obor krasy, i pes poznavani jednotlivychigddmeta krasy. Jeitba vzdy pojimat krasu
v celku, jak krasu utteckych &l, tak krasu pirodnich Gvai, jak krasu basnickychét
tak krasu dl hudebnich a vytvarnych. Palacky se shazi upozominespravny postup
pii zkoumani krasy. Jakoz i to dosavad mnohym zpytatelzavadno bylo, Zze pojimajice
do mysli ne samu krasuilvec, ale jen rozdily jeji, zvlaSpak wknotu a vzneSenost,
vyhledavali zakonnost jeji na raatych predn¥tech girodnych o sob pojatych, aneb i
snad na jednotlivych ideach basnickych, z celkinawd/lowenych;cimz arci nemohli
prohlédnouti k té stejné jedrove vSech rozdilech krasy, ktera viaswaklada bytnost
jeji.«©°

Palacky svym zkoumanim krasy dochéaziiledité pravd, ze podstata krasy se
zaklada v podrtu, krasné pedmety mohou byt krasnymi jen do té miry, do jaké
zpredmétiuji podn¥tnost. Krasné fedméty ,v sol¥ nesou a ukazuji jisté doby Zivota
naSeho podeginéha“®* Podle Palackého seikhzem této pravdy fite stat zamysleni
nad otazkou: co spojuje krasu basnickou, hudebgfvarnou? Stejnost krasy v basnictvi,
hudkz a vytvarném umni se projevuje tim, ze ¢koliv vyjadiuji krasu ftiznymi
prostedky, gedstavuji nam naSe city a snahy, celou naSi padsiBtocez skoumani
krasy ve pedn¥tnosti ma vlast#i jen to za odel, aby se ukazalo, kterak idea krasyzm
ve predn¥tenstvu se zjevitkili kterak prednetové mohou formou boznosta se vziti, a

tim buditi idei krasy ve gdomosti nasf®?

Podle Palackého je geba najit zakonitost,
podle které se vipdmétech ukazuje nas podimy Zivot, naSe snazeni k boZnosti.

Poznani této zakonitosti vede k porozmina rozliSeni mezi krdsou a nekrasou, tato

% PALACKY, F. ,Krasowda, ¢ili o krase a urni knihy patery“. InDilo Frantiska Palackého, Svazeturty.
Uspaadal CHARVAT, J., Praha : Nakladatelstvi L. M&z&941, s. 194.
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zakonitost odvodiuje, pra@ je vibec mozné usuzovat o krasegmetia. Nalezenidchto
zakonitosti by rél byt hlavni kol ,krasowdy".

Palacky jmenuje &kolik jmen osobnosti, které se vramcéjid zaslouzily
o dikladné objaséni zakonitosti krasy a objeveni zakorkrasného urni (Platon,
Aristotelés, Kant, Herder). AvSak nebyla fesytvorena soustava estetiky, ktera by byla
Uplna a dkladna a ktera by zkoumala vSechny obory krasnéhéniu Zakony o krase,
které vynasSeli tito estetici, se nedaly aplikovat aelé krasné uéni. AvSak pece jen
existuje pouze jedna idea krasy a jeden cit preratery se ukazuje jak skrze b#se
hudbu nebo obraz.

V estetickém zkoumani se nachazi mnoho mezer astalo NejdilezitejSi
otazky jsou: jaky je@vod a @el krasy v ideji a podstatloveka, zdali ji potebuje a pro,
jak vazny je jeji obor v dustlovéka a jak blahodagn ovlivnila a pisobila v celych
lidskych djinach.
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4. Humanismus v PalackéhdKrasowdé

Palackého prace o krasmi" je nesena myslenkou humanisfiiuPalacky se ifklangl

k humanistické viztlovéka jako svobodného harmonickéhaiaba zijiciho ve svobodné
a humanni spotmosti. Palacky si vytid své filosofické stanovisko také
z novohumanistického okruhu. Byl ve své koncepdiva¢n novohumanisty, jako je
Herder a Schille?* Palackéhd<rasowda neni pouze estetickou studii, ale zahrnuje &sob
I momenty psychologické, antropologické, historickédagogické a etické. To vSechno
jsou &dni discipliny, které se snazi vystihnout podstatskosti. MySlenka humanismu
je v nich hlavni kategorii, jedna se o i@ttu zdirazreni toho, co je lidské, vyzdvihnuti
lidskosti. Jsou to &dy o ¢lovéku a jeho zvlasStnich vlastnostech a schopnostegalém
humanity ma byt mravni zdokonalatiovéka i lidstva. Palacky byl zastancem mysSlenky
vychovy jako ideovéhotisobeni na spoleost.

Palacky psaKrasowdu s ugitym zangrem, neéla pomoci narodu k jeho vlastni
obroct. Snazil se ozivitesky jazyk, vytvéet odborné terminy pro¢decké discipliny a
motivovat ¢esky narod k &Si uwdomnglosti. PalackyKrasowdu napsal pro \i&jnost.
Palacky chapatlovéka jako boZi stvieni, jako obraz BohaClovék by se n#l Bohu
podobat pra¥ v touze po krase, pra¥é dobru, to je to specificky lidské, ceéléclovéka
¢lovékem. Tim jedinym se&lovék podoba Bohu. Jedinskrze poznani pravdy, krasy a
dobra ¢lovék maze doséhnout pravého lidstvillovék ma v sob touhu neustéle se
zdokonalovat, a tak se neustéim dal vice piblizovat Bohu, i kdyz vi, ze velikosti bozi
nikdy dosahnout netize. Palackého dilo je z&bené tak, aby se lidé zamysleli nad svym
chovanim a snazili se zlepsit, snazi se je motiv&vyaravému poznanilovek, aby se
stal ¢lovékem, potebuje vychovu. Vychova ma umoZznit rozvoj jedince w&ech
oblastech, rozvijet jakélp, tak i ducha, kazdylovék potebuje duchovni vychovu,
k pochopeni zékladnich ideji: pravdy a krasy a dobf lidské pirozenosti je usilovat
o tyto hodnoty, avSak tato laska a touha k nim rbysiv ¢lovéku probuzena vychovou a

zaroves vychova kultivuje ¢lovéka prostednictvim &chto hodnot. Blezité je znat

83 Jako humanismus se oznge zdiraziovani pozitivnich stranefoveka a Usili o jejich emancipaci, je to snaha
o lidskost. Etymologie pojmu humanismus - slovo gt z latiny, humanus, to znamena lidsky, jsoichSg
véci a vlastnosti, které se tykajiovéka jako specifického druhu mezi ostatnimi zivynory. Humanismus je
ozna&eni toho, co pat jen ¢lovéku, co vytvdi podstatuilovéka a lidskosti. Humanismu je vymezovan jako Usili
0 uréeni podstaty lidskosti, 0 emancipaci specifickygkifich vlastnosti. Srovnej. LOUKOTKA, Blumanismus

v nasi filosofické tradici a dneSdRraha : Svoboda, 1974, s. 15-37.

® Srovnej. ZUMR, J. ,Novohumanisticka slozka Paldukdilosofie“. In SMAHEL F. a DOLEZALOVA E.
(editai), FrantiSek Palacky 1798/1998.¢finy a dneSekPraha : Historicky Gstav ACR, 1999, s. 73-79.
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pravdu, ¥dét, co je dobré a co Spatné a na tomto zakmdungt spravié chovat a jednat
s lidmi, av3alk¢lovek také ke svému spravnému vyvoji fediuje mit cit pro krasu, uh
vhimat to krasné. Vychova a &éni pomahajilovéku dosahnout pravého lidstvi, tato
vychova se ma dit skrze teoretickou filosofii, grelkou filosofii a estetiku. To, co ma lidi
vychovavat je fedevSim filosofie, ma pomoci, aby si lidéédemili, co je v jejich zivat

to podstatné a kam siuje vesSkeré jejich jednani, to byélm vést k boznosti skrze
poznani zakladnich ideji a momeént lidském zZivo¢ pravdy, krasy a dobraUgzitecha
tedy netoliko, alebrz i peggbna musi byti lidem nauka, ktera by nejen budit@@most
ideji, ale i wila i ulehcovala usilovani po nich. Nauka tato jest filosdffe.

Filosofie je pro Palackého nauka ideji¢lenby fidit lidsky zivot a véstloveéka
k boznosti. Mla by lidi nawit poznat jejich vlastni podstatu a jegaly a pomoci vést
vlastni Zivot jak jednotlivim, tak celych naradn. Ma teoreticky i prakticky vyznam
pro lidsky Zivot. Zkouma zakony, podle kterychig#i ¢loveék i piiroda, analyzuje lidské
¢innosti a hleda v nich paralelu se zak@mnosti veSkerenstva. Snazi sechto cinnosti
najit jednotny a spotey paiatek a srmrovat jejich ptibéh k jednomu cili, a to k jejich
urceni. Do oboru filosofie p#trozumové poznani, které vnasi jednotu do veSktrara
do zivotac¢loveéka. Jednotu vifrodé ¢lovék mize poznat, jen pokud ji ma v sohPrvni
tedy ¢astka outadu jejiho jesti arci poznani, a sice poznani rozumné, snazicivestu
jednotu do veSkerenstva. Ale tim samym hledlda také skutkem wvkemiti jednotu
do Zivota naseho; nebo jen kde uwsitornost bydli, rize tolikéZ i venku poznana bytf“

» rento davali smysl filosofii vSickni filosofové ¢mkiv nejdavigjSich. Byla' ona
jim vaznou uitelkyni osob i narodl, vodici je k moudrosti a zajimajici se o vSecky
dileZitosti clovectvi.®’ Filosofie je také Skolni nauka vyplyvajici ze zasapumu, ktera
je uvedend v soustavu. Oblast filosofie se oltgaj je tu snaha o uchopeni a popsani
filosofie, snaha ji stdhnout dofg@em vytvéenych hranic pro ni, aby se tam¢lia
alespa fyzicky, kdyZ nemohou postihnout to duchovni z 8hazi se ji prozkoumat,
rozebrat a znovu dat dohromady, ale v tomto prosesuytrati veSkera pravda a zivot.
Duch filosofie se neda vwfit a svazat. Jasny duch filosofie vnasSi do naSeflitas

poznani a do zivota &tlo atad. Palacky také teoretizuje o tom, co filosofi¢ hgnize.

% PALACKY, F. ,Krasowda, ¢ili o krase a urni knihy patery“. InDilo Frantiska Palackého, Svazeturty.
Uspaadal CHARVAT, J., Praha : Nakladatelstvi L. M&z&941, s. 142.
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,Ne ledabylé pohravani prazdnymi gtmi jako ciframi, ne suché pitvani se v mrtvych
ruznych formach bez poznani ducha obZzZivujiciho, restiné vy@ovani vSehomira
duchovniho i dlesného malichernou oblibenyclindinek ndgrou, aniz pak jaké spupné
nasili a rouhani se kazdému tajemstvi srdcetasv nabozenstvi, e filosofovani
sloutj.“®

Umét Zit jako ¢lovék znamena ugt se vynést samostatnym duchem nad obzor
télesnosti a egoismu. To umi filosof a zna sebe samaéhakony firody a @jiny narodi,

mysli v ideéch, tak dZe poznat, co je pravé, krasné a Slechetné, tiotbeain obraci celé
své snhazeni k boznosti.

Palacky sklada poctu mysliteh nové Evropy, ki se snazili o spotmé
dorozungni, ale nelibi se mu ze zalozili veSkerou filosabzumem a pro rozum a
na rozumu. Eilosofie zajisté, jejizto p@itek jest poznani sebe samého, a jezto nenaléza
potebné ve hlavnich zasadach jistoty bezgambié jinde krom citu prvotniho, netiv
také nikdy od Zivota poditmého cele se odtiti, nikdy pouhym pednétem a skutkem
pouhého domyslu se staff"

Jistd pravda naseha@domi nezalezi jen na jasnosti a shaodkolika predstav,
jejichz podstatwiloveék nikdy zcela nevyrti. K pravdd nas nedovede jen mechanické
srovnavani &chto gredstav mezi sebou, ale bezpredhi poznani jadra, ze kterého se
vyvijeji. V fi8i myslitelnosti mohou nastat antinomie, pokud utlElu urovnany &im
existujicim. My# arci, co vime a rozeznavame, jen rozumem vimeeznavame, jelikoz
rozum nam jest nejvySsim pravidlem a spravcem &ikéhte byti naseho: ale na rozumu
samém nespoléha vesSkera jestota naSe a poznarfiemalo obsazeno jest jeétecim

N 1

vy3Sim a povSechSim, totiz bytovanim™ Smysl filosofie se neztratil z obecného Zivota,
stéle je to proces vedouci k moudrosti a poznaséhma ugeni. A tam nas také odkazuji
ideje, tam sruje filosofické uteni.

Palacky se zamysili, jestlitrhe byt filosofie dena. Poklada si otdzku, zdaire
byt filosofem, kdo je pouzeceny. Je jisté, ze filosofovani neni t@nesiného, podstata a
zpasob filosofovani nelze zdit. Uceni je duSevntinnost, kdy duSe pojima poznatky

prisSlé zveri. Jako ké&lesnému vnimanélovek potrebuje probudit nejen smysly, ale i

% PALACKY, F. ,Krasowda, ¢ili o krase a urni knihy patery“. InDilo Frantiska Palackého, Svazeturty.
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svou samdinnost, tak mnohem vice je peba k filosofovani. Benim je naSe duSe
probuzena, ale filosofovat bude vzdy jen ten, kdo vdastnim asilim a vlastnimi
schopnostmi snazi proniknout do hloubi moudrostietd filosofii ginasi velky uzitek,
kazdé rozumnéddomi je pro Palackého podle vzoru Sokrata jen rogpani.

Palacky konstatuje, ze v oboru filosofie se postuprivorily zvlastni nauky, diky
nimz ma byt filosofické rozpominani ukmo a #¥izeno. Tyto nauky se od sebe &kdgi
tim, Ze maji rozliSenérpdnety svého zkoumani, zabyvaji se rémlgmi idejemi duse a
jejich vztahy. \&dci se to snazi zmapovat gepré a striktré rozclit pro lepSi pouzivani
pojmi, to je prospsné ditelam a wenaim, ktai mysli, Zze¢im vice nazu nauk budou
znat, tim vice proniknou do jadragdomosti a moudrosti. Ale filosofie se nenachazi
na papie, ale v samostatném a vyslectém duchu.

Ideu a zakonitost pravdy objage teoreticka filosofie, zvla&togika a metafyzika.
Prakticka filosofie se zabyva zakony ctnosti a epdinosti, k ni pat mravni a pravni
nauky. Clovéka jako oldana v ramci spot@mosti zkouma politika. Do oboru teologie

nalezi nabozenstvi. Krasu a &mdo svého oboru pojima ,krasma“.
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Zaveér

Cilem prace bylo roz8t povedomi o FrantiSku Palackém jako o vyznamné&sskéem
mysliteli, ktery se zabyval slozitymi filosofickymproblémy. Palacky nailoveéku

vyzdvihoval neustalou touhu se zdokonalovat, by$ilenclovékem. Lidska pirozenost se
podle Palackého vyztaje tim, Ze se v lidské dusSi nachazi ,jiskra boZstktera tvai

lidskou podstatu a diky ni se stav@vek clovékem. Palacky popisuje Ukdallovéka

v zivot jako pé&i o ,jiskru bozstvi“. Proto by rla vychova a vz&lani zaujimat
vyznamneé postaveni v zivotlovéka. Pomaha rozvijet osobnodbvéka a naptovat

v ném lidskou podstatu.

Podle Jaroslavy PeSkové&edni znalkys Palackého dila, je nutné Palackého dilo
o estetice vysoce ocenitlde samazjme o filosofickou prvotinu, ktera nefa v Cechéach
precedent. Je protodba dilo vysoce ocenit, i kdyZ saraxe neni mozné pafiovat
Krasowdu vysledky usili fednich pedstavited nemecké filosofické tradice od Herdera
po Friese. Lze jen ukazat, Ze Palacky byl geou o koncepcich lidské tendence
po pekra‘eni pouhého byti svobodnou tvorbou a zZe se pokgsimostatné rozvinuti této
mySlenky v domacim prastli“* Dale je teba ¥novat pozornost odkazu, ktery Palacky
zanechal a podle¢hoz plati, Ze jereba se neustdle wddvat a podle ,vzélaného
rozumu” jednat v Zivat ,Abychom se vzthvali a dle vzdlaného rozumu jednali®. (,To
jest jedina z&w, kterou bych narodu svému #al umiraje, odkazal* — Palacky.)?
Palackého usili, které vynalozil, kdyz se snazimpoi svému narodu prdsdnictvim
vzklavani se v estetice a filosofii, aby se dostalinava: samostatnych evropskych
stafi, ma stale sy aktualni vyznam.

Palacky se zaslouZil o rozvoj filosoficko metodatd@® dimenze #dy, kdyz
koncipoval estetiku jako&dni disciplinu a snazil se vytkib novou metodologii jejiho
zkoumani krasy. Palacky jequstavitelem realnéhoagobeni filosofie naieské fde.
Palacky usiloval o rozvoj niternosti a duchovniticoa.”® Je dileZité, a tato Palackého
mySlenka ma stale svou aktualni platnost, ze ctajdadem mravniho konatlovéka a

ze estetika ziskava gkoneiny vyznam ve spojeni s etikou.

"L PESKOVA, JRole vwdomi v djinach. Praha : NLN, 1998s. 99.
2 Tamtézs. 51.
3 Srovnej. Tamtéz.
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