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SOUHRN

Préce se zabyvéa problematikou navaznosti maridnského kultu na kulty antickych
bohyni. Uvodni kapitola piinasi struénou rekapitulaci dosavadniho badani
s prihlédnutim k ¢eskému prostiedi.

Ve druhé kapitole pfindSim strucny piehled uctivani bohyni od nejranéjSich dob
az do obdobi Rimského cisafstvi, kdy se formuje rané kiestanstvi. Pfehled ma ukazat
kontinuitu ndbozenskych pfedstav o zZenskych bozstvech v lidskych d¢&jinach.
Ptipravuje také ptdu pro nasledujici pokus o charakteristiku postavy bohyn¢.

StéZejni Casti prace je sledovani raného vyvoje maridnského kultu a vyvoje
pohledu na postavu Panny Marie pomoci studia biblickych a apokryfnich textd a
ptehledu ranych marianskych hmotnych pramend. V této kapitole je také nacrtnut
ptehled nejranéjSich mariologickych otazek.

V zavéru se zabyvam problematikou pokiestanStovani pohanskych kulti
z obecného hlediska, avsak s piihlédnutim praveé k maridnskému kultu.

Cilem préce je zjistit, zda kult Panny Marie ptejima prvky z pohanstvi.
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TITLE
The Virgin Mary and the Models of Marian Concept Present in the Pagan Cults of
the Ancient World

ABSTRACT

The essay deals with continuity of Marian cult with ancient cults of pagan
goddesses. First chapter brings forward a brief recapitulation of existing research
considering Czech background.

Second chapter summarizes worshiping of goddesses from the earliest times to
Roman Empire era when the early Christianity was rising up. A goal of this survey is to
demonstrate the continuity of religious visions of female deities in human history. It
prepares also a ground for subsequent attempt to characterize a goddess.

The main part of the essay watch on early development of Marian cult and the
perspectives to the personality of Virgin Mary with the help of a study of biblical and
apocryphal texts and summaries of early archeological sources. Also in this chapter is
sketched the main problems of early Mariological questions.

In the end of the work it is studied the problems of Christianizing of pagan cults
from the general point of view with the emphasis on the Marian cult.

The aim is to discover if Virgin Mary cult takes same elements from the

paganism.
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Uvob

Ptala bych si, aby byla piedkladana prace vnimana v SirSich souvislostech. To, co
mé hlavné zajima, je prolindni nabozenskych systéml v urCitém casovém obdobi.
Nastup kfest’anstvi na misto pohanskych kultd mtze byt z ur¢it¢ho pohledu oznacovan
jako zména paradigmatu, ja se vSak domnivam, Ze to je pohled piili§ zjednoduseny,
ktery za vitézicim kiestanstvim vidi radikalni proménu formy a praxe viry. Nepocita
s dlouhym casovym usekem, ktery kiestanstvi pro svou uspéSnou expanzi a vyvoj
poticbovalo, ani nehledi na mysSlenkové pozadi, znéhoz kiestanstvi vyrista.
Povazujeme se za dédice kiestanského mysleni, jako bychom se chtéli odtrhnout od
jevi, které mu predchazely a nutné je ovlivnily.

Abych dokazala kontinuitu nabozenskych ptedstav lidstva, vybrala jsem si Pannu
Marii jako nastupkyni pohanskych bohyni antického svéta. Vybrala jsem si tedy
postavu z kiestanského prostiedi, ktera v mém pojeti piebira aspekty srovnatelnych
postav z pohanského prostiedi. Bohyné, které jsem si pro srovnavani zvolila, nesou
Vv sobé panensky nebo matetsky aspekt, poptipad¢ oba, tedy aspekty specifické prave
pro Pannu Marii. Vychazim tedy zpétn¢ od Panny Marie k bohynim, na nichZ tyto
aspekty sleduji. Opacnému procesu, tedy vyabstrahovani jistych znakd
charakteristickych pro bohyné a jejich naslednému ,,pfilozeni* jako formy na Pannu
Marii se vénuji spiSe okrajové, a to z toho divodu, ze v raném maridnském kultu nebyl
jeste prostor pro jejich plné rozvinuti. V textech se sice napiiklad objevuji zminky o
Mariiné zazra¢né schopnosti uzdravovat, to vSak spiSe odrazi lidové tendence, nez
oficialni mariologii.

Svou komparaci chci zalozit také na zasazeni uvedenych postav do urcitého
casového useku, protoze myslim, zZe srovnavat soucasny, stale zivy a proménujici se
kult Panny Marie s kulty bohyni, které jiz v soucasnosti neexistuji, je bezptedmétné.
Rané kiestanstvi se formovalo v dobé pozdniho helénismu, v ramci ,,mezinarodni*
Rimské FiSe, a v po¢atku bylo souéasti specifického naboZzenského mysleni té doby.
Jistd Ucta kPanné Marii existovala v kiestanskych obcich jiz od jejich zrodu,
mariologie jako takova je otdzkou spiSe pozdéjSich staleti, s pfesahem do rané¢ho

sttedovéku. Rany kult Panny Marie je totiz obtizné specifikovat, zaméfime-li se



napiiklad na dataci pomoci dochovanych textd, v nichZz je Marie oslavovana nebo je
n&jak feseno jeji postaveni v ramci kiestanské nauky. Casto v sobé zahrnuji nékolik
obsahovych rovin, jejichz datace se rizni az v rdmci staleti. Analogické problémy,
mozna jesté vyraznéjsi, nastavaji pii studiu mytd pojednavajicich o bohynich. Proto je
nékdy nevyhnutelné davat do souvislosti aspekty, které vsob& nesou ocividnou
navaznost, ale nemliZzeme je Casov¢ zaradit, ani jinak urcit, jak je tato navaznost
zachovéna. Z hlediska ¢asového urceni také napiiklad do piehledu rané maridnské
ikonografie nezatrazuji zobrazeni Panny Marie jako Piety, ackoli by se tak dala dobie
ptirovnat k bohynim trpicim, jako byla Démétér Erinys, nebo zafadit do konceptu
Trojné bohyné, jako postava analogicka k bohyni — stafené, protoze je az stiedovékou a
rané novovekou zalezitosti.

Hlubs$im nahlédnutim do ranych kiestanskych textd, kanonickych i apokryfnich,
se poté pokusim nalézt doklady, které by Marii propujcovaly vyssi status, nez je
»pouze® postaveni JeZiSovy matky. Se stejnym zamérem prozkoumam i hmotnou
stranku nejranéjsiho marianského kultu.

Cilem prace rozhodné neni Pannu Marii ,,vyprazdnit* jako nddobu a nalit ji
obsahem pohanského kultu. Nechci tuto kiestanskou postavu oznacit za bohyni, ktera
se vetfela do kiestanského smysleni z pohanstvi, ani ji jakkoli povazovat za pohansky
ptezitek. Pojem ,pohanstvi“ totiZz ma v nasi kultufe jisty pejorativni, ¢i alesponi
provokativni naddech. Panna Marie v sobé& nese spiSe archaické prvky nabozenského
smySleni, které byly vlastni i postavdm z pohanskych kultd. Zamérem prace je

vysledovat, jak se v marianském kultu ustanovovaly, v ramci doby a prostiedi.



1. STRUCNY PREHLED BADANi PROBLEMATIKY

Bohyn¢ byla v naboZenskych systémech koncipovanych od usvitu lidstva vzdy
néjak pfitomna. Badatelské uchopeni jejiho postaveni souvisi s mytem rozdéleni svéta
na muzsky a Zensky, dvé Casti, které se v lepSim piipadé dopliuji, v horSim ptipadé
jsou diametralné odlisné. Bohyn¢ byla vnimana jako Matka, Manzelka, ptipadné
samostatné bozstvo, stale vsak jako uréity protipol k muzskym bohtm, a to i v ptipadé
konceptu matriarchalniho staddia, které bylo pozdé€ji vytlaceno expandujicim
nabozenstvim patriarchatu.

Prave koncept davného obdobi matriarchatu se stal jednou z nejvlivngjSich tradic
védeckého studia zenskych bozstev. Nic na tom neméni fakt, ze s touto teorii poprve,
v roce 1851, pfi ptipravé v této problematice stézejniho dila ,,Das Mutterrecht* (1861),
ptisel Svycarsky pravnik a historik fimského prava J. J. Bachofen (1815-1887), pouze
na zakladg Cetby knihy F. W. E. Gerharda, ,,Metroon und Gottermutter* (1849).

Na teorii matriarchalniho stadia pfedchéazejiciho pozdéjSimu patriarchatu, ktery
pretrval do soucasnosti, s oblibou pozdé€ji poukazovali psychoanalytici, marxisté a
feministky.? Ve 20. stoleti se Bachofenovou praci volné& inspiroval basnik a esejista R.
Graves, jenz vnesl do okruhu naseho badani druhou nejvlivnéjsi myslenku, teorii
trojnosti bohyn¢, tedy jedna bohyné vystupujici v jednom mytu v podobé divky ¢i
panny, matky a stafeny.® ,Pavod této konstrukce je nejasny, byla viak velmi
pravd&podobng ovlivnéna Trojjedinosti Bozi podle kiestanského dogmatu.“* Ackoli je
i tento postulat spiSe intuitivni, nez zaloZzeny na kritickém postupu, da se do tohoto
schématu Caste¢né zafadit i Panna Marie, ve svym podobach Panny, Matky a truchlici
Piety.

Zatimco prvni vina védeckého zajmu o bohyné se objevila zhruba na pielomu 19.
a 20. stoleti, tedy v obdobi konstituce novych védeckych obort jako je sociologie ¢i
psychologie, v nichz potom tento zajem naSel uplatnéni, druha pfisla na rozhrani 70. a

80. let 20. stoleti. Velkym podnétem pro znovuoziveni nasi debaty se stalo hnuti

! BORGEAUD, Philipe. Mother of the Gods. s. Xi.

2 TamtéZ. s. xv.

® GRAVES, Robert. Recké myty. s. 10.

* IWERSEN, Julia. Virgin Goddess. In JONES, Lindsay. Encyclopedia of Religion. s. 9601.



feminismu.” Pravé feministky (ale nejenom ony) pfichazeji s védeckym zdjmem o

Pannu Marii.® Kromé kritiky Mariina postaveni v oficialni katolické theologii,

., pokousSeji se nékteri feministni myslitelé navratit Marii vyznam zneuznané
bohyné krestanské tradice (...). Z tohoto pohledu rana cirkev jen cdstecné porazila
nabozenstvi bohyni starovekého svéta. Tato nabozenstvi byla nahrazena a vtélena do
kirestanstvi v postaveni a ticté pridélenych Panné Marii...

V soucasnosti toto stanovisko k Panné Marii jako nastupkyni archaickych bohyni
viceméné pretrvava, problém je vSak uchopen kriti¢téji. P. Borgeaud, autor prace
sledujici vyvoj Zenskych boZstev od anatolské Kybelé, Velké Matky bohi, ke
kiestanské Marii Bohorodi¢ce, hovoii o teorii, na které¢ stavime, jako o ,,modernim
“8

mytu“®. Kritizuje hlavné zjednoduSujici nahled na pieneseni symboliky a funkci

starovékych pohanskych bohyni na Pannu Marii.?

Pravé zjednoduseni nasi problematiky, michani pfistupti, hlavné historizujici a
psychologizujici perspektivy, se mize stat nejvetsim kamenem urazu naseho badani.
Uz jen letmy piehled d&jin badani o bohynich ukazuje, na jak vratkém, témér
nevédeckém zakladé cela problematika stoji. V Ceském prostiedi navic chybi tradice
zajmu o tuto problematiku. Krom¢ ptekladt neexistuje ¢esko-jazyéna monografie cele
se vénujici pravé studiu tucty k bohynim, natoZ studiu pohanskych reminiscenci
v mariologii, respektive v mariolatrii. Literaturou pfistupnou v ¢estiné jsou navic ¢asto
pteklady jiz starSich praci, jejichz stanoviska dnes byla pfekondna, piipadné
zpochybnéna. Zminku o vlivu pohanskych kultii na uctivani Panny Marie mé ve své
studii Iva DoleZalov4, ironif osudu se viak jedna o anglicky text.’® Svétlou vyjimku v
Ceské bibliografii tvofi jeji dal$i prace, ,,Vznik kultu Marie v kontextu pozdniho

v wll r . A ror r w r . ~
staroveku*™", ktera je prepracovanim referatu predneseného na konferenci Zena

> PRESTON, James.Goddess Worship: Theoretical Perspectives. In JONES, Lindsay. Encyclopedia
of Religion. s. 3613.

® Viibec prvni vétsi zdjem o Pannu Marii v novodobé historii vy3el z protestantské kritiky mariologie
v 16. stoleti. (blize viz BENKO, Stephen. The Virgin Goddes. s. 1- 2).

" BEATTIE, Tina.Mary: Feminist Perspectives. In JONES, Lindsay. Encyclopedia of Religion. s.
5755.

¥ BORGEAUD, Philipe. Cit. dilo. s. xv.

’ Tamtéz.

Y DOLEZALOVA, Iva. The Rise of Christian Cult as a Result of Interreligious Communication. In
DOLEZALOVA, Iva a kol. Religion in Contact:. s. 94.

" DOLEZALOVA, Iva. Vznik kultu Marie v kontextu pozdniho starovéku. Religio. listopad 1996.
ro¢. 4. €. 2.s. 149 — 156. ISSN 1210 - 3640.



V ndbozZenstvich svéta potadané Ceskou spoleCnosti pro studium nabozenstvi

v listopadu 1995. Podobné ptinosny je pro ¢eské prostiedi i ¢lanek Véry Tydlitatové,

~Efesos, mésto panny**?. O podobnosti zpodobnéni Panny Marie a archaickych,

respektive antickych bohyni, se v ¢eském prostiedi zminuje napiiklad pfedni Cesky
filosof Zdenék Kratochvil. ™

“TYDLITATOVA, Véra. Efesos, mésto panny. Dingir. 2002. ro¢. 5. & 3.s. 15— 17. ISSN 1212 —
1371.

3 Napf. ve svém piednaskovém kurzu ,,Recké obrazky*.



2. NASTIN HISTORIE UCTY K BOHYNIM

Abychom dokazali kontinuitu Ucty k bohynim, pfinasime letmy piehled jeji
historie od nejranéjSich dob naboZenského néhledu na svét az do doby pozdné fimské,

kdy se ustanovuji i prvni kiest'anské obce.

2.1. PALEOLITICKA VENUSE

Ucta k Zenské bytosti se objevuje jiz v obdobi pozdniho paleolitu (zhruba 20 000
— 8000 pt. K.), coz potvrzuji archeologické nalezy uméleckych zobrazeni zenskych
obrazova piiloha — VenuSe Willendorfskd), tedy figurky z nepieberného mnozstvi tehdy
dostupnych materialti zobrazujici zeny se zvyraznénymi reprodukénimi znaky. Ackoli
V interpretaci téchto nalezii dodnes panuji neshody, vétSina badateltl predpoklada, Ze se
paleoliticky Glovék snazil vyrobou Venusi vyjadfit symboliku plodnosti.** Patrng viak

jesté nepredstavovaly konkrétni bohyné.

2.2. BEZEJMENNE BOHYNE NEOLITU

V neolitu (asi 8 000 — 4 000 pt. K.) je patrna navaznost na predchozi obdobi,
U naddimenzované Zenské figury se vSak objevuji zobrazeni zvifat, Casto bykti nebo
Ivli. Pro oznaceni téchto obrazli se ve védecké obci vzil termin Pani zvéfe. Bohyné
v této roli se pak objevuje jesté mnohem pozd&ji.'> Nekdy je neoliticka Zenska soska
oc¢ividné te€hotna, poptipadé je stylizovana do pozice, jako by rodila. ,, Také ji mizeme
spatfit s hlavou kravy a s ditstem, které ma hlavu byka.«'®

Jednim z vyznamnych nalezi$t’ podobnych vyjevi je neolitické sidlo Catal Hiiyiik
Vv Anatolii, které miizeme datovat zhruba do 7. az 6. tisicileti pt. K. V zobrazovanych

scénach, kdy Zenska figura sedi na trinu, ¢i pozveda paze v adora¢nim gestu (ukazka

Y PRESTON, James. Goddess Worship: An Overview. In JONES, Lindsay. Encyclopedia of
Religion. s. 3584.

1> Mnoho ptikladii nachazime v klasické fecké mytologii. Pfikladem miize byt Artemis. Stejn& tak
maloasijskéa Kybelé je asto zobrazovana s lvi€kem leZicim na kolenou nebo bohyné Démétér je
zobrazovana jedouci ¢i sedici na lvu (viz ptiloha).

18 CAMPBELL, Joseph. Primitivni mytologie. s. 133.


http://find.galegroup.com/gvrl/infomark.do?&contentSet=EBKS&type=retrieve&tabID=T002&prodId=GVRL&docId=CX3424501203&eisbn=0-02-865997-X&source=gale&userGroupName=cdv&version=1.0�

stejného typu, jen z pozd¢jsi doby, viz ptiloha), jiz mizeme hledat zpodobnéni bohyné.
V Catal Hiylk se objevuje Zenska figura i ve spojitosti s muzskou, coZ je pro neolit
pomérné neobvyklé.!” Typické je pro toto naleziité také zobrazeni bohyn& ve tiech
forméch: jako mladé Zeny, rodici matky a staré Zeny.'® Naslo se i mnozstvi vyjevi
zobrazujici dv& bohyng, z nich? jedna pravé rodi.’® Jinde se bohyn& zase objevuje jako
ptaci, ¢i hadi bozstvo spojené s deStém a vodou.?

Pii pohledu na tyto neolitické obrazy jiz mizeme uvazovat o jistych kultech.
Otéazkou je, zda lze hovotit o jednotném kultu, ktery se rozkladal po celé Evropé a
Stfednim vychodé, nebo kazda jednotliva bohyné reprezentuje svou vlastni kultickou
tradici. Nékteré se zdaji byt totiz spojeny spise s uctivanim piedkli, smrti a zivotem po
Zivotg, jiné se vice podobaji bohynim plodnosti. Jisté vsak je, ze tyto postavy bohyni se

neobjevily v disledku neolitické revoluce, nybrz navazovaly na své starsi piedobrazy.?

2.3. KULTY RANYCH CIVILIZACI

V ranych méstskych civilizacich (4 000 — 800 pt. K.) dosud bezejmenné bohyné
ziskavaji jméno a stavaji se soucasti rozvinutéjSich pantheonti. Pramenem se nam diky
prvnimu uzivani pisma stavaji i pisemné pamdatky. Budeme se soustiedit pouze na
bohyné vystupujici v zemé&pisném prostoru relevantnim pro nase badani, ackoli Zenska
boZstva hrala (a ¢asto stale dosud hraji) vyznamne role i ve vzdalenéjsich civilizacich,
jako je naptiklad Indie. My se vSak budeme pohybovat v oblasti mediteranu a Blizkého

vychodu.

2.3.1.BLizKY VYCHOD

Cily kulturni ruch na Blizkém vychodé vedl k rozvinuti slozitych mytologickych

a kultovnich systémt s mnozstvim mezikulturnich vypujcek. Jako nejstarSi méstska

' Ve vét§ing pozdgjsich kultd méa bohyné pravé muzského partnera.

18 Tak se bohyng objevuje podle badateli1 i v pozdéjsich mytologiich. Viz napt. GRAVES, Robert.
cit. dilo. s. 10.

19 Presko¢ime-li o pér tisicileti dopiedu, je Panna Marie nékdy velmi podobné zobrazovéna se svou
matkou, sv. Annou (napf. Leonardo Da Vinci: Svatd Anna samotteti — viz ptiloha)

20 pPRESTON, J. Goddess Worship: An Overview. In JONES, Lindsay. Encyclopedia of Religion. s.
3585.

2L Tamtéz. s. 3585.


http://find.galegroup.com/gvrl/infomark.do?&contentSet=EBKS&type=retrieve&tabID=T002&prodId=GVRL&docId=CX3424501203&eisbn=0-02-865997-X&source=gale&userGroupName=cdv&version=1.0�

civilizace ztéto oblasti, a nejstarS$i méstska civilizace vubec, byla identifikovana
civilizace Uruku (asi 3 900 — 3 500 pi. K.). Nejstarsi zde nalezeny oltai byl zasvécen
Innané, nebot’ pravé tato bohyné byla patronkou celého mésta. Inanna vystupuje
v nejstarsich literarnich dilech lidstva® jako kralovna nebe a zem& a bohyng lasky a
pravdépodobné hréla i roli v upeviiovani socidlni organizace méstského statu. Ackoli
neni jedinou bohyni archaického Sumeru, je patrné bohyni nejvyznamnéjsi. Postava
Inanny je soucasti amalgamace sumerského a akkadského néboZenstvi sahajici do
tretiho tisicileti pted Kristem, nebo dokonce jesté hloubéji do historie, a je spojena
S plodnosti, vyvojem usedlého zplsobu Zivota ve spolecenské organizaci a rozvojem
prvnich urbanistickych celkli. Byla povazovéna za rovnocennou bohu nebes Anovi,
se semitskou bohyni IStarou a zapadosemitskou bohyni Astarte. Tyto bohyné, stejné
jako kanaanské Aserat a Anat, bohyné valky, byly velmi pravdépodobné uctivany
starymi Hebrejci, o ¢emz jsou dukazy i ve Starém Zakoné (napi. 1Kr 11,5. nebo 1Kr
15,13).2 Vyskytly se dokonce textové podloZené domnénky, e v predexilni dobd
uctivali stafi Hebrejci Jahveho ve spojeni s zenskym paredrem, ktery byl pfedstavovan
pravé bohynémi AsSerat nebo Anat, a toto uctivani nebylo jen okrajovym jevem
Llidového néboZenstvi“.?*

AZ do kiestanskych dob pftetrval kult bohyné Atargatis, jez je aramejskou
obdobou vyse jmenovanych bohyni.”® V fimské dob& byla uctivana jako Dea Syria a
pod vlivem helénismu ztotoznéna s jinymi Zenskymi boZstvy, jeZ zastavala podobné

funkce, jako byla Kybelé nebo Isis.?

22 Innana je prvni bohyni, kterd ve svétové mytologii sestupuje do podsvéti. Toto mytologéma je ve
spojitosti s bohynémi velmi &asté, vyrazné se objevuje v Recku, do podsvéti (pekla) sestupuje

Vv apokryfnich textech i Panna Marie, aby zde prosila za hii$né (Zjeveni Mariino. In DUS, Jan A.
Novozékonni apokryfy 1l1. s. 240 — 249).

2 PRESTON, J. Goddess Worship: An Overview. In JONES, Lindsay. Encyclopedia of Religion. s.
3586.

2 ANTALIK, Dalibor. Jahve a jeho paredros v nabozenstvi piedexilniho Izraele. Religio. listopad
1996. ro¢. 4. €. 2. s. 137. ISSN 1210 — 3640. BliZe k této problamatice viz cely ¢lanek (s. 127 — 137).
® HARVEY, Susan Ashbrook. Women in early Syrian christianity. In CAMERON, Averil -
KUHRT, Amélie. Images of Women in Antiquity. s. 289.

% Blize k této bohyni a jejimu vlivu na fimské nabozenstvi a rané kiestanstvi v Blizkovychodni
oblasti viz BENKO, Stephen. cit. dilo. s. 53 — 64. nebo HARVEY, Susan Ashbrook. Women in early
Syrian christianity. In CAMERON, Averil - KUHRT, Amélie. Images of Women in Antiquity. s. 288
—298.
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Ve starovékém Egypté nachdzime rovnéz mnozstvi zenskych boZstev, kterd hraji
pomérné vyznamnou roli ve staroegyptské mytologii. Z téch vyznamnéjSich muzeme
jmenovat naptiklad bohyni Nut, jejiz télo tvoii nebeskou klenbu, Hathor, které také plni
funkci nebeského boZstva a honosi se korunou z kravskych rohi, a koneéné Eset®’,
bohyni moudrosti a soucitu, jez se pozd¢ji stala pfedmétem vyznamného mysterijniho
kultu. Jeji jméno je etymologicky piibuzné s vyrazem pro ,,trun®“. StaroegyptSti faraoni
sami sebe povazovali za jeji potomky.?® Zpodobnéni bohyné Eset kojici svého syna

Hora je velmi ¢asto pfirovnavano k podobnému vyobrazeni Marie s JeZiSem (srovnani

viz obrazova piiloha).”®
2.3.2. RECKO

Ve starém Recku pozorujeme podobné slozitou situaci. Bohyné ptedolympskych
kult byly obvykle spojeny s vegetacnimi ritualy. Pfikladem mtize byt Gaia, chtonicka
bohyné a matka vSech bohii. Tato bohyn¢ byla spojovana s Delfskou véstirnou pted
tim, ne tuto funkci prevzal Apollon.®

Prvni jména bohyni zfeckého prostiedi nalézame jiz v mykénské dobé na
tabulkach psanych linearnim pismem B datovanych do 14. az 13. stoleti pi. K. Je tu
jmenovana naptiklad Héra, Artemis a Démétér (v podobé Damétér). ,,Velmi
vyznamnym bozstvem byla na Krété¢ mocnd bohyn¢, zvand Potnia ¢i Pani,... vladkyné
zvitat... (, kterd) pfipomin4 i anatolskou Velkou matku bohti Kybelu.«%*

Ackoli v Olympském pantheonu ma kazda bohyné svou specifickou funkci (jez
jsou dobie rozliSeny napiiklad u Homéra), nékterd bozstva mohou kviili podobnym,
respektive stejnym atributim a pfivlastkim ponékud splyvat. Napiiklad Démétér a
Persefona se v jistych mytech chovaji jako jedna bohyné, ktera v jednu chvili vystupuje

jako mlada divka a vzapéti jako zrald zena — matka. Prave tyto dvé bohyné jsou rovnéz

%7 Eset a Hathor jsou nékdy ztotoziiovany, protoze obé plni jistou mateiskou funkci.

8 PRESTON, J. Goddess Worship: An Overview. In JONES, Lindsay. Encyclopedia of Religion. s.
3586.

2% Na to poukazoval jiz J. G. Frazer, viz FRAZER, James Georg. Zlata ratolest, s. 640.

%0 PRESTON, J. Goddess Worship: An Overview. In JONES, Lindsay. Encyclopedia of Religion. s.
3587.

31 VIDMAN, V. Od Olympu k panteonu. s. 18.
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hlavnimi bozstvy mysterijniho kultu, jenz spojuje plodnost piirody s individualnim
znovuzrozenim zasvécence.

Na Démétefin mytus nardzi uz Homér, jehoz dilo, stejné jako dilo mytologa
Hésioda, charakterizuje naboZzenské piedstavy archaické doby. V klasické dobé
prevlada stile jesté antropomorfni polytheismus. V této dobé také dosahuji svého
vrcholu méstské staty, pro néz je typicky spole¢ny kult. Vyznamnym spolecnym kultem
bylo naptiklad uctivani Pallas Athény, ktera byla hlavni ochrankyni Athén. V Athénéch
se v této dob¢ také ustanovuje predstava dvanacti hlavnich olympskych bohu, z nichz
polovinu tvoii pravé zenska bozstva.*

Vedle statnich kulti se na venkové projevovala i ndbozenskd ucta k héroum a
polobozskym bytostem. Zminit bychom mohli alesponi nymfy, jeZ vystupovaly hlavné
jako ochrankyné prament a vod, doklady o jejich uctivani nachazime v3ak i v lesich,
hajich, horach a hlavné v pfirozenych jeskynich.33

Obdobi helénismu pfinasi velkou proménu nabozenskych piedstav. Objevuje se
pozadavek univerzalnich bozstev, jako prot&jsku univerzalni fiSe, kterou piedtim
vybudoval Alexandr Veliky. Vyznavaéi zaroven touzi po individualnim az vnitinim
vztahu ke svému Bohu. Oba tyto pozadavky spliuji orientalni, hlavné egyptské kulty,
Z nejpopularnéjsich bozstev se stava bohyné Isis, ptivodné egyptska bohyné, piijata po

procesu helenizace do feckého pantheonu (helenizovana podoba Isis viz ptiloha).

2.3.3.Rim

O raném fimském nabozenstvi toho pfili§ nevime. Bohové této pocatecni faze
jsou spiSe abstraktni piedstavou, nez zivoucimi postavami. Jejich jména byla
konkretizaci jejich funkce. K tplné antropomorfizaci fimskych bohi dochazi az vlivem
feckych prfedstav. Bohyné jako Venus (,,Pivab®) nebo Ceres (,,Obilni zrno*) byly
postupné ztotoznény se svymi feckymi protéjsky. Jisté je, e Rimané byli ve svém
néboZenském smysleni od ranych dob pod vlivem fecké a etruské kultury. Rimsky

pantheon zname Vv uplnosti az od dob republiky. Rimané viak formalné zachovavali

%2 Tamtéz. s. 27 — 29.
3 Tamtéz. s. 30.
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staré kulty. Mezi n& patii i kult Diany z posvatného héje u jezera Nemi**. Zaroveii
neustdle dochézi k pronikéni orientalnich kultéi.® .,V roce 204 pied Kristem fimské
aristokracie oficialné piebrala kult anatolské bohyné Kybel¢, kterd byla pozdé¢ji zndma
jako Magna Mater (Velkd Matka).“*® Popularni bohyn& byla vzapéti povazovana za
narodni boZstvo. Kybelé byla spojena, jako ostatnd& mnoho dalsich bohyni®,
s uctivanim jejiho milence, jenz béhem provadénych rituald umiral a prochazel
znovuzrozenim (v nové, Casto rostlinné podobé) v souvislosti s vegetaénim rokem.
Podobné se v dob¢ helénismu na fimském uzemi objevilo i uctivani egyptské bohyné
Eset, ovSem jiz znamé pod polatinst€lou podobou jména, Isis. Tyto kulty, ve své

mysterijni a soteriologické podobé, byly v Rimé velmi oblibené i v dobé kiestanstvi.

% Blize k tomuto kultu napt. FRAZER, James George. Zlata ratolest.

¥ VIDMAN, V. cit. dilo. s. 40 — 50.

% PRESTON, J. Goddess Worship: An Overview. In JONES, Lindsay. Encyclopedia of Religion. s.
3587.

%7 Napiiklad Afrodita nebo Persefona.
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3. CHARAKTERISTIKA BOHYNi A NEKTERE PROBLEMY S UCHOPENIM PROBLEMATIKY

Pouhy vycet bohyni by ndm vSak nepfipravil pidu pro nas badatelsky zdmeér. Ne
kazda z téchto postav by se totiz zpétné mohla zdat byt pfedobrazem Panny Marie.
Pouhé vyabstrahovani znaki, které by vytvotily matrici, podle niZ bychom mohli
hodnotit Zenska bozstva jako odpovidajici vzory Panny Marie ¢i nikoli, je sice
pfihodnou metodou, avSak pfili§ zjednodusujici. Pfedchozi ptehled dé&jin tcty
k zenskym bozstvim mél dokazat, jak staré zaklady tato ucta ma. Na pocatku vsak
pravdépodobné nestoji uctivani néjaké transcendentni bytosti, nybrz Zenstvi samotného.
Matetstvi a plodnost, bezpochyby vysostné¢ Zenské funkce, byly zjevné jadrem, ¢i
alespon podstatnou slozkou, vétSiny kultl vénovanych zenskym bozstvim. Americky
badatel Stephen Benko povazuje porozuméni témto Zenskym rolim za vSeobecné
lidské. Stejné tak koncept matetstvi ve spojitosti s panenstvim neni podle néj inovaci
kiestanské theologie, nybrz existoval jiz v bezpoctu pohanskych variacich, a stejné
jako u piedchoziho, i tomuto konceptu kazdy n&jak predem rozumi.*® Pokud pfijmeme
tuto teorii, tak Panna Marie neni jen pouhou kfestanskou nahrazkou za pohanské
bohyné, nybrz sama je ztélesnénim matefského a zenského archetypu neustdle se
opakujiciho v lidskych d&jinach. 1 za timto pohledem se vSak muze v extrému
rozplynout jeji originalita, kterd, pfedpokladejme, vychdzi ze spojeni redlné postavy
Zidovskeé divky Mariam, matky JeziSe, z zidovskych biblickych ptedstav o zrozeni
mesiaSe a z mytickych prvkt mediteranu a Blizkého vychodu. Stejné tak mizi i
originalita Zenskych bozskych postav pred ni. Odmitnout teorii archetypti, kterd se nam
takto do naSeho badani promita, ale také jednostranné nelze, uz proto, Ze ji vétSina

badatelii v této oblasti pfijima. *°

3.1. PANENSKA BOHYNE

Uréime-li tedy rysy, které jsou u Panny Marie z pohledu teorie archetypu

nejzietelnéjsi, jsou to bezpochyby jeji postaveni Panny a Matky, v novozakonnim pojeti

%8 BENKO, Stephen. The Virgin Goddess. s. 12 — 13.
% Zietelné je to naptiklad u Karla Kerényho a Josepha Campbella.
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1%V izraelském kulturnim prostoru nehrélo

Vv téchto rolich dokonce ptsobi zarove
panenstvi zvlastni roli. Ve Starém Zakon¢ se spiSe klade diiraz na plodnost, o panenstvi
neni fakticky ani zminka (o problematice lzajaSova proroctvi se zminime v kapitole
Panna Marie v Novém Zakong&). Naopak v mytologii starého Recka, a i Vv pozdg&jsim
fimském naboZenstvi, nese status panny ¢i panice jisté vyznamové hodnoty. V fecké
mytologii se panenské bohyné objevuji dokonce Castéji, nez jiné bozské ¢i mytické
postavy. ,,BoZzské panny jsou pro toto naboZenstvi... tak typické, Ze je nelze nazyvat
.naboZenstvim Otce“, ,ndboZenstvim Matky“, ani kombinaci obojiho.“** Panenstvi
v klasickém Recku symbolizuje spojeni mezi svétem lidi a bohtl, ¢i 1épe spojeni se
svétem prajednoty. Panna €i panic jesté nevstoupili do stavu plného zenstvi, respektive
muzstvi, nesou tedy v sob& aspekty obojiho. Jako takovi maji lepsi pfedpoklady pro
kontakt s nadpfirozenem.”? V tomto vyznamu se smysl panenstvi prenesl pies osobu
Panny Marie i do kiestanstvi. Panenstvi Mariino je nutnym ptedpokladem pro ,,druhé
Bozi stvoteni®. Jeji status neposkvrnénosti nutné¢ odkazuje na ,,neposkvrnénost™ zemée
pfed prvnim stvofenim v Genesis. Pfes jeji osobu vstoupil do svéta ,,druhy Adam®, jenz
v sob& spojoval Boha a ¢loveka.*®

V klasickém Recku ale v sobé neslo panenstvi je§té vyznam jisté nezavislosti na
spolecnosti postavené na patriarchalnim fadu. Panenstvi tak v sob¢ neslo jisté konotace
divokosti a nezkrocenosti.* V Rimé byly panenské Vestalky na druhou stranu dokonce
soucasti statniho kultu.

Vsechny tyto obsahy ptevzaté z profanniho svéta se pak objevovaly v mytologii u
panenskych bohyni.

Ptikladem panenské bohyn¢ je Artemis, ptivodné arkadskd bohyné, jejiz starobyly
kult byl rozsifen i v dobé raného kiestanstvi. Je to také jedind pohanska bohyné, jejiz
jméno se objevuje v Novém Zakoné (Sk 19, 23 — 40). Artemis je bohyni, jejiZz panenstvi
V sob¢ zahrnuje pravé aspekt divokosti a nespoutanosti. Je bohyni volné ptirody a hor,

lovu a lukosttelby. V&éEné panenstvi si podle mytu jako mala vyprosila na svém otci

0/ mytologickém pojeti miizeme povazovat spojeni téchto roli za analogii ke spojeni JeZiSova
lidstvi a boZstvi.

* KERENYI, Karl — JUNG, Carl Gustav. Véda o mytologii. s. 129.

*2 DRIJVERS, Han. Virginity. In JONES, Lindsay. Encyclopedia of Religion. s. 9607.

* BENKO, Stephen. cit dilo. s. 11.

* IWERSEN, Julia. Virgin Goddess. In JONES, Lindsay. Encyclopedia of Religion. s. 9603.
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Diovi.*® Mladi¢ké nymfy, které tvoii jeji druzinu, jsou snad ozvénou jejiho kultu, do
nc¢hoz byly zasvécovany jiz devitileté divky a ve sluzbach bohyné¢ ztstavaly az do
svého siiatku.*® Artemis tak podle povéry chrénila jejich panenstvi, jak nejdéle to bylo
mozné. Béhem snatku divka odevzdavala bohyni své hracky a bohyné se pak starala o
lehky prib&h porodu jejich déti.*” Ackoli je Artemis vétsinou spojovana se Zenami a
divkami, je nutno pfipomenout, Ze jako bohyné lovu, potazmo boje, byla patronkou i
chlapcii a mladych muzi. Ve Sparté snad v davnych dobach béhem ritualii dochézelo i
k lidskym obétem, pozd¢ji byli pied jeji sochou ritualné bi¢ovani mladici, aby tak byli
pFipraveni na vale&né strasti.*®

Stejné jako jejimu bratru Apollonovi, i Artemis byl darovan luk s Sipy. Byla
nazyvana ,,Panna stéibrného luku® a tento stiibrny luk ma byt symbolickym odkazem
na jeji pavodni funkci mésicni bohyné.*® Neviditelny 3ip vystieleny z Artemidina luku
byl pry pricinou smrti zen, které zemiely kvuli nemoci, ¢i nebyla pficina jejich smrti
vysvétlitelnd nebo byla neznama.” Proto Héra v Iliadé Artemis posmesné tika, ze ji
Zeus uéinil ,...lvici... zenam* (ilias XXI, 483). Naproti tomu je Artemis také bohyni
1é¢ivych pramentl.

Artemis tedy mizeme povazovat za bilateralni postavu, ktera na jednu stranu je
bohyni ochranitelskou az matefskou a na druhou stranu je boZstvem nicivé povahy.
Tento paradox je dan patrné jeji archaiCnosti a také tim, Ze jeji rozSifujici se kult
postupem casu pohltil kulty jinych, pfevazné mistnich bohyni, jejichz aspekty potom
Artemis prebrala. Tak napiiklad podle tradice pii zakladani Efezu nalezli ionsti
osadnici na mist¢ svatyni bozské Matky, snad maloasijského ptvodu, kterd byla
uctivana ptivodnimi obyvateli. Tato bohyné byla s Artemidou pozdgji ztotoznéna.” Tak
se Artemis dostava do svazku s Velkou Matkou Bohti Kybelé, jejiZ uctivani také ptislo
z Malé Asie.

% GRAVES, Robert. cit. dilo. s. 79.

S TYDLITATOVA, Véra. cit. dilo. s. 15.

*" GRAF, Fritz. Artemis. In JONES, Lindsay. Encyclopedia of Religion. s. 507.
8 ZAMAROVSKY, Vojtéch. Bohové a hrdinové antickych baj. s. 71.

49 GRAVES, Robert. cit. dilo. s. 81.

% GRAF, Fritz. Cit. dilo. s. 506.

! TYDLITATOVA, Véra. cit. dilo. s. 15.
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3.2. BOHYNE MATKA

Druhou jasné viditelnou podstatou Panny Marie je bezpochyby jeji matefstvi. Ze
struéného prehledu ucty k bohynim je nam jasné, ze kulty matetskych postav se
objevovaly jiz pozdnim paleolitu. V fecké mytologii byly matefské bohyné Casto ve
spojeni pravé s panenskymi bohynémi. Nejvyraznéjsi piiklad mame asi v postavach
Démétery a Persefony. V eleusinskych mystériich se o nich ¢asto hovofi jen jako o
»dvou bohynich®. , Persefoné je pfedevsim matéina Koré: bez ni by Démétér nebyla
Métér.“>? Nekdy se k této dvojici piidava jests Hekaté, ktera v sob& nese aspekty obou
bohyni, povahu chtonické Démétery a vlastnosti panenské Persefony, badateli je vSak
chapana jako mésiéni bohyng, kterd dopliuje dvojici Matky a Dcery.>® Casto nesou
v fecké mytologii matefsky aspekt pfimo panenské bohyné. Maji ptizvisko kurotrofos
(ukézky typu kurotrofos viz ptiloha), jako napiiklad pravé panenska Artemis, starajici
se 0 mladé chlapce a divky. Jako Artemis Locheia byla zas vzyvand Zenami
v porodnich bolestech, protoZe ji samu jeji matka Léto nosila a zrodila bez bolesti, a
Artemis pak kratce po svém narozeni poméhala na svét svému bratru Apollénovi.”*

Nékteré bohyné mély matefstvi piimo ve svém pojmenovani, jako napiiklad jiz
vySe zminovand, puvodem anatolska bohyné Kybelé (klasické zobrazeni bohyné
s kolatem a tympanonem viz pftiloha). Jiz ve Frygii, kde se jeji zobrazeni objevuji
béhem prvniho tisicileti pfed Kristem, ji uctivali pod oznacenim Méter, ,,Matka®,
zatimco slovo ,,Kybeliya“, z n¢hoz pozdéji vzniklo fecké Kybelé, a posléze latinské
Cybele, bylo pouze epiteton, ktery znamenal ,,hora®. Na pfelomu 7. a 6. stoleti pt. K se
uctivani Kybelé poprvé objevuje v feckych koloniich zapadniho mediteranu a v 6. st.
pt. K. vznikd Homérsky hymnus ¢. 14, ktery je adresovdn bohyni ,Meter, jez je
Vv basni oslovovana jako ,,Matka vSech bohti a vSech lidskych bytosti“. Kybelin kult se
v Recku pozdé&ji ustélil, ¢asto byvala ztotoziiovana i s domacimi mateiskymi boZstvy,
jako byla Rhea ¢i Gaia, v helénské epose se mohutné rozsitil, prevazné zpét do Malé
Asie, a byl spojen s kultem mladého milence Attida, umirajiciho a znovu se rodiciho

boha. Takto pretvofen se Kybelin kult opé&t vratil i do Frygie.>

%2 KERENYI, Karl - JUNG, Carl Gustav. cit. dilo. s. 133.

5 Tamtéz. s. 133 — 135.

% GRAVES, Robert. cit. dilo. s 79 — 83.

® ROLLER, Lynn E. Cybele. In JONES, Lindsay. Encyclopedia of Religion. s. 2108 — 2110.
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V Rimé byla Kybelé znama hlavné jako Magna Mater, ,,Velka Matka“. Jeji kult
byl oficialné ustanoven na zaklad¢ proroctvi Sibyllinych knih a véStby v Delfach v roce
204 pi. K. Bohyné¢, pfedstavovand pomérné malym ¢ernym kamenem, snad meteoritem,
pfenesenym z mésta Pessinos v Severni Frygii, méla mésto chranit v nejistém obdobi
punskych valek.*® Uz od pocatku byly ale nékteré projevy tohoto vychodniho kultu
vnimany negativné, trnem V ocich byli hlavné Kybelini knézi, zvani gallové, kteti ve
své ucté k bohyni ,,...zranovali a zohavovali své télo a dokonce sami sebe kastrovali.“®’
Takovéto extatické projevy, sporddanému statnimu fimskému ndboZzenstvi cizi, byly
posléze omezeny pouze na chramovy komplex a okdzalé privody po mésté byly
zakazény zcela.®® Naproti tomu byla Kybelé vdob& cisafe Augusta ztotoznéna
s piivodni bohyni legendarnich predkii Rimanti, kte¥i podle myti pochézeli z Troje.
Proto se ji nékdy fikalo ,,Idska“. V Rimé tedy svym zptisobem existovaly vedle sebe
Kybeliny kulty dva: jeden oficialni, upraven podle statni normy, a jeden pavodni
s divokymi vychodnimi prvky.>®

Na konci 2. st. pt. Kr., kdy byl Kybele zasvécen chrdm na Palatinu, objevuje se
v Rimé i uctivani jejiho milence Attida. V cisaiské dobé, tedy v dobg, kdy se v Rimé
objevuje i kiestanstvi, pak jeho role ve spole¢ném kultu stoupa. Okézalé slavnosti
konané od 15. do 27. biezna v souvislosti s Attidovym zmrtvychvstanim byly
v kiestanskych ocich obdobou velikono¢nich svatki. Neni také bez zajimavosti
pfipomenout, Ze 25. biezen, ktery v kiestanské tradici figuruje jako den, kdy Archand¢l
Gabriel zvéstuje Marii narozeni JeZie, byl v kultu Kybely a Attida béhem slavnosti
oznacovan jako Hilaria, ,den radosti“, jelikoZz tento den Attis prochazel
znovuzrozenim.®® B&hem celono¢ni slavnosti pfedchéazejici tomuto dnu sdé€loval
archigallos, tedy vrchni knéz bohyné Kybely, ktery jako jediny nemusel podstupovat
kastraci, véticim ,,euangelion®, radostnou zvést o Attidové ZmI’tV}"ChVSténi.Bl Slavnosti

.....

L7 62 rooN. M ’ ¥ v\ s e s F s ¥ o
mystérii.” Na zavéreény den slavnosti, 27. biezna, byla véficimi ritudln€é omyvana

¢ BORGEAUD, Philipe. cit dilo. s. 57 - 58.

" VIDMAN, V. cit. dilo. s. 48.

% Tamtéz. s. 49.

¥ BORGEAUD, Philipe. cit dilo. s. 62 — 63.

0 BENKO, Stephen. cit. dilo. s. 74.

1 DOSTALOVA, Riizena — HOSEK, Radislav. Anticka mystéria. s. 192.
82 Tamtéz. s. 190.
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posvatna Kybelina socha v fimském potoku Almon. Toto omyvani, Lavatio, nemélo
s attidovskym cyklem mnoho spolecného, byla to slavnost karnevalového charakteru,
mnohem star§iho pivodu, neZ ostatni dny oslav.®® Kazdoro&ni ritualni omyvani sochy
pfipomind kazdoro¢ni koupel bohyné Héry, kterd si tak obnovovala své panenstvi.
Stejng &inila i Afrodita v Pafu.®* Je nutno dodat, Ze v ndkterych pozdgjsich verzich
Kybelina mytu je i ona, vysostné matefska postava, zpoCatku pannou, ktera Své
panenstvi ztraci ve svazku s Attidem.®

Ve druhém stoleti po Kristu zaplavuji fimskou fi§i nové orientalni kulty, jejichz
hlavnim rysem byla soterologie.?® Také starsi kulty prochazeji vyznamnou zménou. Uz
od prvniho stoleti se smély bohosluzby Kybely a Attida konat i na vefejnosti,
v polovin¢ druhého stoleti se pak v jejich kultu objevuje novy vyrazny prvek, tzv.
taurobolium. Jednalo se o ob&tovani byka, jehoz krev méla véficimu zajistit duchovni
ocistu. Pivodné dostaval zasvécenec pouze nadobku s krvi obétovaného zvitete, ve 4.
stoleti se vSak ritual proménuje v krvavé divadlo, které bylo siln¢ kritizovano
kiest'anskymi soucasniky. Zasvécenec pry sestoupil do jamy pokryté prkny, na nichz
byl byk ritudln€ zabijen, a jeho krev stékajici pfimo na zasvécence méla ocistné ucinky
vedouci ke znovuzrozeni. Tento akt musel zasvécenec podstupovat kazdych dvacet
let.*” Taurobolium samoziejm¢ vyvolavalo analogie s kiestanskym kitem, samotnymi
kiestany vSak bylo zesmé&$novano a byci krev byla davana do kontrastu s oist'ujici
krvi Kristovou.®®

Soteriologickym kultem bylo v cisafském Rimé i uctivani matefské bohyné Isis.
S touto pivodné egyptskou bohyni se v 5. stoleti pfed Kristem setkava Hérodotos,
ztotoznuje ji s Démeéterou (Hérodotos I1, 59) a popisuje jeji slavnosti (Hérodotos 11, 61).
V dobé helénské pronikla Isis jako soucast egyptského kultu, ktery v sobé sdruzoval
mnoha egyptska bozstva, do celého prostoru obyvaného Reky, véetné jizni Itélie.

V Rimé se jeji uctivani objevuje pry uz v roce 80 pt. K., jak nam to doklada Apuleius

83 Tamtéz. s. 192.

% GRAVES, Robert. cit dilo. s. 48.

% DOSTALOVA, Rizena — HOSEK, Radislav. cit. dilo. s. 188.
% \V/IDMAN, Ladislav. cit. dilo. s. 64.

7 Tamtéz. s. 65 — 66.

%8 BENKO, Stephen. cit. dilo. s. 74 — 75.
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ve ,,Zlatém oslovi“ (Metamorfozy X1, 30)%. Od tohoto autora se také dochovalo nejvice
zprav o Isiding kultu.

V pivodnim egyptském mytu je Isis, ¢i spiSe Eset, jak zni jeji plivodni jméno,
manZelkou svého bratra Osirida (Usirewa). Osirise vSak zavrazdi Zarlivy bratr Séth
(Sutech), ktery rozseka jeho télo na &trnact kusd, jez rozhodi po celé zemi. Zalem
znicena bohyné bloudi zemi a hleda svého manzela. Kousky jeho téla pak slozi
dohromady a pomoci magie a dal$ich bohu jej znovu ozivi. Osiris poté s Isis zplodi
syna Hora, ktery pomsti otcovu smrt.”™

V mytu vystupujici bohové se stali také soucasti egyptského kultu a jejich
vzajemnymi spojenimi vznikali bohové dalSi. Tak se v kultu objevil i Sarapis, snad
spojenim boha Osirida a posvatného byka Apida, ktery byl s Osiridem ztotoziiovan.”™
Sarapidiv chrdm nachazime na fimském uzemi zhruba ve stejném obdobi, jako se
v Rimé objevuje Isis.

Isidin kult nebyl v Rimé v pocatku piili§ dobie piijat, dokonce byl nékolikrat
zcela zakdzan. AZ od obdobi vlady cisate Caliguly (37 — 41 po K.) byl oficialn¢
tolerovan.”

Na konci republiky a hlavné v dobé cisai'ské pomalu upadaly v Rimské Fisi staré
kulty a stara bozstva bud ztracela svou bozskou podstatu, nebo splyvala s
helenizovanymi bozstvy orientalniho ptvodu. Pretrvani starych bozstev Fimského
statniho kultu bylo mozné jen diky konservatismu fimskych cisafi.”® Pro novou vinu
religiozity, ktera nasledovala, je typicky ptiklon k bozstviim, ktera zajistovala véticimu
individualni spasu. Do této viny patiilo jak kiestanstvi, tak 1 praveé kult Isidy, ktery pod
vlivem eleusinskych mystérii dostavd mysterijni podobu. Isis, ktera je z archaickych
bohyni s Pannou Marii badateli spojovana snad nejéastéji, byla svymi vyznavaci zvana
»Soteira®“. Neznamenalo to vSak, ze by véficim zajistovala véénou spasu, nybrz je méla
chranit od riznych nebezpeci, kterd mohla nastat naptiklad pii plavbé na moii nebo pii
porodu.” Dal$im typickym znakem nové religiozity jsou synkretické tendence, které se

vyrazné objevovaly i v kultech vyznamnych bohyni, jako byla pravé Isis. Tak je Isis

% APULEIUS, Lucius. Zlaty osel (Metamorf6zy). Piel. Stiebitz, Ferdinand.s. 210.

" TAKACS, Sarolta A. Isis. In JONES, Lindsay. Encyclopedia of Religion. s. 4557.

" DOSTALOVA, Riizena — HOSEK, Radislav. cit. dilo. s. 160.

2\VIDMAN, Ladislav. cit. dilo. s. 50 — 51. nebo BENKO, Stephen. cit. dilo. s. 44 — 45,
" VIDMAN, Ladislav. cit. dilo. s. 51.

™ Tamtéz. s. 64.
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v Apuleiovu ,,Zlatém oslovi“ oslovovana jako VenuSe, Ceres nebo Proserpina
(Metamorfézy XI, 5).”

Isidin kult se zahy stal terem kritiky kifestanll, stejné jako kult Velké Matky
bohi. Koncem 2. stoleti naptiklad kiestan Marcus Municius Felix v obrané kiestanstvi
nazvané ,,Octavius“ posmésné popisuje prubéh Isidinych mystérii, p¥i nichz Isis
zalostné hleda svého ztraceného syna, pficemz jeji vyznavaci velmi dramaticky truchli,
a kdyZ ho naléza, zasvécenci kultu se zase okazale raduji. ,,A oni neustavaji rok co rok
opét ztrcet to, co nalézaji, a nalézat to, co ztraceji...* (Octavius 22, 1).” Tady je viak
tteba si povSimnout, ze Isis, kterd v ptivodnim egyptském mytu hledala svého manzela,
hleda v mysteériich svého syna. Isidina bolest nad jeho ztratou miize pfipominat Mariinu
bolest nad JeZiSovou smrti a radost nad jeho nalezenim muZe byt analogicka radosti nad
JeziSovym zmrtvychvstanim. Ale to jsou pouze domnénky a pravdépodobnéjsi je, ze
takovyto pribéh Isidinych mystérii ovlivnilo podobné probihani eleusinskych mystérii,
pii nichz Démétér hledala ztracenou dceru.

Jisté je, Ze Isidin kult byl velmi oblibeny u Zen. Isis totiZz vystupovala jako
ochrankyné Zen, zakladatelka svazku manzelského i1 Zenské plodnosti, zaroven také
zajiStovala lasku déti k rodi¢im a rodicd k détem. Tak se z bohyné, ktera hlasala
télesné odiikani, stala vlivem pfizné Zen také ochrankyné milenci a posléze se v jejim
chramu schézeli nejen milenci, ale i nevéstky. Samotny obsah Isidina kultu byl posléze
jeji postava v prostiedi hermetismu, kde je vnimana jako ,,nejvyssi bohyné* ¢i ,,mocna
velkych véci“. Jeji jméno muizeme nalézt napiiklad ve svatych knihach Herma
Trismegista. V prvnich staletich po Kristu se v této linii Isis proménila ve velkou
kouzelnici.”

Nastupujici kiestanstvi ve 4. stoleti vSak Isidin kult siln¢ omezovalo. Zniceni

sarapeia v Alexandrii roku 391 vedlo potom k jeho GpInému zaniku.”®

> DOLEZALOVA, Iva. Vznik kultu Marie v kontextu pozdniho starovéku. Religio. listopad 1996.
ro¢. 4. ¢. 2. s. 149 — 156. ISSN 1210 — 3640. cit. z Apuleia: APULEIUS, Lucius. Zlaty osel
(Metamorfdzy). Prel. Stiebitz, Ferdinand. S. 192.

® DOSTALOVA, Riizena — HOSEK, Radislav. cit. dilo. s. 170.

" Tamtéz. s. 180 — 182.

8 Tamtéz. s. 183.
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3.3. DALSi ZNAKY

Teorie archetypli, ktera piinesla pfedstavu o bohynich jako o archetypélnich
postavdich Matek a Panen v8ak v zakladé vychazi zkomparativniho studia
nabozenskych predstav o bohynich. Metodika srovnavani vynesla nékolik dalSich
znak, respektive funkci, jez svym spojenim (celkovym nebo ¢astecnym) charakterizuji
zenské bozské postavy. Do tohoto vzorce, mizeme — li to tak nazyvat, patii kromé jiz
zminéného panenstvi a matefstvi naptiklad zajistovani plodnosti a urody, nebo
plodnost ¢i uroda sama, vystupovani ve svazku — manZelském, mileneckém nebo
matefském — s muzskym bohem, ochranné funkce, schopnost zdzracného uzdravovani,
ale i jisté konotace nasili.” Po prehlédnuti téchto znaki mizeme konstatovat, e nejen
archaické ¢i soucasné bohyné, ale i Panna Marie je nositelkou alespon nékolika z nich.
Jasné viditelné jsou tyto znaky hlavné v lidovych kultech Panny Marie, které pretrvaly

az do soucasnosti.

" PRESTON, James. Goddess Worship: Theoretical Perspectives. In JONES, Lindsay. Encyclopedia
of Religion. s. 3588 — 3590.
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4. TEXTOVE MARIANSKE PRAMENY

V této kapitole prejdeme k osobé Panny Marie a zaméfime se na studium

pramennych textd, v nichz se vyskytuje.
4.1. MARIEV NOVEM ZAKONE

Nejstarsi ¢asti Nového Zakona jsou pravdépodobné Pavlovy epistoly, které
vznikly v poloviné 1. st. V Listu Galatskym je tedy poprvé zminéna JeziSova matka, o
niz Pavel hovoii pouze jako o ,.zen& (Ga 4,4).%° Za nejstarsi novozakonni evangelium
je povazovano evangelium Markovo, které vsobé shrnuje vypravéni o JeziSoveé
piisobeni, sbirku JeZiSovych vyroki a tradici povelikonoénich vyroka.® V Markove
evangeliu je Marie pfipominana jen dvakrat, jednou ptichazi jako ,,matka“ (Mk 3,31) za
JeziSem a je jim odmitnuta, podruhé nachazime jeji jméno v pasazi: ,,CoZ to neni ten
tesaf, syn Mariin...?(Mk 6,3).32 Také v evangeliu podle Jana, které pravdépodobné
vzniklo jako posledni, vystupuje Marie jen dvakrat.®® Ackoli zde neni ani jednou
jmenovana, ale hovofi se o ni opét jen jako o matce ¢i Zené, jeji role jiz nabyva na
vyznamu. Doprovazi JeziSe na svatbu v Kani Galilejské, kde dvéma prostymi vétami
uvadi JeziSovo zazra¢né pisobeni ve svété (J 2, 1 — 5). Po zazraku proménéni vody ve
vino odchazi Marie (opét jmenovana jako matka) spolu s JeziSem a jeho ucedniky do
Kafarnaum (J 2,12). Pti ukfiZzovani je JeziSova matka jmenovana jako prvni z Zen, které
staly pod kiizem. JeZis$ ji spatii a shleda, ze vedle ni stoji ,,ucednik, kterého miloval“ a
pronese: ,,Zeno, hle, tviij syn!* a posléze se obrati na uéednika: ,,Hle, tvd matka!*, a ten
ji pry ,,v tu hodinu pfijal k sobé&,” (J 19, 25 — 27). Tradice ztotoziluje tohoto ucednika

s autorem evangelia, tedy sJanem, jenZ je povaZovan za Jana Zebedea z Dvanacti

S WARNER, Marina. Alone of All Her Sex. s. 3.

8 DUS, Jan. Neznamé evangelia I. s. 22.

82 U evangelisty Marka viak JeziSové smrti piihlizi také nékolik Zen, mezi nimiz je jmenovana i
»Marie, matka Jakuba mladsiho a Josefa“ (Mk 15, 40). Jakubem ,,Mlad$im* ¢i ,,Men$im* byl podle
tradice oznaCovan Jezi§iv bratr, aby byl 1épe odlisitelny od jiného Jakuba vystupujiciho v okruhu
JeziSovych ucednikd, Jakuba Zebedea. Pokud tedy v tomto vyroku figuruje Jezisuv bratr, jeho matka
Marie by mohla byt totozna s Pannou Marii. ,,Marie, matka Jakubova“ je u Marka také jednou z Zen,
jez jdou pomazat Kristovo télo a spatii pti tom prazdny hrob (Mk 15, 1 — 8). Zde vSak uZ neni Jakub
oznaéen zadnym ptivlastkem, a proto jsme v ur€ovani totoZnosti této Marie jesté vice odkdzani na
pouhé dohady.

% WARNER, Marina. cit. dilo. s. 4.

-22 -



JeziSovych uledniki. Diky této pomérné kratké, ale vyznamné epizod¢ vznika
mimochodem také tradice Marianského kultu v Efezu, ktery byl pivodné zasvécen
Artemidé.®* BliZe se k problematice Efezu vratime jesté v jedné z nasledujicich kapitol.

V Matousové a Vv Lukdsové evangeliu jiz Marie vystupuje ¢astéji. Oba evangelisté
hovoii o JeziSové zdzratném narozeni i o tom, co mu bezprostiedné predchazelo i
nasledovalo.

Matous$ o Mariin¢ zazraéném poceti fika jen to, Ze pocala z Ducha svatého (Mt 1,
18). Lukas k tomu dodavé dalsi podrobnosti. Za divkou jménem Maria z rodu Davidova
je poslan archandél Gabriel, ktery ji zdravi: ,Bud’ zdrava, milosti zahrnutd, Pan
s tebou,”(L 1, 28). JiZ tento pozdrav, k némuz se ve variantach ptidava jesté¢ osloveni
»P0Zehnana mezi Zenami“, evokuje dileZitost Mariina postaveni. Marie v§ak nevi, co to
znamend. And¢l, ktery rozpozna jeji rozpaky, ji tedy fekne:

»Neboj se, Maria, vzdyt jsi nalezla milost u Boha. Hle, pocnes a porodis syna a

das mu jméno JeZis. Ten bude veliky a bude nazvan synem Nejvyssiho a Pan Bith mu da
triun jeho otce Davida. Na véky bude kralovat nad rodem Jakobovym a jeho kralovstvi

nebude konce.” (L 1, 30 — 33)

Marie se samoziejmé¢ divi, jak se takova véc mize stat. ,,...vzdyt neziji
s muzem?“ tika (L 1, 34). Véta je v mariologii vykladana jako dikaz o Mariiné
nevinnosti a panenstvi.®®

Gabriel Marii odpovi: ,,Sestoupi na tebe Duch svaty a moc Nejvyssiho té zastini;
proto 1 tvé dité bude svaté a bude nazvano Syn Bozi,” (L 1, 35). Nasleduje Mariina
odpovéd’, ktera muZe byt povaZzovana za doklad jejiho vyzna¢ného postaveni
Vv kiestanské spase. Marie totiz souhlasi, ,,...stait se mi podle tvého slova,* tika (L 1,
38). Jeji souhlas je ,,nutnou podminkou vtéleni... jeji otevienost duchu svatému
umoznila zazrak Vykoupeni,” hodnoti tento Mariin krok britsky filosof a spisovatel
Alan W. Watts. Ve svém hodnoceni jde dokonce jesté dal a na zdklad¢é pouze tohoto
prostého souhlasu povazuje Marii za nastupkyni pohanskych bohyni.®

V MatouSovi po vyli¢eni JeziSova narozeni nasleduje stru¢né vypravéni o klanéni
mudrci a utéku do Egypta. VSem témto udédlostem je Marie pfitomna, ma vSak pouze

pasivni roli. Dale se Marie objevi az v epizod¢, ktera je analogicka udalosti li¢ené

8 TYDLITATOVA, Véra. cit dilo. s. 16.
% WARNER, Marina. cit. dilo. s. 8.
8 WATTS, Alan W. Mytus a ritual v kfestanstvi. s. 93.
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v Markovi (MK 3, 31), a velmi podobna scéna se objevuje i u Lukase (L 8, 19 - 21).
JeziSe ptijdou navstivit ,,jeho matka a bratfi®, jsou vSak odmitnuti, a matkou a bratry
jsou posléze nazvani JeziSovi ucednici (Mt 11, 46 — 50). Tady muze byt ,,matkou*
minéna také cirkev, coz mohlo vést v pozd&jsi tradici ke ztotoznéni Marie s cirkvi. Je
také nutné se pozastavit nad JeziSovymi ,bratry* jako takovymi. V mariologii se
pozdéji stala tato pasaz, jesté s pasdZzemi z Pavlovych epistol, kde se objevuji ,,bratii
Pane“ (1 K9, 5) a ,Jezisuv bratr Jakub* (Ga 1, 19), a epiStolou, kterd je tradici
pfipisovana pravé Jakubovi (Jk), problematickou, protoZze existence JeziSovych
sourozenct®’ bofi piedpoklad Mariina v&&ného panenstvi. Titulem ,,V&na Panna“
(aeiparthenos) byla poprvé oznacena aZz béhem 2. konstantinopolského koncilu (553)
v navaznosti na jiz vyhlasené dogma o Marii jako ,,Bohoroditce (Efez 431).%
Definitivné potvrdit Mariino Panenstvi v§ak méli potiebu cirkevni myslitelé i pied tim.
Existenci JeziSovych bratri vesmés neodmitali, pfisoudili jim vSak jiny vztah k
JeziSovi, nez Cisté sourozenecky. VétSina vychazela z hebrejského pojeti slova ,,bratr®,
kdy se pod timto pojmem muze myslet i vzdalengj$i ptibuzny jako naptiklad bratranec,

1.5 Diskuse, které nevedly k obecn& piijimanému zavéru, viak

nebo dokonce pfite
ponechme stranou. Zbyva ndm jen konstatovat, Ze jiz ranym kiest'anim zaviselo na
tom, aby byla JeziSova matka povazovana za neposkvrnénou. Samotna myslenka jejiho
vécného panenstvi vSak nemiize byt podlozena Novym Zékonem, ktery hovoii jen o
panenském poceti JeziSe, to, ze Marie zlstala pannou i po porodu konstatuji az spisy
apokryfni®, které ovlivnily pozdgjsi cirkevni tradici.

Marie se pak uZz u Matouse vyslovné neobjevuje. JeziSové smrti sice ,,zpovzdali
ptihlizelo mnoho Zen“, jmenovana je vSak jen Marie z Magdaly, Marie, matka
Jakubova a Josefova®, a matka syni Zebedeovych (Mt 27, 55 — 56).

Luk&Sovo evangelium vzniklo pravdépodobné az po sepsani dvou ptedchozich
synoptickych evangelii. Klade si vétsi literarni ambice a navazuji na né&j Skutky

apostoll, které maji stejného autora. Lukas také vénuje ze vSech Ctyf evangelii nejvétsi

8 Hojn& vystupuji i v apokryfni literatuie.

% POKORNY, Pavel. Ustaviéna Panna?!. Metanoia. [online]. [Rok vydani chybi].[ Ro&. chybi]. &. 4.
[cit. 3. ledna 2009]. Dostupné z: http://www.tf.jcu.cz/zivot/metanoia/cislo04-04/pavel.htm.

% WARNER, Marina. cit. dilo. s. 23.

% Naptiklad Protoevangelium Jakubovo.

% Stejna Marie, jez by mohla byt Pannou Marii, je jmenovana i u Marka — viz poznamka pod ¢arou
¢. 82.
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pozornost Zenam a Marie je u n¢j ne¢kolikrat v centru déje. Vypravéni zacind popisem
zazratného poceti Jana Kititele, které v sobé nese Cetné analogie k nasledujicimu
Jezisové poceti. Po zv&stovani, jez jsme struéné popsali vySe, odchdzi Marie za
Alzbétou, ktera ocekava Jana Kititele. Vejde do domu jejiho manzela ZachariaSe a na
jeji pouhy pozdrav se ,,pohnulo dité“ v Alzbéting téle. ,,Byla naplnéna Duchem svatym*
(L 1, 41). Alzbéta nato zvola: ,,Pozehnana jsi nade vSechny Zeny a poZehnany plod
tvého téla...“(L 1, 42) a oslovuje Marii jako ,,matku svého pana“ (L 1, 43). Marie ji na
toto blahoslaveni odpovida proslovenim tzv. Magnificat (L 1, 46 — 55), tedy
chvalozpévem. Je to nejdelsi fec, kterou Marie v Bibli pronese. Chvalofeci pii ni Pana a
prohlasuje se byt jeho ,,sluzebnici v ... poniZzeni* a k tomu dodava: ,,Hle, od této chvile
budou mne blahoslavit vS§echna pokoleni, Ze se mnou ucinil veliké véci ten, ktery je
mocny,” (L 1, 48 — 49). Mariin chvalozpév v sob¢é nese mnohé aluze na Stary Z&kon, je
napiiklad obdobou starozakonniho Chanina chvalozp&vu (1S 2, 1 — 10).%? Podobné
pronasi chvalozpév na Hospodina i Zacharias po narozeni Jana Kititele (L 1, 68 — 79).

Marie zustava s Alzbétou po tii mésice, a poté se vraci domt. Druha kapitola
zacina popisem JeziSova narozeni. Marie odchazi s Josefem do Betléma, aby se dali
zapsat pti scitani lidu, kdyZ tu na ni pfichazi ,,jeji hodina® (L 2, 6). ,,I porodila tedy
svého prvorozeného syna, zavinula jej do plenek a polozila do jesli... (L 2, 7). Andél
Pané pak zvéstuje pastyiim v krajiné, Ze se pravé v Betlémé narodil ,,Spasitel, Kristus
Pan“ (L 2, 11). Spéchaji tedy do mésta a naleznou tam ,,Marii, Josefa i to détatko
polozené do jesli* (L 2, 16). Vypravi ihned, co jim bylo zvéstovano, a vSichni nad
jejich slovy Zasnou. Marie vsak ,,vSechno v mysli zachovavala a rozvazovala o tom,” (L
2,19).

Osmého dne po narozeni je Jezi§ obfezan a jeho rodice snim odchazi do
Jeruzaléma, aby za né&j jako za prvorozeného obétovali Hospodinu. Potkéavaji v chramé
Simeona, jemuz bylo piedpovézeno, ,,...,Zze neuzii smrti, dokud nespatii Hospodinova
Mesiase,“(L 2, 26). Ten bere dit¢ do naruce a velebi Boha. Josef s Marii Zasnou nad
jeho slovy. Simeon se pak obraci k Marii a fika ji:

,.Hle, on jest dan k padu i k povstani mnohych v Izraeli a jako znameni, kterému
se budou vzpirat — i tvou vlastni dusi pronikne mec — aby vySlo najevo mySleni mnohych
srdci,* (L 2, 34 — 35).

92 \WARNER, Marina. cit. dilo. s. 13.
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JeZziSe jako mesiaSe rozpoznava i prorokyné Anna. Po vykonani ptisluSnych
obtadu se Marie s Josefem navraci zpét do Nazaretu.

Marie pak vystupuje Vv epizod¢, kdy dvanactilety Jezi§ rozmlouva s ucenci
v chrdmu. Maly Jezis, ktery se rodi¢tm ztratil o velikono¢ni pouti do Jeruzaléma, je po
tiech dnech nalezen, jak sedi mezi uciteli, nasloucha jim a odpovida na jejich otazky.
Marie sice spolu s Josefem Zasne nad jeho rozumnosti, ale samoziejmé mu jako
spravna matka fekne: ,,Synu, co jsi nam to udé¢lal? Hle, tvij otec a ja jsme t& s Uzkosti
hledali,” (L 2, 48). Je to jedna z pouhych dvou piilezitosti v celé Bibli, kdy Marie
s Jezisem hovofi. Podruhé spolu mluvi béhem svatby v Kani u evangelisty Jana. JeZi$
Marii odpovi: ,, Jak to, ze jste m& hledali? Coz jste nevédé€li, Ze musim byt tam, kde jde
o véc mého Otce?* (L 2, 49) Lukas k tomu tik4, Ze ,,...oni jeho slovu neporozuméli,* (L
2, 50), ale vzapéti dodava podobné jako pii liceni JeziSova narozeni, Ze Marie ,,...
uchovéavala to v3e ve svém srdci,” (L 2, 51).

V Lukasovi se pak naposledy vyslovné objevuje JeziSova matka ve scén¢, kdy je
jim spolu s JeziSovymi ,,bratry* odmitnuta (L 8, 19 — 21), jiZ nemame jistotu, zda-li je
pfitomna uktizovani, jako naptiklad u Jana. Jsou jmenovany pouze ,.Zeny*, jez JeziSe
oplakavaji pfi cesté na Golgotu (L 23, 27), a ,,zeny, které JeziSe doprovazely z Galileje*
(L 23, 49) a vidi zazra¢né udalosti po JeziSové smrti. Stejné Zzeny jsou pak jako prvni
svédkynémi zmrtvychvstani (L 23, 55 — 56; 24, 1 — 9). Lukas jmenuje tii z nich, Marii
z Magdaly, Janu a Marii Jakubovu a dodava, Ze s nimi byly ,,jesté jiné“ (L 24, 10).
Zda-li mezi nimi byla i Marie, JeZiSova matka, se miZzeme jen dohadovat.

Luka$ navazuje na své evangelium volné Skutky apostoli. Zde se s Marii
setkavame naposled, kdy se modli spolu s apostoly, dalSimi Zenami a (JeziSovymi)
bratry v jistém jeruzalémském domé, kratce pied letnicemi, které ptinesly naplnéni
duchem svatym (Sk 1, 14).

Vice neZ spornd je Mariina totoZznost s ,,Zenou odénou sluncem..., ktera se
objevuje ve Zjeveni (Zj 12), nemizeme vSak tuto problematiku zanedbat, a proto se ji

budeme vénovat v samostatné kapitole.
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4.2. ZHODNOCENIi MARIINA VYSKYTU V NOVEM ZAKONE

Ze struéného piehledu vyse muzeme konstatovat, ze se Marie v Novem Zakoné
objevuje velmi ziidka. Vyznamngjsi tlohu hraje hlavné u evangelistt, kteti se zabyvaji
licenim JeziSova poceti a epizod z jeho détstvi, zavazny pro mariologii je jeji vyskyt u
Lukase a Jana®. Pokud mame shrnout informace, které jsme ziskali, o Pann¢ Marii se
v Novém Zakon¢ ftikd jen to, Ze byla zaslibena Josefovi, pocala zdzratnym
neposkvrnénym zptisobem z Ducha svatého JeziSe, stala se jeno matkou a jmenovala se
velmi pravdépodobné skutecné Marie (respektive Maria), nebot’ se na tomto jméné
shodlo vice autori.

Z kontextu a nepiimych odkazti se ale o Panné¢ Marii dozvidame vice. Texty
novozéakonniho kanonu vznikaly od poloviny 1. stoleti do pocatku 2. stoleti po K.,

, ce oy , 94
kanon se pak definitivng ustanovil az ve 4. stoleti.”

Oficialni mariologie se sice zacala
formovat az od 5. stoleti (jako meznik si miZzeme stanovit koncil v Efezu v roce 431),
pfesto byly nékteré mariologické problémy feSeny jiz predtim, hlavné ve spojitosti
s otazkou poméru Kristova lidstvi a bozstvi.”® A rozhodn& nemiizeme vylou¢it zijem o
Pannu Marii jako takovou, ktery mohl existovat jiZ v nejranéjSich kiest'anskych obcich.

Evangelia a zbytek kiestanského kdnonu mohou tedy nepiimo poukazovat na
vyvoj raného vnimani Panny Marie. Naptiklad v Pavlovych epiStolach, které jsou
nejstar$i, je Panna Marie zminéna jen jako ,,zena“ z niZ byl Jezi§ zrozen, aby tak bylo
potvrzeno JeziSovo lidstvi. Pavel také patrné jesté neznal tradici panenského zrozeni
(nebo ji prosté nepiikladal dalezitost), a proto bez rozpakii hovoii o bratrech Pané¢ (1
K9, 5) a o Jakubovi, bratru Pané (Ga 1, 19).96

Naproti tomu v evangeliich u Matouse a Lukase se jiz panenské poceti objevuje.

v

Oba autofi tim chtéji potvrdit JeziSovo mesiasstvi. Zakladem jejich prace je kompozice

vvvvvv

pramenem pro panenské poceti je proroctvi lzajaSe, ktery pravi: ,,Hle, divka poéne a

porodi syna a da mu jméno Immanuel (to je S nami Buh),” (Iz 7, 14). Autoii evangelii

% Zajimavym faktem je, Ze u tohoto evangelisty, ktery ji klade pomé&rné& dillezitou ulohu, neni
jmenovana.

% RYSKOVA, Mireia. Doba Jezise Nazaretského. s. 255.

% Blize viz POKORNY, Pavel. cit. dilo.

% RYSKOVA, Mireia. cit. dilo. s. 187.
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byli vzdélani v feckém prostiedi, a vychazeli tedy z feckého piekladu starozakonniho
textu, ze Septuaginty, ktera pro pieklad hebrejského terminu ,,’alma“, jeZ znamena
spise ,,divka“, nez ,,panna®, pouziva fecké slovo ,,parthenos”, jez uz nelze vylozit jinak,
neZ jako ,,panna“.®” Termin byl primarn& uZivan k oznaGeni neprovdanych divek. Jako
»parthenos* byly oznaCovany vieckém nabozenstvi panenské bohyné, napiiklad
Persefona. Jednim z vyznamil, které se ve starém Recku panenstvi ptikladalo, bylo jeho
prostfedkovani mezi svétem bohil a svétem lidi. V tomto smyslu mize byt vnimano

také panenstvi Mariino.*®
4.3. JAKUBOVO PROTOEVANGEL IUM

V apokryfnich textech zaujima Marie mnohem vyznamnéjsi postaveni.

,, Predevsim jeji narozeni a détstvi, a na druhé strané posledni dny jejiho Zivota se
staly predmétem velkého mnozstvi apokryfnich spisii, prestoZze — ¢i spiSe proto, ze —
v bibli se tato témata neobjevuji.«*

Pojem ,,apokryfni“ bychom neméli chapat v negativnim slova smyslu. Pavodné
fecky termin amokpv@oc oznacoval texty obsahujici tajné nauky esoternich spole¢nosti
a az cirkevni prostfedi jej zacalo chéapat zéporné, ptibravsi do jeho kontextu jesté
vyznam ,nepravy“, fale$ny“.!® I presto vsak reflektovaly tyto texty déni v cirkevni
tradici a mé¢ly na ni vliv.

Nejvyznamnéjsi apokryfy tykajici se Panny Marie fadime do skupiny apokrytnich
textl, které jiz pocitaji s existenci kanonu.'® Sem patii i tzv. Protoevangelium
Jakubovo, jez vyznamné podpofilo oficialni mariologii. Radime jej ke skupiné tzv.
evangelii détstvi, jejichz vznik je obtizné ¢asoveé urcit, nebot’ odrazeji hlavné lidovou
tvorbu, jejiz nejstarsi ¢ast saha do doby vzniku kanonickych evangelii, nejmladsi pak

reflektuje christologické a posléze i mariologické otazky 4. a 5. stoleti.'*

% WARNER, Marina. cit. dilo. s. 19.

% IWERSEN, Julia. Virgin Goddess. In JONES, Lindsay. Encyclopedia of Religion. s. 9605.
% DUS, Jan. A. Novozéakonni apokryfy 111. s. 233.

1% pys, Jan A. Novozakonni apokryfy 1. s. 31.

10 K¢ Klasifikaci apokryfii viz tamtéz.

192 Tamtéz. s. 248.
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Protoevangelium Jakubovo zaujima mezi témito texty vyznamné postaveni.
,»Z Cisté filologického hlediska stoji velmi blizko kanonickému evangeliu LukéSovu.“1%®
Je psano starofeckou koiné, kterd slouzila ke komunikaci vzdé€lané stfedni vrstvy a
podle né&kolika znakt ,dodrZzuje formdlni literarni styl zvany ,,encomium®

(chvalofedeni)“*

, jenZ se uzival k oslavé vyznamnych osob.

Vlastni datace Protoevangelia je vice nez spornd. Text byl objeven a vydan
v latinském piekladu v roce 1552 francouzskym humanistou a jezuitou Guillaumem
Postelem, ktery také dilu dal dodnes uzivany nazev, domnivaje se, Ze autorem je Jakub
Mladsi, Jezistv bratr, a ze dilo samotné slouzi jako vychozi pro kanonickd evangelia
LukaSe a MatouSe. Vychazel z prosteho faktu, Ze autor sam se v zavéru textu za
JeziSova bratra Jakuba oznacuje a dilo datuje do doby po smrti Heroda Agrippy. Oba
udaje jsou vsak zjevné fiktivni, autor patrné nebyl ani zidovského ptivodu, byl vSak
podle vSeho dobfe obeznamen se starozakonnimi spisy, o néz se opiral. Stejné tak
navazuje i na Luk&Sovo a MatouSovo evangelium, a ne naopak. Z uvedenych poznatka
tedy vyplyva, Ze nejstarsi podoba textu vznikla nékdy ve 2. stoleti, kone¢na verze vSak
a7 v 5. stoletf, v dob& mariologickych diskusi.'*

D¢j Protoevangelia Jakubova zadina licenim nestastné situace bezdétnych
manzelll Jichyma a Anny. Ackoli je Jaichym jednim z nejpiednéjSich muzi Izraele,
nema pravo obé&tovat jako prvni, nebot’ nedal Izraeli potomka. Jachym tim velice trpi a
odchazi na Ctyficet dni a noci do pustiny, aby tam setrval na modlitbach. Kdyz se
nevraci, jeho Zena Anna proziva ,,dvoji smutek* (JKEv II, 1): nema déti a zda se ji, Ze
ovdovéla. Zacne se tedy vroucné modlit, kdyZz k ni pfichazi bozi posel a zvéstuje ji, ze
pocne a porodi dit¢é, o kterém se bude mluvit po celém svété. Anna odpovida, ze kdyz
se tak stane, jeji dit¢ bude slouzit Bohu (JKEv IV, 1).

Nato pfichazeji dva poslové a oznamuji Anné, Ze jeji muz ,,pfichazi se svymi
stady* (JKEV 1V, 2). K Jachymovi totiz také sestoupil bozi posel a fekl, ze Buh vyslysel
jeho prosby. Dosud bezdétnému paru se v ureném case narodi divka, které daji jméno
Marie. Marie je jiz v Sesti mésicich schopna ud¢lat sedm krokut, ale jeji matka se

zaptisahd, Ze ji neneché chodit po zemi, dokud ji neptivede do chramu Pang. V Mariiné

103 Tamtéz. s. 253.

194 Domnivé se to americky badatel Ronald F. Hock, ktery tyto znaky v textu sleduje a hodnoti. Viz
HOCK, Ronald F. Zakdzand kniha o Panné Marii. s. 15.

1% pUs, Jan A. Novozakonni apokryfy 1. s. 254 — 255,
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pokoji ziidi svatyni a nedovoli, aby se dité setkalo s ¢imkoli svétskym ¢i nevhodnym. O
Marii se pak staraji ,,Zidovské dcery... bez poskvrny* (JKEv VI, 1).

Ve tfech letech je Marie dovedena do chramu, kde zistava az do svych dvanacti
let. Nepfijima béhem té doby jinou potravu, nez ,,z rukou Andéla” (JKEv VIII, 1).
KdyZ dovrsi dvanécti let, za¢nou se knéZzi obavat, aby neposkvrnila svatyni, a na radu
andéla se usnesou, ze Marii daji do opatrovnictvi vdovei, kterého ozna¢i znameni.
Holubici, jez vylétne z hole, je pak vybran Josef, ktery si po kratkych odmluvach
nakonec Marii odvadi domu jako svou schovanku. KdyZ je na cestach za praci, je Marie
pozadana, aby s ostatnimi vybranymi pannami ,,bez poskvrny z rodu Davidova“ uSila
oponu do chramu Pané (JKEv X, 1). Losem na ni pfipadne, aby utkala latku z pravého
purpuru a Sarlatu (JKEv X, 2). Jednoho dne, kdyZ jde nabrat vodu, uslysi hlas, ktery ji
fika: ,,Bud’ zdrava, ty, jiz dal Pan svou milost. Pan je s tebou a dostalo se ti poZehnani,*
(JKEv XI, 1).2% Vylekana Marie se vrati ke tkani 3arlatu, kdy? tu se objevi and&l. Scéna
zveéstovani se pak podobad zvéstovani u Lukése, jen and¢l Marii sdéluje, ze pocne
Z Boziho slova, a ona se divi: ,,Copak po¢nu pisobenim Zivého Boha a porodim, jako
rodi kazdéa zena?“ (JKEv XI, 2).27 Poté viak Marie davé s Bozim planem své svoleni.

Kdyz Marie dokon¢i svou praci na chramové oponé¢, odchazi, stejn¢ jako
v evangeliu podle Lukéase, navstivit Alzbétu, ktera ocekdva narozeni Jana Kititele. Po
tfech mésicich se vraci domi a po Sesti mésicich jejiho teéhotenstvi se navraci i Josef.
Zjistuje, Ze je Marie t¢hotnd, a zacne lkat nad neStéstim. Pfitom srovnava Marii
s hadem svedenou Evou. Marie se vSak brani a opakuje, ze zustala ¢ista (JkEv XIII, 3).
Josef reaguje podobn¢ jako v MatouSové evangeliu (Mt 1, 19 — 25), ale kdyZ se mu ve
snu zjevi and€l a fekne mu, jak to s Mariinym téhotenstvim skute¢né je, ponecha si ji
pod svou ochranou. Mariin stav vSak neujde pozornosti ani knézim. Obvini Josefa
s Marii z ne€istého chovani. Ti se vSak podrobi zkouSce vypitim ,,vody zkousky
Pan&“!%® dokazi svou nevinu a jsou propusténi (JKEv XV — XVI).

Ze stejného diivodu jako v kanonickych evangeliich odchazi pak Josef s Marii do
Betléma. Béhem této cesty Marii pfepadnou porodni bolesti, a jelikoz jsou uprostied

pustiny, nezbyva Marii nic jiného, nez se uchylit do jeskyné. V XVIII. Kapitole se

1% Srovnej L 1, 13; L 1, 31.
7/ Lukasovi se divi méng explicitng: ,,Jak se to miiZe stat, vzdyt neZiji s muzem?“ (L 1, 34).
1% Tuto ritualni praktiku piebral autor z Nu 5, 17 — 31.
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nahle stava vypravécem piibéhu Josef, ktery popisuje, jak se béhem Mariina porodu,
zatimco hledal porodni babu, zastavil vSechen béh déni. Po této kratké pasazi je d¢j
vypravén opét ve tfeti osobé. Josef ptichazi s porodni babou k jeskyni, kterou zatim
zahalil nejprve svételny mrak, a pak veliké sv€tlo. Porodni baba spatii malé dite, jez se
samo ,,chopilo matéina prsu“ (JKEv XIX, 2). Baba vyjde z jeskyné, potkd Salomé a
vypravi ji o panné, jez porodila. Salomé ji nevéti a chce se presvédcCit sama. Ob¢ se
tedy vrati do jeskyné a Salomé podrobi Marii zkouSce panenstvi. Za to, Ze nevéfila,
seschne ji ruka; zjevi se ji and€l a poradi ji zvednout dit€¢ do naruce. Salomé to ucini a
ma ruku opét v poradku.

Nasleduje znamé epizoda o prichodu magii a o Herodové vrazdéni nevinatek.
Svata rodina vSak pied jeho b&snénim neprcha do Egypta jako v kanonickém liceni,
nybrz Marie ukryje malého JeZiSe do Zlabu ke kravam (JKEv XX, 2). V uplném zavéru
se do centra d&je dostava Alzbéta se ZachariaSem. Alzbéta také prcha pred Herodovym
prondsledovanim a zazra¢né se ji podafi ukryt se do rozestoupené hory. Jeji manzel
Zacharid$ za mlceni o synové a manzel€iné tkrytu zaplati zivotem a na jeho knézské

misto nastupuje Simeon.

4.4, ZHODNOCENi PROTOEVANGELIA A JEHO VLIV NA DALSI APOKRYFNI SPISY A

MARIANSKOU TRADICI

Ackoli v zavéru Marie zcela mizi z déje, presto je nepochybné centralni postavou
dila. Piibéh rekapituluje jeji zazracné narozeni, jeji zaslibeni rodi¢i Bohu a celym dilem
se jako ¢ervena nit tahne motiv Mariiny Cistoty a panenskosti.

., Marie byla pocata vlivem boziho zasahu, a ne kviili chtici, narodila se bohatym
a zboznym rodicum, byla vychovana na misté tak cistém jako chram, a potom v chramu
sameém, zivili ji andelé, knézi ji dali starému muZzi, ktery o ni nemél zajem a v dobé
poceti ditéte nebyl ve méste, veleknez ji verejné zprostil obvineni a porodni baby ji i po
porodu oznacily za pannu. “

Je to také jen a pouze Marie, ktera zachrani malého JeZiSe pfed zavrazdénim.
Avsak presto, ze je piibéhem oslavena, nelze tvrdit, ze by v Protoevangeliu

vystupovala v roli bohyné. To, Ze je Marie pocata v souladu s bozi vili, neznamena, Ze

109 HOCK, Ronald F. cit dilo s. 21.
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ma bozsky piivod. V jejim zazracném poceti pouze sledujeme vliv Star¢ho Zakona na
autorovo smysleni. Ve Starém Zakong je totiz velmi podobné popsano naptiklad poceti
Izaka, nebo Samuela. Mariino poceti tedy spise vypovida o jejim vyvoleni v planu bozi
spasy.

Stejn¢ tak bychom nejspi§ mohli hovofit o jejim az nelidsky ¢istém dospivani.
Vychovavani divek v chramu vSak nema v hebrejském prostiedi obdoby. Zeny a divky
vibec mély zakazano vstupovat do vnitiniho chramu, kde Marie vyrustala. Tento motiv
autor pravd&podobné &erpal z pohanského prostiedi.*?

Symbolicky vyznam mizeme sledovat ve vyvoleni Marie, aby utkala purpur a
Sarlat pro oponu boZiho chrdmu. Opona z téchto vzacnych latek tvofi ,,piibytek*
Hospodina (Ex 25, 6 ; 36, 8) a ten, kdo je vybran pro jejich utkani, ma nepochybné
vysoky status. Vzdyt sama Marie se posléze ma stat ,,pfibytkem* Boha; v dobé, kdy
vykonava tuto dilezitou praci, ji navstivi andél a zvestuje ji o poceti Boziho syna.

V Protoevangeliu Jakubové se klade vic nez v kanonické literatufe diiraz na
Mariino panenstvi, které navic neporusi ani porod. Porod sdm je provazen zazraky, jez
vSak patrné maji spiSe podtrhnout vyznam JeziSova zrozeni, nez samotné Marie.
Miuzeme vsak upozornit, ze se porod odehrava v jeskyni. Jeskyné byla jiz od paleolitu
kultovnim mistem."™* Ve slovniki myti miZeme povazovat jeskyné za symbol
chtonickych bohyni, ktery se v moderni psychoanalyze proménil dokonce v symbol
Zenského pohlavniho organu. ,,Znazornéni sluje jako trhliny v zemi ptipomina matetsky
klin, ¢imZ je zdéraznén motiv oplodndni zem& nebesy ve své prastaré symbolice.**?
Jeskyné je rovnéz typem podzemniho prostoru, do néhoz bohové v mytech vstupuji
jako do podsvéti, aby odtud odesli znovuzrozeni. V jeskyni se také odehrdvd mnoho
mytologémat spojenych s panenskymi bohynémi, napiiklad ,,... Zeus spal se svou
dcerou Persefoné, kdyz ji bohyné zemé Démétér, kterd ji porodila, nechala v jeskyni na
Krété sttezenou dvéma hady...“113 Orficky mytus pak popisuje, jak pii tomto aktu

Persefona pocala ,stile znovu umirajiciho a zase oZzivajiciho boha chleba a vina

0 \WARMER, Marina. cit. dilo s. 32.

I CAMPBELL, Joseph. Primitivni mytologie. Kapitola Paleolitické jeskyné s. 274 — 321.

12 HEINZ - MOHR, Gerd. Lexikon symbolii: Obrazy a znaky kiestanského uméni. Heslo Jeskyng. s.
86.

3 CAMPBELL, Joseph. Myty Zipadu: Predstavy o bozich v déjindch civilizace. s. 26.
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Dionysa, ktery se narodil a byl vychovéan v jeskyni...“*** Na podobnost s Mariinym
prib&hem neni tfeba upozoriiovat, explicitng o ni hovofil naptiklad Joseph Campbell.**®

Jakubovo protoevangelium nebylo od pocatku jednostranné zamitano. Popularni
bylo hlavng mezi Zidovskymi kestany a v fecké, syrské, koptské a arménské cirkvi.'*°
Nebylo v3ak vzato do oficidlniho k&nonu, ne z dtivodu, ze by bylo dikazem piehnané
Ucty k Panné Marii, nybrz proto, ze se v detailech neshodovalo s jiz obecné piijatym

textem evangelia podle Lukase.'*’

V roce 496 se pak Protoevangelium Jakubovo (pod
nazvem ,,Evangelium / pod jménem/ Jakuba MladSiho*) dostalo na seznam knih, které
byly oficialng katolickou cirkvi zamitnuty.™*® Dilo viak nebylo vieobecné odmitnuto
celym kiestanstvem a prevazné v lidovych vrstvach pfezivalo az do raného
sttedoveku. ™

V latinském piekladu se samotné dilo neobjevilo, stalo se v8ak soucasti latinské
kompilace zndmé pod nézvem Pseudo — MatouSovo evangelium, kterd v sobé spojuje
detailné&ji propracované Protoevangelium Jakubovo a dal$i evangelium détstvi, jehoz

~rv

hlavnim hrdinou je v8ak jiz Jezi$, tzv. Pseudo — TomaSovo evangelium. Pseudo —

120

MatouSovo evangelium odbornici datuji az mezi 8. a 9. stoleti.™" Dilo se pak dockalo

obrovské popularity, o ¢emz svéd¢i hlavné jeho ohlasy jak v literarnim, tak i ve

121 Agkoli se tedy jedna o spis znacné pozdni,

vytvarném uméni (viz obrazova ptiloha).
vyjevuje nam zajimavé detaily, a proto se budeme alesponi struéné vénovat jeho prvni
Casti, kde je Marie centrélni postavou.

Piib&hova linie se od puvodniho Protoevangelia Jakubova mnoho nelisi. Marie se
zde vSak jevi jako postava s propracovangjSim charakterem a vykazuje zndmky

mnohem vétSich schopnosti. Do popiedi vystupuje hlavné jeji odhodlani pro panenstvi

a jeji odevzdani se Bohu. Je oznacovéana za ,kralovnu Panen a tento titul potvrzuje i

" Tamtéz. s. 27.

15 Tamtéz.

"® HOCK, Ronald F. cit. dilo. s. 18.

" Tamtéz. s. 23.

118 Sougasti jmenovaného dokumentu znamého pod nazvem Decretum Gelasianum je nejenom
seznam odmitnutych spist, ale i seznam znovu potvrzenych knih kanohu. Viz HOCK, Ronald F. cit.
dilo s. 25.

19 Datace a seznam piekladii viz DUS, Jan A. Novozékonni apokryfy I. s. 256. Nasemu prostredi
mohou byt blizké preklady do staroslovénstiny.

120 pUs, Jan A. Novozakonni apokryfy I. s. 287.

121 Blize viz DUS, Jan A. Novozakonni apokryfy 1. s. 286. nebo HOCK, Ronald F. cit. dilo. s. 31 - 38.
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bozi and¢l (PsMt VIII, 5). Své rozhodnuti pro panenstvi sama obhajuje pfed knézimi a
doklada ho svym pojetim boziho zakona (PsMt VI, 2).

Zajimavé mohou byt pro nasi problematiku zdanlivé drobnosti v popisu Marie
v VL. kapitole: ,,Mariina tvar zafila jako snih, takze se ji st¢Zi dalo pohlizet do obliceje,
pravi se zde napiiklad, coZ uz samo o sob¢& evokuje jistou nadpiirozenost Panny Marie.
Ackoli tento popis slouzi s nejvétsi pravdépodobnosti jako fyzické zpodobnéni jeji
Cistoty, neni bez zajimavosti pfipomenout, ze bila barva, kterou snih bezpochyby
symbolizuje, byla spojovana s panenskou Artemidou. Jeji knézky si pry ,,v Letrindch a
na Ortygii natiraly obli¢eje sadrou nebo bilou hlinou... ' Sama Artemis pak méla

prezdivku Alfito, kdy kofen -alf- oznacuje b&lost.*?

V tomto piipadé je ale podobnost
mezi obéma postavami spiSe nahodna a muze slouzit jako charakteristicky ptiklad
nekritického srovnavani symboliky pohanskych bohyni s maridnskou symbolikou.

V VI. kapitole m& Marie schopnost promlouvat s andély a je ji také piitknuta
schopnost uzdravovat.*** Légitelské schopnosti jiz mohou odkazovat nejenom
k Mariin¢ vyjimec¢nosti, ale i k jejimu bozstvi, nebot’ v kiestanském prostiedi stejnym
nadanim oplyval jiz jediné Jezis.

Ve XIl. kapitole vychazi najevo Mariino t¢hotenstvi a ona je obvinéna
z cizolozstvi. Podstoupi zkousku vypitim boziho napoje a vyjde bez poskvrny. Reptajici
lid v8ak nevéfi znameni neviny, které by mélo byt ptimo od Boha, ale pfesveédci je az
sama Marie svou vymluvnosti (PsMt XII, 4 — 5). Boha zastifluje i ve scéné pied
porodem, kdy je sama zdrojem svétla, jez zaplavi jeskyni, a nikoli novorozeny Jezis,
jako tomu bylo v Protoevangeliu Jakubove (PsMt XIllII, 2).

Pied Herodovym vrazdénim prcha svata rodina do Egypta. Tato cesta je v Pseudo
— Matousove evangeliu barvité popsana. Marie se v této Casti textu stava spiSe pasivni
postavou, do centra vypravéni jiz vstupuje maly Jezis, ktery tak setrva az do konce dila.
Ptesto, kdyz svata rodina putuje po pousti, a doprovazi je divokéd zvitata (konkrétné

125
, I

jsou jmenovani lvi a pardaly) ika JeziSek své matce: ,,Neboj se, mami: nespéchaji

22 GRAVES, Robert. Cit. dilo. s. 82.

123 Tamtéz.

124 Kdykoli se ji dotkl n&kdo nemocny, v tu chvili se vracel domii zdrav.«

12 Tedy zvifata, jez v mytologii &asto doprovézi bohyng, hlavng v podobé Vladkyni zvéfe, znovu
mizeme zminit obraz Kybelé s lvicetem na kliné.
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sem, aby ti ublizili, ale aby ti slouzili.* Marie v této situaci pfipomina pohanskou Pani
zvete.

Srovname - li tedy postavu Marie v Protoevangeliu Jakubové a Pseudo —
Matousove evangeliu, vidime jeji jasny vyvoj. Pozdéjsi text ji ukazuje jako postavu
mnohem siln&jsi a aktivnéjsi. Vzhledem k tomu, Ze mezi obéma texty leZi minimalné tii

staleti, mtizeme jasn¢ vidét 1 vyvoj marianské ucty béhem této doby.

4.5. APOKRYFNI SPISY O M ARIINE SMRTI A MARIINY APOKALYPSY

Druhym typem apokryfnich textli, o néz se budeme zajimat, jsou apokryfy

popisujici Mariino zesnuti. Mariina smrt byla oblibenym namétem, jehoz se dotyka
piiblizng Sedesat spist.'?®

., Vesmes se shoduji v celé rade prvkii: Panna Maria je predem upozornéna na
konec svého Zivota; odchdzi s tremi pannami do Betléma; na oblaku za ni priléta
apostol Jan a Maria mu vycita, ze nedbal Kristovych slov s krize, aby se o ni staral jako
syn (srv. J 19, 26n); potom k Mariine Lizku prilétaji ze vSech stran svéta ostatni
apostoloveé, aby se s ni rozloucili; prichazi i sam Kristus a prijimd Mariinu Cistou dusi;
apostolové odnaseji Mariino télo na nositkdach; zidé se chtéji tela zmocnit a spalit je,
ale andelé je rani slepotou, jeden z Zidu se pokusi nositka shodit na zem, ale jakmile se
Jjich dotkne, ruce mu uschnou a prilepi se k nositkim; na Petrovu radu se kaje, stane se
krestanem a ruce se mu uzdravi; apostolové pohibivaji Mariino télo nedaleko
Jeruzaléma; po tiech dnech je Mariino télo vyzdvizeno do nebes.**’

Typologické rozliseni jednotlivych textt se znacné lisi, stejné tak jejich datace.
Cesti badatelé se priklangji k M. van Esbroeckovi, ktery texty déli jen na dva typy a
nejstarsi predlohy datuje do 5. az 6. stoleti.’®

Piibéhy o Mariin€ zesnuti piiblizuji ran¢ kiestanskou marianskou uctu: Marie je
v textech oslovovana jako ,,panovnice* (Slovo Jana Teologa 32) nebo ,kralovna*
(Vypraveni Josefa Arimatejského 6). Jeji smrt provazi mnoho zazraki, jako naptiklad

zazrané prenosy osob nebo uzdravovani:

., Vsichni, kdo trpéli néjakou nemoci a neduhem, se zvenci dotykali zdi domu, kde
lezela, a kriceli: , Svata Marie, ty, jez jsi porodila Krista, naseho Boha, slituj se nad
nami.“ A hned se uzdravovali,* (Slovo Jana Teologa 27).

126 DUS, Jan A. Novozakonni apokryfy I1. s. 447.
127 Tamtéz. s. 448.
128 Tamtéy s. 449.
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Velmi podrobné je zavér Mariina Zivota popsan v tzv. Sesti knihéach (asi 5. — 6.

st.), kde vypravéni o zesnuti Panny Marie plynule piechazi v Mariino zjeveni. Mariina

apokalypsa se objevuje i vfecké verzi jako zvlastni piibsh,'

130

jenz vznikl
pravdépodobné v 9. stoleti.

V Mariinych apokalypsach Marie poté, co je jeji t€lo pfeneseno do nebes a znovu
sjednoceno s dusi,™*! sestupuje do podsvéti, aby zde na vlastni o&i spatfila potrestani
hii$niki. Marie, provazena archandélem Michaelem, trpi pii tomto pohledu a prosi
Boha za zmirnéni tresti. V fecké verzi dokonce sama piedstupuje pted Bozi triin, aby
htisné hajila. V tomto bod¢ text predevsim ,,zduraziiuje duchovni vyznam ucty k Panné
Marii.“** Tento zamér je zietelny v odpovédi, kterou Bih dava na Mariinu zadost:
,Poslechni, piesvata Bohorodicko, jestli n€kdo vyslovuje a vzyva tvé jméno, ja ho
neopustim ani v nebi, ani na zemi,” (Zjeveni Mariino 26). Htisniktiim je tedy v riznych
verzich v jist¢é mife uleveno. Jednotlivé detaily nejsou vtomto piipadé vSak tak
zajimave, jako fakt, Ze Mariino zjeveni zpracovava velmi staré mytologéma, které je
Casté ve spojitosti s mocnymi bohynémi, a to tzv. sestup do podsvéti. Nejznaméj$im a
snad také nejstarSim projevem tohoto mytologématu je Inannin sestup do podsvéti.
Inanna sestupuje z ,,velkého nahoie* do ,,velkého doles, 2 stejné jako Marie sestupuje
do pekel bud’ z hory, jeZ je povazovana za svatou, nebo piimo z nebes. Inanna je pak
V podsvéti zbavena znakll své moci, a posléze obétovana, aby po tiech dnech byla opét
vzkiiSena, coz ale spise evokuje Jezistv pibsh.*** Sestup do podsvéti hraje velkou roli i
v mytech z feckého prostiedi, napiiklad v jiz zmifiovaném piibéhu Démétér a jeji dcery

Persefony tak ¢inni obé bohyné, Persefona z donuceni a Démétér, aby nasla svou dceru.

4.6. DALSI APOKRYFNI TEXTY

VySe uvedenym shrnutim jsme rozhodné nevycerpali zasobu texti, kde se Marie

objevuje. V ostatnich spisech sice nehraje tstéedni roli, ptesto se dovidame o tucte, ktera

129 Tamté s. 450.

0puUs, Jan A. Novozéakonni apokryfy 111. s. 233.

BLV tecké verzi je Marie nazivu a modli se na Olivové hofe.

32 pUs, Jan A. Novozakonni apokryfy I11. s. 235.

133 Citace z mytu o Inanné pievzata z CAMPBELL, J. Primitivni mytologie. s. 376.

134 \/ apokryfnim textu Slovo Jana Teologa, jenz se vénuje Mariinu zesnuti, je viak jeji télo tfi dny po
uloZeni do hrobu vzato do raje (Slovo Jana Teologa 48).
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ji byla prokazovana. Piikladem muze byt text zvany Otdazky Bartoloméjovy, Ktery
pochazi pravddpodobné ze 3. stoleti.’®> Spis sice odraZi heretické tendence, je viak
cennou pomtickou pfi studiu vyvoje mariologie.136 Soucasti Otazek Bartoloméjovych
jsou totiz i otazky adresované ptimo Marii. Apostoloveé, v ¢ele s Bartolomé&jem, chtéji
na Marii vyzvédét tajemstvi, jak mohla pocit a porodit samotného Boha. Marie je
zapiisahd, aby se na to neptali, nebot’ kdyby se snazila tento dotaz zodpovédét, vysel by
Z jejich ust ,,ohen, a ten by spalil cely svét,“ (Otdzky Bartoloméjovy Il, 5). Poté
nésleduje Usek textu nazvany Mariina modlitba, kdy apoStolové na dikaz své tcty
k Marii ji nechaji prediikavat modlitbu, ackoli je zena. Oslovuji ji pii tom jako ,,matku
nebeského krale* (Otdzky Bartoloméjovy 11, 10), nebo ji fikaji: ,,Tomu, jehoz sedmera
nebesa nemohla pojmout, se zalibilo v tob¢,” (Otazky Bartolomejovy |1, 12). Marie tedy
pted apostoly pfedstoupi a odiikdva modlitbu skladajici se z neptelozitelnych shluki
pismen, jez snad maji foneticky napodobovat néjaky jazyk. Po modlitbé pak prosi
apostoly, aby se kni ze vSech stran pevné pritiskli, protoZze se jim chysta sdélit
nesdélitelné, a hrozi, ze se ji ,,rozklepou kosti v téle (Otdzky Bartoloméjovy 11,14).
Popisuje pak, jak se coby divka vyrustajici v chrdmu setkala s bytosti, jez vypadala jako
andél, ale méla nepopsatelny obli¢ej a nenesla Marii Zadny pokrm, jako andé€lé, s nimiz
se bézn¢ setkavala. Tajemna osoba pak spole¢né s Marii pojedla ze zazracného chleba a
popila ze zazraéného vina, a ani z jednoho pii tom neubylo, a sd¢lila ji, Ze ji seSle ,,své
slovo* a Marie pocne syna, diky némuz se stane spasou svéta (Otdzky Bartolomejovy I,
20).

KdyZ toto Marie dopovi, vySlehne ji z Gst plamen, ale objevi se Pan a zakaze ji
v mluveni dale pokracovat. Ve I'V. ¢asti nasleduje rozhovor apostola Petra a Marie. Petr
ji prosi, aby poZadala Pana, zda-li by apostolim nevyjevil ,,nebeska tajemstvi* (Otazky
Bartoloméjovy 1V, 2). Marie se opét brani, Ze k tomu jako Zena neni povolana. Pfi tom
piipodobnuje muze k Adamovi, jehoZ dava do souvislosti se sluncem, a Zeny k Ev¢, jiZ
poji s mésicem.”® Piivodné pry ob& nebeska télesa zafila stejnd, ale kvili Evind

poklesku jiz mésic nesviti. Petr ji vSak odvéti, ze Marie Evinu vinu zrusila, a je tedy na

135 DUS, Jan A. Novozakonni apokryfy 111. s. 97. Dochované podoby textu viak pochazeji az 9. — 17.
stoleti — viz tamtéZ.

136 DUS, Jan A. Novozakonni apokryfy 111. s. 98.

37/ mnoha kulturach je slunce muzskym symbolem a mésic Zenskym. Piikladem miZe byt fecky
Apollon jako bozstvo slunecni a jeho sestra Artemis jako bozstvo mésicni.
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misté, aby se ptala ona. Vypravéni pak pokracuje v apokalyptickém Zanru a Marie je
odsunuta do pozadi. Pfesto ji je jeSté vénovan hymnus, ktery Bartoloméj pronasi, kdyz
vitézné stoupd na krk padlému andé€lu Beliarovi:

., O lino, které obsdhnes vic nez celé mésto!

O lino, které se rozprostiras dale nez nebesa!

O lino, které jsi pojalo toho, jez sedmera nebesa pojmout nemohla!

Bez bolesti jsi ho pojala, k prsu prilozila posvéceného.

O lino, které spocivas na mistech skrytych, a Krista piejasného jsi porodilo!
O lino, které Jjsi tak malé, a obsahnes vic nez celé stvoreni!*

(Otazky Bartoloméjovy 1V, 17)

V kiest'anském prostiedi jisté netypickd oslava Bozi matky méa evokovat Mariino
vitézstvi nad Evinym pokleskem, respektive nad d’ablem. Padly and¢l pak o néco dale

dokonce doslova pfipousti: ,,AvSak béda! Nad Evou jsem zvitézil, ale nade mnou

zvitézila Panna Maria,...“ (Otazky Bartolomé&jovy IV, 59).

4.7., ZENA ODENA SLUNCEM..."

Ztotoznéni Marie s Evou a jeji pfekondni prvotniho hiichu ma uzkou souvislost
S Mariinym pozd¢j$im ztotoznénim se Zenou popisovanou ve 12. kapitole Janova
Zjeveni:

A ukdzalo se veliké znameni na nebi: , Zena odénd sluncem, S mésicem pod
nohama a s korunou dvandcti hvezd kolem hlavy. Ta Zena byla téhotna a kricela
V bolestech, nebot prisla jeji hodina...** (Zj 12, 1 - 2).

Text pak popisuje draka, ktery se chysta pohltit dité, jez zena porodi. Drak je
ztotoznén s hadem, d’ablem a satanem. Je svrZen z nebes a pronéasleduje Zenu, ktera jiz
porodila.

»Ale té Zené byla dana dve mocna orli kiridla, aby mohla uletét na poust do svého
utociste, kde ukryta pred hadem byla zachovana pri Zivote rok a dva roky a polovinu
roku. A had za ni vychrlil ze chitanu proud vody jako Feku, aby ji smetl. Ale zemé
prispéla zené na pomoc, oteviela usta a pohltila tu rFeku, kterou drak vychrlil. Drak
V hnévu vici té zené rozpoutal valku proti ostatnimu jejimu potomstvu, proti tém, kdo
zachovavaji prikazani Bozi a drzi se svédectvi JeZisova...” (Z) 12, 14 — 17).

Za Zenu z Apokalypsy je Marie povaZzovana zhruba od 4. stoleti. Patrn¢ zcela

prvni ztotoznil Marii s apokalyptickou Zenou Epifanios ze Salaminy.**® Pfirovnani

138 Benko, Stephen. cit. dilo. s. 132.
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Marie k zené ze Zjeveni vedlo k obohaceni marianské symboliky. Od stfedovéku byla
Marie zobrazovana stojici na srpku mésice, nebo s aureolou tvofenou dvanacti
hvézdami. Obraznost scény z kapitoly 12 je vSak podle nékterych badatelt typicky
pohanska. Poprvé v kiestanském kontextu se zde objevuje postava, jeZ v nékterych
detailech pfipomina pohanské bohyn&.™*® Reprezentuje ,,Kralovnu nebes®, pfi¢emz tato
funkce byla v pohanskych dobach vlastni velkym bohynim. Stephen Benko k tomu
dodavd, Ze cela scéna je vykreslenim hieros gamos, kdy pravé rodici zena je bohyni
zem§, a nebesa, na nichZ se vie odehrava, jsou bohem — otcem.* Svou domnénku
doklada praveé na atributech slunce a mésice, které jsou ve spojitosti s Zenskou postavou
nejzietelnéjsi. Slunce je v mnoha kulturach povazovano za muzsky symbol, mésic za
7ensky. Recky termin pro jejich spojeni je shodny s terminem pro koitus.***

Na bozsky status zeny odkazuje nékolik znaki: ,Jeji pozice, jeji odév, jeji
Sperky...“*? Benko uZiva v souvislosti s jejim od&vem termin ,kosmicka roba“. Jeji
oSaceni tvoii zcela nebeska télesa, respektive jejich svit. Takto oblecena vystupuji Casto
i pohanska bozstva. Apuleius naptiklad ve Zlatém oslovi li¢i Isis odénou do ¢erného
plasts s roztrousenymi hvézdami a s mésicem v jeho stiedu (Metamorfézy XI, 5).%

Casto se scéna Zjeveni 12 dava do souvislosti s Vergiliovou 4. eklogou (r. 40 pf.
K.):144

., Nyni ma prijit posledni obdobi cumského prorocti: znovu je zrozen velky cyklus
obdobi. Nyni se vraci Panna, vraci se vlada Saturnu. Z vysokého nebe ted’ sestupuje
nova generace. Svatd bohyné porodu Lucino, bud’ milosrdnd k zrozeni tohoto chlapce,
vV némz Zelezny rod zacne ustavat a Zlaty stoupat na celém svété... “**

Samotnymi kiestany byl Vergilius povaZzovan za pohanského proroka, ktery
predpovédél piichod Krista.!*® Panna, jeZ je zde jmenovana, byla ztotoznéna
samoziejmé s Marii.

Zjeveni zjevné vice nez ze Starého Zakona a hebrejského prostiedi Cerpa

z kontextu mytologického a ndboZenského mysleni antického svéta. Daji se v ném

139 Tamtéz. s. 129.

Y0 Tamtéz. s. 94.

Y1 Tamtéz. s. 104.

2 Tamtéz. s. 129.

M3 Tamtéz. s. 98. cit. z Apuleia: APULEIUS, Lucius. Zlaty osel. s. 193.

144 Jako prvni si podobnosti v§iml némecky badatel Ernst Lohmayer. Viz BENKO, Steven. cit. dilo. s.
95.

15 Cit. podle CAMPBELL, Joseph. Myty zapadu. s. 308.

146 CAMPBELL, Joseph. Myty zapadu. s. 308.
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dokonce vystopovat prvky astrologie, kterd byla popularni v dob& helénismu.*’
Obsahuje obrazy, jez byly srozumitelné pro pokiestansténé pohany z oblasti
vychodniho mediteranu a priilehlé Malé Asie, kde text na sklonku 1. stoleti
pravdépodobng vznikl a odkud také nejspise pochazel autor.!*® Rani kfestaniti
teologové vidéli v ustfedni postavé zeny Pannu Marii, jiz tak ptisoudili atributy hodné
bohyné. Nelze vSak zcela tvrdit, Ze by tak Cinili védomé. Kiestanské ¢teni vnima
apokalyptickou Zenu jako zosobnéni cirkve, jez se v nebezpeci utikd pod ochranu Bozi.

Souboj mezi Zenou a drakem je také davan do souvislosti s verSem v Gn 3, 15:

,»Mezi tebe a Zzenu polozZim nepratelstvi, i mezi simée tvé a simé jeji. Ono ti rozdrti
hlavu a ty jemu rozdrti$ patu.*

Vers je pak zpétné vykladan jako pfislib pfichodu Zeny, jez na svét znovu piinese

spasu. Zjeveni 12 tedy oslavuje podle kiestanské teologie Marii jako Matku Bozi.**°

Ackoli zde Marie neni viibec jmenovéna, stalo se klicovym textem mariologie.

47 BliZze k tomuto pojeti viz BENKO, Stephen, cit. dilo. s. 108 — 116.
148 BENKO, Stephen. cit. dilo. s. 129.
19 WARNER, Marina. cit. dilo. s. 93.
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5. FORMOVANI MARIANSKEHO KULTU

Je velmi obtizné urcit, kdy v Gcté vzdavané Panné Marii ranymi kiest'any miiZeme
spatfovat pocatek vlastniho marianského kultu. Pomiickou nam mitize byt rozliSeni
mariolatrie a mariologie na dva samostatné proudy marianské Ucty, jako to ¢ini Stephen
Benko: Zatimco vV mariolatrii pozoruje aZz nepiiméfené uctivani Marie jako
nadpfirozené sily sobé€ vlastni, mariologii chdpe jako pokiestansténé pohanstvi, byt

prodlé jistou transformaci.’*

Tak radikdlni ndzor nemiizeme bez kritiky piijmout;
ptiklanime se spiSe k tomu, aby termin mariolatrie oznacoval kult lidovy, jez je zatézko
badatelsky postihnout, nebot’ se jeho proudy nedaji sledovat v case, a mariologie byla
vnimana jako ta ¢ast kultu, jez by se dala povazovat za ,oficialni®, doloZitelna

textovymi a hmotnymi prameny.

5.1. STRUCNA CHRONOLOGIE

Z tohoto pohledu se ned& hovotit o oficialnim marianském kultu pted zacatkem 4.
podle Jana, domnivat se vSak z n¢kolika malo tsekd textu zminujicich Marii, jez jsme
stru¢né probrali vyse, ze by dokazovaly realné existujici kult, neni na misté. Apokryfni
texty, kde Marie vystupuje jako hlavni postava piibchu, jiz mohou reflektovat jisté
tendence k ustanovovani kultovni tradice, jsou vSak ¢asto produktem lidové tvorby a
lidové vrstvé jsou také urceny (ovSem pokud se nejednd o texty gnostickych a
heretickych skupin, jez rad¢ji ponechame stranou naseho zajmu). Apokryfy tedy podle
naSeho nazoru spadaji spiSe do sféry mariolatrie. Zajem o témata, ktera se posléze stala
ustfednimi pro mariologii, vsak muzeme najit i zde. V Jakubové protoevangeliu je
naptiklad poprvé vysloven nazor Mariina vé¢ného panenstvi.

Absence oficialniho kultu Marie v nejranéjsich dobach cirkve vSak neznamena
uplny nezajem o tuto postavu u oficialnich cirkevnich piedstaviteli. Mariologické

problémy byly feSeny zhruba od 2. stoleti, ¢asto v souvislosti s christologickymi

10 BENKO, Stephen. cit. dilo. s. 4 - 5.

-4] -



otazkami. Justin Martyr v Dialogu s Tryfonem naptiklad poprvé srovnava Marii s Evou
a toto téma pozdé&ji rozviji Ireneus.™*

Prvni znamky lidového maridnského kultu se objevuji spiSe na vychodé
ktestanského svéta. Marie se stdva vzorem pro asketické tendence ranych kiest’and,
Marianskd témata zde obohacuji intenzivni kontakty s jinymi naboZenstvimi. Pro
vychodni marianskou pietu je také typicka existence nékolika heretickych skupin, jez
Marii vzdéavaly uctu jako ustiedni postavé kiestanstvi.*?

Casto udavanym piikladem je sekta Kollyridiand (od kollyris — chléb, kolac). O
jeji existenci vime od Epifania ze Salaminy, jeZ ji zahrnul do seznamu soudobych
kiestanskych herezi v knize Panairion (374 — 377).2°® Sekta, pochazejici z Thrakie a
pusobici v Aradbii ve 4. stoleti, podle jeho slov svétila Zeny za knézky a pfi ritudlu
eucharistického typu obétovala chléb ,nikoli Otci nebo Synovi, ale Matce“.!*
Epifanios v uctivané postavé rozpoznava Pannu Marii, pfiCemz tUctu ji takto
prokazovanou povaZuje za nepfimé&fenou.® Popisovany ritual bezpochyby priznava
Marii statut bohyné. Obétovani chleba ¢i jiného peciva (kolact) bylo v pohanskych
kultech b&zné, hlavng ve spojitosti s bohyn&mi plodnosti."*® Dal$i podobnou sektou, jez
je v odbornych pracich ¢asto zminovana jako dikaz heretickych marianskych kultd,
jsou Montanisté.™’ Sekta, jejiz existenci mame doloZenou z vice zdroji, vznikla nékdy
kolem poloviny 2. stoleti v Malé Asii. Velkou roli v organizaci sekty hraly opét Zeny.
Ustfednim motivem vS$ak byla orientace na eschatologii, podporovana prorockymi
vizemi, a na Cistotu t¢la. Hlavnimi prorokynémi zde byly dvé zeny, oznacované jako
panny, z nich? jedna méla spiritudlni zazitek sboZskou postavou v podobé Zeny.'*®

Benko vyslovuje domnénku, ze obraznost sekty byla ¢erpana hlavné z maloasijského

1 REUMANN, John. Mary: An overview. In JONES, Lindsay. Encyclopedia of Religion. s. 5753.
152 Tamtéz.

153 BENKO, Stephen. cit. dilo. s. 170.

14 BORGEAUD, Philipe. cit. dilo. s. 130. Autor z faktu, Ze kiestanska sekta tohoto typu ptisobila
pravé v Arabii, vyvozuje domnénku, ze pfispéla k muslimskému chapani Panny Marie jako soucasti
Svaté Trojice. Podrobné&ji k tomuto kultu viz BENKO, Stephen. cit. dilo s. 170 — 195.

155 BENKO, Stephen. cit. dilo. s. 171.

15 BENKO, Stephen. cit dilo. kap. 5. The Women who Scrifice to Mary: The Kollyridians: B, Bread
as An Element of Sacrifices. s. 173 — 186.

1>" Badatel Michael P. Carrol povazuje sektu Kollyridianti pravé za odnoz Montanismu - viz
CARROLL, Michael P. The Cult of Virgin Mary : Psychological Origins. s. 46 — 47.

158 BENKO, Stephen. cit dilo. s. 152 — 153.
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kultu Velké Matky Bohti, a ptes tuto kiestanskou sektu se nekteré pohanské motivy
pienesly 1 do kiestanstvi, v€etné oficidlniho kultu Panny Marie.*

Po teologickych rozepfich ziskala Marie v roce 431 na koncilu v Efezu titul
Theotokos, jenz byl znovu potvrzen o dvacet let pozd¢ji v Chalcedonu. Pfiznani titulu,
jez Marii zajistil blizky vztah s Bohem, prokéazalo jeji vysoky status v kiestanské
teologii.*®® Od Efezu mizeme hovofit o oficialnim marianské kultu, jenZ se rozvijel
hlavn¢ ve stfedovéku a raném novovéku. Mariologické diskuse pak pokracovaly
V tematice pfiznani Mariina vétného panenstvi, jeZ nebylo zcela bez vyjimky

pFijimano, jejiho nanebevzeti a neposkvrnéného podeti.*®*
5.2. RANE HMOTNE PRAMENY M ARIANSKEHO KULTU

Opomineme-li apokryfni texty, jez se svym zpisobem za hmotné prameny daji
rovnéz povazovat, nedochovalo se nam mnoho pamatek, jez by dosvédCovaly rany
mariansky kult. Evangelista Luka$ mél podle tradice namalovat Mariin portrét,
dochovalo se vSak pouze né€kolik sttedovekych ikon (viz pfiloha), jez jsou véficimi za
Lukasovo dilo povaZované.’®® V pribshu stiedoveku se také ustanovila typologie a
ikonografie marianskych zobrazeni. Neni bez zajimavosti, Ze ma Marie na tzv.
svatoluk&sskych obrazech velmi casto ¢ernou barvu pleti. Tento fakt kiestané
odtivodiuji bud’ legendisticky (Lukas maloval portrét na desku ebenového dieva), nebo
odkazuji na ver$ ze starozékonni Pisné Pisni*®® (Pis 1, 5: ,Cerna jsem, a prece
pivabna...).*** Panna Marie s Gernou pleti se ve stiedovéku ustanovila — nejen ve
vytvarném, ale i sochafském uméni - jako typ tzv. Cerné Matky Bozi ¢i Cerné Madony.
Stephen Benko si vSiml, Ze uctivani Panny Marie s ¢ernou pleti je dnes v celé Evropé

65 4 4

rozifeno pravé na mistech, kde byly v pohanské dobé& kulty bohyni zem&.'®® Cerna

19 BENKO, Stephen. cit dilo. kap. 4., The Great Mother and the Montanism. s. 136 — 169. (Zajimavé
je jeho sledovéni vlivu Kybelina kultu na obraznost Janova Zjeveni a na srovnavani Marie s Evou).
' CARROLL, Michael P. The Cult of Virgin Mary : Psychological Origins. s. 85.

1°1 Viechna tato témata, jez byla fesena oficialni teologii, maji sviij zdklad v apokryfni literatufe.

2 \WARNER, Marina. cit. dilo. s. 7.

163 postava divky z Pisné pisni je kiestany ztotoziiovana s cirkvi, stejn& jako Marie.

14 ROYT, Jan. Slovnik biblické ikonografie. Heslo Panna Maria. s. 201.

185 BENKO, Stephen. cit. dilo s. 213 — 214.
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barva s nimi byla ¢asto spojovana, ze piiklad si muzeme dat Démétér Melainu. V této
podobé je vSak bohyné vétSinou zobrazovana jako trpici.166

NejstarSi vyobrazeni Panny Marie se dochovalo na nasténnych malbach v tzv.
Priscillinych katakombéch v Rimé (viz piiloha). Marie je zde zpodobéna na triné vedle
proroka Bileama, jenz ukazuje na hv&zdu symbolizujici Krista."®" Trinici Marie,
podobna kralovng, byla Castym typem rané kiestanského vyobrazeni Matky BoZi.
V jednom z nejstarich kiestanskych kosteld v Rimé&, Santa Maria Maggiore,
postaveném v 5. stoleti na misté piivodné pohanského chramu bohyné Juno Lucina, se
nachadzela mozaika zobrazujici Marii sedici na trin¢ a oble¢enou jako byzantskou
princeznu.168 Dal$im castym typem v rané dobé byla Panna Maria Orans — Panna
zobrazen4 jako modlitebnice, vztahujici své ruce k nebestim.**

Casto se poukazuje na podobnost marianské ikonografie se zpodobnovanim
bohyné Isis, coz pravdépodobné vychazi z az do oci bijici podoby kojici Isis s typem
Maria Lactans (Galaktotrofiisa)'®. Obraz kojici Panny Marie pravdpodobné vychézi
z koptského prostiedi. Nejstar§i vyobrazeni namétu zobdobi kolem roku 500
nachazime v egyptskych klasterech (viz piiloha).”* Na zapads se Maria Lactans
objevuje aZ ve 12. stoleti (viz p¥iloha).'”

Na vychod¢ bylo popularni uctivani pfedméti s Marii spojenych. Ve spojitosti
s kulty svatych byly Zadané i ostatky Panny Marie. Ty vSak nebyly k dostani, nebot’
bylo Mariino télo podle tradice vzato do nebes. VéFici se tedy museli spokojit s ¢astmi
Mariina odévu, jako naptiklad byzantska cisafovna Pulcheria, kterd podle legendy
v dobé konani koncilu v Chalcedonu ziskala od Jeruzalémského patriarchy Mariin
rubas.'”® V Chalkoprateji byl zase od 4. stoleti uchovavan Mariin pas, ,jenZ byl
dodateén& posvécen nékolika kapkami jejiho matefského mléka“.*™® V Salonice byla

Vv roce 470 postavena basilika za ucelem bezpecného ulozeni zdzrané ikony, jez méla

166 KERENYI, Karl — JUNG, Carl Gustav. cit. dilo. s. 146.
7 ROYT, Jan. cit. dilo. s. 200.

18 BENKO, Stephen. cit. diloa s. 216.

189 ROYT, Jan. cit dilo. s. 200.

0 Viz ptiloha.

7 ROYT, Jan. cit. dilo. s. 202.

12 BENKO, Stephen. cit. dilo. s. 52.

18 \WARNER, Marina. cit. dilo. s. 291.

14 Tamtéz. s. 291 — 292.
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byt namalovana andé&ly, zobrazujici Marii jako Hodégétriu (ukazka tohoto

ikonografického typu viz piiloha).'”

15 Tamtéz. s. 292.
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6. PROBLEMATIKA POKRESTANSTOVANI V SOUVISLOSTI S PANNOU M ARIi

Ackoli ktestanstvi pfineslo jisty obrat v naboZenském mysSleni, pfece jeho
mysSlenkové bohatstvi a formy vyjadfovani nevznikly v prazdném prostoru. Kiest'anstvi
se utvafelo v kontextu nabozensky velice barvitého svéta, jakym byla Rimska Fise
v pocatcich naseho letopoctu. Vyrustalo ,,... z jazykovych a symbolickych konvenci
helénistického svéta a patfilo k fadé jeho nabozenskych alternativ.“!"

Jako néco neobvyklého zacalo byt kiestanstvi chapano az od 2. stoleti, kdy silila
jeho misijni aktivita.'”” Rimsti ufednici a politici je zadali vnimat jako ohroZeni,
Z ¢ehoz posléze vyplynulo prondsledovani kiestaniti. Snad i ztohoto divodu se
kfestané zacali vnimat jako néco vylu¢ného z rdmce soucasnych nabozenstvi, a snad
pravé i diky tomu prokazali Uzasnou Zivotaschopnost.

Pfi¢inou uspéchu kiestanstvi je ale bezpochyby i1 nadani kiestanského
naboZenstvi asimilovat prvky jinych, nejenom naboZenskych, systémui.

wAsimilace neni pasivni prijimani vnéjsich prvku, nybrz samoziejmé vyber a
proména, skrze niz se integrované prvky stavaji konstitutivnimi pro organismus, ktery si
je priveelil. “'

Z tohoto pohledu mizeme Pannu Marii a mariologii povazovat za dil¢i prvek
ktestanstvi, jenz asimiloval jemu adekvatni ¢ast pohanstvi, tedy uctivani pohanskych
bohyni. Otazkou je pak, zdali se takova asimilace déla védomé, byla konstituovana
jednotlivymi véficimi, apostoly a cirkevnimi otci, nebo byla procesem automatickym,
vlastnim vnitinim procestim systému kiest’anské viry.

Piikladem asimilace miZe byt jiz zmifiovana obraznost Janova Zjeveni. Text,
ktery byl kiestany povazovéan za kiestansky a jako takovy se stal soucasti kanonu,
vykazuje prvky vyrazné pohanského plvodu. V téchto prvcich rozeznavame vliv
pohanskych kulti zoblasti Malé Asie, kde Zjeveni pravdépodobné vzniklo.
Ptedpokladejme, ze autor si byl védom, pro koho tvofi, a pohanska symbolika Zjeveni
je tedy do dila vtélena se zamérem, aby jeho sd€leni bylo co nejvic pochopitelné pro

pokiestansténé pohany z maloasijskych kiest’anskych obci."®

176 | UTHER, H. Martin. Helénistick& nabozenstvi. s. 106.

U Tamtéz. s. 110.

178 TRESMONTANT, Claude. Bible a anticka tradice. s. 157.

179 Konkrétni piiklad symboliky udava Steven Benko. Viz BENKO, S. cit dilo s. 106.
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Pokud se na velmi rané kiestanstvi znovu podivame jako na soucést
helénistickych naboZenstvi, musime konstatovat, Ze pro vSechny tehdejSi nabozenské
soustavy byla typicka zvlastni forma synkretismu, jejimZ pisobenim se misila ptivodné
fecka bozstva s cizimi, dochézelo k proménovani jejich roli a vyznamu a ,,zméné jejich
pozice v kosmu“.®®® V prostoru obrovské mezinarodni Fe se naboZenstvi nutnd
ovlivilovala navzajem, pretvaiela se a vytvarela systémy nové, jak ve vyrazu, tak
formé. Zde si za ptiklad miZzeme vzit formovéni Isidina kultu béhem helénismu, jez
jsme popsali v jedné z predeslych kapitol.

Z téchto dvou pozic vyplyva, ze piejimani pohanskych prvki do kiestanstvi
vychazelo zevnité i zvenéi systému, rané kiestanstvi asimilovalo pohanské prvky
ptirozenym procesem, ktery byl nabozenstvim té doby vlastni, a zaroven v ramci cilené
misie téchto prvkll vyuzivalo. Jakou mérou se oba tyto procesy navzajem dopliovaly,

je v8ak patrné nezjistitelné.

6.1. EFEZ

Maloasijské mésto Efez si miizeme vzit jako jeden z ptikladd, kde byl ptivodné
pohansky kult bohyn¢ nahrazen kultem kiest'anskym, vztahujicim se k Pann¢ Marii.

Krajina, kde bylo mésto v 11. stoleti zaloZzeno osadniky z Ionie, byla podle
legendy piivodné obyvana Amazonkami, jez uctivaly Velkou matku a mésic."®" Divod
zasvéceni Efezu bohyni Artemidé popisuje Hérodotos ve svych Déjindach (Hérodotos I,
26). Chrdm, patrné jeden z nejvétSich na feckém uzemi, byl Artemidé vystavén v 6.
stoleti pred Kristem lydskym kralem Kroisem. Ve svatyni se nachazela prvni podoba
znamé sochy bohyné s mnoha prsy (ukazka viz piiloha), ktera byla pozdéji Casto
kopirovana, a Artemis byla v této podobé v Efezu uctivana je$té v kiestanskych
dobéch. V roce 356 pted Kristem bylo artemision vypaleno, na jeho misté vSak zahy
poté z podnétu Alexandra Velikého vznikl novy chram, jenz byl pozdéji Filonem
Alexandrijskym zafazen mezi sedm divl svéta. V fimské dobé byla Artemis efezska

ztotoznéna s bohyni Dianou.'®

180 | UTHER, H. Martin. cit. dilo. s. 10.
81 TYDLITATOVA, Véra. cit. dilo. s. 15.
182 Tamtéz.
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V dobé, kdy se konstituovalo kiestanstvi, byl Efez vyznamnym centrem
obchodnim i nabozenskym. Kult Artemidy se pro mnohé stal vynosnym obchodem,
hlavné v obdobi velkych oslav k pocté bohyné, které se konaly kazdy rok 15. srpna. O
jeho sile svéd¢i scéna ze Skutkii, v niz je liCeno Pavlovo nepfili§ Gspé$né obraceni
Efezanti na kiestanstvi (Sk 19, 23 — 40).%

K poktestansténi Efezu jisté ptfispélo Uplné znieni artemisia vychodogotskou

invazi v roce 263.1%*

Panenskd bohyné Artemis byla v kiestanském prostiedi nenasilné
nahrazena Pannou Marii. V Efezu byl jeji kult ustanoven na zaklad¢ paséze z Janova
evangelia (J 19, 25 — 27) a tradice, Ze Jan udajné pisobil v Efezu jako hlava obce a
Marii do tohoto mésta privedl s sebou. Ve mésté¢ se dnes nachazi ,,Mariin hrob* a
nckolik kilometri od mésta je navstévnikiim ukazovan také , Mariin domek®, ktery se

stal vyznamnym poutnim mistem.*®

Upevnéni  zdejSiho marianského kultu
pravdépodobné ptineslo i konani koncilu v roce 431, na némz byla Marie oficidlné
prohlasena za Bohorodicku.

Mezi Pannou Marii a Artemidou mizeme najit mnoho zaroven srovnatelnych
prvkii. Ob¢ postavy vykazuji panensky aspekt ve spojitosti s matefskym, diky nimz
patii mezi jejich uctivace hlavné Zeny. Podivame-li se blize, miZeme zjistit i spole¢né
atributy, jako je naptiklad symbol vcely, kterd byla pravé pro Artemis efezskou
heraldickym zvifetem, a Panna Marie byla za v¢elu oznaovana vtom smyslu, Ze

porodila Krista symbolizovaného medem.'®

Marie, ztotoznovana s apokalyptickou
zenou, zobrazovana na srpku mésice, zase odkazuje na lunarni bohyn¢, k nimz Artemis
se svym stfibrnym lukem bezpochyby patfi. V neposledni fadé je Mariino nanebevzeti,
snad nejzndméjsi mariansky svatek, slaveno 15. srpna, tedy v den, ktery byl pivodné
zasvécen pravé Artemis.'®’

Hlavni otazkou piesto zistava, ,nakolik vtiskla podobu Efezu Panna Marie a

nakolik vtiskl Efesos podobu Pann& Marii.*®

183 Tamtéz. s. 16.

184 L egendarni vypravéni o pokiestansténi Efezanti podava apokryfni text Skutky Janovy (2. - 4. st.
?). Je zde popisovano i zazraéné zboteni Artemidina chramu. Viz DUS, Jan A. Novozakonni apokryfy
Il. s. 267 — 335.

18 TYDLITATOVA, Véra. cit dilo. s. 16.

18 Tamtéz.

7 Tamtéz. s. 17.

1% Tamtéz. s. 16.
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ZAVER

V préci jsem se snazila nahlédnout do problematiky navaznosti marianského kultu
na pohanské kulty bohyni z prostiedi antickych narodt. V prvni kapitole jsem nejprve
chtéla zrekapitulovat dosavadni stav badani. Ukazalo se, ze zajem o problematiku ma
z velké casti nevédecké pozadi. Objevuje se periodicky v dobach zmén naladéni
spole¢nosti. Zajem o studium zenskych bozstev stoupa v dobach prvni (druha polovina
19. stoleti) i druhé viny feminismu (konec 60. az pocatek 80. let 20. stoleti). Béhem
druhé viny feminismu se objevil i zajem o kritické zhodnoceni postavy Panny Marie
v souvislosti s rozvojem feministické teologie.

V naSem prostiedi se problematika Zenskych bozstev objevuje az od 90. let a
viceméné se pozvolna udrzuje do soucasnosti. Kulty bohyni, potazmo kult Panny
Marie, se davaji do souvislosti s genderovym vyzkumem.®

V soucasnosti se upousti od prostého srovnavani atributii Panny Marie a bohyni a
mariansky kult se dava do souvislosti s kulty, které jsou mu historicky a mistné blizké.
Klade se diraz na kontext a kontinuitu nabozenskych ptedstav, ¢ehoz jsem se chtéla
pridrzet také.

Stale se udrzuje domnénka o archai¢nosti a neustalé navaznosti ideji 0 Zenskych
bozstvech. Je pravda, ze pti zobrazovani, popiipadé popisu bohyni se klade diraz na
stale stejné prvky, jako je plodnost ¢i pravé panenstvi, od paleolitu az do soucasnosti.
Otazkou je, zda to tak nevnimame jen vinou nasi chybné interpretace téchto obrazi. Pfi
studiu neni snadné opustit ramec nahlizeni, ktery do naSi problematiky vnesla
psychoanalyza a podobné védni obory. Vnimdme bohyné jako transcendentni zobrazeni
Matetstvi a Panenskosti, ptipadné n¢jaké jiné ,,esence* Zenstvi. Ocekdvame, Ze bohyné
tak tvoii protipdl muzskym bohtim, ktefi jsou archetypem Vladce, Vale¢nika, Otce.

Ptes tyto pochyby o sprédvnosti podobného nahlizeni jsem ve své praci uvedla
ptehled ucty k bohynim, protoze faktem zustava, Zze bohyné mély v naboZenskych
konceptech vzdy své misto. Jist¢ nesly v pantheonech role, které byly adekvatni
tradiénim Zzenskym rolim. I Panna Marie se dd povazovat za soucast kiestanského
,,pantheonu” (jakkoli by kiest'ané s timto oznacenim nesouhlasili). Byly v8ak vnimané i

b 413

jako ,,vladkyné“ (tzv. trunici bohyné — viz piiloha) zajistujici fad obce, potazmo

189 Viz napt. oba zmitiované ¢lanky Ivy Dolezalové.
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universa'®, nesly v sob& aspekty lovu a boje'®’. Hraly tedy role, je? bychom spise
piisuzovali muzskym bohiim. Nelze je tedy stavét do protikladu, ale na rover.

Jak z préace vyplyva, i rany obraz Panny Marie ma mnoho znakd, jez jsou vlastni
pohanskym bohynim. Je stejné¢ jako ony oznaCovana jako ,,Panovnice®, oplyva
kosmickou symbolikou, ma zazracné 1écitelské schopnosti. Dokonce snad existovaly

heretické kulty, které ji za bohyni povaZovaly.'®?

V kiestanské teologii ma ale Marie,
a¢ jsou ji pfizndny velké schopnosti a vénovana nebyvald tcta, stile podiadné
postaveni. V apokryfnim Mariiné zjeveni je oznacovana za prostiednici mezi Bohem a
clovékem. To také vyplyva z jejiho postaveni matky vtéleného Boha. Panna Marie je
,néco mezi“ — neni ani Zenou, ani bohyni. Jako aeiparthenos méa blizko k ,,prvotni

bytosti“!%

, kterou zname ztecké mytologie. V Jakubové protoevangeliu, kde je
neustdle zdlraznovana jeji Cistota, jako by ani nebyla bytosti, ale posvatnym prostorem,
jehoz prostfednictvim se ¢lovék muze setkat se svym bohem. K tomu odkazuje i
symbolika tkani latek na novy bozi pfibytek. Proto je Marie pfirovnavana
K neposkvrnéné zemi v Genesis, piipravené ke stvofeni, a odtud ma zase blizko
k pohanskym bohynim zemé, které jsou casto matkami boht a vlastné vseho zivého.

V préci jsem opomenula Mariin vztah k JeZiSovi, ktery by mohl byt v mnoha
ohledech analogicky ke vztahiim pohanskych antickych bohyni k jejich paredrim.
Marie je sice prvotné vnimana jako JeziSova matka, v pozdé&jsich kiestanskych textech,
kde je ztotoznéna s cirkvi ¢i novou Evou, je vSak oznacovana i jako jeho nevésta. I
antické bohyné, jako Afrodité, Persefona nebo Kybelé maji ke svym muzskym
pruvodcim casto takto obojetny vztah matefsky a milenecky. Domnivam se, ze je to
problematika vyzadujici hlub$i studium a vénovat se ji v bakalaiské praci jsem si
netroufla.

TeEzisté své prace jsem presunula ke sledovani raného vyvoje marianského kultu
prostiednictvim studia prament, pfevazné textovych a ¢astecné hmotnych. Z jistych
detailt pak vyplynulo, Ze mariologie, potazmo mariolatrie, odrazi tendence ptejimat do
ktestanstvi prvky z pohanskych kultii. To bylo také viceméné cilem mé prace. Chtéla

jsem na prikladé Panny Marie dokazat, ze tyto tendence v kiest’anstvi existovaly a byly

1% ptikladem muize byt #imska Juno Celestis.

191 Napt. Artemis, egyptska Sachmet.

192 /iz kapitola V/yvoj raného marianského kultu.

198 iz Kerényi, Karl — Jung, Carl Gustav. cit. dilo s. 128.
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dalezitym konstitutivnim prvkem. Problematiky pokiestanstovani jsem se dotkla

v zavérenych kapitolach.
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OBRAZOVA PRILOHA



BOHYNE TYPU KUROTROFOS:

Venuse Willendorfska, cca. 28 tis. — 25. tis.
Pt. Kr., Willendorf, Rakousko (© Archivo
Iconografico, S.A./ Corbis)

Thessalie (www.fysis.cz).

Kurotrofos, drobnd polychromovana
terakota, cca. 5300 - 3300 pi. Kr.,
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http://www.fysis.cz/�

Kurotrofos, bronz, 3.tis. pf. Kr.,
Horoztepe, Muzeum anatolskych kultur,
Ankara (www.fysis.cz).

»Ptaci“  bohyné¢ sditétem (?)
v naru¢i, 1500 — 1300 pi. Kr.,
Narodna archeologické muzeum
v Athénach (www.fysis.cz).
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Drobna fezba dvou zen/bohyni (?)
s ditétem, slonovina, cca. 1500 — 1300 pf.
Kr., Mykeny, Narodni archeologické
muzeum Athény (www.fysis.cz)

Bohyné, vlevo typ kurotrofos,
drobné terakoty, cca. — 1400 az —
1230 pt. Kr., Tyr, Foinikie, Louvre,
Paris (www.fysis.cz)
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Kdurotrofos, drobné terakota ve tvaru
vazy, cca. 900 — 700 pt. Kr., Kypr,
Louvre, Paris (www.fysis.cz).

Bohyn¢, vpravo kurotrofoi, drobné terakoty,
archaicka doba, Siteia, Muzeum v Ag. Nikolau,
Bulharsko (www.fysis.cz).
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Kurotrofos, cca. 5. st. pi. Kr., Idnie,
Louvre, Paris (www.fysis.cz).

Artemis kurotrofos, drobna terakota,
cca. 5. st. pt. Kr., Muzeum v Baurénu
(www.fysis.cz).
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BOHYNE SEDICI NA TRUNE:

Sedici bohyné, cca. 1400 - 1050 pf.
Kr., Delfy (www.fysis.cz).

460 pf. Kr,
Pergamonmuseum
(www.fysis.cz)

Persefoné na triné, cca. 480 -

Tarentos,
v Berliné
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Kybelé v divéi podobé, sedici na
triné, mramor, rany helénismus,
Muzeum v Nesebaru (www.fysis.cz)

BOHYNE V ADORACNIM POSTOJI:

Bohyné s rozepjatyma rukama,
cca. 1300 - 1200 pt. Kr., Kania
Gortys, Archeologické muzeum
v Herakleiu (www.fysis.cz).
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BOHYNE JAKO PANi ZVERE:

Artemis, cca. 700 ptf. Kr., malba na
nadobé — pozdné geometrické obdobi
(www.fysis.cz).

Déméter sedici na lvici ¢i panterovi,
Shadem  kolem téla, drobna
polychromovana terakota, cca. 360 —
330 pt. Kr.,, Théby, Louvre, Paris
(www.fysis.cz).
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KYBELE

Typické zobrazeni Matky bohi
Kybelé. V pravé ruce drzi kolac,
v levé tympanon. Archeologické
muzem v Pireu. (www.fysis.cz).

Helénisticka podoba bohyné Isis —
tzv. egyptsky kult: Isis, Sarapis,
Harpokratés, Dionysos. Asi 150 -
175 po Kr., Rim, Louvre, Paris,
(www.fysis.cz).
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ARTEMIS EFEZSKA

Artemis s mnoha prsy, kopie sochy
z ptivodniho artemisia v Efezu
v zivotni velikosti (174 cm), cca. 2. st.
po Kr. Muzeum Efez, (www.fysis.cz).

PANNA M ARIE:

~ v

Marie s JeZiskem, navstivend Mgy, cca. 2.st., Priscilliny katakomby, Rim,
(©Scala/Art Resource, N.Y.)
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Nejstarsi vyobrazeni
Panny Marie, Priscilliny
katakomby, Rim

oW

Panna Marie s JeziSkem na kling,
s rukama zvednutyma v prosebném
gestu, 4. st., fimské katakomby.

-68 -



Scéna zvéstovani, 5. st., basilika Santa
Maria Maggiore, Rim.

Scéna zvéstovani, scéna vypiti vody zkousky a cesta do
Betléma (vliv Jakubova protoevangelia), druha polovina 6. st.

UKAZKY TZV. SYATOLUKASSKYCH OBRAZU
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Jan Gossaert: Svaty Lukas maluje portrét Panny
Marie, 1520, Kunsthistorische Museum, Wien.
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Ikonograficky typ ,,Hodegetria“,
ukazka ze 14. st.
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|1

Leonardo Da Vinci: Svata Anna
samotieti

-72 -




SROVNANI KOJiCi |SISSTYPEM MARIA LACTANS

SIS

Isis kojici Hora, bronz,
datace neuvedena, (Reunion
des Musées, Nationaux

Resource, N.Y.)

Isis lactans, 2./3. st. po
Kr.
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MARIA LACTANS

Maria Lactans z koptského
prostiedi, 8. st., miniatura
z Klastera sv. Michala,
Fajum.

Maria Lactans z latinského
prostiedi, 1335, Poryni.
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