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ABSTRAKT:

Tato prace odviji svoji logickou strukturu, od snahy vytvofit vlastni, specificky pohled na
moderni valku. Namisto snahy o popsani slozitého a ¢asto neurcitého problému obecného
vnimdni soucasnych vélek, se zaméfuje na elementdrni a jasné definované aspekty této
samotné percepce. Z tohoto thlu pohledu zkouma zikladni faktory, jako schopnost
identifikovat vizudlni, kvantitativni a kontextudlni prvky modernich valek. Cilem této
prace je najit nejbéznéjsi desinterpretace, chybné odhady a neschopnost vytvofit spravna
hodnoceni modernich vélek.

Kli¢ova slova: Vnimdni valky, Sou¢asné vilky, Moderni armdda, Vizudlni percepce

ABSTRACT:

This work is making it's logical structure by creating specific viewpoint of modern
warfare. Rather than trying to describe komplex and often vague general perception of
today war, it‘'s focusing on elementary aspects of war apprehension itself. Through this
lens this sheet recognise basic elements like ability to identify visual, numerical and
contextual aspects of modern warfare. Essence of this research is to find most common
desinterpretations, false conceptions and inability to make adequate classification in
context of present wars.

Key words: Perception of war, Modern warfare, Modern Army, Visual perception
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1. Uvod

Valka. Fenomén, ktery z¥ejm& doprovazi lidstvo od jeho samotnych pocatkil. Sramy a zaseky v kostech,
nepravidelné otvory v lebkdch, ulomky $ipd, ¢i o$tépil, nebo $patné zhojena zranéni. Pravdépodobné dikazy
toho, zZe konflikt a organizované formy nasili byly soucasti Zivota lidské civilizace od jejich rannych
pocatkal. A od pocatkd tyto jevy nevyhnutelné zpusobuji paradoxy vsamotném sebepojeti naseho
zivoc¢i$ného druhu. Je organizované ndsili hnaci silou kterd zabraiiuje stagnaci a neustdle posouva hranice
nasich moznosti?, nebo je diky zdanlivé nezastavitelné akceleraci destruktivniho potencidlu zbrani
hromadného ni¢eni ve své podstaté nasi kone¢nou hranici? Ci na té nejelementdrnéj§i roving — je
organizované ndsili, zaméfené vidi ¢lentim svého vlastniho druhu pfirozenou, biologicky determinovanou
tendenci, nebo je ndsilné fedeni konfliktd nevyhnutelné podminéno latentni pfitomnosti odstfedivych, resp.
rozkladnych sil uvnitt kazdého uspotddaného systému.?V tomto kontextu lze prohlasit, Ze valka je jakymsi
podobenstvim mikrosvéta ¢lovéka, jakozto individua uvnitt ohrani¢eného systému. Valka jako neustaly boj
podvédomych sil a tuzeb se sebereflektujicim egem. Vélka jako boj vrozenych potfeb a ziskanych pfani
jedince proti normativnim, restriktivhim potfebdm spolec¢enského konsensu. Nebo vilka jako adaptivni
behaviordlni vzorec ve vysoce konkurené¢nim prostiedi, kdy jen urcité skupiny vlastni prosttedky zajistujict
pieziti. Z interpersonalnfho pohledu je tak valka (¢i lépe konflikt) nejen nedilnou ¢asti lidskych déjin jako

celku, ale pfedevsim také vyznamnou formujici soucasti osobnosti kazdého jedince.

Takto je valka, byt ve své abstraktni roviné, implicitné obsazena v kazdodennim zivoté ¢lovéka jako
individua. Posun tohoto modelu na dalsi, tedy celospolecenskou trovern, je vSak slozit&jsi. Soucasna
geopoliticka situace sice k tomuto logickému presahu pfimo vybizi, ale tento krok v sobé obsahuje zasadni
problémy. Piedevsim uvozuje elementarni, nikoli v8ak snadnou a dosud jen naznacenou otizku. Co je to
valka? Jak uddlosti neddvnych let, tak vsoucasnosti probihajici vale¢né konflikty, at uz ty velké
s mezindrodnim pfesahem, jako v Afghanistanu ¢i Irdku, tak nespocdetné lokdlni vale¢né konflikty, ¢ini
valku byt latentnim, pfesto vSak neustdle ptitomnym prvkem kazdodenni reality. Pfesto paradoxné
explicitni v§udypfitomnost ,,velkych® a mnozstvi ,malych® valeénych konfliktd ¢inf jejich rdmec a povahu
mnohem neztetelnéjsi, nez by se na prvni pohled mohlo zdat. V piipadé tzv. konfliktd nizké intenzity jejich
nestandardni charakter, kolisava intenzita a ¢asto velmi slozité pozadi ¢inf z téchto konfliktd vyzvu samotné
klasifikaci toho, co jesté je regulérni valka a co ma spise formu
ozbrojeného stietu.

V ptipadé ,velkych® véle¢nych konflikt pak nardzime na zcela opa¢ny ptipad. Tyto vale¢né konflikty,
jejich aktéfi, mordlni a ideové strany i dopad jsou naopak, pfes svou vagni podstatu az ptili§ jasné a

jednozna¢né predefinovany. Takto nazirany pomyslny stfet civilizaci tak ve velmi vyhranénych pozicich

! The Evolution of Lethal Intergroup Violence. Proceedings of the National Academy of Sciences of the United States of America [online]. 2005,
vol. 102, no. 43 [cit. 2009-20-03]. Dostupny z WWW: <www.jstor.org>. s. 15294
2 Gilpin(1981) in Theories of General War. World politics[online]. 1985, vol. 37, no. 3 [cit. 2009-20-03]. Dostupny z WWW: <www.jstor.org>. s. 344



fixuje archetypy bojujicich stran. Nepfitel je schopen ,ddbelskych cini‘, ,nemd iuctu k lidskému Zivotu®
,schovdvd se v temnotdch®. Nebo z st byvalého prezidenta CR V. Havla ,,Domnivim se, Ze je to velké
civilizacni varovdni, které nds vyzyvd k tomu, abychom maximdlné zmobilizovali svou odpovédnost za tento
svét.?“ Je tedy nutno, v ramci feceného, rozhodné se postavit velkému neptiteli. ,, Amerika je jednotnd.
Svobodymilovné stdty na celém svété stoji po nasem boku. Bude to monumentdlni zdpas dobra se zlem. Ale
dobro zvitézi’“ Pohybujeme se tak v roviné velmi ostrych dichotomii. Obé strany konfliktu velmi jasné
profilovdny a obéma jsou pfifazeny velmi srozumitelné a vyhranéné kvality. Barbarstvi na jedné strané a
k¥izova vyprava proti terorismu na strané druhé®. V tomto ptipadé tak neni problémem vymezeni hranic, ¢i
konkrétnich rysii vale¢ného konfliktu, ale zdsadni posun smérem k subjektivni, hodnotici roviné. Namisto
fyzického, pfimého, nésilného organizovaného stfetu znepiatelenych sil se tézisté pojeti valky posouva
k spiSe “rétorickému” stfetu ideologii, etickych paradigmat, mordlky a schopnosti ospravedlnit samotné
vedeni valky. At uz budeme soucasné konflikty hodnotit z pozice velkych nebo naopak malych vilek, stile
vSak zistdva pfedestfena otdzka : ,Co je to vlastné valka?“ Jaké jsou jeji podoby a hlavné, jak je bézné

vnimana? Tedy kli¢ové otdzky, na které se chci zamétit v rdmci svoji bakalafské prace s ndzvem ,,Vnimani

soucasné valky v moderni spole¢nosti studenty socidlni antropologie.*

2. Vilka v pfimém pfenosu — kritickd analyza forem prezentace zibéri z bojovych situaci

Prvnim krokem, ve snaze alespoil ¢aste¢né analyzovat soucasny diskurs vnimani vélky, je zaméfeni se na
nejobecnéjsi rovinu dostupnych informaci. Tedy konkrétné na zplisoby prezentace aktudlnich zabért
z bojovych situaci. Volba tohoto konkrétniho zpiisobu prezentace vilky md nékolik vyhod. Tou asi
nejdtlezitéjsi je fakt, Ze se prakticky vyhyba jakékoli ndsledné explanaci. Tzn. jde o velmi surovou formu
informaci tykajicich se souc¢asné valky, které oviem neprosly obvyklym medialnim zpracovdnim a hlavné
pfidanim dodate¢nych vyznamii. Ackoli nasledné nazna¢im, Ze ani tento zplsob prezentace neni Casto

uetfen vyraznych posunt, pfesto se jednd o efektivni zpiisob, jak zkoumat urcité roviny obecné percepce

valky bez vtazeni do jejiho velmi komplexniho a sloZitého kontextu.

Koncepce: Analyza forem prezentace se zaméfuje na tf¥i na sebe navazujici faktory. Za prvé, popis
zplisobli prezentace nejaktualnéjsich zabért z bojovych situaci soucasnych konflikti. Zaméfuje se na
zanrovou estetiku a hlavni charakteristické prvky tohoto zptsobu prezentace valky obecné. Za druhé pak
rozebira zédkladni rozmezi cilenych a ¢asto skrytych posunt vyznamu v ramci téchto zabéri. A konec¢né ve
tfeti ¢dsti se zabyva vyznamovymi posuny v ramci riznych kompilaci tohoto druhu materilti a nésledné i

okrajové zpiisoby jejich falsifikace.

% 7 projevii prezidenta USA G. W. Bushe z 11. a 12. 9. 2001. citovano z Nekvapil, Jifi; Leudar, Ivan. Prezentace udalosti 11. 9. 2001: Bush, bin
L&din a jini v interakci. Sociologicky ¢asopis. 2006, vol. 42, no. 2, s. 353-377

* Ze zpravy CTK o mimoradné tiskové konferenci prezidenta V. Havla (v Praze 11. 9. 2001). Tamtéz.

5z projevu prezidenta USA G. W. Bushe z 12. 9. 2001 . Tamtéz.

® Z projevu prezidenta USA G. W. Bushe z 16. 9. 2001. V3echny vy3e uvedené citace predchazely Americké invazi do Afghanistanu nazvané
“Operation Enduring Freedom*“ zapoc¢até 7. 10. 2001. citovano z Www.whitehouse.gov [online]. 2002 [cit. 2009-05-03]. Dostupny z WWW:
<http://www.whitehouse.gov/news/releases/2002/02/20020216-1.html>.



Cil: Hlavnim dcelem analyzy forem prezentace je vytvotit urcity kontext, jehoz logiku by pak méla
odrazet tato prace jako celek. Predevsim tak jde o naznaceni zdkladnich problémt, se kterymi se setkava
jakdkoli snaha o vyzkum percepce soucasnych véle¢nych konflikti obecné. Na ptikladé velmi
elementarnifho zptsobu prezentace vilky pomoci aktualnich zabérti z boji m4d tato analyza ilustrovat
slozitost a mnohoznac¢nost percepce moderni valky. Neptimym pfistupem, tedy omezenim komplexity
vyobrazeni moderni valky do uzce profilované problematiky bojovych zabérdi, ma naznacit vychozi body

které pak budou podrobnéji diskutovany v jednotlivych ¢astech této prace.

2.1 Analyza zdbért z bojovych situaci

Napt. jen diky internetu jsou dne$ni moznosti alternativnich forem vyobrazeni, kontextualniho zasazent
a celkového podani soucasné valky témé# neomezené.” Velké informaéni servery denné zptistupnuji videa ,
kterd pfinasi valku doslova v pfimém p¥enosu. Noktovizorem snimané no¢ni itoky americkych vrtulnika v
Afghanistdanu®, pouzivajicich vicehlaviiové zbranové systémy M-134 (resp. GAU-2 v oznaceni US. Army),
schopné vypalit kolem 3000-4000 ran raze 7,62mm za minutu’. Stfety americkych mechanizovanych
jednotek s Afghanskymi silami odporu, zahrnujicimi vSe od pouZiti péchotnich automatickych zbrani po
blizkou leteckou podporu uto¢nych vrtulniktt AH-64 Apache, véetné autentickych rozkazi a vykiiki
vzru$eni samotnych aktéra!®. Moznosti jsou téméf neomezené, avSak ruku v ruce s dostupnosti kradi i
neomezené mnozstvi, ¢asto velmi subtilnich, zptsobd, jak samotnou valku podat. Napf. video s ndzvem “US
Marines taking insurgents down in Iraq''“ ve zkratce ukazuje, jak probiha boj proti silim odporu v Irdku.
Vycvik, taktické porady, péchotni zbrané vcetné velkorazovych odstfelovacich pusek a minometné
podptirné palby, ¢isténi budov, pouziti tézké techniky i ranéni vojici. Redlny Zivot piislusnikd US. Army
doslova z prvni ruky, nebo-li velmi sugestivni moznost pohledu na valku,coz bylo doneddvna prakticky
nemozné. Tato sugestivita vSak v sobé skryva i faktory, které percepci valky ve své podstaté velmi ztéZuji.
Vyrazna forma déjové zkratky, velmi rychly videoklipovy stfih, absence jakéhokoli $ir$itho kontextu,
protivnik zobrazeny pouze jako pasivni obét, resp. jen jako spoutand postava bez tvafe s kapi na hlavé. To
ve podbarvené emotivni rockovou hudbou. Video s ndzvem “US Soldiers and A group of Iraqi patriots
engage sunni insurgents in Baqubah“!? je pak pifikladem jesté skrytéjsich posuni. Dilezity je predeviim
samotny nazev a formulace popisu tohoto videa. V obou piipadech je jasnd korelace mezi vlastenectvim a

patriotismem Irdc¢ant, vazanych a pfedev$im potvrzenych spolupraci s US. Army!3. Nejjasnéji jsou tyto

7 Sougasti informadnich serverd jako napf. Liveleak.com(http://www.liveleak.com) jsou denné aktualizované sekce které se pfimo specializujici na
uverejiiovani nejaktualngjsich zabér z mist sougasnych konflikt( jako Irak, Afghanistan, Cegensko atd.(http://middle_east.liveleak.com/)

8 Www. liveleak.com [online]. 2009 [cit. 2009-03-05]. Dostupny z WWW: <http://www.liveleak.com/view?i=a60_1236983054>

® Http://www.dillonaero.com [online]. 2007-2009 [cit. 2009-03-05]. Dostupny z WWW: <http://www.dillonaero.com/content/p/9/pid/1/catid/1/Standard_M134D>.
10 Www. liveleak.com [online]. 2007 [cit. 2009-03-05]. Dostupny z WWW: < http://www.liveleak.com/view?i=67b_1188866049>.

1 Www. liveleak.com [online]. 2007 [cit. 2009-03-05]. Dostupny z WWW: <http://www.liveleak.com/view?i=ccc_1190161368>.

12 Www. liveleak.com [online]. 2007 [cit. 2009-03-05]. Dostupny z WWW: <http://www.liveleak.com/view?i=20f_1190041522>.

13 doslovné: ,Baqubah - Iraqg US Army A Co. 1-12 and A group of iragi brave patriots July 17th Fire Fight sunni insurgents.”



tendence patrné z riznych kompila¢nich klipa z ptsobeni US. Army (nejen) v Afghanistanu a Iraku. Videa
jako “US Army soldiers and Marines fighting in Iraq tribute!*“ nebo “US Marines from 124 Wpns co
compilation in Fallujah Iraq®“ maji podobny zéklad. Roztfesena kamera a ¢asto spi$e matouci zabéry z boje,
sttidajici se szabéry vzdédlenych vybuchti vysoce explozivni munice, ¢i stfflejici tézké techniky.
Jednosmérné vedena palba na ,neviditelné“ cile, neexistence rozpoznatelného protivnika. A také velmi casty
hudebni doprovod hardrockové hudby, nékdy s velmi vymluvnym textem jako napi. refrén: , Let the bodies
hit the floor.” 6, pti¢emz spojeni hardrockové hudby, refrénu a zdbéru na minaret pod palbou tézkych

péchotnich zbrani m4 sviij vlastni pfesah.

Velmi explicitni ukdzky tohoto typu prezentace soudobych véle¢nych konflikti 1ze nalézt i na serverech,
které nemaji s touto tematikou nic spole¢ného, jako jsou napf. polytematicky a velmi universalni
YouTube.com. Pisenl ,Bodies“(viz. pozn. 22) se tak objevuje ve vice variantidch!” véetné klipu ,Taliban
bodies!'®“,kde se spojuji ve velmi rychlé klipové sekvenci fotografie ptedstavitelti hnuti Taliban s ukazkami
schopnosti zapadni vojenské techniky, opét s pfizna¢nym refrénem. Poslednim piikladem tohoto druhu
zanrové estetiky je video ,,Dope Die MF Die!® ,opét tvofené klipové poskladanymi fotografiemi s vojenskou
tématikou a sekvencemi s ukdzkami uc¢innosti modernich zbrani, véetné atomové bomby, za doprovodu
hudby metalové skupiny ,Dope“ a jeji pisné s vymluvnym ndzvem (a zaroveil soucdsti refrénu) ,Die

motherfucker Die“.20

Estetickym protikladem k vyse uvedenym formdm prezentace valky jsou, alespori ze zdpadniho pohledu,
tematicky podobna videa, vytvafend pravé onim pomyslnym “neviditelnym“ nepfitelem, tedy samotnymi
hnutimi odporu v Afghdnistanu a Iraku. Pfes odli$nou formu podani, vSak i tento zptisob prezentace odrazi
zékladni principy zanrové estetiky. Roztfesené a casto nekvalitni (a tudiz matouci) zabéry z ru¢ni digitalni
kamery?. Vzru$ené komentdte piimych ucastniki. Hudebni doprovod, tentokrite za pomoci Arabské
hudby?. A pfedev$im jednostranna forma prezentace uziti sily. V tomto pfipadé mimo jiné dand i odlisnym
zptisobem boje. V pfevazné vétsiné ptipadl se jednd o nepfimé ttoky pomoci minometd, ¢i improvizované
odpalovanych raket, nebo pfedev$im za pouziti tzv. IED(angl. zkratka pro Improvised Expolozive Device).

Tyto jednoduché, improvizované, na dalku odpalované naloZe, slozené vétSinou z délostfeleckych granati,

14 Www. liveleak.com [online]. 2007 [cit. 2009-03-05]. Dostupny z WWW: <http://www.liveleak.com/view?i=79c_1188396035>.
15 Www. liveleak.com [online]. 2007 [cit. 2009-03-05]. Dostupny z WWW: <http://www.liveleak.com/view?i=8c0_1189734974>.
16 tamtéZ. Hudba - Refrén pisné ,Bodies" od Americké metalové kapely ,Drowning pool*.(http://www.drowningpool.com/)
1 napf. Www.youtube.com [online]. 2007 [cit. 2009-03-05]. Dostupny z WWW: <http://www.youtube.com/watch?v=dT_z09MzRvo>. pod heslem
,Military Clip Let the bodies hit the floor*.
18 Heslo ,Taliban bodies, Let the bodies hit the floor. Navy.“ Www.youtube.com [online]. 2007 [cit. 2009-03-05]. Dostupny z WWW:
<http://www.youtube.com/watch?v=Xoxfn8EKDNO&feature=related>.

Heslo ,Dope Die MF Die* Www.youtube.com [online]. 2006 [cit. 2009-03-05]. Dostupny z WWW:
<http://www.youtube.com/watch?v=imUnHTE9Ir0&feature=related>.

viz. oficialni webové stranky kapely http://dopearmy.com/
2 napf. video ,Jaish Al Islam: Mortars and Rockets on American Occupation Airbase* Www. liveleak.com [online]. 2007 [cit. 2009-03-05].
Dostupny z WWW: <http://www.liveleak.com/view?i=cd9_1190496558>.

napf. video Jaish Al Fathiheen: IED attack on Occupation American forces Vehicle(NEW) Www. liveleak.com [online]. 2007 [cit. 2009-03-05].
Dostupny z WWW: <) http://www.liveleak.com/view?i=aac_1188997583>.



pozemnich min, ¢ podomicku vyrobenych vybu$nin, jsou jednou z hlavnich zplsobii napadeni
protivnika,disponujiciho mnohem vys$si technologickou trovni a palebnou silou. To se promita i ve zptisobu
zobrazeni protivnika. Tento druh prezentace valky je mnohem doslovnéjsi a ukazuje samotny boj v mnohem
intenzivnéjsi roving, kdy jsme prost¥ednictvim téchto zdbéri piimymi svédky dc¢inkid vysoce explozivni
munice na (vét§inou) lehkou terénni techniku?. Dokonce lze bez problému najit i videa ukazujici valku v
désivé intimn{ roviné “p¥timého pfenosu“ prace povstaleckych odstfelovact zasahujicich své cile?*. Nékdy se
dokonce jednd i o pohledy p¥imo skrze optiku odstfelovaci pusky®. Pies zdkladni rozdil ve snimdni a
blizkosti protivnika je celkova koncepce de facto stejnd. Cilené podana ukazka palebné sily a efektivnosti
vlastnich bojovych prostfedkd, ¢i schopnosti na neptiteli. V poddni sil hnuti odporu pak celkovy ramec

dotva¥i jasnd manifestace postoje. Valna ¢ast téchto spotil je doprovazena opakovanym zvoldnim: ,,Allahu

Akbar!“.26

Paradoxné je vSak velmi snadnd dostupnost jakychkoli informaci o vélce od bézného kazdodenniho
zpravodajstvi az po zabéry “skrze optiku“ spiSe negativnim faktorem, ve snaze vytvotit jakkoli objektivni
obraz moderni vilky. Krom vyse uvedenych drobnych posunt, desinterpretaci a ideového podtextu, je obraz
soucasnych vale¢nych konfliktti ¢asto cilené narusovan. V zaplavé spotl prezentujicich soucasné konflikty
totiz lze ¢asto nalézt i riznd fale$na videa, kterym pravé soucasnd zaplava této produkce slouzi jako ideadlni
kamuflaz. Technické atributy, jako nizka kvalita rozlideni, roztfesena kamera, zZdnrova estetika, tedy casto
velmi rychlé klipové sekvence bez jakéhokoliv vnitfniho kontextu, spoléhajici ¢isté na vizudlni efekt atd.,
zvy$uji moznost akceptace i jinak velmi mélo vérohodnych pokust. Na serverech, které se pfimo nezabyvaji
vojenskou tématikou, jako Youtube.com,, tak lze najit videa jako ,Afghan Sniper®. Tento klip tdajné
zobrazuje zdsahy americkych (resp. kanadskych) odstielovaci, pouzivajicich velkorazové odstfelovaci pusky
v Afghdnistanu?. Ve skute¢nosti se jedna o kompilaci zdbéra z horského lovu drobné zvéie?. Pouze peclivé
sestifhanych, zpomalenych a s upravenou zvukovou stopou, aby alespon ¢aste¢né odpovidala zvuku vysttelu
odstielovaci pusky raze 0.50cal(12.7mm). Vyjimkou dokonce nejsou ani snahy prezentovat jako skute¢né
zabéry sekvence z pocitacovych her. Video ,Sniper View in Afghanistan (real footage)“ doddva dokonce
kryci popisek se jmény odstfelovade a jeho pozorovatele (coz je skuteéné pouzivand praxe), datum a
afghdnskou provincii, ve které se spot odehrava®. Ve skute¢nosti se vSak jednd o zdbér z ¢eské pocitacové
hry ,Operace Flashpoint®, vydané v roce 2001%°. Ac¢koli samotni uZivatelé tento podvod sami vcelku snadno

rozpoznali (viz. komentafe k videu), jeho alespon technickad preciznost ukazuje na problematiku snahy o

B videa jako JAAMI: IED attack on Occupation American Forces supply truck Www. liveleak.com [online]. 2007 [cit. 2009-03-05]. Dostupny z WWW:
<http://www.liveleak.com/view?i=ecd_1186006481>. nebo JAAMI: IED attack on Occupation American Forces Vehicle(NEW) Www. liveleak.com [online].
2007 [cit. 2009-05-03]. Dostupny z WWW: <http://www.liveleak.com/view?i=789_1188130662>.

o Iragi Sniper kills American Soldier in Baghdad Www.youtube.com [online]. 2007 [cit. 2009-05-03]. Dostupny z WWW:
<http://www.liveleak.com/view?i=9dc_1217025231>.

nebo Soldier Killed By Sniper Www. liveleak.com [online]. 2007 [cit. 2009-03-15]. Dostupny z WWW: <http://www.liveleak.com/view?i=dc924d26f6>.

% (((NEW))) JUBA 3 Part #2 (BAGHDAD SNIPER) Www. liveleak.com [online]. 2007 [cit. 2009-03-15]. Dostupny z WWW:
<http://www.liveleak.com/view?i=528_1198214605>.

% krom nékterych vy3e uvedenych spotii napi. JAAMI: IED attack on Occupation American Forces Hummer (NEW). Www. liveleak.com [online].
2007([cit. 2009-03-15]. Dostupny z <http://www.liveleak.com/view?i=293_1190642311>.

" video ,Afghan Sniper* http://www.youtube.com/watch?v=TOZoY loyjuM&feature=related

2 pro srovnani zabéry z loveckého videa ,Varmint Safari previews" http://www.rmvh.com/Scenes.htm

% http://www.youtube.com/watch?v=d8xg49Ws--U&feature=related

%0 pro srovnani oficialni web vyrobce hry http://www.flashpoint1985.com/



podvrzeni velmi nerealistického pohledu na valku. Navic, byt jen ¢aste¢né, ukazuje, jak snadné je v zaplavé
informaci vytvofit dspés$nou iluzi. Obzvlasté v ptipadé loveckych zdbéri se mezi samotnymi uzivateli
Youtube strhla vasniva debata o pravosti zabéri®!. Kontext k tspésnosti téchto fale$nych zabéri dodava i to,

ze video ,,Afghan Sniper® shlédlo vice jak 1000 000 uzivateld Youtube2.

Vystup:

Veskera snaha jakymkoliv zpisobem urcit celkovou podobu, nebo jen ¢aste¢né analyzovat diskurs ,tykajici
se medidlniho vyobrazeni v soucasnosti probihajicich konfliktd a moderni valky, obecné vzdy narazi na
jeden zdsadni problém. Informace. Pfi zaddni vyrazu “War“ do vyhledavace Google se zobrazi 913 000
odpovédi. Pfi konkrétnéjsim dotazu “Modern warfare“ 10 200 000 a na velmi konkrétni dotaz “War in Iraq®
dokonce celych 45 800 000%. Tato ¢isla sama o sobé samoztejmé nic neznamenaji. Jsou vSak drobnou
ilustraci faktu, Ze moderni doba a pfedevsim komunikaéni sité s celosvétovym dosahem a téméf okamzitou
aktualizaci dat vytvéfeji obrovsky tlak na piijemce téchto informaci. Orientace v jakékoli zvolené
problematice se tak, mimo jiné, stava otdzkou velmi peclivého rozttidéni informaci a jejich zdroji. Coz je
mozné pouze za piedpokladu, ze pfijemce téchto informaci ma alesponl zdkladni piehled a urcité zkusenosti
s danou problematikou. Co vsak nastane v okamziku, kdy pt#ijemce informaci nemd s danou problematikou
zadné p¥imé zku$enosti a znalosti onoho pfedmétu jsou minimalni a navic ¢asto zalozené na zkreslenych, ¢i

rovnou chybnych ddajich?

Jak jsem naznacil ve vySe uvedené analyze forem prezentace, vyobrazeni soudobych véle¢nych konflikti
je velmi k¥ehkou a sloZitou zéleZitosti. Z toho divodu jsem pro zacitek zvolil pomyslnou $pic¢ku ledovce.
Z celé skaly moznosti analyzovani medidlniho diskursu vélky jsem zvolil prvni stupen, resp. informaci, ktera
prosla pfes co nejmensi pocet distribu¢nich stupria. Vdlka v “pfimém pfenosu® by teoreticky méla byt
nejpiiméjsi a nejautenti¢téj$i formou informace podané ptijemci. Aktudlni, nato¢end samotnymi aktéry,
syrovd, realistickd. A ptesto se pti podrobnéjsim pohledu na tuto problematiku objevuji pfiznaky ukazujici
na pravy opak. Matouci technické atributy jako nizka kvalita, roztiesena kamera, popt. klipovy stfih.
Zkreslujici faktory percepéniho druhu jako pasivni funkce nepfitele, jednostranné prezentované pouZitf sily,
nebo dokonce cileny vybér zabéri (resp. fotografii), postradajicich kontext a spoléhajicich na efektivnost. To
vSe podtrzené a zndsobené obrovskym mnozstvim dostupnych dat, a tim i snadnosti jejich falzifikace, nebo

zamérné desinterpretace.

Ackoli mira zkresleni se samozfejmé p¥ipad od piipadu lisi, 1ze i na této elementdrni drovni najit velké
mnozstvi posunt, zpochybiiujicich hodnotu tohoto druhu informaci. Jejich hlavni sila, tedy p¥imost,

jednoduchost a realisti¢nost jsou zarovei jejich nejvétsi slabosti. Takto podanym informacim chybi jakykoli

81 viz. diskuse k videu na Youtube.com(poznamka 29)
3 tamtéz.
33 Odpoveédi z vyhledavace Www. Gogole.com k 5.3. 2009.



kontext. Cenou za autenticitu je plochost a ztiZen{ jejich platnosti na pouhou obrazovou deskripci. A to jesté
deskripci, vzhledem k popsanym posuntim, velmi spornou a selektivni. Vznika tak zacarovany kruh. Bez
kontextu ztraci valka v pfimém pfenosu svoji vypovédni hodnotu a stdvd se snadno manipulovatelnym
obrazovym materidlem. Zaroveil s tim je pravé kontext, respektive jeho $ite, tim, co v dobé masového $ifeni
informaci ztézuje, ne-li znemoznuje explanaci téchto dat. Ve snaze analyzovat soucasné hlavni tendence ve

zptisobech vyobrazovani, a tedy i percepce valky, se vramci vySe uvedeného chci drzet ndsledujicich

principi a postupd.

2.2 Metodologie

1)  Princip nepfimého pfstupu: Celou svoji koncepci zaklddam na cilené redukci komplexity
zvoleného tématu na pfesné profilované a zamétené modelové faktory vnimani valky. Tim se chci
jednak vyhnout ptili§ slozité a formdlné rozsahlé analyze obecného diskurzu vnimdni soucasné
valky a nasledné pak vytvofit jasny a pevné ukotveny zdklad pro terénni ¢ast mé prace.

2)  Princip vyzkumu elementdrnich aspekti — Teoretickd ¢dst: Cilem mé prace budou vzdy jen ty
nejzakladnéjsi faktory tykajici se valky, vojenské strategie a taktiky i samotného i jejfho vnimani.
To znamend, ze ve vSech ¢astech své priace budu diskutovat jen o téch nejelementarnéjsich
prvcich, tykajici se mého tématu. Chci tim vytvotit dal$i stupenl maximdlniho zjednoduseni mnou
zvolené problematiky tak, aby byla ve své kone¢né (tedy terénni) podobé co nejvice piistupnd
respondentiim.

3)  Princip vyzkumu elementdrnich aspektd — Praktickd ¢dst: V terénni casti své prace se opét
zaméfim jen na nejzakladnéjsi droven znalosti, tykajicich se modernich valek. At jiz pijde o
prazkum obecnych znalosti kvantitativniho rdzu, ¢i analyzu schopnosti respondenti vizudlné
identifikovat soudobé zbranové systémy a vybaveni, opét se bude dané rozmezi tykat jen téch
nejrozsitenéjsich a nejznamé;jsich zastupcti konkrétni kategorie.

4) Terénni vyzkum zaloZeny na kvalitativnim rozboru dotaznikového Setfeni: Poslednim
krokem,jehoz cilem je vytvofit maximdlné jednoduchou koncepci, je pouziti specificky
zaméfeného a konkrétné cileného dotaznikového Setfeni. Opét se chci vyhnout jakymkoli
kontextudlnim pfesahtim a zamétit se ¢isté na konkrétni rozsah elementdrnich znalosti svych
respondentt. Z tohoto divodu jsem zvolil formu relativné jednoduchého dotaznikového Setfeni
,;rozdéleného do dvou hlavnich celki-kvantitativniho prizkumu obecnych znalosti modernich
valek a vizudlni komparace — kvalitativni analyzy elementarnich znalosti bojovych prostfedki
soucasnych armad. Dohromady by mi tyto ¢asti mély poskytnout dostate¢né mnozstvi dat k dvéma
urovnim celkového vystupu. Kvantitativhiho vystupu, komentujiciho obecné znalosti ¢iselnych,

vizudlnich a faktickych znalosti tykajicich se modernich vilek a dale by mi méla tato data



poskytnout pfedev$im dostatek informaci pro kvalitativni komenta¥, reflektujici miru zkresleni a
chybnych interpretaci, tykajicich se pohledu mych respondentii na souc¢asny zptisob vedeni vélek.

3. Teoretickd reflexe - nevyjasnénost ptistupového paradigmatu

Druhym dilezitym prvkem konstrukce mé koncepce vnimdni valky je samotné teoretické ukotveni
tohoto pojmu. Respektive myS$lenkovy rozsah, v jakém je tento pojem béZné uvazovan. A to ve dvou
zdkladnich rovinach. Tedy konkrétnéji, za prvé — co je to obecné valka a jaka jsou jeji pravidla? Jak jsou
interpretovany pric¢iny valek a konfliktnfho lidského chovani?Jakym zpiisobem je vélka jako socidlni,
ekonomicky a historicky faktor bud pfijimana, nebo kritizovana? Jaké atributy jsou vélce pfipisovany a kde
stoji hranice jeji pravni, ¢i moralni legitimity? A za druhé - jak se vyvijelo chidpani tohoto pojmu a jakou roli
hrala vélka v riznych stadiich své evoluce.?Tedy jaké jsou hlavni atributy kontinualniho procesu vyvoje
valky jako stale dokonalejSich forem organizovaného nasili a zdroverl toho, jak je tato samotna evoluce
chépéna. Tato ¢ast ma nékolik cili:

- stru¢né shrnuti a sumarizace toho, jak je v akademickém kontextu chdpan samotny pfedmét této

préce.

- poskytnuti vychoziho bodu a nastaveni pomyslnych hranic, v jejichZ rdmci se bude pohybovat ma

vlastni, specificky profilovand koncepce valky. A to jak po strance akademického kontextu, tak
v ramci vojenské strategie.
- A predev$im naznacit dalsitentokrate teoretickou uroven mnohoznacnosti vilky jako samotného

pojmu.

3.1 Cesta k totdlni vélce. Stru¢ny vyvoj Evropského vale¢nictvi

Snaha analyzovat valku a popsat, ¢i dokonce vysvétlit, jeji pfi¢iny méd v Evropské kultufe dlouhou tradici.
Prvni komplexnéj$i pokusy o rozbor pti¢in valek se datuji, ne nidhodou, do dob antického Recka. Pro
antického ¢lovéka byla valka souddsti pfirozeného stavu véci3t. Jak starovéké fecké méstské staty, tak poté,
v prvinim vrcholu starovékého véléeni, jejich Makedonsti ndsledovnici, dokdzali stvofit velmi u¢innou
vojenskou masinérii, kterd jim ve své dobé zarucila tplnou vojenskou dominanci. Velmi jednoduchym
zptsobem, ¢asto metodou pokus — omyl®, tak tito anti¢t{ vale¢nici objevili nékteré universalni principy
vojenské taktiky platné prakticky dodnes. Makedonsky zptsob val¢eni v sobé velmi dobfe kombinuje oba
zdkladni aspekty moderni valky. Palebnou silu a mobilitu. Pitet makedonskych armdd, vysoce
koncentrovand a masivni ¢tvercova pési formace jménem falanga, zajistovala velké soustfedéni zivé sily a
zbrani v misté dotyku s nepfitelem®. Nebo-li v éfe chladnych zbrani bezprecedentni palebnou silu. Navic

,svou masivnosti a kompaktnosti v kombinaci s tehdy pokro¢ilou vyzbroji, zajistovala vojakiim i znaény

34 Vernant, Jean-Pierre.(ed.). Recky ¢lovék a jeho svét. Praha: Nakladatelstvi VySehrad, 2005. s. 47
3 ANGLIM, Simon, JESTICE, Phyllis, RICE, Rob S. Bojové techniky starovékého svéta. Praha: Deus, 2006.
36 ANGLIM, Simon, JESTICE, Phyllis, RICE, Rob S. Bojové techniky starovékého svéta. Praha: Deus, 2006.



stupeil ochrany®”. Coz je dal$i prvek vysoce hodnoceny v kontextu soucasnych armad. Opravdovou
nadcasovost vSak makedonskému zptisobu vedeni valky dava az krok, ktery je definitivné povysil nad jejich
tecké predchtidce. Tézka jizda Hetairornebo-li makedonsky zpusob integrace vysoce vycvi¢ené a mobilni
uiderné slozky, urcené k obchvaceni protivnika po k#idlech a k iderim na slabd mista protivnika®. Tedy

opét zptsoby vedeni boje aktualni i v 21. stoleti.

Stejné,jako u mnoha jinych odvétvi, tedy lze kofeny zdkladnich principi vedeni moderni valky
vystopovat a7 pravé k antickému Recku a jeho nasledovniktim. Neni tedy nijak zvlstni, Ze vzhledem
k bojovnému zalozeni svych spoluobcanti, hledali anti¢ti vzdélanci vysvétleni, pro¢ je valka tak
vSudyptitomnym faktorem jejich doby. Jeji inherentni postaveni v fecké spole¢nosti®, v$ak nastavilo
specifické vniméni jeji samotné existence. Pro Reky tak valka existovala jaksi a priori, li§il se jen konkrétni
postoj, ¢i zdivodnéni p¥ic¢in valky, ta vSak byla explicitnim vyjadfenim nepsanych ptirodnich zdkont*.
Slozitéjsi otazkou pro né bylo rozhodnout o platné piic¢iné valek. Kategorie vymyslené antickymi autory pak
odrazeji zakladni $kalu, platnou v podstaté dodnes. Valka je bud prezentovana jako nevyhnutelnd biologicka

pfirozenost, disledek ekonomickych pti¢in, nebo vysledek faktu, Ze ¢lovék je skupinovy tvor a Ze pfirozeny

charakter spole¢nosti vede ¢lovéka k vélce*!.

Druhym a absolutnim vrcholem vedeni vilky ve starovéku je koncepce, kterd ucinila z pivodné
zanedbatelné lokdlni sily velmoc, ovlidajici vétsinu tehdy zndmého svéta. Rimské impérium, opét
postupnym vyvojem, piivedlo na scénu zpusob organizace, ktery vzhledem k vzristajici slozitosti
moderniho boje, nachdzi stile $ir$i uplatnéni dnes. Rana ¥imskd republikdnskd armada se sklddala pouze
z fimskych ob¢ant, tedy dobrovolniki, schopnych si podle svého socidlniho postaveni opattit pozadovanou
vyzbroj*. Plné profesiondlni armddu s dobrovolnymi, stitem placenymi rekruty, kterd byla udrzovéna na
statni naklady a vybavena unifikovanym vybavenim ,fimskd republika zavedla az po Maridnskych
reformach®’. V obou ptipadech se ale jednalo o vyborné vycvi¢enou, vyrazné motivovanou mobilni silu
,schopnou na svou dobu pokrodilych taktickych manévrt.* Opét atributy, které jako kli¢ové prezentuje

vétsina soudobych armad.

Ptelomovy nebyl u timskych legii jen zpiisob organizace, celkova velikost, ¢i schopnost velmi rychlych
presuni na extrémné dlouhé vzddlenosti, ale také jejich zptisob boje. Rimané jednozna¢né preferovali

specificky druh taktiky, spoéivajici v neustdlém tésném kontaktu s nepfitelem a nepolevujicim vysilovani

37 Vernant, Jean-Pierre.(ed.). Recky ¢lovék a jeho svét. Praha: Nakladatelstvi VySehrad, 2005. s. 57
38 ANGLIM, Simon, JESTICE, Phyllis, RICE, Rob S. Bojové techniky starovékého svéta. Praha: Deus, 2006.

39 Vernant, Jean-Pierre.(ed.). Recky ¢lovék a jeho svét. Praha: Nakladatelstvi VySehrad, 2005. s. 47
40 Gheorghiu — Cernat, Manuela. Arms and the Film. Bucharest: Meridiane, 1983. s. 13
“L LeShan, Lawrance. Psychologie valky. Praha: BB Art, 2004. s. 23

42 ANGLIM, Simon, JESTICE, Phyllis, RICE, Rob S. Bojové techniky starovékého svéta. Praha: Deus, 2006.
. Tamtéz.
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protivnika za rychlého pifisunu zaloh®, jenz by se dal oznalit za pfedchtdce opotfebovavaci valky. Po
uvodnim ostfelovani neptitele nastoupil soustavny tiifizovy dtok. V prvni viné dtocili nejmladsi a nejméné
moviti Hastati, byl-li neptitel, oslabeny utoky Aszari, dale schopen odporu, nastoupili zkuSenéjsi a 1épe
vybaveni Principes a pokracoval-li boj do vycerpavajiciho konce, ve tieti viné Gtoc¢ili nejzkusené;jsi a nejlépe
vybaveni Triarii. Dilezitym aspektem ¥imského zptisobu vedeni vélky, ukazujicim mimo jiné i jeho totalni
charakter, byla viile snést obrovské bojové ztraty. Druhd Punska valka, v niz Rim dlouho bojoval o holé
pfeziti a musel vydrzet i na dne$ni poméry zdrcujici redukci svého bojového potencidlu, je toho

dostate¢nym dtikazem®.

Vzhledem ke své expanzivni povaze méli Rimané jasné vyprofilovany vztah k valce. Jako soucast
puvodné ndbozenského jus sacrum vznikla idea pt¥irozeného prava, z néhoz vznikaji zdkony determinujici
mimo jiné valku®s. Celkové Ize prohlésit, ze Rimané chapali valku velmi pragmaticky. Casto jako nezbytny
nebo dokonce spravedlivy ¢in, nutny k zastaveni zla*. Tim jsou uréitym pfedobrazem dne$ni medidlni

rétoriky, ospravedlnujici valku pomoci stejného logického zakladu(viz. tvod).

Ve srovnani s velmi inovativnim a takticky pokro¢ilym antickym vale¢nictvim se zpiisoby vedeni valky
ve stfedovéku jevi tak trochu jako krok zpatky. Pokles hustoty zalidnéni, destrukce antické infrastruktury a
pfedevsim vyraznd decentralizace moci, v kombinaci s neustavajicimi lokdlnimi stfety, ucinili z ranych fazi
sttedovéku pochmurnou dobu plnou divokych a krvavych srazek, kdy se veskera strategie zdzila na
jednoduchou verzi taktiky “udet a ute¢“. Dokladem ur¢ité zaostalosti tohoto obdobi je i fakt, Ze uméni
obléhaci valky, tedy jednoho z nejvice technickych aspektti valé¢eni, bylo v této dobé vyrazné redukovano a

velmi dlouho nedosahlo urovné svych ¥imskych pfedchidca®.

Ve vztahu k moderni vélce jsou mnohem dulezitéjsi pozdéjsi obdobi sttedovéku. Vrcholny stéedovék
uvedl na scénu velmi specifickou a kodifikovanou verzi val¢eni*?. Ta sem opirala o dva zdkladni faktory.
Sousttedéni pomyslné palebné sily do rukou vysoce mobilnich a dobie chranénych jednotek v podobé tézké
rytitské jizdy vrcholného sttedovéku®®. tedy praktickych pfedchiidci dne$nich tankovych, ¢&i
mechanizovanych jednotek. A pak také o velmi propracovany systém pravidel a chovani protivniki
v pfimém boji. Ac¢koli byla v tomto ptipadé dominantni ekonomickd rovina, systém vykupného za zajaté
rytife vytvofil jeden z prvnich ucelenych a pfedevsim kodifikovanych zptlisobti vzijemného zachdzeni s

neptatelskymi stranami.
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Hlavni posun v percepci valky ve stfedovéku spocival ptedev$im ve zdokonaleni , Jus ad bellum®, tedy
zdkont determinujicich vélku. Jak lakonicky poznamenal Hugo Grotius ,,Vélka nemtize byt spravedliva pro
obé strany®“. V ptipadé tohoto obdobi samozfejmé determinuje ndhled na ospravedlnitelnost valky
kiestanska etika. Francisco Vittoria tak ve svych ,Relectiones Theologicae“ povazuje jakoukoli ozbrojenou
akci za ptipustnou pouze tehdy, je-li uréena k napravé poruseného prava>. A podobné Grotius , a¢ uznava
pravo narodt na vedeni valky, pozaduje ve svém dile ,De jure belli ac pacis, aby vilky byly vedeny jen
v ptipadé, Ze napliuji pravo, a paklize uz jednou zacdaly, mély by byt vedeny ve spravedlivych mezich a v
dobré vife. Urditym vrcholem snahy o vytvofeni pravniho a mordlnfho rdmce vedeni valky je tehdejsi
snaha o nastoleni tzv. bozitho pHimé¥i ,treuga Dei”, které mélo omezit dobu, kdy je nebo naopak neni
piipustné vést valku’’. Podobné vyznamna je i koncepce svaté valky. Ta jednozna¢né definovala zptisob
vedeni vale¢ného konfliktu, ktery byl nejen formalné ptijatelny, ale také z moralniho hlediska nutny a jehoz
vedeni bylo z morédlnfho hlediska dokonce nezbytné®®. Sttedovék tak sice neznamenal zisadni posun ve
zpusobech vedeni valky, ale velmi vyznamné pfispél kvyvoji jeji percepce. K antickému
pfijimani pfirozenosti valky pfidal dilezity prvek legitimity, pravniho ukotveni valky a zplsobi

kodifikovaného zachdzeni s neptitelem.

Pomaly ndstup modernity, symbolizovany pramyslovou revoluci,pfinesl zasadni zmeény ve vsech
aspektech vélky. Proména spole¢nosti z agrarni na primyslovou, upadek kiestanstvi a pozvolny vzestup
nacionalismu, pokro¢ild centralizace stati a pfedevsim ,Jevée en masse , neboli masovd brannd povinnost
,vtiskly véléeni zcela novy rozmér”. S definitivhim masovym roz$ifenim ru¢nich palnych zbrani se valka
opét stala velmi sofistikovanym Femeslem. V samotném boji opét pfevladly tésné seviené formace péchoty,
koncentrujici v sobé velkou palebnou silu za cenu obétovani mobility. Revoluci v samotném zptisobu vedeni
valky vSak nepfinesly palné zbrané, ale opravdova revoluce. , Levée en Masse“ byl radikdlni krok, jehoz
mozné dopady si uvédomovali i jeho tviirci a byl,vice nez co jiného, produktem zoufalého postaveni
oblezené revolu¢ni Francie®. Ve vysledku se vSak ukdzal byt necekané efektivnim. Armady zaloZené na
vSeobecné branné povinnosti byly levné, velké, rychle vytvotitelné a doslova snadno nahraditelné. To
determinovalo zpisob jejich pouziti.Na rozdil od svych protivnika se nebély ztrat. Kli¢em byla netstupnost,
vyhleddvani pfimé konfrontace namisto tehdy bézného manévrovani a bezohledné frontdlni utoky®'. Pro
protivniky revoluc¢nich armdd byla désiva pfedevsim rozhodnost, s jakou jejich soupet vyhleddval boj a jak

rychle se adaptoval na podminky takto zménéné “Totalni valky*“.
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Tuto zménu spole¢nosti, techniky a pfedevsim myslen{ asi nejlépe reflektuje pielomové dilo ,,O valce® od
Karla von Clausewitze, kde je valka pojimana jako natlakovy prostfedek a prodlouzeni diplomatického
vyjednavani®2. Valka neni jen samoucelnym dtisledkem, stdva se komplexnim prosttedkem k vyvinuti tlaku
a v tomto kontextu tak p¥edev$im pokra¢ovanim klasického politického soupeteni®® . U Clausewitze je valka
raciondlni ¢innosti a svébytnou formou socidlni praxe®. Je§té zdsadnéj$i je v tomto kontextu jeho my$lenka o
absolutni valce. Tedy myslenkovy obraz skute¢nosti, kterou pfinesla Francouzskd revoluce a Napoleonské
valky. Obraz valky absolutni, drzici se pouze logiky sily a hnané centralizovanymi stity do extréma®.
Masové armady zformované na zdkladé masovych odvodi, Zivené industrializovanym, centralizovanym
staitem. Tedy ptedobraz toho, co v plném rozsahu pfislo v 20. stoleti, kdy plné integrované a
industrializované stity zaloZzené na nacionalismu, pfesné vramci Clausewitzovy logiky vyhrocovani

k extrému, ptisly s netiprosnou opotiebovavaci valkou.

20. stoleti pak bylo svym zptisobem jen vyhrocenim dfive zapocatych tendenci. Ménil se tak nejen obraz
valky, ale pfedev§im ruzné koncepce a percepce vialky. Spolu s akceleraci spole¢enského déni doslo i
k prudkému rozmachu véd, které se z toho ¢i onoho dhlu zabyvaly valkou. Etablovala se tak plna gkala
nazorovych paradigmat vysvétlujicich valku. V nejobecnéjsi roviné by se teorie pfi¢in valek daly rozdélit do

tf{ hlavnich, byt zjednodusenych a schematizovanych, Grovni.

3.2 Moderni chdpéni valky
3.2.1 Biologicko - psychologické pfi¢iny

Myslenka, ze valka je dlisledkem ptirozenych tendenci lidského druhu ma velmi staré kofeny. Jak bylo
feteno vyse, klasickym pifkladem téchto tendenci bylo antické Recko. Napt. Platén ve svych zikonech
tvrdi, Ze ,v realité je pfirozené kazda obec v neustdlé nevyhldSené vélce proti vSem ostatnim.56“
Pokracovatelem tohoto pfistupu bliZze nasi dobé pak byl napt. Kant®. Obecné psychologické modely valky
vychdzeji z pfedpokladu, Ze p¥i¢iny valek jsou vlastné jen externalizaci potla¢enych podvédomych sil®, nebo
podle Freuda je vélka jako frustrace z deprivace plodici agresi®. Velmi explicitné toto paradigma vyjadtil
Hobbes, podle kterého je lidské chovani, ovladané iraciondlnimi touhami a va$némi, determinovano

neptitelskymi akty vaci ¢lovéku”.
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Toto pojeti je pak provazano a komplikovano druhou moznou strankou lidské ptirozenosti, kterou je
biologickd determinace’!. Do hry tak vstupuji geneticky podminény pud sebezdchovy, pudova agrese, touha
po dominanci. Dal$f nadstavbou této $koly jsou pak ptidruzené teorie. Jednim ptikladem za vSechny je napt.
socidlni darwinismus, ktery chdpe ¢lovéka jako zivocdisny druh podfizeny pfirodnim zdkontim a stit jako

expanzivni zivy organismus, coz byla pf¥edstava dovedena do krajnosti nacistickym Némeckem?2.

3.2.2 Ekonomické a geopolitické p¥i¢iny véilek

vrv: 7

Ekonomickd vysvétleni pfi¢in véalek maji, co se tykd platnosti, kolisavou tendenci. Jsou jednou
z nejstarSich uvazovanych p¥i¢in vzniku konfliktt. Uz anti¢ti autofi jako Thukydidés, ¢i Livius zminuji
rtizné ekonomické aspekty valek”. Velmi silnou pozici pak maji (resp. mély) teorie “konfliktni“ sociologie,
kdy valka je vysledkem ekonomickych, geopolitickych sil, jako je imperialismus, boj o suroviny mezi stdty,
ale i konflikt mezi a uvnit# socidlnich tf¥id’%. Specifickou podobou tohoto pohledu je klasickd marxisticko —

leninska teorie. Ta povazuje konflikt za latentni slozku kapitalistickych spole¢nosti a nevyhnutelnym

prosttedkem pro jejich expanzi, maximalizaci ziskt a ovladnuti nadndrodnich trha”.

Nadstavbou téchto, spie ekonomicky zamétenych, teorif jsou jejich protéjsky zamétené globalnéji. Mezi
né patfi napf. Malthuzidnstvi, stavici spojnici mezi vyvoj populace a prosttedky obzivy, kdy valka je
produktem nedostatku, extenzivniho vyuzivani zdrojti, naruSovani ekologické a socidlné ekonomické
stability’®. A¢ nap¥. klasickd marxisticka teorie je povazovana za pfekonanou a devastace, jakou je schopna
zptsobit moderni vilka zna¢né zpochybriuje teorii o ekonomické vyhodnosti vilky”’, sou¢asna geopoliticka
situace opét davd nékterym rysim ekonomickych teorii aktudlnost. Tykd se to nékterych ryst velmi
agresivni zahrani¢ni politiky USA po r. 2001 a pfedevsim velkého mnozstvi probihajicich ob¢anskych valek,

kde ¢asto hraji zdsadni roli suroviny”.

3.2.3 Antropologické teorie vilky

Odlisnou rovinu vyzkumu valek a dalsi kontext dodava ivahdm o podstaté valek antropologicky pohled.
Do kontextu konfliktd se tak dostavaji vychova, ndbozenstvi, osobni piesvédéeni, ideologie, ¢i

nacionalismus. Objevuje se tak explanace valky jako produktu kulturni evoluce, nebo vélky jako vysledku
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sttetu civilizaci’”?. Samoziejmé, Ze antropologické teorie jsou i mnohem komplexnéjsi. Resi se naptiklad
vztah lidské povahy a organizovaného nasili, pficemz z antropologického pohledu je agresivita spise
naufenym nez ptirozenym vzorcem chovani®’. Nebo vztah politiky a vélky, resp. politika brana jako zapas
,pouzivajici a obnasejici pojem “emoc¢ni vyrobni prostor“®!. Zasadni roli pak miize hrat i lingvisticka stranka
véci. Zpisoby, jakymi jsou formulovany a jak jsou pojmenovavany klicové prvky, tvofici obecny vztah
k valce®.

Rtiznych zptisobt a myslenkovych rovin vnimdni valky v antropologickém kontextu 1ze najit, stejné jako
u pfedchozich, nepieberné mnozstvi. Dilezité neni v tomto ptipadé mnozstvi, ale samotny ptistup. Tyto
teorie ddvaji diraz na valku na drovni jednotlivce ,resp. skupiny a stoji tak svym zpiisobem v opozici k vyse

uvedenym teoriim, které pojimaji spise globalni pfi¢iny valky.

3.3 Extrémné asymetrickd valka

Cilem ptedchozich ¢&isti rozhodné nebylo podat nijak $iroky souhrn p#i¢in vélky. Slo pouze o zékladni
nastinéni této problematiky a pf¥edev$im o naznaceni jeji komplexity a ¢asto protichiidnosti jejich zavéri.
Zamérem tak neni vybrat jednu konkrétni definici toho “co je to védlka“, ale naopak pouze ilustrovat
mnozstvi moznych p¥istupii a konkrétnimu definovani vélky se cilené vyhnout. V ramci zabyvani se pouze
elementarnimi aspekty, tak bude,vice nez cokoli jiného, snaha zjistit, jak je moderni valka vnimana.
Vzhledem k tomuto faktu potfebuji nastavit vlastni definici véalky, resp. lépe feceno, vlastnim zpusobem
definovat, jak soucasna valka probiha, jakymi prostiedky je vedena a jaké jsou disledky tohoto jevu v ramci

obecné percepce soudobych konflikti.

Moderni valka se uz ze své samotné podstaty do zna¢né miry opira o klam a utajeni®. P¥i¢emz schopnost
klamat je trochu paradoxné stejné nezbytnd, jako schopnost explicitné vyjadtit silu a tim i nutnou miru
potencidlni hrozby84. Je tak nutné vytvdfet podminky, které zabrariuji neptiteli v pfesném zhodnoceni
vlastni sily a zdroven jasné ukdzat silu svého bojového potencidlu. Vznikd tak zvlastni situace, kdy je
vystavovana na odiv rychlost, palebnd sila a teoretickd efektivnost zbranovych systémt a soucasné se

principy jejich funkce, pokud mozno, udrzuji mimo vefejnou sféru.

Na coz koncepéné navazuje prvni zdsadni prvek extrémné asymetrické valky. Tedy pravé jeji

asymetri¢nost. To znamend, Ze jedna z vél¢icich stran technickymi mozZnostmi zcela dominuje nad svym
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protivnikem. Coz md dva zékladni disledky. Jednak obrovsky rozdil v mife ztrat, utrpénych obéma stranami
konfliktu, kdy napf. soucasny konflikt v Irdku piinesl 4579 obéti na strané USA(aktudlni) a spojenci a
654 965(2006), ¢i 1033 000(20077) obéti na strané hnuti odporu, ¢i civilistd. Dusledky této zasadni
disproporce nastinim vzdpéti. Ted vSak chci ptipomenout druhy aspekt asymetrického charakteru
soudobych konfliktd. Uplnd technickd ptevaha zna¢né ovliviiuje a dokonce vétinou zkresluje obraz
soudobé vilky. Podstatou tohoto druhu pfevahy je obrovskd komplexita a slozitost modernich zbratiovych
systému. P¥iddme-li k tomu zptsoby prezentovani této pievahy(viz. kap. 2), dostaneme velmi slozity obraz a
opét obrovské mnozstvi dat. Moderni valka je tak slozitou a velmi nepfehlednou tematikou uz ze své

podstaty.

Percepci tohoto druhu konfliktG déle ztéZzuje jejich samotnd forma. V extrémné asymetrické formé
konfliktt je jedna strana schopna v bodé dotyku pomoci Gplné pievahy v palebné sile vyvinout tlak, ktery
zabranuje dlouho trvajicimu stietu. Dtilezitym specifikem je navic potfeba vhodného prostfedi. Jak ilustruje
druha valka v zalivu(1991) v otevfeném terénu, kde se protivnik nemd kam stdhnout a kde najit tukryt pted
palebnou pifevahou, jsou jeho $ance na dlouhotrvajici odpor nulové. Zakladem schopnosti odolavat je tak
prosttedi, dovolujici kratkodobé, ¢asové velmi omezené lokalni sttety s minimem pt¥imého dotyku, jako je
urbanni prostfedi velkych Irdckych mést, ¢i vysokohorské prostiedi Afghdnistainu. Vysledné boje jsou tak
nutné chaotické, kratké, nepfehledné a je velmi slozité je piesné kvantifikovat. Tyto faktory tak opét uz ze
své podstaty ztézuji jakoukoli pfesnou orientaci. Navic bezprecedentni forma této pievahy dovoluje silnéjsi
strané jednostrannou prezentaci konfliktu a omezeni této valky na piesvéd¢ivou prezentaci pfevahy
v technickych aspektech. Samotnd pfevaha je pak zajisténa snahou o maximalizaci efektivity zbranovych
systémi pii jejich pouziti v oblastech, které dfive musela néjakou formou zajistovat, jak jsem nastinil ve
stru¢ném piehledu vyvoje vale¢nictvi, ziva sila. Hlavni faktory extrémné asymetrické valky tak jsou:

- nepiimé zobrazeni v dusledku neschopnosti nepftitele udrzet dlouhodoby kontakt s moderni
armiddou s mnohem vyssi palebnou silou, mobilitou, logistickymi prostfedky a moznosti detekce
protivnika,

- omezené moznosti boje pro protivnhika moderni armady, nutnost uchylit se k improvizovanym
zptisobiim boje a hlavné nepfimym ttokdim pomoci improvizovanych vybusnin( napt. IED).

- asymetrické vilky jsou vedeny mimo vlastni Uzemi, coz snizuje vlastni civilni ztraty, v minimalni
mife zatéZuje vyrobni kapacity a udrzuje vlastni populaci mimo dosah valky,

- pro moderni armddu je max. vyhodné zdurazriovat svoji palebnou silu, materidlni p¥evahu a
omezenim se na technickou rovinu valky vytvatet jeji zkresleny obraz,

- na druhou stranu tvtrci asymetrické valky jsou nuceni, vzhledem k tlaku médii, prezentovat svou
silu ddery na co nejsir$i skalu cild a tim co nejdiiv paralyzovat protivnika, navic musi pouzit

maximum mozné palebné sily k zastraleni neptitele a pfedevsim k presvédc¢eni vlastni populace.



Vystupy dopliiujici celkovy rdmec mé koncepce :

- rGzné moznosti explanace p¥i¢in vilek. Nejednotnost paradigmatu, kterd rdmuje celkovou snahu o
naznaceni sloZitosti percepce valky obecné,

- vytvoteni vlastniho konceptu valky, resp. jeho funkénich mechanismt a zpisobd, jak toto pojeti
valky ovliviiuje vyobrazeni soudobych konflikt.

4. Kompara¢ni studie béZné dostupné literatury. Druha svétova vélka jako p¥iklad reinterpretace

Druhym praktickym pilitem mé prace je kompara¢ni studie literatury, zabyvajici se valkou. Konkrétnéji
literatury, zabyvajici se druhou svétovou valkou. Podobné jako v ptipadé analyzy forem prezentace valky
chci zvolit urditou formu nepfimého pfistupu. Z tohoto diivodu jsem jako reprezentativni vzorek zvolil
druhou svétovou vilku. Od jejiho skonceni uplynulo jiz vice nez 60 let a vzhledem ke svému
monumentalnimu rozsahu se po pravu stala asi nejdiskutovanéj$i a nejlépe zdokumentovanou valkou
lidskych déjin. Dé&jin, které tato valka doslova psala. Po jejim skonceni bylo nutné znovu redefinovat
samotny pojem valka. Mezindrodni soudni dvory v Norimberku a posléze v Tokiu tak nejdfive musely
definovat pojmy jako ,zlo¢in proti lidskosti“, nez mohly alesponl formalné uzaviit posledni kapitoly této

valky®.

Udery na primyslovd a politickd centra, kobercové nilety, zdmérné napadani civilnich cilt, vliv
totalitnich ideologii, genocida, pouziti atomovych bomb. Miliony povolanych do zbrané, miliony mrtvych
vojaki, miliony mrtvych civilistii. Celkové ztraty nelze nijak pfesnéji urcit, ztstava hruby odhad minimalné
50 miliond obéti®. A pfesto kontury této monumentdlni uddlosti postupné ztraceji na ostrosti. Jeji obraz
ptipominajici, vice nez co jiného, fresku, se pomalu droli. Respektive nendpadné méni. Historie této valky je

neustale znovu ptepisovéna. Ve své komparacni studii se vSak chci zaméfit na jesté jiny fakt.

Obrovské mnozstvi dostupnych zdroji vytvafi na ptijemce téchto informaci zna¢ny tlak, fungujici na
podobnych principech, jako v pfipadé analyzy forem prezentace. Chci se tak soustfedit na stru¢nou
komparaci jak ¢iselnych, tak vizudlnich ddajt. Tato komparace by mi méla pomoci nastinit skute¢nost, zZe
jakakoli béznd percepce valky se nutné opira spi§ o urcitou formu konsensu, respektive o selektivni shodu

zdrojii, nez o realitu.

Koncepce:
Tato ¢ast je tematicky rozdélena do tii samostatnych sekci. Prvni se stru¢né zabyva komparaci ¢iselnych
udaju, tykajicich se jak vojenskych tak civilnich ztrat nékterych vyznamnych uddlosti druhé svétové vélky.

Druhd, navazujici, pak podrobnéji rozebird jednu z vySe uvedenych udalosti v pfehledu zaméfeném na

% Boyle, David. Druha svétova valka. Dobiejovice: REBO, 1999. s. 598
8 Jordan, David; Weist Andrew. Atlas druhé svétové valky. Praha: Ottovo nakladatelstvi, 2006 s. 250



jednu konkrétni kvantitativni polozku. A konec¢né tteti ¢ast se zabyva problematikou chybné klasifikace

vojenské techniky z tohoto obdobi.

Cil:

Hlavni pointou této komparace je ilustrovat selektivnost zdroji, podilejicich se na utvateni percepce vélky.
Mnozstvi dostupnych dat, tykajicich se této problematiky ve své podstaté simuluje obdobnou situaci, s jakou
je ptijemce vale¢né percepce konfrontovin, ve snaze o orientaci vdnes$nich velkych a zna¢né
medializovanych konfliktech. A¢koli jsou tu samoztejmé vyznamné rozdily, spoéivajici v charakteru obou
druht valeénych konfliktd a piedeviim vrozdilné mife poctu obéti, dilezitd je nevyhnutelnd mira
zkresleni, popf. cilenych posunii, kontextu zvolenych udédlosti. Druha svétova valka je jiz dostate¢né
vzdélenou a hlavné diskutovanou historickou udalosti, pfesto jsou ¢asto rozdily v jeji deskripci zasadni. Pro
potfeby moji koncepce tak jeji bezprecedentni mohutnost bude substitutem za sice mnohem mensi rozméry,

zato vSak je$té vétsi neuttidénost a mnohoznacnost dnesnich konfliktd.

4.1 Kvantitativni komparace ztrat

Vzhledem k vlastnimu rozsahu druhé svétové vialky bylo vzdy jakékoli kvantifikovani tohoto konfliktu
velmi obtizné¥. Obzvlast vycisleni celkovych ztrat, které tato valka pfinesla ,je téméf nemozné. Pfesto vSak
Casto udaje pfifazované k jejim raznym uddlostem zdaleka pfesahuji rdmec odchylky, ¢i je prosté statisticky
nemozné zpétné odvodit piesny pocet obéti dané uddlosti. Obcas jsou vSak rozdily v kvantitativhim

vyjadfeni natolik zasadni, Ze nezbyva nez hledat alternativni zptisoby vysvétleni téchto rozdila.

Jasné patrny je velmi $iroky rozptyl prezentovanych tdaji u jedné z nejvétsich bitev celé valky, bitvy u
Kurského vybézku vr. 1943. Svym zptsobem tato bitva pf¥ipominala moderni verzi opotifebovavaci valky
z let 1914-1918. Jednalo se o jedno z nejvétsich soustfedéni zivé sily a hlavné techniky. Sice se jednalo o
jednu z nejkrvavéjsich bitev valky, ale uz neni tak jasné, jak krvavy tento stiet vlastné byl. Na jedné strané
se uvadéji ztraty okolo 30 000 mrtvych Némcu a neznamy pocet Rust, spolu s informacemi o ztracené tézké
technice.® Na druhé strané stoji odhady hovotici o 100 000-200 000 mrtvych a ranénych Némcich a 250 000
mrtvych a 600 000 ranénych Rusech®. Najit 1ze i ¢isla vyrazejici dech, napt. 500 000 mrtvych a ranénych
Némci®, coz by samo o sobé uvozovalo otazku o ztratich zivé sily Rudé armady. Tento ptiklad jasné
ukazuje nékolik zakladnich problémt. Prvnim a zdsadnim je samotny zplisob uvadéni ztrat,kdy se casto
vzajemné a nahodile prolind nékolik riznych kategorii. Zdkladni déleni je v principu dvoji. Ztraty, jako isty

pocet mrtvych na obou stranach, nebo zptisob uvadéjici dale ranéné a nezvéstné vojaky. Situaci pak déle

87 Boyle, David. Druha svétovéa valka. Dobfejovice: REBO, 1999. s. 592 nebo Jordan, David; Weist Andrew. Atlas druhé svétové valky. Praha:
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komplikuje jesté ptiddni poctd zajatych vojakia. Ti sice v kontextu konkrétni bitvy vét§inou znamenaji
faktické bojové ztraty na drovni zabitych, a proto je nutné je zapocitat,ale na druhou stranu by vsak zajatci
méli teoreticky valku ptezit, a tudiZ se nedaji zapoc¢itat do kone¢ného poctu obéti valky. Coz muze byt celé

7 w7

nadale komplikovano tim, Ze jen mald ¢ast zajatct se ptipadé vychodni fronty ze zajeti skute¢né vratila.

At uz bude uvazovan jakykoli rozdil v zapocitavani ztrat, ¢i statistické odchylky, faktem zlstava, Ze
rozsah ztrat se v této velmi stru¢né komparaci jen na némecké strané pohybuje v rozmezi 470 000 lidi.
V kontextu jedné jediné,a to v pt¥ipadé Kursku jesté pomérné kratké bitvy druhé svétové valky. Pro srovndni
lze uvést, ze ztraty Wehrmachtu béhem prvniho ptlroku celého tazeni na vychod, tedy na fronté o $itce
kolem 3000km odhaduji ubytek na zZivé sile Wehrmachtu na X vojak® a naptiklad ztraty celkové Velké
Britdnie, véetné civilniho obyvatelstva se odhaduji na 330 000 lidi®>. Pohybujeme se tedy v roviné
obrovskych rozdili v celkovém vyznéni. Uplné jiné kontury ma bitva, kterd si vyzddala nékolik desitek tisic

obéti a bitva, jejiz obéti $ly do ¥adu statisicti.

Podobnym piikladem je udélost z velmi dlouhého a vleklého konfliktu mezi cisafskym Japonskem a
kontinentalni Cinou. Jde o velmi znamy tzv. Nankingsky masakr z r. 1937, kdy japonska vojska po obsazen{
byvalého cisatského mésta Nanking rozpoutala masové popravy jak ¢inskych vojaki, tak predev$im
civilniho obyvatelstva. Celkovy odhad ztrat této udalosti postupné narista od 200 000 lidi, p¥es mezistuperi
250 000 az k cifte 300 000 lidi®3. Ac¢koli pravé uddlosti jako Nankingsky masakr jsou samy o sobé vyzvou ve
snaze vycislit jejich rozmér, podstatnad jsou pravé ¢isla. Navic se v tomto pfipadé jednd hlavné o ¢isla,
sledujici ztraty na civilnim obyvatelstvu, které je obecné velmi tézké spolehlivé vy¢islit. Tedy situace

analogickd k vét$iné dnesnich konflikti s ptevazujicim podilem zabitych civilista.

Kazdopadné opét jen elementdrnim srovndnim dostdvame rozdil 100 000 zabitych. Coz je ¢islo sice
relativné nepatrné v kontextu druhé Sino-Japonské valky, ale naopak velmi vyznamné minimalné z hlediska
zdpadniho pohledu. Toto ¢islo opét vynikne ve srovnani s faktem, Ze celkové ztraity USA za 2. sv. byly
zhruba 290 000 lid{**. Tzn. Ze jenom u této konkrétni udalosti kolisaji tidaje v ¥adu 100 000 obéti, coz je

zhruba 1/3 celkovych ztrat USA.

4.2 Ptipadové srovnani — bitva v Kurském oblouku

Hlubsi rovinu problematiky zasadni nejednotnosti dostupnych dat opét ilustruje jiz zminénd bitva u
Kurského oblouku. Optimdlnim kandidédtem je pro svou mohutnost a bezprecedentni nasazeni Zivé sily i

vojenské techniky. A pravé na ni se vtomto useku chci zaméftit. Kursk je totiz urc¢itym modelovym
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piipadem toho, jak se pro dosazeni urc¢itého efektu d4 manipulovat s tidaji nasazené techniky, které by mély

byt teoreticky “papirové“ jasné.

Nejzndméjs$i uddlosti této bitvy a moznd i divodem, pro¢ tak vyrazné vesla do déjin, je tzv. bitva u
Prochorovky, zndm4d jako nejvétsi tankova bitva déjin. Opét ovSem zlstava otdzkou, jak velkd tato nejvétsi
bitva vlastné byla. Dne 12. cervence 1943 se u malé vesni¢ky Prochorovka stietly postupujici sily
némeckého II. tankového sboru SS se silami sovétské 5. gardové tankové armady. Obéma strandm $lo o vse.
Pro Wehrmacht to byla posledni $ance na zvrat ve valce, pro Rudou armadu prvni krti¢ek na cesté do
Berlina. Tomuto vpravdé monumentalnimu st¥etnuti je v literatute vidy vénovana zna¢na pozornost jako
jednomu z vrcholu vélky. A jedna-li se o “nejvétsi tankovou bitvu“ ,je v také v tomto duchu prezentovana.
Sttizlivé udaje udavaji ¢isla kolem 2 000 tankid shromdazdénych podél celé jizni ¢asti Kurského oblouku(tedy
celé fronty) toho dne®. A to je$té za pfedpokladu témét plnych stavii. U samotné Prochorovky se tak mohlo
stfetnout maximdlné 750 tankd, pficemz Némci nebyli schopni nasadit své sily nardz®. I tak se jednalo o

udélost tézko predstavitelnych rozméra, kterd si svym dramatickym prabéhem vyslouzila ¢estné misto

v mytologii druhé svétové valky.

Vy$e uvedené stiizlivé hodnoceni viak dostate¢né nevystihuje nejvétsi tankovou bitvu dé&jin. Cisla tak
mohou pii peclivém vybéru zdroji postupné stoupat. Bitvy se tak mohlo zdcastnit ,,vice nez 1000 tankd®,
ptfi¢emz tento udaj doprovazi pozndmka ¢eského piekladatele, Ze Udaj je podhodnocen?. Dalsi udaj se tak
dostava k po¢tim 800 sovétskych a 600 némeckych tanki®®. Tato vzestupnd tendence viak je$té neni zdaleka
uzavfena. Zhruba v téchto mistech vSak kon¢i moznost statistickych odchylek, ¢i odli$nych interpretaci a
dostavame se do roviny hrubého a predev$im ziamérného zkreslovani. Lze tak najit udaj, Ze bitvy u
Prochorovky se ucastnilo pfes 6000 sovétskych a némeckych tankd a samohybnych dél”®. Toto ¢islo
ptiblizné odpovida celkovému poctu jednotek, nasazenych na obou strandch dohromady, jak na jiznim tak
na severnim useku fronty, a to je$té za predpokladu plnych stavi. Sta¢i tak maly posun od globalniho
kontextu bitvy o Kursk do jednoho konkrétniho bodu, tedy stfetu u Prochorovky, a zdsadné se tak méni
vyznéni celé této udalosti. Jasné to dokumentuje jeden z problémi percepce valky obecné. Zavislost na
kvantitativnim vyjadd¥enim. A soubéZné s tim je velmi jednoduché reinterpretovat, ¢i pfimo desinterpretovat
jeji strategické aspekty. Pak postac¢i dva prosté kroky. Vzit idealizovany udaj o nasazenych poctech lidské
sily a techniky a propojit kontext bitvy s kontextem jeji kli¢ové udalosti. Sta¢i maly posun urcitého
kontextu, ¢asto i velmi komplexniho a reinterpretacim p¥istupného, a dand udalost miize zcela zménit svou

vypovédni hodnotu. Lze dokonce najit i udaj, Ze Némci v této bitvé ztratili 2900 tankd!®. Pochopitelné

ZZ Barbier, K. M. Kursk — Nejvétsi tankova bitva svétovych déjin. Praha: Ottovo Nakladatelstvi, 2004. s. 141
Tamtéz.

7 Jordan, David; Weist Andrew. Atlas druhé svétové valky. Praha: Ottovo nakladatelstvi, 2006. s. 121

% Hart, Stephen; Hart, Russel. Zbrané a taktika Waffen SS. Praha: Svojtka&Co., 2000 s. 120

% Shaw, Anthony. Druha svétova vélka den po dni. Praha: Nase Vojsko a Columbus, 2004. s. 116

10 Brassey The Battles in Ford, Roger. Tank Tiger. Praha: Svojtka&Co., 1999. s. 72



v kontextu literarnim, ale obtiZznéji vysvétlitelné vzhledem k historickym realifm. V ¢ervenci 1943 totiz

némecky Wehrmacht v dané oblasti takové mnozstvi tézké techniky ani fyzicky nemé]'?!.

4.3 Vizudlni komparace vojenské techniky. A to jak z hlediska typt, tak doby nasazeni, nebo bojiité,
na kterém tato technika byla pouzivana. Ve vSech téchto pfipadech se jednd o velmi slozitou a svébytnou
problematiku. Pro jakoukoli, byt jen minimdlni orientaci v této otdzce je potfeba urcita mira znalosti, ktera,
jak chci pozdéji naznacit, béznému piijemci informaci tykajicich se souc¢asnych valek, chybi. Vyhodou
vizualni komparace bojovych prostfedki druhé svétové valky je to, Ze neztraci svou aktualnost. Proces

chybné klasifikace ztstava v podstaté stejny, nebo se u néj projevuji alespor obdobné tendence.

Prvni velmi béZznou chybou je nespravnd identifikace jednotlivych modeld urcitého standardniho typu
bojového prosttedku. Coz sice pfimo neznamend chybnou identifikaci jako takovou, jelikoZz samotné urcent
typu je ve své podstaté spravné,ale ¢asto ma velmi zasadni dopad na ostatni okolnosti, jelikoz riizné verze
daného typu bojového prosttedku slouzily v odliné dobé a za odlinych okolnosti. Béznym ptikladem je
chybnd identifikace standardniho sovétského tanku T-34. V knize ,Kursk“(Barbier, 2004) jsou na
fotografiich dokumentujicich bitvu na nékolika mistech pouzity zabéry sovétskych tanka T-34/85, ackoli
tato vizudlné velmi podobnd konverze zacala slouzit az zhruba o rok pozdéji. Pravé na tomto ptikladu se
projevuje klasicky jev. Zbranové systémy a hlavné jejich vyvoj a kontext nasazeni jsou casto velmi
komplexni zalezitosti. Velmi casto se tak lze setkat srelativné hrubymi generalizacemi, jako v tomto
piipadé. T-34/85 byl poslednim ¢lankem vyvoje tohoto slavného sovétského tanku. Od svého piedchtidce se
zasadné 1isil instalaci nového kanénu raze 85mm D-5T , resp. po prvnich 800 kusech ZiS-5-53 téze raze.
Instalace této, ptivodné protiletadlové, zbrané si vyzadala vyvoj zcela nové a vétsi svafované véze(proti
puvodnim litym)!%, kterd zménila charakteristicky profil tohoto stroje, kterému jinak némecti vojici

ptezdivali “Mickey Mouse*.

Casto jsou nesrovnalosti po vizudlni strance je$té méné patrné, ale o to zasadnéjsi. Piikladem je chybna
identifikace z knihy ,Berlin 1945 — Kone¢né zuétovani“(Bahm, 2005). A ve svych detailech je zcela
piislove¢na pro tuto tématiku. Opét se tykd tézké techniky. Tentokrate jde o zdménu dvou némeckych
samohybnych dél. Titulek uvadi jako zobrazené vozidlo stiha¢ tankt Jjagdpanzer IV'% | ackoli se ve
skute¢nosti jedna o velmi podobné, ale koncep¢né odlisné vozidlo StuG 40 Ausf G. Historie téchto dvou
strojii je trochu slozitéjsi a fakt, Ze si byly velmi podobné je dan spiSe nahodou a skutec¢nosti, ze v§echna

némeckd samohybnd déla(nehledé na urceni) vychdzela ze stejné konstrukéni filosofie. Z ¢elniho

profilu(jako na fotografii) je relativné slozité ur¢it spravny typ. Celd situace je jesté zkomplikovana faktem,
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Ze Jagdpanzer IV se vyrabél ve dvou variantach, pf¥i¢em? jedna méla dokonce totoznou vyzbroj jako druhy
jmenovany typ a dokonce i stejny podvozek!*. Hlavni identifika¢ni rozdily tak spo¢ivaji v detailech. Stroj na
fotografii md vyrazny ejektor na usti hlavné. Timto rysem disponovaly viechny typy uto¢ného déla StuG 40
vyzbrojené konverzi standardniho protitankového raze 75mm StuK 40 1/48!%, kdeito stihace tanki
Jagdpanzer IV, vyzbrojené jinou konverzi standardniho déla PaK 39 L/48 nikoli!®. Roz$ifenéjsi série
Jagdpanzer IV/70 s novym kanénem ejektory také nemély!?’. Dalsi zasadni rozdil spo¢ival ve tvaru délové
nastavby na korbé(coz nelze z fotografie rozpoznat). Dal$im pozitivnim identifika¢nim znakem tak je poklop
velitele vozidla. Stroj na fotografii md vystouply kruhovy poklop. Timto druhem poklopu bézné disponovaly
stroje StuG 40'%, kdezto Jagdpanzer IV mél zcela plochy vrSek délové nastavby s nevyraznymi poklopy!®.
Poslednim vyznamnym znakem je samotny tvar délové nastavby, kdy stroj na fotografii nema nastavbu po
celé sifce korby, stejné jako StuG 40, zatimco Jagdpanzer IV md nastavbu zapliujici celou korbu!'l?. Ve
skute¢nosti se tak zfejmé jedna o uto¢né délo StuG 40, tedy jiny typ, pouzivany k jinym tcelim, vyrdbény

v jiné dobé a zcela jinymi vyrobnimi podniky.

Posledni ptiklad je z téze publikace a tyka se opét zbrani némeckého Wehrmachtu. Tentokrat jde o
podptirnou zbrai péchoty, némecké standardni protitankové délo druhé poloviny vélky, tzv. 7,5cm PakK 40.
Na fotografii je lehce poskozeny opustény kanén kdesi v Bélorusku v r. 1944 a titulek hldsa, Ze jde pravé o
PaK 40". Kanén na fotografii md sice stejnou zdkladni konstrukci jako PaK 40, vcetné velmi
charakteristického zaoblen{ nizkoprofilového kryciho §titu a tvaru lafety!!?, ale samotna zbrai neodpovida.
Zbrari(samotné télo kandénu) ma Siroky masivni plast hlavné zakonceny stejné masivnim a vyraznym plnym
dérovanym ejektorem. Naproti tomu PaK 40 mél velmi typicky sektorovy ejektor a $tihly plast, drobné se
zuzujici smérem k hlavni!®. Navic kanén na fotografii ma zcela jiny zdvér i jeho uzamykani nez
standardizovany PaK 40'4. S nejvét$i pravdépodobnosti se tak jednd o jednu z provizornich némeckych
improvizaci, ke kterym se, diky omezenym kapacitam, byli nuceni uchylit béhem vélky. Na fotografii tak
bude nejspis jeden z kofistnich kanént 7,5cm PaK 97/38 resp. 97/40, nebo 7,62cm PaK 36(r) resp. PaK 39(r)

vzniklych pouzitim francouzskych, ¢i sovétskych dél montovanych na standardni lafetu pro PaK 40!,

94 | alak Zbigniew; Jedrzejewski Darijus. Ocelova lavina. Hostomice: Intermodel, 1995. s. 258

25 Tamtéz. napf. s. 256

26 Tamtéz. napf. 262

7 Tamtéz. napf. 270

18 Tamtéz. schéma s. 269

19 Tamtéz. schéma s. 270

M0 Tamtéz. srovnani schémat s. 269-270

11 Bahm, Karl. Berlin 1945 Koneé&né ztiétovani. Praha: Ottovo Nakladatelstvi 2005. s.12

M2 Tamtéz. srovnani Hart, Stephen; Hart, Russel. Zbrané a taktika Waffen SS. Praha: Svojtka&Co. 2000 s. 64
3 Hart, Stephen; Hart, Russel. Zbrané a taktika Waffen SS. Praha: Svojtka&Co. 2000 s. 62-64

14 srovnani Bahm, Karl. Berlin 1945 Koneé&né zuctovani. Praha: Ottovo Nakladatelstvi 2005. s.12 a Hart, Stephen; Hart, Russel. Zbrané a taktika
Waffen SS. Praha: Svojtka&Co. 2000 s. 64.

M5 Hart, Stephen; Hart, Russel. Zbrané a taktika Waffen SS. Praha: Svojtka&Co. 2000 s. 66



4.4 Vyhodnoceni komparaéni studie béZzné dostupné literatury

vr 7

Jako ilustrace, slouzici k naznaceni tendenci v prezentaci obecnych rovin valky, splnila komparac¢ni studie
béZné dostupné literatury plné svij tcel. Siroké spektrum protichiidnych twdaji, riiznych zdmérnych
desinterpretaci a chyb ve vizudlni identifikaci jasné naznacilo urcité tendence ve vyobrazeni valky. Ackoli
se jednd o vale¢ny konflikt zna¢né vzdaleného data, bézné 1ze nalézt tdaje, které si protifeci, nebo alespori
jsou jejich rozdily natolik velké, Ze zasadné piesahuji hranici statistické odchylky. Rovnéz zna¢né pestra
$kdla interpretaci jedné udalosti poskytla zajimavy pohled na moznosti interpretace bojovych udalosti. Asi
hlavnim vystupem z této ¢asti vSak jsou drobné chyby a desinterpretace, tykajici se identifikace bojovych
prosttedkti. Na nékolika ptipadech je vidét, jak drobné a subtilni prvky mohou ménit kontext vizudlni

informace, coz je velmi uzite¢né v kontextu nasledujici terénni ¢asti mé prace, ktera, mimo jiné, obsahuje

¢ast, zabyvajici se vizudlni identifikaci.

Vystupy doplrujici celkovy rdmec moji koncepce :

- velké mnoZstvi zdsadnich rozdili na kvantitativni drovni v kontextu druhé svétové vilky, simulujici

podobny stav pfehlceni daty v kontextu soucasném,

- béZny vyskyt protichudnych hodnoceni a drobnych posunti, ménicich pak libovolné vyznéni a

kontext konkrétnich vale¢nych udélosti,
- velmi bézné chybné vizudlni identifikace bojovych prostiedkt a chybné urdeni jejich typd, ¢i doby

nasazeni.

5. Vyzkum elementérnich aspektii moderni valky

Doposud se tato prace z riznych dil¢ich Ghld pohledu zabyvala zptsoby, jakymi vznika a jak mize byt
ovliviiovan obecny nahled na moderni valku. Kazdy nich byl zaméfen na tzky a specificky ohrani¢eny
aspekt a spole¢né mély nastinit nékteré hlavni tendence ve vniman{ souc¢asnych vale¢nych konfliktd. Navic
poslouzily jako vychozi bod pro mou vlastni, pfesné profilovanou definici extrémné asymetrické vélky a
z toho vychazejicich dtsledki ohledné jejiho medidlntho vyobrazeni. S vyjasnénim teoretického ptistupu,
popisem béznych posunii v percepéni roviné a nastavenim presné definice moderni valky, p¥ichdzi ¢as
aplikovat vyse uvedené poznatky do praktické roviny, neboli konfrontovat své hypotézy a pristupové
paradigma s redlnymi schopnostmi respondentd orientovat se v elementdrnich aspektech moderni vélky.
Zékladnimi pilifi praktické ¢asti mého vyzkumu budou v p¥istupové roviné striktni omezeni komplexity
moderni vélky na jeji elementdrni aspekty a v metodologické roviné sbér dat vyhradné na kvantitativni

drovni pomoci dotaznikového Setfeni.



5.1 Kvantitativn{ prizkum obecnych znalosti modernich vilek

Prvni ¢ast mého praktického vyzkumu se zaméfuje na kvantitativni stranku obecné percepce modernich
vélek. Jejim cilem je nastinit znalosti respondentt ohledné ceny, jakou si moderni valky vybiraji na populaci
val¢icich statd. V rdmci zaméfeni se na elementarni aspekty se tak ve stfedu zdjmu ocitnou jen ta
nejzakladnéjsi fakta, tykajici se modernich konfliktti. Konkrétné pijde pouze o ¢iselné vyjadteni celkovych

ztrat ve vybrany konfliktech a o jejich rozlisen{ na ztraty zpusobené v boji a civiln{ ztraty.

Koncepce:

Zaméfeni této ¢asti je prevazné kvantitativni a déli se do t¥i samostatnych dotaznikd. Prvni dvé se zabyvaji
ztratami na Zivotech a jejich poméry a tfeti ¢ast byla doddna az dodate¢né, pro vytvofeni kontextu a
upfesnéni prvnich dvou. Prvni dotaznik pokryva nejvétsi a nejkrvavéjsi vale¢né konflikty dvacatého stoleti
a dal$i vyznamné konflikty, které jsem zatadil jednak pro jejich zndmost a také pro to, ze svymi aspekty
ilustruji nékteré z charakteristik extrémné asymetrické valky. Druhy dotaznik ma stejnou strukturu a
v cileném protikladu se naopak zaméiuje na minoritnimi konflikty studené vélky a nasledujicich obdobi.
Jeho cilem je ilustrovat minimdlni povédomi o méné znamych konfliktech. Tieti dotaznik je pak spise
kvalitativnim protikladem k dvéma prvnim. Rozsifuje pole ptisobnosti dotaznikii ohledné véle¢nych ztrat o

moznost vyjadfit respondenttiv ndzor bez znalosti konkrétnich cifer.

Tato ¢ast vyzkumu ma dva hlavni cile. Jednak nejprve vytvofit celkovy kvantitativni zaklad. Tzn.
nastinit obecné povédomi respondenti o velkych valeénych konfliktech 20. stoleti a tim i valek obecné. Ma
tedy zjistit, jestli respondenti chdpou celkovy rozsah velkych véle¢nych konfliktt a také to, jak se moderni
véalka dotyka populace vél¢icich stran. Druhym tkolem této ¢asti je pak vyzdvihnout ptipadné chyby a

posuny v percepci obecného kontextu modernich valek.

Hypotéza:
Ackoli se tato kvantitativni slozka mého vyzkumu zabyvd pouze témi nejzakladnéj$imi fakty, které se
dotykaji téch nejvyznamnéjsich valeénych konfliktd dvacatého stoleti, ptesto olekdvdm zvySenou miru
chybovych odpovédi. A to pfesné podle pomyslné ¢asové osy. Predpokldddm, Ze obé svétové valky, spolu
s vyznamnymi konflikty jako Korea a Vietnam, by nemély ptedstavovat zadny vétsi problém. Naopak ¢im
blize budou dané konflikty soucasnosti, jako nap#. ob¢anskd valka v Jugoslavii, tim bude klesat schopnost
respondent zodpovédét spravné. Velmi velkou miru chyb ocekdvam u druhého dotazniku, diky jeho
zaméfeni na méné znamé konflikty lokdlniho charakteru. Vysokou miru odpovédi pak ocekdvam u tteti
dotazniku, diky jeho spise kvalitativnimu zaméteni a moZnosti obejit se bez ¢iselného vyjadteni. Celkové
v$ak doufdm, Ze se v této sekci projevi nasledujici tendence:

- relativné nizkd mira schopnosti respondenti kvantitativné vyjadrtit velikost ztrat a tim i celkové

proporce vyznamnych konflikta 20. stoletf,



- minimalni schopnost kvantitativné vyjad¥it ztraty minoritnich konfliktd,

- celkova neschopnost rozlidit pomér bojovych a civilnich ztrat ,vyplyvajici z neznalosti logiky
riznych forem modernich valek,

- velké celkové mnozstvi chyb na v8ech urovnich a to v té mife, Ze umozni urcity kvalitativni vystup,

hodnotici obecné povédomi respondentii o konturdch moderniho zpiisobu vedeni vélky.

5.1.1 Dotaznik ¢&. 1 — Ztraty zptisobené hlavnimi vile¢nymi konflikty 20. stoleti.

Pocet respondentii: 30
Dopliiujici tdaje: viz. P¥iloha

Otazky:

Otdzka ¢ 1 MiZete uvést celkové ztrdty zpiisobené prvni svétovou vdlkou a rozlisit pocet bojovych a
civilnich obéti?

Otdzka ¢ 2 MiZete uvést celkové ztrdty zpiisobené druhou svétovou vdlkou a rozlisit pocet bojovych a
civilnich obéti?

Otdzka ¢ 3 MiiZete uvést celkové ztrdty zpisobené Korejskou vdlkou a rozlisit pocet bojovych a civilnich
obéti?

Otdzka ¢ 4 MiiZete uvést celkové ztrdty zpiisobené Vietnamskou vdlkou a rozlisit pocet bojovych a
civilnich obéti?

Otdzka ¢ 5 MiiZete uvést celkové ztrdty zpiisobené invazi USA a jejich spojenci do Irdku(2003-2008) a
rozIisit pocet bojovych a civilnich obéti?

Otdzka ¢ 6 MiiZete uvést celkové ztrdty zpusobené invazi USA a jejich spojenci do Afghdnistinu(2001 —
2008) a rozlisit pocet bojovych a civilnich obéti?

Otdzka ¢ 7 MiiZete uvést celkové ztrdty zpiisobené obcanskou vdlkou v byvalé Jugosldvii a rozlisit pocet

bojovych a civilnich obéti?

Kvantitativni vystup:

- vramci obecného vy¢isleni ztrat se u vyznamnych konflikta 20. stoleti vyskytlo celkem 191
chybovych odpovédi z celkovych 210,

- vramci rozliSeni ztrdt na ztrty zptsobené v boji a civilni ztraty byl pocet chybovych odpovédi
uplny tedy 210 z 210,

- celkem ve 75 z 210 pfipadi respondenti rovnou zvolili variantu odpovédi ,Ne, nevim® ,aniz by se
pokusili jakkoliv konkrétné odpovédét,

- pouze ve 12 z 210 piipadi se respondenti pokusili o rozli$eni vale¢nych ztrat na bojové a civilni,

- vramciotazek ¢. 5, 6 a 7 Zddny z respondentt nedokdzal odpovédét na zadané otazky,



- minimum odpovédi se téz vyskytlo u otdzek ¢. 3 a 4,
- spravné odpovédi tedy byly koncentrovany pouze do prvnich dvou otdzek, zato vSak s relativné
vysokym procentem uspé$nosti. 8 z 12 respondenti dokazalo urcit celkovy pocet ztrat v prvni

svétové valce a 11 z 13 respondenti v druhé svétové vilce.

Kvalitativni vystup:

Prestoze mne samotného pfekvapila nad ocekdvani vysokd mira chybovych odpovédi, je nutné tato ¢isla
uvést do kontextu. Vysoka mira chybovych odpovédi je ovlivnéna nékolika faktory. Za prvé relativné
nizkym mnozstvim respondentii, podminénym samotnou platformou této priace. Za druhé samotnym
zaméfenim tohoto dotazniku. Ackoliv se zabyva velmi elementarn{ rovinou vnimani vélky, pfesto se jednd o
velmi specifické znalosti, zkoumané na kvantitativni drovni vZdy ndchylné na pfesnost. Proto celkové
vysledné cifry, jako takové, u tohoto dotazniku nepovazuji za ptili§ relevantni ani dilezité. Jako relevantni a
uzite¢né beru spiSe urcité tendence, které se vyskytly v odpovédich respondentti. Proto jsou skute¢nym

vystupem tohoto i ostatnich dotaznikd této ¢asti pravé mechanismy skryté za ¢isly.

Prvnim velmi dtlezitym faktorem je celkové extrémné nizkd schopnost respondenti rozlisit podil ztrat
mezi bojovou a civilni slozkou i u nejvétsich konflikti dosavadnich déjin. To se projevilo dvéma zpusoby.
Jednak dplnym vyskytem chybovych odpovédi v této kategorii celkové, a pak p¥edev$im chybnym pomérem
uvadénym respondenty, ktefi byli schopni odpovédét. U prvni svétové valky se tato Skdla pohybovala kolem
20% ztrat na strané civilistd, coz sice pomérné dobte reflektuje specifika zakopové valky, ale zcela opomiji
ztraty civilniho obyvatelstva, které celkové dosdhly vy$e kolem 6,6 milionu zivotd!'é, coz se pohybuje na
drovni zhruba 2/3 bojovych ztrat. To 1ze povazovat za velmi dobry piiklad vélky, ve které jeji specificka
technicka stranka zcela zastini nékteré jeji dopady. Obdobné zajimava je $kala v ptipadé druhé svétové
valky. Zde se rozmezi pohybovalo na hranici 60% ve prospéch bojovych ztrat. Tedy zhruba v obriceném
pomeéru, zapocitame-li opét masakry civilniho obyvatelstva nékdy pierustajici v genocidu velmi silné spjaté

s touto valkou.

Dal$im zajimavym faktem je potvrzeni jedné z mych hypotéz, tedy toho Ze schopnost respondentt
kvantifikovat vale¢né ztraty bude rapidné klesat smérem k soucasnosti. Respondenti byli celkem solidné
schopni ur¢it celkovy pocet ztrat v obou svétovych valkach. Ackoli celkova mira odpovédi nebyla nijak
vysokd, dilezity je pomér odpovéd — spravna odpovéd, kdy 8 z 11 resp. 11 z 13 respondentii odpovédélo
spravné. V piipadech dalsich konflikta v8ak ¢isla postupné klesala smérem k nule. Dulezité je, Ze ptes malou
formu odpovédi se respondenti alesporl pokusili urcit ztraty valek v Koreji a Vietnamu. Pfestoze vSechny
odpovédi byli chybové, naznacuje to alespon urcité povédomi, ¢i jeho pocit, mezi respondenty. U ostatnich

konflikt shodné rovnou zvolili odpovéd ,Ne, nevim®.

16 westwell, lan. Prvni svétova valka: den po dni. Praha: Columbus: Nase vojsko, 2004. s. 185



V ramci tohoto aspektu je asi nejdulezitéj$im poznatkem neschopnost respondentid vydcislit obéti na
zivotech v pfipadé obou nejvétsich a nejostteji sledovanych konflikti soucasnosti. V tomto jediném p¥ipadé
povazuji za duleZitou i holou kvantitativni slozku véci. Pfestoze jsou konflikty v Afghdnistdnu a Irdku
hluboce ukotveny v $irokém povédomi, ani jeden zrespondenti nebyl schopen jakkoli kvantitativné
vyjadfit pocty obéti téchto konfliktl, coz zajimavym zpiisobem reflektuje skute¢né povédomi o téchto

valkach.

5.1.2 Dotaznik ¢&. 2 - Ztraty zptisobené minoritnimi vile¢nymi konflikty 20. stoleti

Pocet respondentu: 20
Doplnujici tdaje: viz. P¥iloha

Otazky:

Otdzka ¢. 1 MiiZete uvést celkové ztrdty zpiisobené Americkou invazi na Grenadu a rozlisit pocet bojovych
a civilnich obéti?

Otdzka ¢ 2 MiiZete uvést celkové ztrdty zpusobené Americkou invazi v Panamé a rozlisit pocet bojovych a
civilnich obéti?

Otdzka ¢ 3 MiiZete uvést celkové ztrdty zpiisobené obcanskou vdlkou v Somdlsku (1992-1995) a rozlisit
pocet bojovych a civilnich obéti?

Otdzka ¢, 4 MiiZete uvést celkové ztrdty zpisobené v arabsko-izraelskych konfliktech dohromady a rozlisit

pocet bojovych a civilnich obéti(1. Vilka za osvobozent, 2. Sestidenni vilka, 3. Vilka Jom Kippur)?

Kvantitativni vystup:
- vramci obecného vy¢isleni ztrat minoritnich konfliktd 20. stoleti se vyskytlo celkem 80 chybovych
odpovédi z celkovych 80,
- vramci rozli$eni ztrat na ztraty zptisobené v boji a civilni ztraty byl pocet chybovych odpovédi opét
uplny tedy 80 z 80,
- ve vech ¢tytech otdzkach zvolili respondenti shodné rovnou odpovéd ,Ne, nevim®, aniz by se

pokusili jakkoliv blize dané tkoly kvantifikovat.

Kvalitativni vystup:

Vysledky tohoto dotazniku mohou byt je$té vice zavadéjici nez u predchoziho. Na jeho jednoznaény
vysledek opét mtize mit vliv i uzky okruh respondenti. Pfesto jej povazuji za uzite¢nou ilustraci nékolika
faktorti. Za prvé velmi nizké urovné znalosti vale¢nych ztrat u mensich konflikta 20. stoleti. V ptedchozim
dotazniku se jednalo bud’ o velmi medidlné zndmé konflikty, nebo pfimo o konflikty majici pevné misto
v ucebnicich, coz se odrazelo i v mife a sestupné tendenci odpovédi. V tomto dotazniku jsem zdmérné zvolil

znamé, ¢i dalezité konflikty, které se vSak svym rozsahem a dopadem nemohou rovnat vy$e zminénym.



Americké invaze na Grenadu a Panamu jsem zvolil ze dvou divodu. Jednak se jednalo o vyznamné
uddlosti konce studené vilky, a pak pfedevsim proto, Ze jde o dva velmi ilustrativni reprezentanty mé
koncepce extrémné asymetrické valky. Obc¢anskou valku v Somalsku a arabsko — izraelské valky jsem zvolil
také kvuli ur¢ité podobnosti. Tentokrite ne v8ak technické, ale spi§ medidlni. V obou pifipadech se jednd o
valky medialné velmi zndmé. véetné nékterych detaildl, jako hladomor pouzity jako zbran v Somalsku, ¢i

vivs

cilené tutoky na civilni obyvatelstvo v arabsko — izraelskych valkdch a zvlasté jejich pozdéjsich piesazich.

Celkové tento dotaznik velmi dobfe ilustroval obé hlavni tendence, které jsem chtél prozkoumat. Za
prvé nizkou faktickou pozornost, kterd je obecné vénovana minoritnim konfliktim. V tomto bodé navazuji
vysledky tohoto dotazniku na klesajici tendenci v odpovédich z dotazniku ¢. 1. Ve své podstaté jsou
pomyslnym vyvrcholenim zminéné klesajici tendence. Jestlize znalost respondentt vyrazné klesala od obou
svétovych vilek k soucasnosti, tak také klesala umérné jejich velikosti. U valek v Koreji a Vietnamu tak
alesporl nékolik respondentti odpovédélo a u soucasnych konfliktd uz nebyl schopen odpovédi zadny
z respondentti. Na coz navazuje totozna situace, jen ve vét§im méfitku, u tohoto dotazniku. To uvozuje
problém obecné zndmosti nékterych modernich konfliktd, ale faktickou neznalost jejich kontur. Vale¢né

ztraty v tomto kontextu povazuji za indikdtor toho, jaka je znalost rozméra a tudiz i charakteru daného

konfliktu mezi respondenty.

Podobneé jsou vysledky tohoto Setteni zajimavé jesté z jednoho uhlu. Jak jsem jiz vedl Grenada a Panama
jsou velmi dobrymi piiklady asymetrickych vélek a arabsko — izraelské valky jsou zatim asi poslednim,
opravdu velkym pi#ikladem stfetu mechanizovanych a obrnénych sil ve velkém métitku!l’. Vsechny
zminéné piiklady se tak pfimo dotykaji mé koncepce extrémné asymetrické vilky a odpovédi v tomto

dotazniku tak ¢aste¢né vypovidaji o znalosti kontextu moderniho zpiisobu vedeni valky.

5.1.3 Dotaznik ¢. 3 — kvalitativni hodnoceni vyznamnych konflikti 20. stoletf

Pocet respondentu: 15
Dopliiujici tdaje: viz. P¥iloha

Otazky:

Otdzka ¢ 1 MiiZete uvést, které strany lze v rdmci prvnif svétové vdlky povazZovat za agresory, které za
brdnici se a kdo tuto vdlku vyhrdl.?
Ordzka ¢ 2 MiiZete uvést, které strany Ize v rdimci druhé svétové vilky povaZovat za agresory, které za

brdnici se a kdo tuto vdlku vyhrdl?

7 Hogg, lan V. Historie Tanku. Brno: Bonus A, 1996.



Otdzka ¢ 3 MiiZete uvést, které strany Ize v rimci Korejské vdlky povaZovat za agresory, které za brdnic se
a kdo tuto vdlku vyhrdl?

Otdzka ¢ 4 MiiZete uvést, které strany Ize v rdmci vdlky ve Vietnamu povaZovat za agresory, které za
brdnici se a kdo tuto vdlku vyhrdl?

Ordzka & 5 MiiZete uvést které strany Ize v rdmci obcanské vdlky v byvalé Jugosldvii povaZovat za agresory,

které za brdnici se a kdo tuto vdlku vyhrdl?

Vystup:

Vzhledem k odli$né formé tohoto dotazniku se bude li$it i podoba vystupu, jelikoz v tomto ptipadé nebylo
dulezité déleni odpovédi na dobré a chybné. Navic v ramci tohoto Setfeni nepovazuji zddné odpovédi za a
priori dobré nebo $patné. Diilezita je pfedevsim samotnd forma odpovédi a to, jakym zptisobem respondenti

ptifazovali kategorie jako “agresor®, “obrance“ a “vitéz*.

Prvni zajimavym faktem tohoto dotazniku je, Ze celkem ve 29 z 75 piipadi respondenti rovnou zvolili
variantu odpovédi ,Ne, nevim“ ,niz by se pokusili jakkoliv konkrétné odpovédét. Je sice pravdou, ze skoro
polovina téchto odpovédi ndlezi komplikovanému konfliktu v byvalé Jugoslavii, piesto jsem necekal tak

velkou droven neschopnosti respondentii odpovédét na elementdrni otazky kvalitativniho razu.

Velmi dilezitym faktorem tohoto kvalitativniho Setfeni je celkové vysokd mira odpovédi respondenti.
Jak jsem naznacil v hypotéze, pro respondenty byla tato varianta zakladni orientace ve vale¢né problematice
mnohem pfijatelnéjsi. Ackoli se v odpovédich objevila cela ¥ada generalizaci cennych pro mitj vyzkum,
respondentiim vétsinou necinilo problémy ur¢it vSechny vyse popsané kategorie. Velké mnozstvi odpovédsi,
obzvladst v porovndni s dotazniky ¢. 1 a 2, tak ,alesponl ramcové, ilustruje odliSnost zdkladnich znalosti
modernich valek. Elementdrni troven rozpozndvani funkce Agresor — Obrance je jednou samostatnou a
vcelku dobfe rozpozndvanou rovinou, kdezto jind, taktéz velmi elementdrni uroven celkovych vale¢nych

vrvs .

ztrat je pro respondenty odlisnou a podstatné slozitéjs$i rovinou.

Poslednim a velmi podstatnym vystupem ztohoto $etfeni je samotnd forma, jakou respondenti
odpovidali. Podle mého oc¢ekavani se totiz dopustili celé fady generalizaci rtizného stupné, ptesné v souladu
s Sablonovitym zaddnim zvolenych kategorii. Odpovédi respondenti se tak casto pohybovaly jen na
nejzakladnéjsi trovni déleni val¢icich stran ve velmi “u¢ebnicovych® schématech. V p¥ipadé prvni svétové
valky se tak velmi ¢asto objevovala jen vagni deskripce centrdlni mocnosti, resp. dohoda nebo dokonce
spojenci. I pfesnéjsi popis val¢icich stran se pohyboval maximalné na drovni hlavnich soupefi, tedy piesnéji
Némecka a Rakousko-Uherska proti Velké Britanii, Francii a Rusku. Zajimavé je, Ze napt. Spojené stity se ve
vyctu objevovaly jen zf{dka. Téméf nulové zastoupeni mély i dal$i signifikantni ucastnici, jako Itdlie nebo

Turecko. Mensi ucastnici,jako Belgie, byli opominuti uplné.



V podstaté analogicka byla situace u druhé svétové valky, ackoli v tomto p¥ipadé byly odpovédi pfece
jenom o néco lépe profilované. Hlavni nepiesnosti se opét tykaly hrubého déleni tcastnikli konfliktu.
Zajimavé je, ze v pfevazném mnozstvi odpovédi fungovalo spojeni Osa — Némecko, Itdlie, Japonsko, resp.
Spojenci — Spojené staty, Velkd Britdnie, Sovétsky svaz, Francie. Vpoméru 8:4 se kvyc¢tu hlavnich
bojujicich stran ptidaval pfidomek “Osa rovna se...“ resp. “Spojenci rovnd se...“ ,jako by samotna kategorie

Osa ¢i Spojenci byla vyznamnym ¢ldnkem tohoto spojeni.

Tento druh pfistupu méli respondenti také v piipadé valek v Koreji a ve Vietnamu. V obou ptipadech tak
Casto na jedné strané staly Spojené stity a jizni Korea, resp. Vietnam, a v opozici pouze jejich severni
protéjsky, ackoliv v obou téchto valkach byly Korea, resp. Vietnam, podporovany S$irokou koalici statu.
Podstatné&jsi vSak byly drobné nepiesnosti, které se v této otdzce vyskytly. Napf. oznaceni Spojenych statid a
Korejské republiky jako vitézi valky v Koreji, ackoli tato valka skoncila faktickym patem a dodnes trvajicim
formalnim ptimétim. Ci oznaceni “Vietnam* v kolonce vitézii valky ve Vietnamu tzn. nereflektovani faktu
existence dvou samostatnych statd, jejichz soupefeni bylo pfi¢inou této valky. Asi hlavnim ukazatelem
schemati¢nosti percepce valky v urovni agresor — obrdnce ztstava fakt, ze 8 z 9 respondentti jednomyslné

oznacilo za ptvodce prvni svétové valky centralni mocnosti, a¢ o pti¢inach této valky je veden velmi dlouhy

a vlekly spor!!s.

5.1.4 Vyhodnoceni kvantitativhiho priizkumu obecnych znalosti modernich vilek

Prestoze celkové vysledky kvantitativniho prtizkumu hovofi velmi jednozna¢né, je vysledky této ¢asti
potfeba brat s urcitou rezervou. Na druhou stranu se ve vysledcich téchto dotaznikd projevily tendence,
odpovidaci mé celkové koncepci. Kvantitativni rovina tohoto Setfent je spise ilustrativni nez fakticka, ptesné
tak. jak byla koncipovana. Pfes celkové tzky okruh respondenti(65) a nevelky rozsah otdzek(16) se
v odpovédich respondentt adekvatné rozsahu zrcadlily ur¢ité zakladni tendence percepce modernich valek.
V celkovém kontextu tento jednoduchy az povrchni prizkum pfinesl velmi dobré vysledky. A také,
v neposledn{ ¥adé¢, tato prvni ¢ast mého terénniho vyzkumu potvrdila aplikovatelnost neptimého ptistupu.
Za celkovy vystup z tohoto kvantitativniho Setfeni povazuji tato dtlezita fakta:

- potvrzeni platnosti Setfeni pomoci nepfimého piistupu, které tak vytvati zdkladni podminky pro

jeho néslednou aplikaci na ostatni ¢asti vyzkumu,

- potvrzeni platnosti zaméfeni se na chybové hodnoty. Pfesnéji feceno ziskdvani vysledkid pomoci
zaméfeni se na rozvrzeni a piipadné vzorce v odpovédich. Respektive na jejich kvalitativni presah
namisto pouhého kvantitativniho vystupu,

- a¢ margindlni, pfesto velmi zajimavé vystupy na kvantitativni drovni, reflektujici nejobecnéjsi

povédomi o vyznamnych konfliktech 20. stoleti. Konkrétnéji vyskyt uplné skaly chybovych
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odpovédi na otdzky jako- pocet celkovych ztrat zptisobenych v souc¢asnymi konflikty v Irdku(30/30)
a Afghanistanu(30/30), ¢i rozliSeni agresort a branicich se stitdi v rdmci obc¢anské valky v byvalé
Jugoslavii(15/15). Celkové kvantitativni troveti tohoto Setfeni alespon ramcové naznacila velmi
nizkou schopnost respondenti orientovat se v rozsahu a charakteru modernich valek,

- tfetim podstatnym vystupem je velmi generalizovany pohled respondentd na slozitost modernich
valek. V opakovanych ptipadech se dopoustéli Sablonovitého hodnoceni, ¢i ptilisného
generalizovani a ¢isté pausalniho rozlozeni val¢icich stran. Velmi schématicky ndhled se projevil i u

schopnosti identifikovat vitéze a pfedev$im kategorii agresora.

Vystupy dopliiujici celkovy rdmec mé koncepce :

- nizkd droven schopnosti respondentt orientovat se ve velikosti vyznamnych modernich valek,
- chybnd nebo nulova schopnost interpretace jejich charakteru ve smyslu déleni ztrdt na bojové a
civilni,

- minimdlni mira orientace v minoritnich konfliktech

- generalizace val¢icich stran a jejich role ve vyznamnych modernich vélkach.

5.2  Vizudlni komparace — kvalitativni analyza elementdrnich znalosti bojovych prosttedka

soucasnych armad

Tato ¢ast mého vyzkumu je ve své podstaté vyvrcholenim pfedchozi snahy zmapovat zakladni percepéni
modely a jejich charakteristiky v kontextu vnimani moderni valky. Jestlize hlavnim tkolem p¥edchozich
¢asti bylo nastinit zpusob, jakym je moderni valka vnimdna a interpretovana, tato ¢ast se zaméfuje na dalsi
cil této prace. Analyzovat schopnost vizualn{ identifikace, a tudiz hlavné orientace v bojovych prost¥edcich
moderniho zptisobu vedeni valky. Tato ¢ast je asi hlavnim pilifem mého terénniho vyzkumu. Tématicky se
vraci na pomyslny pocatek. Vzhledem k dfive nastinéné nizké schopnosti respondentii rozpoznat a
analyzovat jednotlivé hlavni prvky moderniho zptsobu vedeni valky se tak vizualni rovina jejiho vnimani
stava klicovym a zcela zdsadnim prvkem. Pfi nejednotnosti teoretického ramce, pretiZzeni ptijemcti casto
protichtidnymi udaji a neznalosti celkového kontextu problematiky se tak vizudlni rovina v mé koncepci
stavd urcujicim faktorem vnimdni valky. K akceptaci informaci na vizudlni urovni neni potfeba zadna
znalost problematiky. Moderni komunika¢ni technologie dévaji vizudlni roviné dtive bezprecedentni
aktudlnost. A predeviim, koncepce “vilky v pfimém pFenosu“ doddvd vizudlni roviné neuvéfitelnou
sugestibilitu. Otazkou vsak je, jaky je pfes svou dostupnost a obrazovou silu vnitini obsah vizudlni roviny
pro bézného ptijemce? Zasadni je otdazka, zda-li bude vizudlni rovina, tedy vzhled jednotlivych zbranovych
systémi, pro respondenty voditkem k orientaci, nebo naopak jen dal$im z matoucich aspektii moderni
valky? Dokazi se respondenti alespori povrchové orientovat v soudobé vojenské technice? Dokazi od sebe

odlisit zbranové systémy jednotlivych velmoci a urdit jejich ptvod?



Koncepce:
Tato ¢ast vyzkumu se sklddd celkem z péti samostatnych oddild rozdélenych do dvou blokd, které
dohromady pokryvaji celé zdkladni spektrum zbrarovych systémt a vybaveni od osobnich zbrani
jednotlivce az po tézkou pozemni techniku. Prvni blok se v dotaznicich ¢. 4, 5 a 6 zabyva identifikaci
rucnich palnych zbrani, resp. pozemni tézké techniky ,resp. moderniho letectva a druhy blok se zamé#i na
schopnost odlisit od sebe uniformy soucasnych nejvét$ich armdd, resp. schopnost identifikovat podle
vyraznych prvki (maskovaci vzory, osobni zbrané atd.) vojaky téchto armad. V ramci sledovanych kategorii
se opét zaméfim pouze na nejfundamentdlnéj$i rozpozndvaci aspekty zbramiovych systémi. Zcela pominu
zdsadni prvky jako technicko-takticka data a zpusob pouziti téchto zbranovych systémt. Tim vynechdm
jakykoli ztéZzujici kontext a zaméfim vyhradné na samotnou vizudlni identifikaci. Opét tedy pijde o
prizkum pouze elementarnich aspekti, zaméteny pouze na nejzdkladnéjsi vizudlni percepce. Respondenti
budou mit za kol identifikaci ve t¥ech kategoriich.

1) Typ

2) Zemé pivodu

3) UfZivatelé

Hypotéza:

Ve svétle piedchozi velmi nizké urovné znalosti, tykajicich se obecnych kontur moderni valky,
pfedpokladdm zdsadni neschopnost respondenti pozitivné identifikovat zbrarové systémy pouzivané
v soudobych konfliktech. Velmi vysokou uroven chybnych odpovédi o¢ekdvam ve vSech tfech zakladnich
urovnich. Jak ve schopnosti identifikovat samotny zbranovy systém, tak ve schopnosti uréit zemi ptivodu

vy 7

tohoto systému. Uplnou absenci znalosti o¢ekdvam v ptipadé popisu rozsiteni zbraniovych systémt.

Ackoli je diky modernim médiim vizudlni rovina soucasnych véle¢nych konfliktt asi nejsnadnéji
dostupnym aspektem tohoto fenoménu, pfedpokladam, Ze se tento fakt nijak vyrazné neprojevi ve
vysledcich prizkumu. Kazda velka zapadni armada ma ¢asto ve vyzbroji zbratiové systémy vlastni produkce,
coZ sice na jednu stranu napomaha jejich odliseni, ale na druhou stranu tak svou riznorodosti vytvati tlak na
pitijemce. Navic je ¢asto vizualni medialni diskurz(viz. 2.1) zaméfen na jednostranné pouziti sily a hlavné
u¢inku modernich zbranovych systémi a paradoxné tak skryva samotnou rovinu deskripce téchto systémi
samotnych. Prazkum by tedy mél teoreticky prokdzat nasledujici pfedpoklady:

- velmi nizkou schopnost respondentt orientovat se v problematice modernich zbratiovych systémt

obecné,

- minimdlni znalost jednotlivych typt zbrariovych systémi,

- minimdlni znalost zemé pivodu téchto systémt, kombinovand s dplnou neznalosti jednotlivych

uzivatelt téchto zbrani,



- vedruhé ¢asti pak neschopnost rozpoznat piislu$niky nejvétSich svétovych armad podle

identifika¢nich znaki ,jako napt. vzor kamufldZze, osobni zbrané, tvar ptilby atd.

5.2.1 Dotaznik ¢. 4 — Schopnost vizudlni identifikace zbratiovych systéma péchoty

Pocet respondentt: 10
Dopliujici tdaje: viz. P¥iloha

Otazky:
Otdzka ¢ 1 MiiZete uvést typ, resp. ndzev, zemi piivodu a uZivatele péchotnich zbrariovych systémi?

Koncepéni rozdéleni dotazniku:

A) Samopaly resp. PDW — MP-5, FN-P90, AKSU-74, UZI, vz. 61-Skorpion.

B) Uto¢né pusky — AK-47, M-16A2, G3, FN-FAL, M4, AK-74, AUG, FAMAS, vz. 58, SA-80, G-36.

C) Dopliujici zbrané — SVD Dragunov, M82, RPG-7, QBZ-95.
Pozn.: V prvni ¢asti vizualni komparace se zaméfim na asi nejzdkladnéjsi soucast vyzbroje kazdé armady,
tedy na osobni zbrané jednotlivce. Pfevaznou ¢ast prezentovanych zbrani tedy budou tvotit utoéné pusky,
jakozto hlavni reprezentant této kategorie u soufasnych armad. Pro zjednodu$eni prazkumu tak trochu
paradoxné do zkoumanych polozek nezahrnu tézké zbrané jako kulomety, odst¥elovaci pusky a
protitankové systémy, které vsoucasném pojeti péchotniho boje maji prioritu a pfedev§im v sobé
koncentruji vétsinu palebné sily péchoty!'. Pfesto by uz tak komplexivni otdzku vizudlni identifikace jesté

vice zkomplikovaly, a tak je, za cenu redukce zkoumané hloubky predmétu, vypustim.

Kvantitativni vystup:

- v d&asti A zabyvajici se samopaly/PDW se vyskytlo 146 chybovych odpovédi z celkovych 150,

- vdasti B zabyvajici se utoénymi puskami se vyskytlo celkem 292 chybovych odpovédi z
celkovych 330,

- vdasti C zabyvajici se dopliujicimi informacemi se vyskytlo celkem 116 chybovych odpovédi
z celkovych 120,

- béhem celého Setfeni, tykajictho se péchotnich zbratiovych systémi, byli respondenti schopni pouze
v deviti ptipadech spravné urcit dany typ,

- obdobné pouze v 19ti ptipadech byli respondenti schopni uréit zemi ptivodu zbratiového systému,

- ajen v 18ti pfipadech respondenti spravné urcili uzivatele zbranovych systém.
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Kvalitativni vystup:

Jiz prvni cast Seteni ohledné schopnosti vizudlni identifikace, velmi jasné naznacila moznosti respondentt
v orientaci v soucasnych zbrariovych systémech. Tentokrit rozhodné nepovazuji kvantitativni rovinu za
jakkoli irelevantni, ac¢koli je t¥eba brat v potaz uzky okruh respondentii. Pfesto vysledky vyznivaji velmi
presvédcivé. Drtiva vétSina respondentii nebyla schopna identifikovat prakticky zddny zuvedenych
piikladd péchotnich zbranovych systémi. O néco uspésnéjsi byli respondenti v ur¢ovani zemé ptvodu a
uZivateld, ale i tak se celkova uspésnost pohybovala pod 10%. Navic se u respondentii projevily mnohé velmi

zajimavé tendence v identifikacich, které bych rad zminil.

Vsechny soucasné pokrocilé zbranové systémy s mnohdy sofistikovanym ergonomickym designem jako
MP-5, FN-P90, AUG, FAMAS, SA-80 a G-36 byly respondenty vétSinou identifikoviany jako zbrané
americké vyroby, ackoli vtomto ptipadé vyrobci pokryvaji Sirokou $kalu Od Némecka, Rakouska, pies
Belgii a Velkou Britdnii az po Francii. Navic se vét§inou jednd o hlavni osobni zbrané jednotlivce nékterych
velkych evropskych armad. Proto je, podle mého ndzoru, tato tendence velmi ilustrativni ve vztahu
k obecné percepci vilky. Takovato desinterpretace, a¢ nendpadnd, je ve své podstaté velmi zdvazna a

naznacuje hodné o tom, jak moji respondenti nahliZzeji na moderni valku.

Dalsim klicovym prvkem je to, Ze respondenti prakticky nebyli schopni identifikovat nazvy resp. typy
péchotnich zbrani. Krom minimalnfho mnozstvi identifikaci AK-47, M-16A2, MP-5 a RPG-7, coz jsou ale
Ctyfi zastupci svétové nejrozsifenéjSich péchotnich zbrani, byla schopnost pozitivni identifikace nulova.
Jasnym indikdtorem miry znalosti respondentt je fakt, Ze z 20 polozek dotazniku byly identifikovany pouze

4, pti¢emz nulova identifikace se tykala i zbran{ které pouzivd ACR(vz. 58, vz. 61120),

Velmi zajimavou tendenci je ptipad zbrariovych systéma AK-74 resp. AKSU-74 a M-4. V obou piipadech
jde o vylep$ené varianty dvou nejzndméj$ich palnych zbrani, ruské AK-47 a americké M-16. A prestoze
respondenti prdvé u téchto dvou zbrani prokazali nejvys§i miru pozitivni identifikace, tak ti sami
respondenti uz nebyli schopni identifikovat AK-74 a M-4, ackoli se jedna o jak koncep¢né, tak ve zna¢né
mife i vzhledové, totozné zbratiové systémy. Pfesto diky drobnym zméndm v konstrukci, a tedy i
v celkovém designu vétSina respondentii nebyla schopna, ani na zakladé vizudlni podobnosti, analogicky

odvodit alespo1i zemi piivodu podle podobnosti s AK-47 resp. M-16.

Specificky pohled na schopnost respondenti orientovat se v dané problematice vrha i neschopnost
jakkoli blize identifikovat zbratiové systémy jako FN-FAL , G3 ¢i SVD Gragunov. Ve vSech téchto ptipadech
jde o klasické konstrukce studené vélky a zbrané, které diky jednoduchosti obsluhy, vykonu, spolehlivosti a
odolnosti dodnes slouzi v obrovskych poctech doslova po celém svété. Naptiklad jen Heckler&Koch G3 se

pouziva od roku 1959 a v aktivni sluzbé, jako vybava zaloznich jednotek, ¢i jako rezervni zbran ve skladech,

20 pozn: Pro upfesnéni samopal vz. 61 jeden respondent identifikoval.



se jesté dnes vyskytuje u vice nez Sedesati armad po celém svété. Obdobné SVD Gragunov je asi nejznamé;jsi
odstielovaci puska vitbec a v soucasnosti je pouzivana zhruba v 35 armddéch vcéetné ACR. Pfesto v§echny tfi

tyto zbrailové systémy prosly Set¥enim s uplnou nulou.

Posledni ptipad, ktery bych rad zminil je identifikace britské uto¢né pusky SA-80 a jejtho ¢inského
protéjsku QBZ-95. Obé maji relativné podobny design a hlavné obé jsou vyraznymi pfedstaviteli ,bullpup®
konstrukce. A obé byli respondenty identifikovany jako ruské. Zajimavy tak je nejenom fakt, Ze osobni
zbrané jednotlivce britské a ¢inské armady byly identifikovany jako ruské, ale pfedevsim to, Zze ruska
konstrukéni $kola, ktera stvofila chronicky znamé zbrané jako AK-47 resp. AK-74, ¢i SVD Dragunov ,systém

zdsobniku za spousti nikdy nepouzivala.

5.2.2 Dotaznik ¢&. 5 — Schopnost vizualni identifikace téZké pozemni techniky

Pocet respondentt: 10
Doplnujici tdaje: viz. P¥iloha

Otazky:
Otdzka ¢ 1 MiiZete uvést typ resp. ndzev, zemi piivodu a uzivatele téchto zbrariovych systému?

Koncepéni rozdéleni dotazniku:

A) Bojova vozidla péchoty — M113, M2 Bradley, BMP-1, BMP-2, BTR-80, Type-89.

B) Tanky — M1 Abrams, Challenger 2, Leopard 2, Leclerc, Type 99, Merkava 4, T-72, T-80.
Pozn.: I v tomto piipadé, opét pro zjednoduseni, jsem omezil vybér jen na nejnutnéjsi techniku ve dvou
zdkladnich kategoriich, tedy tanky a bojovd vozidla péchoty. Pti¢emz i tyto kategorie jsou znalné

zredukované ve snaze vybrat pouze nejreprezentativnéjsi zastupce.

Kvantitativni vystup:

- vdasti A zabyvajici se bojovymi vozidly péchoty se vyskytlo 180 chybovych odpovédi z
celkovych 180,

- v dasti B zabyvajici se tanky se vyskytlo celkem 229 chybovych odpovédi z celkovych 240,

- béhem celého tohoto dotazniku tykajiciho se tézké pozemni techniky nebyli respondenti schopni
ani v jednom ptipadé uréit typ dané techniky,

- podobné jen v sedmi ptipadech dokazali ur¢it zemi ptivodu,

- jelikoz kategorie zemé piivodu a uzivatelé spolu v tomto dotazniku vzdy korespondovaly, tak opét
pouze vsedmi ptipadech byli respondenti schopni spravné uréit uzivatele téchto zbrarovych

systémi.



Kvalitativni vystup:

Druha ¢ast vyzkumu schopnosti vizualni identifikace soudobych zbranovych systémi jen podtrhla vétSinu
tendenci nastinénych v Setfeni tykajicim se péchotnich zbrani. V ptipadé pozemni techniky se tyto
tendence dokonce projevily jesté vyraznéji. V této ¢asti nakonec nedokdzal ani jeden z respondentt urdit typ
prezentované techniky a celkova tspé$nost odpovédi se opét pohybovala na minimalnich hodnotich pod

10%. A podobné se v odpovédich respondentt objevily urc¢ité mechanismy, stojici za pozornost.

Krom obvyklé $kily se zaménami zemi pavodu se vyskytly i zajimavé zpisoby identifikace, opét
naznacujici nepochopeni logiky vyvoje modernich zbrani stran respondenti. V podstaté jde o obdobnou
situaci jako v pfipadé AK-47 resp. AK-74 a M-16 resp. M-4. Tentokrate se jedna o zcela odli$ny zpisob
identifikace ruskych bojovych vozidel péchoty BMP-1 a BMP-2. Oba tyto stroje opét patfi mezi svétové
nejrozs$itenéjsi techniku ve své kategorii. BMP-1 byl dokonce pomyslnym zakladatelem této kategorie, kdyz
v sobé, jako prvni, koncentroval krom pfepravni kapacity i slu$nou palebnou silu, schopnou ¢elit jak Zivé
sile, tak i tézké technice. V ramci minimdlni schopnosti pozitivni identifikace techniky obecné, pfedstavuji
¢tyfi respondenti schopni identifikace BMP-1 obrovské ¢islo. Pesto u BMP-2 nastala zcela odlisnd situace.
A¢ jsou tyto dva typy zcela totozné koncep¢né a vizudlné je na prvni pohled déli jen minimum znakd,
respondenti identifikovali BMP-2 bud jako americké(2x), britské(1x), ¢i izraelské(1x) vozidlo. Za vozidlo
ruské vyroby jej neoznacil ani jeden respondent. A vzhledem k faktu, Ze jsem oba stroje zdmérné zatadil asi
jen o tti polozky od sebe, uvozuje to nasledujici myslenku. Respondenti projevuji tendenci hodnotit kazdy
jednotlivy zbrarovy systém nezavisle a bez schopnosti je vzdjemné komparovat. Tedy spi§ na zdkladé

momentalniho a intuitivhiho rozhodnuti, nez na zakladé identifikace, vychazejici ze znalosti dané

problematiky.

Dal$im p¥inosnym faktorem byla celkova skala vyrobcti, resp. zemi pivodu, kterou respondenti pouzivali
v prabéhu tohoto $etfeni. Sice oproti pfedchozimu dotazniku do $kdly vyrobcii zahrnuli i Némecko, ¢i Izrael
a prokazali tak urcité povédomi o tom, Ze tyto zemé produkuji tento druh zbrani. Ale v ramci stejné logiky
pak z vyrobcti tanki vyloudili zemé vlastnici tanky zcela vlastni konstrukce jako nap¥. Francii, ¢i Italii. Nebo
tfeba z méné zndmych vyrobct Brazilii. Nejevidentnéj$im piikladem vyrazného posunu ve vnimani vélky je

fakt, Ze ani jeden z respondentd se ani jednou nepokusil identifikovat néjaky zbratiovy systém jako ¢insky.

Poslednim rysem, ktery bych rdd okomentoval, je jeden velmi drobny, a pfesto dilezity detail. Jeden
z respondentti ve svém dotazniku oznacil u polozek ¢. 9, 10 a 13 zemi pivodu Némecko. Tim této zemi
pfisoudil tti riizné zbratiové systémy z kategorie tankd. Skute¢né némecky tank Leopard 2, rusky tank T-72
a francouzsky Leclerc. Coz ilustruje zasadni neznalost jednoho dulezitého aspektu moderni vélky.
Minimalné v pfipadé tankd Leopard a Leclerc, se jednd o velmi pokrocilé, sofistikované a tudiz finan¢né
nesmirné ndkladné konstrukce. P¥iddme-li k tomu jesté T-72 dostdvame se do situace, kdy by zemé velikosti

Némecka disponovala tfemi rtiznymi druhy modernich tankt. To by bylo jednak neefektivni, logisticky



obtizné, ale pfedevsim finan¢né zcela neredlné. Takovito drobnost je tak p¥inosnym ukazatelem nechapani
logiky moderniho zptisobu vedeni valky. P¥i¢emz podobné tendence se v odpovédich vyskytovaly i u dal$ich

polozek. Piiklad Némecka je nejvymluvnéjsi.

5.2.3 Dotaznik ¢. 6 — Schopnost vizualni identifikace leteckych zbratiovych systémi

Pocet respondentt: 10
Doplnujici tdaje: viz. pfiloha

Otazky:
Otdzka ¢ 1 MiiZete uvést typ resp. ndzev, zemi piivodu a uzivatele téchto zbrariovych systému?

Koncepéni rozdéleni dotazniku:

A) Stihaci letouny — Mirage 2000, EF-2000, J-10, Gripen, SU-27, F-16, F-18.

B) Vrtulniky — Mi-17, UH-60, Mi-24, AH-64, AC-130.
Pozn.: Tento dotaznik je spiSe dopliikovou zaleZitosti obou pfedchozich. Ma jen velmi stru¢né ilustrovat
moznosti respondentll v kontextu letecké techniky. Oproti piivodnimu zdméru se jednd o velmi vyrazné
redukovanou verzi. Letecka technika a p¥edevs$im jeji zbrariové systémy jsou natolik komplexni zalezitosti,
Ze jsem se rozhodl pro pouze ramcovy prizkum této oblasti. Vybér techniky je tak zcela selektivni a ¢isté

ilustrativni.

Kvantitativni vystup:
- v dasti A zabyvajici se stihacimi letouny se vyskytlo 194 chybovych odpovédi z celkovych 210,
- v ¢asti B zabyvajici se vrtulniky se vyskytlo celkem 122 chybovych odpovédi z celkovych 150,
- béhem celého tohoto dotazniku, tykajictho se leteckych zbranovych systémt, byli respondenti
schopni urc¢it typ pouze ve dvou pfipadech,
- v 21 ptipadech dokdzali ur¢it zemi ptvodu,

- totozné s tim v 21 ptipadech dokdzali uréit uzivatele.

Kvalitativni p¥stup:
Toto Setfeni v ramci mého terénniho vyzkumu nijak nevybocilo ze zabéhnutého standartu. Schopnost
respondentl pozitivné identifikovat dané zbrafiové systémy byla opét velmi nizkd. Celkova uspé$nost
odpovédi byla pod 10%. Piesto lze fict, Ze v porovnani s pfedchozimi dotazniky, byla mira pozitivnich
identifikaci pfece jenom o néco vy$si a to obzvlasté v ptipadé vrtulnikd. Jinak se opét projevily tendence
popsané v prvnich dvou $etenich a komentovat bych chtél jen minimum novych aspekt.

Za pozornost stoji napi. jen velmi omezena schopnost respondentii identifikovat letoun JAS-39 Gripen,

ktery je soucasti vybaveni ACR. Vybérové tizeni, diky kterému je nase armada témito letouny vybavena,



vzbudilo svého ¢asu zna¢nou medidlni pozornost. Nikdo z respondentt také neuvedl jako uZivatele ACR u

ruskych stroji Mi-17 a Mi-24, a¢ jsou uz velmi dlouho patefi naseho vrtulnikového letectva.

Jediny podstatnéjsi komentat bych tak chtél vénovat rysu, ktery se pravidelné objevuje ve vSech t¥ech
¢astech tohoto Setfeni. P¥ima korelace mezi kategorii zemé ptvodu a uzivatelé. Ve zcela mizivém mnozstvi
pfipadt dokazali respondenti uvést jiné uzivatele, nez ty, ktefi se zdroven objevovali v kategorii zemé
puvodu. Tento fakt je dal$im vyraznym a uzite¢nym pohledem na celkové povédomi respondentt ohledné

moderniho zptisobu vedeni vélek ,resp. informaci, ziskanych na zakladé jejich vizudlni percepce.

5.2.4 Dotaznik ¢. 7 — Schopnost vizualni identifikace kamufldZnich schémat

Pocet respondenti: 10
Dopliiujici tdaje: viz. P¥iloha

Otazky:

v/ s

Otdzka ¢ 1 MiiZete uvést zemi kterd pouzivd tento kamuflizni vzor,resp. uniformu?

Pozn.: Kazdd vét$i armdada samozfejmé pouziva Siroké spektrum uniforem, uzplisobenych k pouziti za
rtiznych specifickych podminek napt.pro boj v dzungli, ¢i méstské zastavbé. Proto jsem vybral vidy jen

jeden typ reprezentujici kazdy zvoleny stat.

Kvantitativni vystup:

- O respondentt z 10 celkovych bylo schopno identifikovat americky kamufldZni vzor, resp. uniformu.

- 0 respondenti z 10 celkovych bylo schopno identifikovat novy americky kamufldzni vzor, resp.
uniformu pouzivajici tzv. digitdlni kamuflaz.

- Orespondenti z 10 celkovych bylo schopno identifikovat Rusky kamufldzni vzor, resp. uniformu.

- 0respondenti z 10 celkovych bylo schopno identifikovat ¢insky kamuflazni vzor, resp. uniformu.

- 0 respondenti z 10 celkovych bylo schopno identifikovat francouzsky kamufldzni vzor, resp.
uniformu.

- Orespondenti z 10 celkovych bylo schopno identifikovat britsky kamuflazni vzor, resp. uniformu .

- 0Orespondentt z 10 celkovych bylo schopno identifikovat némecky kamufldzni vzor, resp. uniformu.

- O respondentt z 10 celkovych bylo schopno identifikovat ¢esky kamuflazni vzor resp. uniformu.



Kvalitativni vystup:

Vysledky tohoto dotazniku jsou do urc¢ité miry dvojzna¢né. Na jednu stranu vyznivaji zcela jednozna¢né. Na
druhou stranu je takto stylizovany prtzkum znalosti mych respondentii na hrané ptistupu vyzkumu
elementdrnich aspektii. Znalost kamuflaznich schémat je uz pfece jenom velmi specifickou znalosti, kterou
nelze ve vétsi mite ocekavat v ramci obecného povédomi. V tomto piipadé se vsak cilené zamétuji pravé na
neznalost respondentli. Kamufldzni schéma, resp. ptedev$im uniforma, je tim prvnim, podle ¢eho lze
identifikovat p¥islusnika nékteré z velkych armdd. Dokonce je to hlavni identifika¢ni znak, hned vedle
osobni zbrané jednotlivce. Hlavnim cilem této ¢asti tak bylo naznadit, Ze respondenti se v identifikaci
piislusnikii velkych armad orientuji pfedevsim diky kontextu. Redukujeme-li jeho piitomnost a omezime
identifikaci pouze na konkrétni aspekt, jako je zbran ¢i vtomto ptipadé uniforma, respondenti nejsou

samoziejmé schopni bez jakychkoli pomocnych kritérii identifikovat redukovany aspekt. A to tento

prizkum ilustroval velmi jasné.

5.2.5 Dotaznik ¢. 8 — Schopnost vizuélni identifikace vojaki velkych armad

Pocet respondentt: 10
Dopliujici tdaje: viz. P¥iloha

Otazky:

Otdzka ¢ 1 MiiZete uvést armddu ve které slouZi vojdci na uvedenych obrdzcich?

Kvantitativni vystup:

- 6 respondentt z 10 celkovych bylo schopno identifikovat ptislusnika americké armady.

3 respondenti z 10 celkovych byli schopni identifikovat p¥islusnika ruské armady.

- 6 respondentt z 10 celkovych bylo schopno identifikovat piislusnika ¢inské armady.

- 0O respondentt z 10 celkovych bylo schopno identifikovat ptislusnika francouzské armady.
- 2respondenti z 10 celkovych byli schopni identifikovat p¥islusnika britské armady.

- Orespondentti z 10 celkovych bylo schopno identifikovat piislusnika némecké armady.

- 1respondent z 10 celkovych byl schopen identifikovat p¥islu$nika ¢eské armady.

Kvalitativni vystup:

Vysledky tohoto Setfeni pfinesly velmi zajimavé vysledky. Ptesto je potieba zdiraznit, ze v ptipadé tohoto
prizkumu by byla potieba nejen relativné velkd skupina respondentt, ale pfedevsim velmi Siroké pole
polozek k identifikaci. P¥icemz by zaleZelo na jejich pfesném pofadi a koncepénim rozvrzeni. Pak by byla
droven odpovédi ziejmé jesté nizsi a strukturovanéjsi. Ptiklad vlivu malého pole zkoumanych polozek se

prokazal u identifikace pt¥islusnika ¢inské armady, kdy jej identifikovalo 6 z 10 respondentd, ackoli jinak



nebyli schopni pozitivniho uréeni 74dné jiné polozky tykajici se Ciny. Dilezitd je pak v tomto kontextu
identifikace ¢tyf zbylych respondenti, ktefi vojdka urcili jako p¥islusnika japonské armady. Tuto polozku
tak determinuje fakt, Ze tento vojak je jako jediny pivodem z Asie. Podstatné jsou tak dil¢i vysledky jako:
- jen 6 z 10 respondentt poznalo p¥islusnika americké armady, coz neni nijak vysoké ¢islo vzhledem
k medialni pozornosti ,vénované valkdm v Afghdnistanu a Irdku,
- jediny respondent dokézal identifikovat pislusnika ACR, coz pro mne bylo piekvapivym zjiténim;
uvozuje to otazku vztahu mezi schopnosti orientace respondentd a ¢etnosti vyskytu v médiich,
- podstatna je také extrémné nizkd schopnost respondentti identifikovat prislusniky tfi nejvétsich

evropskych armdd Némecka, Francie a Velké Britdnie, pomér 0:0:2 opét sméfuje ke vztahu mezi

¢etnosti medidlniho vyobrazeni a schopnosti orientace respondenti.

5.2.6 Vyhodnoceni kvalitativni analyza elementarnich znalosti bojovych prostfedkt sou¢asnych
armad

Navzdory vys$e uvedenym problémtim analyza elementarnich znalosti bojovych prostiedki velmi jasné
ilustrovala obecné povédomi o konkrétnich prostfedcich vedeni boji pouzivanych soudobymi armadami.
V nejobecnéjsi roviné prokazal dotaznik velmi nizkou uroven respondentii identifikovat $iroké spektrum
zbratiovych systémi a vybaveni, ackoli jsem vSechna zkoumana pole redukoval jen na nejzdkladnéjsi
prostiedky vedeni soudobé valky. Nejlépe celou situaci dokresluje fakt, Ze celkovd mira uspésnych odpovédi
se pohybovala pod 10%. Za nejzavaznéjsi povazuji nasledujici vystupy:

- neschopnost identifikovat drtivou vétSinu typl vojenské techniky. Jednozna¢né se tak projevily
limity percepce mych respondentii. Cela rovina identifikace se tak prakticky pohybovala v roviné
zemé puvodu a uzivatelé. Samotné zbratiové systémy prost¥ednictvim mych respondentd zistaly
v podstaté anonymni,

- respondenti ¢asto nebyli schopni nijak blize identifikovat ani ty zbratiové systémy, které patii do
kategorie nezndmé;jsich a svétové suverénné nejrozsifenéjsich svétovych zbrani,

- zdkladni identifikace se vét$inou odehravala pomoci snahy pfifadit vétsinu zbrariovych systémi bud
Spojenym statiim, nebo Rusku. Obecné velmi $patné dopadly vSechny velké evropské armady, at uz
se jednd o Francii, Némecko, nebo Velkou Britdnii,

- téméf nulova byla i celkovad schopnost respondentii pozitivné identifikovat jakékoliv prosttedky
pouzivané ACR,

- nékteré tendence naznacily neporozuméni respondentti technickym aspektim modernich armad a
jiné nastinily nepochopeni logiky fungovani modernich armdad. A¢ se v obou piipadech jednalo

opravdu jen o drobné detaily, povazuji ndznaky tohoto typu za zdsadni.



Vystupy doplriujici celkovy rdmec mé koncepce :

- minimalni schopnost orientace v soudobé vojenské technice obecné,

- pomyslnd anonymita soudobych zbratiovych systému a okrajova znalost jejich rozsifeni,

- schopnost identifikovat pfevazné jen bojovou techniku nélezejici USA a nebo, v mens$i mife,Rusku,
- nulové schopnost identifikovat evropské zbratiové systémy,

- projeveni tendenci hovoticich o nepochopeni logiky fungovdni modernich armad.

5.3 Doplitkové Setfeni - analyza znalosti specifickych aspektti vojenské terminologie

Tato posledni stru¢na ¢ast terénniho vyzkumu mne napadla az dodate¢né a spiSe jen jako urcité doplnéni
a ilustrativni rozsiteni mého vyzkumu. Neocekdvam od ni zddné zdvazné vystupy a jeji funkci je pouze
vytvorit kontext k praktickym c¢astem(2, 4) mé prace. Obzvlast analyza zabért z bojovych situaci byla
slozita, mimo jiné i kvili nutnosti orientovat se v nazvech techniky a pfedevsim ve zkratkdch, které se pro
ni ve vojenském kontextu pouzivaji. Proto jsem si uvédomil, Ze znalost téchto zkratek vyznamnym
zptusobem ovliviiuje schopnost rychlé a pfesné orientace v prostfedi pfeplnéném informacemi. Ten samy
princip funguje i u komparaéni studie dostupné literatury, kde se sice pohybuji “o nékolik valek zpét®, ale
samotnou moznost vizudlni komparace mi umoznila pravé znalost nazvi a zkratek specifickych pro toto
obdobi. Jinak bych si ani nemohl v$imnout nékterych nepfesnosti, prosté pro to $patné pouziti
nazvu/zkratky a tudiZ i typu a tim i kontextu jeho pouziti. Poslednim impulsem mi byla pravé témé# nulova

znalost typu zbranovych systémi projevend mymi respondenty.

Cil:
Ilustrovat neschopnost respondentti orientovat se ve vybranych aspektech soucasné vojenské terminologie

v kvantitativn{ roviné a umoznit tim urdity kvalitativni vystup.

5.3.1 Dotaznik ¢. 9 — Identifikace specifickych vojenskych zkratek
Pocet respondentu: 10

Doplnujici tdaje: viz. pfiloha

Otazky:
Otdzka ¢ 1 MiiZete vysvétlit, co znamenaji ndsledujici vojenské zkratky?

Vystup:
Z celkovych 120 moznych odpovédi se respondentim nepodafilo odpovédét ani jednou. CoZ ptesné spliiuje

mé vychozi o¢ekdvani. Toto zjisténi sice neni, jak jsem naznacil, nijak pfekvapivé ani zdvazné, ale poskytuje



dalsi uZite¢ny tdaj. Tento ptistup uz opravdu nelze plné v¢lenit do vyzkumu elementarnich aspektti. Proto
jsem jej zvolil. Diky obrovskému mnozstvi techniky, zbratiovych systémi a vybaveni modernich armadd je
pouzivani zédkladnich ustalenych zkratek naprostou nezbytnosti pro rychlou a jednoznaénou orientaci. Svou
podstatou vSak zasahuje za ramec béZnych znalosti. A to se projevilo na jednozna¢ném vyznéni tohoto
dotazniku. Vidime tak piiklad, kdy se specifické znalosti vojenské tématiky dotykaji i téch nejobecnéjsich.
Navic v roviné piipadného vyhledavani informaci na internetu bude pro orientaci v nepfeberném mnozstvi

dat takova znalost ¢im dal nutnéjsi.

A¢ ramcové, vysledky tohoto dotazniku tak dédvaji dal$i drobny kontext nejen k obecnym znalostem
respondentl, ale pfedev$im jsou komentd¥em jejich schopnosti orientovat se ve specifickém prost¥edi

modernich zpisobu vedeni valky.

6. Zavér
V ramci mého terénniho vyzkumu, teoretické reflexe a sbéru kontextudlnich dat pomoci dvou

praktickych sond, jsem koncipoval nésledujici komentate k obecné percepci vélek:

8

- Rizné moznosti explanace pfi¢in vilek. Nejednotnost paradigmatu, ktera rdmuje celkovou snahu o
naznaceni sloZitosti percepce valky obecné,

- velké mnozstvi zasadnich rozdild na kvantitativni urovni v kontextu druhé svétové valky, simulujici
podobny stav ptehlceni daty v kontextu souc¢asném,

- bézny vyskyt protichidnych hodnoceni a drobnych posunii, ménicich pak libovolné vyznéni a kontext
konkrétnich vale¢nych udélosti,

- velmi bézné chybné vizudlni identifikace bojovych prostfedkidi a chybné urceni jejich typi, ¢i doby
nasazeni.

- nizka droveri schopnosti respondentti orientovat se ve velikosti vyznamnych modernich vélek,

chybnd nebo nulova schopnost interpretace jejich charakteru ve smyslu déleni ztrat na bojové a civilni,

- minimalni mira orientace v minoritnich konfliktech,

- generalizace val¢icich stran a jejich role ve vyznamnych modernich vélkach,

- minimdln{ schopnost orientace v soudobé vojenské technice obecné,

- pomyslnd anonymita soudobych zbranovych systémt a okrajova znalost jejich roz$ifeni,

- schopnost identifikovat pfevazné jen bojovou techniku nalezejici USA a nebo, v mens$i mite,Rusku,

nulova schopnost identifikovat evropské zbraiiové systémy,

- projeveni tendenci hovoficich o nepochopeni logiky fungovani modernich armad.

Tyto komentafe jsou myslim velmi ilustrativnim vyjaddfenim mé snahy o zdkladni ndhled na vniméni

valky v soucasné spole¢nosti. Na druhou stranu je prdvé ona ilustrativhost maximem, které l1ze od price



tohoto rozsahu ocekdvat. V tomto smyslu ma prace svij ucel splnila. Pomoci specificky profilovanych
podminek urcila pomyslny smér nékterych zakladnich tendenci respondentli této prace. Vytvotila tak
solidni zaklad pro pifipadné komplexnéj$i zkoumdni této problematiky. Jak ve kvantitativni, vizudlni,
logické, tak kontextudlni roviné prokazala kiehkost a snadnou manipulovatelnost s percepénimi modely
soucasné valky. Tim se splnil hlavni ic¢el moji snahy. Naznacit, Ze moderni valka, pies svoji obrovskou
diskutovanost, neni v rdmci obecné percepce zidnou opravdovou a redlnou entitou. Naopak Zze mnohem
pravdépodobnéji je spis, sice velmi povédomou a vSudypfitomnou, ale pfesto skreslenou, chybné

interpretovanou a $patné chdpanou soucasti kazdodenni reality.
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8. Ptilohy

8.1 Dotaznfky

8. 1. 1 Dotaznik ¢&. 1 Ztraty zpisobené hlavnimi vale¢nymi konflikty 20. stoleti

Vnimani valky v souwtasné spolénosti

Dotaznikg. 1 — Ztratyzptasobené hlavnimi véle¢nymi konflikty 20. stoleti

Otazkac. 1 Mizete uvést celkove ztratyispbené prvni gtovou valkou a rozlisit pet
bojovych a civilnich oii?

|. Celkové ztraty:

ANO -
NE, nevim...

Il. Rozckleni na civilni a bojové ztraty.
ANO - a) Bojoveé:

b) Civilni:
NE, nevim...

Otazkac. 2 Mizete uveést celkoveé ztratyugpbené druhou stovou valkou a rozlisit peet
bojovych a civilnich o#ii?

l. Celkové ztraty:

ANO -
NE, nevim...

Il. Rozckleni na civilni a bojové ztréty.
ANO - a) Bojové:

b) Civilni:
NE, nevim...



Otazkac. 3 MiZzete uvest celkové ztratyizpbené Korejskou valkou a rozliSitded bojovych
a civilnich olzti?

|. Celkové ztraty:

ANO -

NE, nevim...

Il. Rozckleni na civilni a bojové ztraty.
ANO - a) Bojoveé:
b) Civilni:

NE, nevim...

Otazkac. 4 Mizete uvést celkové ztratyugpbené Vietnamskou valkou a rozliSitcgto
bojovych a civilnich oii?

|. Celkové ztraty:

ANO -

NE, nevim...

Il. Rozckleni na civilni a bojové ztraty.
ANO - a) Bojoveé:
b) Civilni:

NE, nevim...



Otazkac. 5 Mizete uvést celkové ztratyugpbené invazi do Irdku z r. 2003(a naslednou
okupaci v rozmezi 2003-08) rozliSitépb bojovych a civilnich aibi?

l. Celkové ztraty:

ANO -

NE, nevim...

Il. Rozckleni na civilni a bojové ztraty.
ANO - a) Bojoveé:
b) Civilni:

NE, nevim...

Otazkac. 6 MiZzete uvést celkové ztratyuspbené intervenci kodiich sil vcele s USA
v Afghanistanu obdobi 2001 - 2008 a rozliSitgidojovych a civilnich aibi?

|. Celkové ztraty:

ANO -

NE, nevim...

Il. Rozckleni na civilni a bojové ztraty.
ANO - a) Bojoveé:
b) Civilni:

NE, nevim...



Otazkac. 7 Mizete uvést celkové ztratyispbené otanskou valkou v byvalé Jugoslavii a
rozlisit pa‘et bojovych a civilnich ai?

l. Celkové ztraty:

ANO -

NE, nevim...

Il. Rozckleni na civilni a bojové ztraty.
ANO - a) Bojoveé:
b) Civilni:

NE, nevim...



8. 1. 2 Dotaznik ¢. 2 Ztraty zptsobené minoritnimi vile¢nymi konflikty 20. stoleti

Vnimani valky v sowtasné spolénosti

Dotazniké. 2 Ztraty zfisobené minoritnimi vat@ymi konflikty 20. stoleti

Otazka¢. 1 Muizete uvést celkové ztratyispbené Americkou invazi na Grenadu a rozliSitgpealenych a
civilnich ok¢ti?

|. Celkové ztraty:

ANO -
NE, nevim...

Il. Rozckleni na civilni a bojové ztraty.
ANO - a) Bojoveé:
b) Civilni:

NE, nevim...

Otazkac. 2 Muizete uvést celkové ztratyugpbené Americkou invazi v Parnana rozlisit
pocet vale’nych a civilnich obti?

|. Celkové ztraty:

ANO -
NE, nevim...

Il. Rozckleni na civilni a bojové ztraty.
ANO - a) Bojoveé:

b) Civilni:
NE, nevim...

Otazkac¢. 3 Muzete uvést celkové ztratyispbené otanskou valkou v Somalsku a rozlisit
pocet vale’nych a civilnich obti?



|. Celkové ztraty:

ANO -
NE, nevim...

Il. Rozckleni na civilni a bojové ztraty.
ANO - a) Bojoveé:
b) Civilni:

NE, nevim...

Otazka ¢. 4 MuiiZzete uvést celkove ztratyuspbené v arabsko-izraelskych konfliktech
dohromady a rozliit pet bojovych a civilnich ai(1. Valka za osvobozeni, 2. Sestidenni
valka, 3. Valka Jom Kippur)?

l. Celkové ztraty:

ANO -
NE, nevim...

Il. Rozckleni na civilni a bojové ztraty.
ANO - a) Bojoveé:
b) Civilni:

NE, nevim...



8.1.3 Dotaznik €. 3 — Kvalitativni hodnoceni vyznamnych konflikta 20. stoleti

Vnimani valky v sowtasné spolénosti

Dotazniké. 3 — Kvantitativni hodnoceni vyznamnych konflik0. stoleti

Otazkac. 1 MuiZete uvést, které strany lze v ramci prvidgt®xé valky povazovat za agresory,
které za branici se a kdo tuto valku vyhral?

ANO - Agresdi:
Obranci:
Vitézové:

Ne, nevim...

Otazkac. 2 Mizete uvést, které strany lze v ramci druhétasw valky povaZovat za
agresory, které za branici se a kdo tuto valku ayhr

ANO - Agresdi:
Obranci:
Vitézové:

Ne, nevim...

Otazkac. 3 MuiZete uvést, které strany lze v rdmci Korejské vpalkwazovat za agresory,
které za branici se a kdo tuto valku vyhral?

ANO - Agresdi:
Obranci:
Vitézové:

Ne, nevim...

Otazkac. 4 Muzete uvést, které strany Ize v ramci valky ve ®imtnpovaZzovat za agresory,
které za branici se a kdo tuto valku vyhral?

ANO - Agresdi:
Obranci:
Vitézové:

Ne, nevim...



Otazkac. 5 Muzete uvest které strany lze v ramcicaské valky v byvalé Jugoslavii

povazovat za agresory, které za branici se a kiovidiku vyhral?

ANO - Agresdi:
Obranci:
Vitézové:
Ne, nevim...

8.1.4Dotaznik ¢. 4 — Schopnost vizualni identifikace zbratiovych systémt péchoty

Vnimani valky v souwtasné spolénosti

Dotazniké. 4 — Schopnost vizualni identifikace zitoaych systén péchoty

Otdzka ¢ 1 MiiZete uvést typ, resp. ndzev, zemi piivodu a uZivatele péchotnich zbrariovych systémi?

Obrazeks. 1
Typ: Zenpavodu: UzZivatelé:
Obrazeks. 2
Typ: Zenpavodu: UzZivatelé:
Obrazeks. 3
Typ: Zenpavodu: UZivatelé:
Obrazeks. 4
Typ: Zenpavodu: UZivatelé:
Obrazeks. 5
Typ: Zenpavodu: UzZivatelé:
Obrazelks. 6
Typ: Zenpavodu: UzZivatelé:

Obréazeks. 7
Typ: Zenpavodu: Uzivatelé:

Obrazeks. 8

Typ: Zenpavodu: UzZivatelé:
Obrazeks. 9

Typ: Zenpavodu: Uzivatelé:
Obrazeks. 10

Typ: Zenpavodu: UZivatelé:

Obréazeks. 11
Typ: Zenpavodu: Uzivatelé:



Obrazeks. 12

Typ: Zenpavodu: UzZivatelé:
Obrazeks. 13
Typ: Zenpavodu: UzZivatelé:
Obrazeks. 14
Typ: Zenpavodu: UZivatelé:
Obrazeks. 15
Typ: Zenpavodu: UZivatelé:
Obrazeks. 16
Typ: Zenpavodu: UzZivatelé:
Obrazeks. 17
Typ: Zenpavodu: UzZivatelé:
Obrazeks. 18
Typ: Zenpavodu: UZivatelé:
Obrazeks. 19
Typ: Zenpavodu: UZivatelé:
Obrazeks. 20
Typ: Zenpavodu: UzZivatelé:

8.1.5Dotaznik ¢. 5 — Schopnost vizudlni identifikace téZké pozemni techniky

Vnimani valky v sowtasné spolénosti

Dotazniké. 5 — Schopnost vizuélni identifikacgké pozemni techniky

Otdzka ¢ 1 MiiZete uvést typ, resp. ndzev, zemi pivodu a uZivatele téchto zbrariovych systémii?

Obrazeks. 1

Typ: Zenpavodu: UZivatelé:
Obrazelks. 2
Typ: Zenpavodu: UZivatelé:
Obrazeks. 3
Typ: Zenpavodu: UzZivatelé:
Obrazelks. 4
Typ: Zenpavodu: UzZivatelé:

Obréazeks. 5
Typ: Zenpavodu: Uzivatelé:

Obréazeks. 6
Typ: Zenpavodu: Uzivatelé:



Obrazeks. 7

Typ: Zenpavodu: Uzivatelé:
Obrazeks. 8

Typ: Zenpavodu: UZivatelé:
Obrazeks. 9

Typ: Zenpavodu: UZivatelé:
Obrazeks. 10

Typ: Zenpavodu: UzZivatelé:
Obrazeks. 11

Typ: Zenpavodu: UzZivatelé:
Obrazeks. 12

Typ: Zenpavodu: UZivatelé:
Obrazeks. 13

Typ: Zenpavodu: UZivatelé:
Obrazeks. 14

Typ: Zenpavodu: UzZivatelé:

8.1.6Dotaznik ¢. 6 — Schopnost vizudlni identifikace leteckych zbratiovych systémt

Vnimani valky v sowtasné spolénosti

Dotazniké. 6 — Schopnost vizualni identifikace leteckychatbrych systéra

Otdzka ¢ 1 MiiZete uvést typ, resp. ndzev, zemi pivodu a uZivatele téchto zbrariovych systémii?

Obrazeks. 1

Typ: Zenpavodu: UZivatelé:
Obrazeks. 2
Typ: Zenpavodu: UZivatelé:
Obrazeks. 3
Typ: Zenpavodu: UzZivatelé:
Obrazelks. 4
Typ: Zenpavodu: UzZivatelé:

Obréazeks. 5
Typ: Zenpavodu: Uzivatelé:

Obréazeks. 6
Typ: Zenpavodu: Uzivatelé:



Obrazeks. 7

Typ: Zenpavodu: UzZivatelé:
Obrazeks. 8

Typ: Zenpavodu: UZivatelé:
Obrazeks. 9

Typ: Zenpavodu: UZivatelé:
Obrazeks. 10

Typ: Zenpavodu: UzZivatelé:
Obrazeks. 11

Typ: Zenpavodu: UzZivatelé:

Obréazeks. 12
Typ: Zenpavodu: Uzivatelé:

8.1.7Dotaznik ¢. 7 — Schopnost vizualni identifikace kamufldZnich schémat

Vnimani valky v sowtasné spolénosti

Dotazniké. 7 Schopnost vizualni identifikace kamuflaznichéuat

Otazkac. 1 Miizete uvést zemi,kterd pouziva tento kamuflaznjrespr uniformu?
Uniformag. 1

Zemg pavodu:

Uniformac. 2

Zeme pavodu:

Uniformac. 3

Zeme pavodu:

Uniformac. 4

Zemg pavodu:

Uniformac. 5

Zeme pavodu:



Uniformac. 6

Zeme pavodu:

Uniformac. 7

Zemg pavodu:

Uniformac. 8

Zeme pavodu:
8.1.8Dotaznik ¢. 8 — Schopnost vizualni identifikace vojaki velkych arméad

Vnimani valky v sowtasné spolénosti

Dotazniké. 8 Schopnost vizualni identifikace vojakelkych armad

Otézkac. 1 Miizete uvést armadu ve které slouzi vojaci na uvethentyrazcich?
Vojake. 1
Armada:
Vojak ¢. 2
Armada:
Vojak . 3
Armada:
Vojak . 4
Armada:
Vojak ¢. 5
Armada:
Vojak ¢. 6
Armada:
Vojak ¢. 7

Armada:



8.1.9 Dotaznik ¢. 9 — Identifikace specifickych vojenskych zkratek

Vnimani valky v sowtasné spolénosti

Dotaznike. 9 — Identifikace specifickych vojenskych zkratek

Otazkaé. 1 Muzete vys¥tlit, co znamenaji nasledujici vojenské zkratky?

1) F. M. J. —Full MetalJacket Celoplagova munice, neboli ve vojenském kontexiié pouzivana bojna munice.
ANO -
NE, nevim...

2) J. H. P. JacketedHollow Point. Poloplagova munice vyuzivanagdevsim policii a civilnimi selci.
ANO —
Ne, nevim...

3) APFSDS -Armor Piercing Fin StabilizediscargingSabot. Piibojna protitankova munice.
ANO —
Ne, nevim...

4) HEAT —High ExplosiveAnti Tank. Kumulativni protitankova munice.
ANO —
Ne, nevim...

5) AA(A) — Anti Aircraft (Artilery). Zkratka pro protiletadlové zhtavé systémy resp stbstrelectvo.
ANO —
Ne, nevim...

6) SAM —surfaceAir Missile. Raketa ze#n- vzduch.
ANO —
Ne, nevim...

7) CAS —CloseAir Support. Blizka letecka podpora.
ANO —
Ne, nevim...

8) JDAM —Joint Direct Attack Munition. Souhrnny nazev pro munici(leteckou) dgabu GPS navédim(,Chytra munice").
ANO —
Ne, nevim...

9) I. E. D. <mprovisedExplosiveDevice. Improvizovana nastrazna vybusnina.
ANO —
Ne, nevim...

10) SMG —SubMachineGun. Anglicky vyraz pro samopal.
ANO —
Ne, nevim...

11) CQB —CloseQuartersBattle. Boj v uzaienych prostorach.iBnesett i boj v msstské zastavh
ANO —
Ne, nevim...

12) NVG —Night Vision Goggles. Doslova bryle pro i vidéni. Fistroje tohoto druhu obegn
ANO —
Ne, nevim...



8.2 Pfesné rozvrzeni odpovédi klicovych dotazniki

Vysvétlivky:

N- respondent zvolil odpovéd nevim
X- ani jeden z respondenti nebyl schopen odpovédet.

ABC - spravna odpovéd.
Pozn.: Vzhledem k po¢tim neuvadim zastupce uzivateld. Nékdy je az o nékolik desitek zastupcti.

Vzdy jen zvyraznim p¥ipadnou odpovéd.

8.2.1 Rozvrzeni u dotazniku ¢. 4
Vnimani valky v sowtasné spolénosti

Dotazniké. 4 — Schopnost vizualni identifikace ztvoaych systém péchoty

Obrazeks. 1

Typ:

MP-5 1xMP-5
9x N

Zemg pavodu: 4x USA

Némecko 1xRois
5x N

UZivatelé: X

Obrazelks. 2

Typ:

FN-P90 X

Zeme pavodu: 3x USA
7xX N

UZivatelé: X

Obrazeks. 3

Typ:

AKSU-74 X

Zeme pavodu: 1x Cz

Rusko 2x Rusko
7xX N

UZivatelé: X

Obrazeks. 4

Typ:

Uzl X



Zemg pavodu:

UZivatelé:

Obrazeks. 5

Typ:
vz. 61

Zeme pavodu:

UZivatelé:

Obrazeks. 6

Typ:
AK-47

Zemg pavodu:

Rusko

UZivatelé:

Obrazeks. 7

Typ:
M-16A2

Zemg pavodu:

USA

UZivatelé:

Obrazeks. 8

Typ:
G3

Zemg pavodu:

Némecko
UZivatelé:
Obrazeks. 9

Typ:
FN-FAL

Zeme pavodu:
Belgie

1x Skorpion
9x N

1x CZ
2x Rusko
7x N

1x CZ
9x N

2x AK-47

2x “KalasSnikov*

6x N

5x Rusko
5x N

5x Rusko
2x “Afrika"“
5x N

2x M-16
8x N

3x USA
7xX N

3x USA
2xX NATO
5x N



UZivatelé:
Obrazeks. 10

Typ:
M-4

Zeme pavodu:
USA

UZivatelé:
Obrazeks. 11
Typ:

AK-74

Zemg pavodu:
Rusko

UZivatelé:

Obrazeks. 12

Typ:
AUG

Zemg pavodu:
Rakousko

UZivatelé:

Obrazeks. 13

Typ:
FAMAS

Zeme pavodu:
Francie

UZivatelé:
Obrazeks. 14
Typ:

vz. 58

Zeme pavodu:

Ceska Republika

UZivatelé:

3x USA
7x N
3x USA
7x N

2x Rusko
8x N

2x Rusko
8x N

4x USA
6x N

4x USA
6x N

3x USA
7xX N

1x CZ
2x USA
7x N

1x CZ
2x USA
7x N



Obrazeks. 15

Typ:
SA-80

Zemg pavodu:
Velka Britanie

UZivatelé:

Obrazeks. 16

Typ:
G-36

Zemg pavodu:
Némecko

UZivatelé:

Obrazeks. 17

Typ:
SVD Dragunov

Zemg pavodu:
Rusko

UZivatelé:
Obrazeks. 18

Typ:
M-82

Zeme pavodu:
USA

UZivatelé:
Obrazeks. 19

Typ:
RPG-7

Zemg pavodu:
Rusko

UZivatelé:

3x Rusko
1x Velka Britanie

6x N

2x Rusko
1x Velka Britanie

1x Ukrajina
6x N

4x USA
6x N

4xUSA
6x N

1x RPG-7
9x N

3x Rusko
7xX N

3x Rusko
X N



Obrazeks. 20

Typ:

QBz-95 X

Zemg pavodu:

Cina 4x Rusko
6x N

UZivatelé: 4x Rusko
6x N

8.2.2 RozvrZeni u dotazniku &. 5

Vnimani valky v sowtasné spolénosti

Dotazniké. 5 Schopnost vizualni identifikace &zké pozemni techniky

Obrazeks. 1

Typ:

M-113 X

Zemg pavodu:

USA X

UZivatelé: X

Obrazelks. 2

Typ:

M-2 Bradley X

Zeme pavodu:

USA 1x Velka Britanie
1x Rusko
1x Nemecko
1x lIzrael
6x N

UZivatelé: 1x Velka Britanie
1x Rusko
1x Nemecko
1x Izrael
6x N

Obrazeks. 3

Typ:

BMP-1 X

Zemg pavodu:
Rusko 4x Rusko
6x N

UZivatelé: 4x Rusko



Obrazelks. 4

Typ:
BMP-2

Zemg pavodu:

Rusko

UZivatelé:

Obrazeks. 5

Typ:
BTR-80

Zemg pavodu:

Rusko
UZivatelé:
Obrazeks. 6

Typ:
Type-89

Zeme pavodu:

Cina

UZivatelé:

Obrazeks. 7

Typ:
M-1 Abrams

Zemg pavodu:

USA

UZivatelé:

Obrazeks. 8

Typ:
Challenger 2

6x N

2x USA
1x Velka Britanie
1x Izrael
6x N

2x USA

1x Velka Britanie
1x Izrael

6x N

2x Rusko

1x USA

1x Velka Britanie
6x N

2x Rusko

1x USA

1x Velka Britanie
6x N

3x USA

1x Velka Britanie
1x Nemecko

5x N

3x USA

1x Velka Britanie
1x Nemecko

5x N




Zeme pavodu:
Velka britanie

UZivatelé:

Obrazeks. 9

Typ:
Leopard 2

Zeme pavodu:
Némecko

UZivatelé:

Obrazeks. 10

Typ:
Leclerc

Zeme pavodu:
Francie

UZivatelé:

Obrazeks. 11

Typ:
Type-99

Zemg pavodu:
Cina

UZivatelé:
Obrazeks. 12

Typ:
Merkava 4

Zemg pavodu:
Izrael

UZivatelé:

3x USA

1x Nemecko
1x Francie
5x N

3x USA

1x Nemecko
1x Francie
5x N

2x USA
2x Velka Britanie

1x Némecko

5x N

2x USA
2x Velka Britanie

1x Némecko

5x N

2x Nmecko

2x USA

2x Velkéa Britanie
4x N

2x Nmecko

2x USA

2x Velka Britanie
4x N



Obrazeks. 13

Typ:
T-72

Zemg pavodu:
Rusko

UZivatelé:

Obrazeks. 14

Typ:
T-80

Zeme pavodu:
Rusko

UZivatelé:

2x USA

2x lzrael

1x Nemecko
5x N

2x USA

2x lzrael

1x Nemecko
5x N

3x Rusko

1x Nemecko

1x Velka britanie
5x N

3x Rusko

1x Nemecko

1x Velka britanie
5x N



8.2.3 RozvrZeni u dotazniku &. 6

Vnimani valky v sowtasné spolénosti

Dotazniké. 6 Schopnost vizualni identifikace leteckych 2iomaych systém

Obrazeks. 1

Typ:

Mi-17 X

Zemg pavodu:

Rusko 2X Rusko
8x N

UZivatelé: 2X Rusko
8x N

Obrazeks. 2

Typ:

Blackhawk X

Zeme pavodu:

USA 4x USA
6x N

UZivatelé: 4x USA
6x N

Obrazeks. 3

Typ:

Mi-24 X

Zeme pavodu:

Rusko 2X Rusko
2x USA
2x Velka Britanie
4x N

UZivatelé: 2xX Rusko
2x USA
2x Velka Britanie
4x N

Obrazeks. 4

Typ:

AH-64 Apache X

Zemg pavodu:

USA 4x USA
1x Rusko

5x N



UZivatelé:

Obrazeks. 5

Typ:
AC-130 Spectre

Zemg pavodu:
USA

UZivatelé:

Obrazeks. 6

Typ:
Mirage-2000

Zemg pavodu:
Francie

UZivatelé:

Obrazeks. 7

Typ:
EF-2000

Zemg pavodu:
Evropska kooperace

UZivatelé:

Obrazeks. 8

Typ:
J-10

Zemg pavodu:
Cina

UZivatelé:

Obrazeks. 9

Typ:
Gripen

4x USA
1x Rusko
5x N

2x USA
8x N

2x USA
8x N

1x USA

2x Rusko

2x Velkéa Britanie
5x N

1x USA

2x Rusko

2x Velka Britanie
5x N

4x USA
1x Rusko
5x N

4x USA
1x Rusko
5x N

4x Rusko
1x lIzrael
5x N

4x Rusko
1x lIzrael
5x N

2x Gripen
8x N



Zemg pavodu:

Svédsko

UZivatelé:

Obrazeks. 10

Typ:
SuU-27

Zemg pavodu:

Rusko

UZivatelé:

Obrazeks. 11

Typ:
F-16

Zemg pavodu:

USA

UZivatelé:

Obrazeks. 12

Typ:
F-18

Zemg pavodu:

USA

UZivatelé:

2x Svédsko
2x USA

1x Rusko
1x Francie
4x N

2x Svédsko
2x USA

1x Rusko
1x Francie
4x N

3x USA
1x Francie
1x Rusko
5x N

3x USA
1x Francie
1x Rusko
5x N

2x Gripen
8x N

2x Rusko
2x Svédsko
2X USA

4x N

2x Rusko
2x Svédsko
2xX USA

4x N

2x USA
2x Rusko
6x N

2x USA
2x Rusko
6x N



8.2.4 RozvrZeni u dotazniku &. 8

Vnimani valky v sowtasné spolénosti

Dotazniké. 8 Schopnost vizualni identifikace vojakelkych armad

Obrazeks. 1

Arméada:

USA 6X USA
4x N

Obrazeks. 2

Armada:

Cina 6x Cina

4x Japonsko
Obrazeks. 3

Armada:
Francie X

Obrazeks. 4

Armada:

Velka Britanie 2x Velka Britanie
2x USA
1x Nemecko
5x N

Obrazeks. 5

Armada:

Némecko X

Obrazeks. 6

Armada:

ACR 1x CZ
3x Rusko
6x N

Obrazeks. 7

Armada:

Rusko 4x Rusko

6x N



