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Souhrn

Tato bakaléska prace se v teoreticlki@sti snazi informovat
o zékladnich pojmech spojenych s domacim nasilésilim na dtech,
historii tlesnych trest a sowdasné legislati¥ vztahujici se ktéto
problematice. DalSim aspektem této prace je ¢asoy“ névrh
na zlepSeni situace a analyza vybranych zprav,rindgzo6lanka z tisku
(uverejrénych na internetu) spojena s hodnoceninfejmesti, které

se tomuto problémuénuiji.

V empirické ¢asti se tato prace snazi zjistit a vyhodnotit, jak
laickd veejnost zastoupena zaky, studenty a digspi vnima domaci
nésili na dtech, jak je o tomto problému informovana a zdegsli, Ze
souasna legislativa je dostgjici nebo zda péebuje zngny.

Kli ¢ova slova

D¢éti, télesné tresty, tyrani, nasili, domaci nasili



Title

Protection of child against violence

Summary

In theoretical part this bachelor thesis explaitie tconcept
of domestic violence, violence against childrenstdny of corporal
punisment and current legislation related to thsuie. The next issue the
thesis informs about is the latest suggestion fakinmg improvements
of this situation. To this are related analysisetected reports, opinions
and articles from press (carried in internet) dlli® by evaluation

of public related to this issue.

In the research part this work seeks to identifg amaluate how
lay public represented by pupils, students andtacérceive domestic
violence against children, how they are informeduwhthis issue and

whether they think that current legislation is guént.

Keywords

Children, corporal punishments, maltreatment, vio&e domestic

violence
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Uvod

»Rodinné spokenstvi a pée o dit jsou pro lidstvo nutnosti. Bez
ni by nepezilo. Bhem vyvoje lidstva tatorodni a biologick& nutnost
nabyla také formu mravni zakonitosti.ecddmé ublizovani diti,
ar fyzické nebo psychické, je tedy, bohuzel, selp@rddy a mravniho
zakona v nast*

Jednim ze saiasnych - a dalo by g#ci i nadtasovych - problérin
je domaci nasili. Dnes a dense o tomto problému inete daist
v novinach, na internetu. SlySite @&mm v televizi, radiu. Tyto kauzy
se vzdy v médiictyadre rozebiraji. Ani ma se nepoddo ,uniknout".
Zaceské bych mohla jmenovat kauzu jia“, za zahranini kauzu
JEritzl*.  Clovék by moZna za chvili otwh ale pokazdé, kdyz
se v podobné zpréwozvite, Zze jednim zéastniki — nefasgji obéti -
domaciho nasili bylo dif ch& necht zesilite televizi, radio nebo
si pritdhnete noviny bliz. Pravdou je, zétské osudy nas staldéifahuji
nejvice. Pra¥ proto jsem se o tuto otazkucada zajimat vice.

Asi nejvice se o doméacim nasili a ¢teth — jako oktech —
mluvilo, kdyZz se byvala ministrgnbez portfeje s kompetenci v oblasti
lidskych prav, mensin a neziskového sektoru Dzan$ithlikova
rozhodla bojovat za prava tyranych ¢étid pomoci  nového
.protifackovaciho® zdkonu. Ten ¢hzakazovatdlesné tresty nadtech.
Tento navrh byl povazovan za jeden z nejkontrovgsicth byvalé
ministryré. A jelikoZz se o tomto navrhu hoé&ndiskutovalo a &
zajimalo, jaka budoucnost Keka, zaéala jsem tuto kauzu vice sledovat.
Protoze to bylo shodou okolnosti zhruba ve stejdobu, kdy jsem
si méla vybrat své téma pro mou budouci baksitdu préaci, bylo tét
jisté, Ze o tomto problému budu psat. Proto se ma@epbude zabyvat

fyzickym nasilim a o dalSich druzich nasili budez®informovat.

! Dunovsky, J., (et. al.), 1995, s. 13
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V pribéhu ¢asu, kdy jsem svou bak#skou praci tvéla,
se policka situace €eské republice z#mila a pani DZamila Stehlikova
jiz od 23.ledna 2009 ministryni neni. A protoZenjstéma jiz nila
zadané arozpracované a nedalo sen#mpokraovala jsem v jeho
tvoreni, d@koliv jiz nebylo tak ¢asto diskutované. Touto skatesti
a mozna i negffjemnosti, Ze it se ngni, jsem jist nebyla postizena
sama. Studefim, vwdcim, novin&im a jinym se to stava dnes a dé&nn
Proto tento fakt vysitluji hned v ivodu mé prace.

Cili této prace tedy je seznameni se zakladninmppjerminologii
a legislativou v teoretickéasti. V praktické to pak je porovnani nator

ob¢ani zastoupenych zaky, studenty a digp populaci.
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1. Problematika nasili a glesnych tresti v CR

V teoretickécasti se pokusim definovatkteré zakladni pojmy,
dale se pak kratce zminim o histogtiesného trestu. Nasledovat bude
kratké ,vtaZzeni“ do legislativy jak ,obecné" (kterdd pisobnost nejen
v Ceské republice), tak o novych #néch v pravni Gpravpodstatnych

zakort Ceské republiky, které se vztahuji k tomuto problému

DalSi podstatnou kapitolou v teoretick&sti bude kapitola
popisujici navrh zakona byvalé ministéyrstehlikové. Jelikoz tento
navrh vyvolal zn&nou botti, budu se v dalSi kapitole teoretickasti
snazit piblizit nékteré reakce #lanki a diskuzi u vybranych periodik

v elektronické podah

1.1 Vymezeni pojni

Syndrom CAN
Syndrom CAN (tedy Child Abuse and Neglect) je swnal
tyraného, zneuzivaného a zanedbavanékitedit

Tento pojem se vyvijel postuprr od ,pouze” fyzického tyrani,
kdy se k®mu pozdji piipojilo psychické tyrani az do dneSniho
zanedbavani. Tento pojem spojujici vyjmenovakié casti mizeme
rozdslit do aktivnich a pasivnich forefh.

Dit¢ mazeme aktivey fyzicky tyrat napiklad bitim, @i pasivni
formé se pak bude jednatba o Spatny vyvoj, vykstovani ditte.

Mezi dilezité pojmy, které k syndromu CAN piat se fadi
zanedbanost, zanedbavani a deprivace. Zatimco tivaep mluvime
0,...stradani nedostatkeméjaké dileZité poteby.”, zanedbanosti

% Dunovsky, J., (et. al.), 1995, s. 15
®Tamtéz, s. 16

* Langmeier, J., M&jcek, Z., 1963, s. 14



.Se zpravidla mini nasledky nedostatku vychovy aspedi

socioekonomicky nizké Growrt®
Pro zgehledrni situace pkladam nasledujici tabulkué.(1) —

Formy a projevy syndromu CAN.

aktivni pasivai
Télesné tyrdni, zneuzivdni trzné, zhmoZdéné rdny neprospivani, vyhladovéni,
a zanedbdvani a poranéni, bitf, nedostatky v bydlenf,
zlomeniny, krvécent, 'Q§acenf, ve zdravotni
duSeni, otrdvenf, smrt a vychovné peci
DusSevni a citové tyrdni, nadédvky, poniZovani, _nedostatek podnéti,
zneuzivani a zanedbdvdni straSeni, stres, Sikana, _ zanedbanost dusevni
agrese 1 citovd '
Sexudini zneuzivani sexudln{ hry, pohlavni exhibice, video, foto,
zneuZziti{, ohmatdvani, audiopornografie, zahrnutf
manipulace v oblasti détf do sexudlnich aktivit
erotogennich zdn, dospélych
znésilnéni, incest

ZvldStni formy: Miinchhausentiv syndrom v zastoupenf
systémové tyradai a zneuZivéani
organizované tyrani a zneuZ{van{
ritudlnf tyrdnf a zneuZivan{

tyrdn{

zanedbdvani

Tabulka¢. 1

Pro syndrom CAN je wezité, Ze se nejedna o jediny problém.
Casto jsou i fidruzené aizného typu a druhu. Syndrom CAN takovy
socialni jev, ktery ma opakujici sklafgsto vzistajici tendenci a ditou
¢asovou dimenzi. Je tedy zalezitosti interdisciphngjelikoz jsou zde

zapojeny nejizngjsi exaktni obory.

® Dunovsky, (et. al.), 1995, s. 87
® Tamtéz, s. 19

"Tamtéz, s. 20

13



Trest, Elesny trest,desné tyrani

Trest jako takovy je vychovny prdstlkem, jehoz opakem
je odnmeéna. Pokud je to trest zaslouzeny a adekvatninelgde, pokud
se pouzije, jelikoz vychovny trest mia funkce: napravit Skodu, zabranit
opakovani a zbavit vinika pocitu virfy.

Trest z psychologického hlediska je podle &fi#ta toto: ,Trest
zajisté neni to, co jsme si jako trest pra@ @itmysleli, ale to, co détjako
trest proziva. Onen n#emny (...) pocit, kterého bychom se &ht
co nejdive zbavit a kterému bychom se @htrozhodre pro pist

vyhnout.®

Dle mého n&zoru spolu pojmyglésny trest adesné tyrani Gzce
souvisi. ,V poslednich desetiletich byla otazkaatzt Elesného trestani
a tlesného tyrani fednmetem zkoumani &kolika pracovis. (...)
Neustalé dlesné trestani dite je vyznamnym rizikovym faktorem pro
vznik tlesného tyrani® MiZe se fici, e &lesné tyrani vzejde
Z €lesnych trest. Je vSak nutné dokazat od sebe tyto dva pojmylibdd
ato pra¢ jejich provazanosti je éhkdy velice slozité. Hranice meazi
obé¢ma pojmy je velmi tenké akdy prechazi z jednoho do druhého.

Télesny trest je takovy trest, kdy jedna osobaé&aublizi druhé
na tle, za Gelem potrestant:

Stejre jako u domaciho nasili ma élésny trest vicero forem.

Ty se odviji od prosedi, kde knim dochazi. Vyjmenuji jich jen

8 Matjeek, 1995, s. 32
° Matsjeek, 1994, s. 26
9 psthe, 1999, s. 36

1 vanikova, 2004, s. 31



nekolik — facka, vyprask tauz rukou nebo igdmétem, feseni, cvrnkani
do ucha, krouceni ruky, $krceni*aj.

Domaci nasili
Definic a zmsohi jako popsat domaci nasili je mnoho. Bém

vSechny maji stejné znaky. Uvadim zde tyto:

.,Domaci nasili je fyzické, psychické anebo sexudlasili mezi
blizkymi osobami, ke kterému dochazi opakavanjejich soukromi
atim skry¢ mimo kontrolu véejnosti, intenzita nasilnych incident
se stupiuje a vede ke ztr&tschopnosti &as tyto incidenty zastavit

a efektivré vyresit naruseny vztah®

,Domacim nasilim se zpravidla ozhge tyrani a nasilné jednani,
odehravajici se mezi osobami blizkymi Zijicimi speé spoléném byt
nebo dony, kdy jedna nasilnd osoba ziskava a udrzuje nadodrunoc

a kontrolu.*

Na zaklad téchto informaci tedy riweme shrnout, Ze se jedna
o latentni jev, ktery se odehrava mezi blizkymi besoi. Mize mit
mnoho podob a forem — fyzické, psychické, sexualdalsi. Je to jev
opakovany, dlouhodoby aétdinou ma gradujici tendence sily Gtoku.

Role agresora a éth se nengni.

,Kli ¢ové znaky domaciho nasili:

1. Opakovani a dlouhodobost- z jednoho Utoku jakéhokoli charakteru

jese€ nelze utit, zda jde o domaci nasili. e to vSak byt jeho 2atek.

12vanikova, 2004, s. 31
3 Doméci nasili, 2007 a)

14 Acorus, 2009



2. Eskalace— od urazek se stiipje k psychickému snizovani lidské
dustojnosti az k fyzickym utakm a zavaZznym trestnyinim
ohrozujicim zdravi a Zivot.

3. Jasné a nezpochybnitelné réledi roli osoby ohroZzené a osoby
nasilné — domaci nasili nejsou vzajemna napadadkyh rvaky, spory,
kde se role osoby nasilné a osoby ohrozetdagi.

4. Nevdrejnost— probiha zpravidla za zssnymi dvémi bytuci domu,

stranou spokenské kontroly.

Aby skutek byl domacim nasilim, musi byt napin vSechnystyfi

znaky!"*®

Kdyz jsem se zamyslela, kde se vlastiasili bere, jaké jsou jeho
piiciny, dosgla k ndzoru, Ze se ani o Zadnoti¢pu jednat nemusi.
Myslim to vtom smyslu, Ze¢kdy neni zapdebi Zzadna velka a jasna
jiskra, od které chyti cely les, aleige se jednat ,jen” o Spatnou naladu
agresora, jeho citové rozpolozeni, zdravotni stBalSimi faktory
by mohly byt gidruzené psychické problémy, zatizeni z minulosti
alkohol, drogy aj.

1.1.1Prehled a shrnuti teorie

Dalo by sefici, Ze nasili vychazi ze vSech pdjnuvedenych
v predeslé casti. Mizeme kupikladu vyjit ze syndromu CAN. Jako
piiklad jsem si tento pojem, tento syndrom vybralapiproto, Ze jako
syndrom ma mnoho symptdin stejré jako nasili. A uz se jedna
o fyzické nasili a fyzické trestani, na které jtprace zariena, nebo
psychické nasili a tyranéj dokonce sexualni nasili. Tyto symptomy nam
spolu se spotenskou situaci slozi dohromady mozaiku, z ktetizeme

vycist, co je a co neni nasili.

!> Doméci nasili, 2007 a)

16



Co se tye spoléenské situace €eské republice, fies Kizna
moc nezminili. Myslim tim zejménadesné trestani, jeden ze symptom
nasili. Pokud by se tyto postoje porovnaly iildpd s Anglii, Francii
a jinymi staty, zjistime, Zeéeska spolkénost je stale dosti benevolentni
k tomuto problému. Najklad v jiz zmigné Anglii je nemyslitelné
udeit dit¢ pri vychow. Zabyvaji se spiSe prevenci. Takovyto postoj
k vychow je jist chvalyhodny. Ale pravdou je, Ze musi byt cekkov
vychova di¢te pojata jinak, aby ,absenceflésného trestu ne#pobila
vétSi problémy v chovani die, nez kdyby se dii nekdy ,dalo pres
zadek“!®

V Ceské republice prozatim nejsou nastaverignivé podminky
pro jiny zpsob vychovy. A uZ je to dano zakonodarstvim, jistym
druhem konzervatismu nebo jen ,neia“cokoliv nénit. Dikazem
muze byt i ,krasnéteskeé pislovi — Skoda kazdé rany, ktera padne vedle.

Jak jiz bylo zmigno, v Anglii a jinych zemich se spiSe s@edf na
prevenci. Ta je jist dilezitd. Dokladem toho fize byt i tento Uryvek
z knihy: ,Prevence ubliZzovaniétem je nebo rla by byt grirozenou
soudsti systtmu na ochranwtd v kazdé spokaosti. (...) Cilem
prevence je (...) i@dejit vzniku traumatizace die, zabranit jejimu
pokratovani a zabranit rozvoji dlouhodobych zdravotnisbgialnich

a psychologickych nasledina zdravi ditte >’

1.2 Historie t€lesnych tresfi

16 7Ze zkuSenosti mé seéshice, kterd 2 roky pracovala jako au-pair v akglicodiré s jednim dittem, niizu
potvrdit, Ze tamni obyvatelstvo neni zvykl&idrestat ,rEjakym tim placnutim po zadku“. P@&jaké dok si
sestenice na tento Zob vychovy zvykla, ale upravila si ho podle svéjetikoz se ji zdalo, Ze jediték,
kterého ndla na starosti, byl rozmazleny a nepouzival zaklatova sluSnosti — prosimgklji aj. Po znéng
rezimu si ovSem zvykl a jak sésicefekla, byl to dobry kompromis — netrestat, alslddré vychovavat.

17 pothe, 1999, s. 106
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Télesné tresty jsou jednou z nejstarsich forem p@mes
O historii €lesnych trest se nejastji dozviddme z historické literatury.
AvSak ani tak nelzéici, kdy bylo k vycho¥ zapotebi uziti €lesného
trestu. Pokud se ale na historické trestani podévarmlediska dneSnich
definic, vidime, Ze dnes by to uz nebyllesné tresty, aleéliesné

tyrani®®

.V klasickém s¥té antiky bylo dit¢ bezpravnym tvorem. Patria
potestas ve staréRimé znamenala, Ze otecigre s diftem nakladat, jak
se mu zlibi ... 2° Dits tedy nemé& 2adné& prava a je gapohlizeno jako
naclovéka, az kdyz vyroste a stane se dbgp.

Tento pohled na dit jako na ,miniaturu® dosfiého jedince
pietrvaval dlouho.

Asi k nejznandjSim propagatarm vychovy (a vydovani) bez
nasili a trest v ne tak vzdalené historii jako byla doba antiedevsim
v 17. a 18. stoleti, péli napriklad Jan Amos Komensky, Jean Jacques
Rousseau & V této dol se také upousti od pojeti &é jako od malého
dosglého a za&inaji se zkoumat jeho peby, poZzadavky adtktvi z&ina
byt brano jako jedna z etap zivota, na kterougba brat etel.

Pokud se v historickém proudiiildizime vice k dnesku (19. a 20.
stoleti), dal by se za velky pokrok (z hlediska aeré tlesnych trest)
oznait i fakt, Zze se v Anglii na zdaklad krutych dtskych praci
v tovarnach zé&aly vydavat zakony, které ditym zpisobem omezovaly

tak ©Zkou praci nevhodnou pro dff

8 vanickova, 2004, s. 13

¥ Tamtéz, s. 16

% Dunovsky, J., (et. al.), 1995, s. 32
' Tamtéz, s. 15 - 16

22 Dunovsky, J., (et. al.), 1995, s. 33

18



Jako vrchol pokroku v této problematice by se dalaasit Umluva

o pravech déte®®, o které se vice rozepiduésti ,legislativa“.

1.3 Legislativa vztahujici se k této problematice

Obecné

Na prvnim mist bych zde rada uvedla jeden z hlavnich dokutent
lidské distojnosti, a toVSeobecnou deklaraci lidskych prava byla
schvélena Organizaci &evych narod (dale jen OSN) 10. prosince roku
1948.

Jelikoz je tato praceifpdevSim o nasili pachaném natedth,
myslim si, Zze dald§im dokumentem ngm byt jiny neZz Umluva
o pravech dite. Prijata byla Valnym shromazdim OSN a podepsana
20. listopadu 1989.

Ceska republika

V Ceské republice jeJmluva o pravech dite uzakorna ve Sbirce
z&kori pod ozn&enim 104/1991 Sb. Tento dokument je platny pro

vSechny zem které jej podepsaly.

DalSim dilezitym zakonem vztahujicim se ktomuto problému
je zakon o rodid— 94/1963 Sbh. V tomto zak®ise mimo jiné ustanovuje
rodicovska zodpo¥dnost, & uz se tyka pf& o dit, jeho vyzivovaci

povinnost nebo to, Ze radby nmel byt prikladem pro sveé dit

Vyznamnym meznikem g&eské legislativ se stal zakon
135/2006 Sh. o zém¢ zakonu v oblasti ochranygd domacim nasilim.

B Tamtéz, s. 34
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Od 1. ledna 2009 je také nowpraven zakort. 273/2008 Sb.
o Policii Ceské republiky. Pro dgly této prace se jedna zejména
o paragrafy¢. 44 — 47, kde se vymezuje oprémh policisty vykazat

nasilnika ze spotmého obydli i jeho okoli.

Zde je gehled hlavnich inovaci v zaképroti tomu pedeslému:

» Vykazani (jen tato jedina forma rozhodnutijde byl i zakaz
vstupu)
Policie CR poskytuje ohroZzené ostBouwtasr vzdypersonalni
teritorialni ochranu (dtive byla pouze ochrana teritorialni).
Fakticky ukon — opateni preventivniho charakterui{de policista
rozhodoval ve spravnittizeni).
Z&Kkladni lhita vykazani: 10 dri (stejné).
Forma: Ustni oznameni osobam (nasilné i ohrozené), \§d@vjen
potvrzeni o vykazani,ipdani proti podpisu (vymezeni prostoru
vykazani, potieni, prava a povinnosti osob, misto uloZeni kopeelidiho
zaznamu).
Nepiitomna vykazané osobapti prvnim kontaktu po&eni o pravech
a povinnostechipvykazani, pedani potvrzeni o vykazani nebo Ize
ziskat informace o vykazani na lince 158.
Nesouhlas s vykdzanimnamitka, kterd nema odkladnyidek, na mist
zapsana do potvrzeni o vykadzani nebo namitka pgoiaeén® do fi
dni. O namitce rozhoduje krajskéditelstvi PolicieCR.
Oznamovaci povinnost Polici€R: kopie Gedniho zaznamu
o vykazani: Intervatni centrum, OSPOD (jsou-lifpomny cti), now
i ptisluSnému civilnimu soudu — to vSe do 24 hodin stdpu do
spole&n¢é obyvaného bytu nebo domu.
Kontrola dodrZzovani povinnosti vykazané osoby ze iny Policie
CR: Do t dni od vykazani.

Povinnost vykadzané osoby:
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- Zakaz vstupu do vymezeného prostoru.
- Zadkaz navazovani styku nebo kontaktu s ohroZesobou.
- Odevzdat na mistvSechny kiée od spoléneho obydli, které drzi.

Pravo vykazané osoby:

- Vzit si Wci osobni paeby, osobni cennosti a osobni dokladsd
odchodem.

- Vzit si &ci nezbytné pro podnikani nebo vykon povolani, gouz
jedenkréat v pkb¢hu desetidenniho vykazani a jeniitgmnosti policisty.

- Byt policistou poden o pravech a povinnostech, o moznostech dalSiho
ubytovani.

- Sctlit adresu pro dortovani.

- Owerit vykazani na tigové lince 158.

- Vyzvednout si kopii fedniho zaznamu o vykazarst.“

Rada bych zde jeStuvedla zakon 108/2006 Sb. o socialnich
sluzbach, zejmeéna paragraf 60a — Inteéwéncentra. Tato sluzba

je Zizena pro osoby ohrozené nasilim.

Intervertni centra pak déale <sfaji spolupraci mezi dalSimi
sluzbami, které jsou na Grovni kraje &dy spolupracuji i s PoliciCR.
Zamestnanci intervegnich center jsou proskoleni. Specialni pracovnici
mohou byt zastoupeni pravniky, socialnimi pracoyniixsychology aj.
Veskeré sluzby, které interviari centra poskytuji, jsou bezplatfra.

V piiloze z&azuji seznam intervénich center \Ceské republice.

2. .Kroky ke zlepsSeni“ — ,souéasny” navrh zakona
zakazujiciho €lesné tresty

24 Domaci nasili.cz, 2009 b)

5 Tamtéz
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Byval& ministryi pro lidska prava a mensiny DZamila Stehlikova
navrhla v prvniietiné roku 2008 zakon, jenz by uglzakazoval dlesné
tresty na dtech. Rozila tim zajimavou debatu a situaci, kterou jsem

I jA vyuZila jako podklad a seast mé bakaldké prace.

Ohlasy, jenZ se okam&ipo zveejreéni tohoto napadu ozvaly, byly
boulivé. MySlenka pani Stehlikové o tomto zakdyla pravédpodobré

jednou z jejich nejdiskutovajsich.

Praw proto, Ze tento ndvrh na sebe strhl takovou pamtrnmada
bych na & upozornila vice i ja a to prastnictvim komparacitiznych

¢lanka z vybranych periodik.

Jelikoz tytoc¢lanky piSi profesionalni Zurnalisté &davaji do nich
mysSlenky¢i citace erudovanych odborrikna @islusné téma, rozhodla
jsem se pro &Si konfrontaci, zajimavost a oZiveniigat také ®kolik

nézof z laické véejnosti. O tomto ale vice v dalSi kapitole.
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3. Komparace nazofi z vybranych periodik

Jak jsem jiz nastinila vipdchozim oddile, v této kapitole se budu
zabyvat porovnavanimgitlénim a shrnutim nazorverejnosti na navrh,
ktery podala byvala ministrgn

Jako periodika, z kterych budu informaderpat, jsem si vybrala

tato, ale vinternetovém zpracovani (online)www.reflex.cz

www.lidovky.czawww.idnes.cz

Dtuvodem, prd jsem si vybrala elektronickou podobu a netisu
je ten, Zze Klankim byvaji gitazeny diskuze, kam mohou lidé vyjad
svij nazor. A protoze chdlerpat i z &échto diskuzi, jsou pro énvelkou
vyhodou?®

Jeden z prvnicktlanki o této problematice na www.reflex.cz

s ndzvem Zabrani zakaz etesnych trest tyrani obti?*’

informuje
o zakladnich idejich navrhovaného zékotfiEinek sam o sabby nebyl
az tak zajimavy, jako spiSe debata, ktera se pudaoipoutala.

Od tohoto¢lanku vyberu i ptispsvky, které mne zaujaly. Prvni
a treti je od ®koho, kdo pouzil gezdivku ,NN*, druhy je pak odlovéka
skryvajiciho se podipzdivkou ,sarmyn”. Hspivky jsem vybrala proto,
Ze s nimi souhlasim a libi se mi, Ze se késlidé, ktei jsou chramni
anonymitou, dokazou chovat v takové diskuzi pow slusré, neurdzeji
nazor druhého a hlagrse nad nim zamysli, coz je v dneSni&ob tak

éasté.

% Jeliko? se lidé, kié se do takovychto diskuzi zapojuji, musjakym zpisobem pojmenovatgtginou voli
prezdivky. Nekdy nelze rozeznat ani pohlavi. Proto jsou v jisgmyslu anonymni a vyjadii vlastni nazor
¢loveka a ne autordlanku. U citacidchto diskuzi proto budu uvéidpraw tuto grezdivku a nebudu stylisticky
ani jinak nazory upravovat.

27 Reflex.cz, ©2005
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»,NN*“ napsal:
,Dovedu si gredstavit takového pubertalniho vejlupka s Westou
bradou, kterakika fotrovi, Zze kdyZz ho nepusti na diskoSku az @war

pajde na @iad oznamit, e od nej dostal facaf®."

.sarmyn* reagoval:

.kazda facka je predesle selhani rodice, at si riki chce
co chce... mam 16. leteho klacka a rozhodne toasde@nich par let
nebylo treba...staci vcas do ditete vlozit dobrigad a umet s nim (nejen
virtualne) diskutovat...deti nejsou dementi jen Iyhdidi a pochopi
ledacos, jen je treba zacit vcas (ale netvrdim kea® nemam pocit

ze na miste nezesedivintJ

»NN* odpovedel:

.Ten mij prispivek neni o facce, ktera padla, ale o vydirani
vylhanym udanim rode "ublizenym" pubeiakem, kterému to poradili
zkuSenrjSi kamarddi. A protoZe takovy r@dizakazujici diskotéku,
je nej&tsi nepitel lidstva, niize to chlapéek docela klida pouzit, pé

jese nedostal rozum. :§°

DalSim c¢lankem z tydeniku Reflex jeélanek Stat chce neezat
rodicim.3 U tohoto ¢lanku se diskuze nerozvinul&lanek popisuje
navrh zakona afmava, Zze se zaéppostavila dalSi vyraznd osobnost
boje proti nasili na &ech — Zuzana BaudySova. Autor zde kritizuje
napad, Ze stat by ¢hbyt hlavni autoritou ,dobra“. Tim je podlen

rodina. Absolutnim paradoxem se autorovi zda, 2¢ sy n&l zékon

8 Tamtéz, autor: NN
9 Reflex.cz, ©2005, autor: sarmyn
%0 Tamtéz, autor: NN

31 Cermak, M., ©2005



zakazujici glesné tresty, ale tento zakon by réérhadné sankce. S tim
s autorem plésouhlasim.

Asi nejzasadgsi otazkou této kauzy je trestat nebo netrestatd ,,
se daji vychovavat bez trésien rodée newdi jak,” mysli si ministrys.
(...) Pokud by rodie za&ali s vychovou uz od narozeni &té, pak by,
podle jejich slov, nebylo zagebi zadnych tregt*3?

,S tim souhlasi i odbornici. Nicmén ani samotny trest
za prolieSek nepovazuji za zbytey. Podle dtské psycholozky Vaclavy
Masakové neni bez potrestani vlgsmozné di vychovavat. Kdyby
po prolfeSku nendasledoval Zadny trest, mohlo by to mititeanggativni
vliv. ,Nema pak zZadnou zpnou vazbu a 1ive byt nejisté, co je doé
a co neni. Nebudou ufhodhadnout meze,* upozasje Masakova®

Co se ty¢e jakéhosi ,vycouvani“ zijvodniho navrhu, uznava sama
Stehlikova, Ze to asi nebyl nejlepSi krok. To, &€jisnico podobného
nestalo poprve, fiznava také, zejména dlanku Dzamila Stehlikova,
ministryre s bezednou studnici napatf

.veiejnost asi nejvice zaskita svym napadenkriminalizovat
télesné trestani @ti rodici. Pod tihou vEejného migni a statistickych
prizkumi od svého navrhu pomalu upousti. Zdaleka vSak nejediny
"Olet" snaZivé ministry&“>°

Jak jsem psala jiz v ivodu své prace, pani mimst8tehlikova jiz
od 23. ledna 2009 ministryni neni. Na jejim postuygtiidal Michael
Kocab. Ten gkteré z navrh byvalé ministryg zavrhuje, na dalSi
navazuje. V navrhu zakazdldsnych trest na dtech pokrauje, ale
trochu jinym smdrem, nez byl ten {vodni pani ministry&
Ta si po vSech - &sSinou zapornych - ohlasech adomila, Ze pvodni
smeér nebyl asi nejlepSi a 8vnavrh gevedla do kampan,STOP nasili

32 Kubélkova, P. 2008 a)

3 Tamtéz

% Bartos, A. B, 2008

% Tamtéz
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na ctech”. O této zmné informoval ¢lanek Vladni kampé poradi
s vychovotf na internetovém serveru www.lidovky.cz.

.Na zaatku byl navrh, ktery by zakazovaldsre trestat dti. Dnes
se z tohoto navrhu stava velka celorepublikovattossd kampa, jak
vychovavat dti bez facek a pohlavk Za obojim stoji ministryh pro
lidskd prava Dzamila Stehlikova. Tatovodnd priSla s napadem,
ze by mél v Cesku existovat zakon, ktery by trestasii zakazoval. Po
ving kritiky se ale te’ vydala jinym snarem.*®’

Tuto kampa podpdi kroms Ceské televize, kter4 bude vysilat
spoty, itada znamych osobnosti. Ty budou vygtéwé viastni zazitky,

a to bez naroku na honard

Shrnuti

Jak tedy shrnout nazory publidist odborniki a veejnosti
I samotné ministry? MazZzemerici, Ze navrh zakona zakazujicititesné
tresty na dtech byl rychlou odezvou na s@snou situaci v této
problematice. Ministryé chila rdznym zfisobem zakr&t a navrhnout
zakon, ale podle reakci, které iepazné wtSiny byly zaporné adkdy
i vysmeSné, sama uznala, Ze touto cestou to zatimujaep Jeji
~protifackovaci“ zakon nebyl gadré rozpracovany a to se odrazilo
i na reakcich.

Myslim, Ze vCeské republice, kde jsou lidé n&lesné tresty
zvykli, by takovyto zékon jené¢tko snéseli. Jak se z mého vyzkumu
v praktickécasti dozvite, tért vSichni respondenti nepovazuji placnuti

pies zadek pro dijako reco nevhodného nebo traumatizujiciho.

% Kubalkova, P. 2008 b)

3 Tamtéz

38 Tamtéz
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Sama jsem byla vychovana t®pbem, Ze kdyZz se miéeco

vyswtlilo a ja presto udlala pravy opak, nebo kdyZz jsem setala

natolik vztekat, Ze jinak to ,neSlo" dostala jseednpu pes zadek.

Nemyslim si, Ze by na étato vychovna metoda da néjaky neblahy
vliv a myslim si, Ze az sama budu jednou nift,dudu se jim snazitéci

nejprve vys¥tlit, ale pokud nebude jina moznost, mirnygesnym
trestim neujdou.
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4. \V/yzkum

V praktické c¢asti mé bakaigké prace se snazim zjistit
a vyhodnotit, jak je nasili naétbch vnimano laickou wejnosti. Z¢asti
by do tohoto Useku mohla piati jedna z pedeSlych kapitol, ve kterych
jsem porovnavalaizné ohlasy na zavedeni zakona, ktery by zakazoval
télesné tresty nadtech, ale nakonec jsem se rozhodladd sem jen mé
vlastni vyzkumné S&ni. To bylo zarreno na informovanost o tomto
problému, a zda se dotazovani domnivaji, Zetasné zakonodarstvi

je vyhovuijici, dostéujici nebo zda pétbuje gjakou gremenu.

4.1 Casovy harmonogram vyzkumu

Prosinec — fiprava na empirickouwést, vytvdeni dotaznik,
predvyzkum, zajifovani a organizace respondent

Leden — roz$eni dotaznil pro skupinu studefitpomoci e-mail.

Leden az Unor — rozmnozovanifiesii a zgtny vyker dotaznik
od kategorie dosgych.

Posledniitetina Unora — rozdani, vyg@ni a zgtny vyber dotaznik
na zakladni Skole.

Konec Unora az zatek lfezna — kongné zpracovani dotaznik
vypracovani tabulek a giaf na jejichz zaklagl jsem vyhodnotila

hypotézy.

4.2 Friprava a piredvyzkum

Pri zpracovavani teoretick&sti jsem si stanovila 5 hypotéz, ktere
se mi po vlastnim vyzkumu a jeho vyhodnocend’ merifikovaly, nebo
falsifikovaly.

Po konzultaci mych ipravenych otazek jsem sestavita druhy

dotaznik.>® Pro kaZdou skupinu dotazovanych jeden. VSechrfy m

%9 Viz. pifloha
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vétSinu otazek spotmych, abych je mohla Iépe porovnavat. Dotazniky
se liSily jen gkterymi otazkami, které jsemiipptisobila dané kategorii
responderit.

Po sestaveni dotaziiijsem si provedla malyipdvyzkum, kdy
jsem dotaznik pro Zaky dala mé rietktera chodi do 8. tmiku zakladni
Skoly, dotaznik pro studenty mé spoléda z oboru a dotaznik pro
dosglé rodicam. Tim jsem chdla zjistit, zda formulované otazky budou
fungovat jak jednotli¥, tak v rdmci celého dotazniku. Ukézalo se, Ze vSe
by melo fungovat sprawh a proto jsem se pustila do vlastniho

vyzkumu?°

4.3 Metodologie a respondenti

Jelikoz jsem se rozhodla pro kvantitativni vyzkumglo mi jasné,
Ze jako metodu dotazovani pouziji dotazniky. Pretgem neckita jako
mé respondenty pouze mé vrstevniky — tedy studepspké Skoly,
rozhodla jsem se zjivat odpow¥di i od dosglych a na druhou stranu

i od Zaki 2. stupi zakladni skoly.

4.4 Hypotézy

Hypotéza®. 1 :

Zéaci zékladnich kol povazuji nasili né&teth za fyzické tyrani.

Hypotéza’. 2:
Zéaci zékladnich 3kol nedi o projednavaném zakonu o zékazu

fyzického trestani ti.

Hypotéza®. 3:
Studenti vysoké Skoly by se o pomoc obratili spige odbor

socialni pée nez na policii.

“Po domlu¥ a se svolenim Mrg. Zd&y Dlaskové reditelky Zakladni Skoly a Maiteké Skoly v Bako¥ nad
Jizerou, jsem mohla nastoupit na §8n2. Stupé zakladni Skoly a provést&wyzkum s zaky.
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Hypotéze’. 4:
Dosgli charakterizuji nasili na &kech jako souhrn fyzického,

psychického i sexualniho nasili a tyrani — jsouizéto problematiky.

Hypotézar. 5:
Dosgli nepovazuji mirné fyzické potrestani &t (nap. placnuti

pies zadek) za nevhodné.

4.5 Vlastni vyzkum

Pro dordeni dotaznik mym respondefim jsem pouZila u kazdé
skupiny jinou taktiku.

Jako prvni jsem oslovila studenty vysoké Skoly. d2atky jsem
rozeslala pomoci spaleych a soukromych e-mailovych adres. Celkem
se mi vratilo 43 vyplanych dotaznik. JelikoZ jsem pouZzivala i spole
e-mailové adresy, nevim, jaka byla procentualntatéaost.

Dotazniky pro dospé jsem s pomoci rodiny rozdavala 50
responderiim. Vyplnénych dotaznik se mi vratilo 48. Procentualni
névratnost tedy byla 96%.

Dotazniky pro zaky 2. stuprzakladni Skoly jsem si rozdala sama
piimo v bakovské zakladni Skole. To, Ze jsemsla s Zaky do styku, pro
me byl velmi piinosny zazitek a zkuSenost. Mohla jsem sledovathjej
reakce pimo @i vypliovani*' Pavodns jsem n#la v planu vypléni
dotazniki od zaki 6., 7., 8. a 9. rniku, ale z technickychigdodi jsem

nakonec dala dotazniky pouze 6., 8. a @nilau. Pra¢ proto, Ze jsem

“1 Pokud bych ra striEng popsat, jak S&eni na zakladni Skole probihalo: u vieidt, tkteré jsem navstivila,
byla prvni reakce ,Jé, nov&itelka!". Abych pravduiekla, réco podobného jsersekala. Po svém kratkém
piedstaveni jsem Zékn vyswtlila, co po nich zadam a dotazniky jim rozdaladi@ z nich nerdl problém

s vyplrenim dotazniku v tom smyslu, Ze by na otazky odpavitbchil viilbec. Samotné vypbvani jim zabralo
zhruba 10 minut, u Sestéhaindku to pak bylo okolo 15 minut. Neji&i problém nily vSechny tidy s otazkou,
kde jsem se jich ptala na nejvysSi dosazenélamdjejich rodén. Vysledky této otdzky budou tedy zkreslené,
zhruba tetina lidi typovalaiekla jsem jim, Ze pokud neédi, & oznai moznost, o které si mysli, Ze je spravna,
ale & mi k tomu gipisi, Ze je to jen odhad). U ostatnich otdzek agdtsi problémy nebyly.

30



dotazniky sama rozdavala a Zzaci byli upozoinze pokud nechii,
dotazniky vyphovat nemusi, byla procentudlni navratnost 100%.

4.6 Vyhodnoceni vyzkumu

Po shromazghi vyplnenych dotaznil jsem je z&ala zpracovavat

— kontrola dotaznik positani odpowdi, vytvaieni tabulek a gréf*?
Celkem se mého vyzkumu &stnilo 153 lidi. Zak zékladnich
kol bylo 62, studeituniverzity 43 a dositych 48. Zen (a divek) bylo

dohromady 110 (tj. cca 72%), muga chlap@) potom 43 (tj. cca 18%).

Otazka bydleni, vyistani s rodii

Prevazna wtsina 2ak*® (82%) Zije doma s @ima vlastnimi rodi.
Pouze sjednim zro#li celkem 13%, jeden zragi vlastni, druhy
nevlastni 3% a séstouny Zije doma 1% dotazovanych.

Ze student je to pak nasledo¥n— 74% z nich vyistalo nebo
dosud Zije s odma vlastnimi rodi, 14% pouze s matkou, z jinych
moznostt* to pak bylo 12% studeint

NejvySSi dosazené v&dni alespd jednoho z roditt nebo pimo

dotazovaného

Nejvice rodéa déti, které dotaznik vygbvaly, absolvovalo sedni
Skolu (déle jen SS) s maturitou (40%), dale nagladdice se sednim
odbornym dilistém (dale jen SOU) bez maturity (23%). Poté s 13%
rodice bul’ s vysokoskolskym vzdanim (dale jen VS) nebo se SOU
s maturitou. Zbytek rodti ma vzalani nebo absolvovali SS bez

maturity.

42 \eskeré grafy a tabulky jsotipojené v piloze
Ve veku 11 — 16 let.

4 Matka a nevlastni otec 2 lidé, n#jce s okma, poté jen s matkou 2 lidé, néje s okima, poté jen s otcem 1
¢lovek.
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Ze student méa 47% rodiat SS s maturitou, nasleduje 26% kadi
se SOU bez maturity (26%) a 23% radistudeni ma vysokoSkolské
vzklani. O zbylé moznosti seld 4%.

Dospeli respondenti uvedli udaje, z nichz vyplyva, Zejvite
z nich (31%) méa SS s maturitou, nasledovnych 29e% & SOU bez
maturity. 23% z nich pak absolvovalo vysokou Skalbylé moZnosti

pak maji 17%.

Informovanost 0 pojmu nasili n&téch a jeho vysitleni

58% Zzak uz rekdy slySelo pojem domaci nasili n&ech. Ale jen
19% z nich ho umf vysilit. *°

Ze student to pak bylo celych 98% lidi, kteo tomto pojmu skdy
slyseli, a vyswtlit ho pak dokazalo 70% z niéf.

69% dosplych tento pojem uz &kdy slySelo a objasnit ho umi
44%*" Velmi piekvapujici informaci pro n byl fakt, 7e 25%

dotazovanych uvedlo jako nasili n&eth pouze nasili sexualni.

Otazky, zda sedkdy respondenti staligastniky doméaciho nasili,

nebo zda si mysli, Ze jetkdo v jejich okoli @astnikem tohoto druhu

—_

nasil

Pro n¢ krasnym vysledkem bylo 81% Zgkktei si mysleli, Zze
nikdy nebyli ®astniky tohoto druhu nésili. Na druhou stranu 166tch
si mysli, Ze ano, 3% nevi. U této otazky §&ké zhodnotit, jak moc
je vrohodna, jelikoz ziedchozi je jiste, Ze 81% respondenteni
schopno pla vylozit pojem nasili na dech. 53% Zak se domniva,

Ze nikdo v jejich okoli se stakastnikem nasili a 39% nevi.

“519% dotazovanych dokéazalo uspokjiyswtlit, co znamena domaci nasili, z 12 dotazanych #¥# pouze
3 chlapci. Divky jsou tedy vice informované o tptoblematice.

“6 7 tschto 70% uspokojivych odpedi (30 lidi) byl pouze jeden muz. Stéjko u zak zakladnich $koly jsou
vysokoskolgky vice informované.

4" Teéchto 44% bylo zastoupeno 21 lidi — 19 Zen a 2 mudiist stejné jako o fedeslych dvou kategorii — Ze
dokézou lépe vysilit pojem nasili na &ech.
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Ze student jich ,pouze” 65% nebylo ¢astniky nasili a 28% bylo,
zbytek nevi. Co se & jejich okoli, tak 60% dotazovanych si mysli,
Ze v jejich okoli nikdo nenidastnikem a 28% nevi.

U dosglych je pak 65% lidi, ktié se nikdy @astniky nasili nestali
a 6% nevi. Stefh 65% ziskala odpa@d’, Ze v jejich okoli neni nikdo

Gcastnikem nasili, ale nevi cetévrtina dotazovanych®

Otazka, zda si dotazovani mysli, 7e jsoWeské republice

dostaténd zakonna op#ni chranici ofti nasili

55% Zak si mysli, Ze ne, odp&di ano a nevim byly vyrovnané.

U student si pak 61% z nich mysli, Ze ne, odpdvnevim ntla
30%, moznost ano 9%.

Z dosglych si 60% mysli, Zze ne, odp&ii ano a nevim byly

vyrovnaneé.

Dopliujici otazka k pedchozi — & uz dotazovani vyjadi

jakykoliv ndzor, ptala jsem se jich, kam by se tibé pomoc

U zaki byly vyrovnané odpaidi PolicieCR a linky divéry — RCR
39% a liny divéry 32%. DalSi odpoddi byl socialni odbor s 13%, po 8%
ziskaly azylové domy a blizk&4 osoba, které dotaapuw&ii a ma v ni

duvéru. To dokazuje i nasledujici grafl.

Zaci - Kam se obratit o pomoc.

—

M Soc. odbor

H Nékomu, kamu vérim
M Azylové domy

H Linka bezpeci

M Policie CR

Graf.¢c. 1

8 7 tchtocisel vyplyva, Ze vZdy vice jakvrtina dotazovanych nevi (nebo se k tomu neunddig), zda je
nekdo v jejich okoli @astnikem nasili. Je to nslomost nebo zavirantopred timto problémem? tkemetici,
Ze se zde ukazuje typickeské: ,Ja se o okoli nestaram, je mi jedno, célsjicdoma!*
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Studenti nejvice uvatl linky davéry, odpowdélo jich tak 42%,
nasledujici nejpstjsi odpowdi byla PolicieCR s 28%. Odpaidi odbor
socialni pée a blizka osoba, které dotazovangtiva ma v ni dvéru,

mely zhruba stejé responderit Jak miZzete vidt na grafue. 2.

Studenti- Kam se obratit o
pomaoc.

M Policie
H Odb. soc.pece
M Linkadiveéry

M Ucitelé, sousedi

Graf.¢. 2

V dosglych nejvice dvéryhodnosti vzbuzuje Polici€R s 33%,
tésne nasledovana linkoutd¢éry s 31%. DalSi odpadi — pedagogicko-
psychologicka poradna a azylové domylynzhruba stej& odpowdi,
nejmért jich mely azylové domy, coz dokazuje graf3.

Dospéli - Kam se obratit o
pomoc.

M Azylovécomy
M Socidlriodb.
M PaliciCR

M Linka bezpeci

i PPP

Graf.¢. 3

Nasleduji otazky, které byly pro kazdou skupinjin

U Zaka jsem se ptala na to, jaké tresty by navrhli pdhpsele nasili
na ditech — 82% respondenby je poslalo do &enf® zbylych 18%

“9 Prekvapilo n&, Ze zackasto uvadli konkrétni dobu odéti svobody — pohybovala se v rozmezi 5 — 10 let.

34



by jim oplatilo stejnou minci — tedy @lét pachateli to samé, co on sam

své olgti udglal.

DalSi otazky pro zaky byly dotazy, zda jelda zvlastni zakon na
ochranu dti pred nasilim a zda se o takovém zakgednalo. 63%
responderit si mysli, Ze zvIlastni zdkon zapehi je, 27% nevi. 82% zak
newdélo, Ze se o takovém zakbrjednalo a pouze 5% odpilo

Spravig, ze se o takovém zakdjednalo>®

Specialni otazkou pro studenty byl dotaz, zda kdgzz@gtné
ohlédnou, tak jestli schvaluji #pob vychovy, jakym byly vychovavany.
Na tuto otazku navazovala posledni, zda budou ystejodel vychovy
uplatiovat i oni @ vychow svych dti (nebo pokud je maji, tak zda ho
jiz uzivaji). 81% dotazanych souhlasilo s tmdiskou vychovou, 12%
jich nesouhlasilo a zbytek n&ll. Pre 81% kladnych odp&di by pouze
necela polovina (49%) pouZzivala stejny model. 168¢4b nepouzivalo
a 35% respondeintvahalo — tedy nexdélo.

U dosglych jsem se ptala, zda matd(79% ano) a zda povazuji
mirné fyzické potrestani dfe (nap. placnuti pes zadek) za
traumatizujici a pro dit nevhodné. Podle ¢ekavani 98% z nich
odpowdélo, Ze takovéto potrestani prodile jejich nazoru nevhodné a

traumatizujici neni.

Soutasti mych dotaznik byl také prostor pro vyjadni jakékoliv
pfipominky k rekteré z otazek nebo kvyjhi ke zkoumané

problematice.

Z zakh zakladni Skolu tuto moznost vyuzilo asit plotazovanych.

Uvedu zde &které giklady, jelikoZz se mi zdaly zajimaveé, zejménailkv

* Ukazuije to na to, zextl ve vku 11 — 16 let zatim tolik nesledujémi v republice (a mozna i &), coZ jsem
piedpokladala.
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tomu, Ze se vyjadvali ti mladSi z dotazanych. g z toho maji trauma
a pamatuji si to cely Zivot. A je hnusnékamu kazit dtstvi timto
zpisobem.?'  Pachatel ma &sinou Ujmu ze svého vlastniha@tctvi

a pro to pacha tyteiny.“>?

.KdyZz ma dit blbé dctvi tak ma nasledky
na cely Zivot. Nemusi tv¢rovat jinym lidem i kdyZz to s nim mysly
dohre.”>® A jest jeden néazor, ten se tyka otazky thepro pachatele
nasili na dtech: ,Co nejvyZzsi. Vybijet si zlost na mladSickaksich

je srabarna.”

Musim fict, Ze n& tyto nazory velice pésily z jednoho prostého
davodu — Zaci mé vyzkumné gehi — dotazniky — nechapali jen jako

vytrzeni z vyuky, ale opravdu se nad touto probkgtoa zamysleli.

Studenti tuto moznost nevyuzili kr@gyednoho pipadu. Myslim si,
Ze je to zasti proto, Ze dotaznik jim byl posilan e-mailemyalinovani
probihalo pouze zaSkrtavanim — di@gem vyzné&enych poléek. Tam,
kde se nili vyjadiit, se nemuseli moc rozepisovat. DalSiriivadem
muze byt i to, Ze v dabpsani bakal&kych praci jsou studenti doslova
zavaleni podobnymi dotazniky a uz jeepi jen unavuje kazdy ot#y,
vyplnit, ulozit do svého potace a pak ho feposlat zpt na e-mailovou
adresu odesilatele. fiBojuji proto alespt tento jeden komenta
,ochrana obti je, ale pistup k ni je problematicky. St&jiak potrestani
vinika a jeho uplatni, pripadré nasledky provedni trestu (nebude mit
obét’ pak situaci jest horSi?). Vyvstavaji problém§asto i s tim, Ze se

«54

obéti boji vyhledat pomoc, nebo n&li, Ze by ji hledat rly.

* Chlapec, 13 let
%2 Djvka, 13 let
*3 Divka, 11 let

% Studentka, 23 let



Nejvice prostoru k vyjd@ni vlastnich nazér vyuzila kategorie

i1®>, Pii pravidelnych

dosglych. ,Z tyranych dti vyrostou tyran
kontrolach u dtského lékée by bylo fyzické nasili &as odhaleno,
»,Domaci nasili = nezajem lidi co se&jd okolo nas, rize za to také nas
pravni systémf’ K otazce jak by definoval domaci nasili, mi jeden

respondent uved!: desné tyrani, aledkdy rychlé vyeseni situace®®

Myslim, Ze jako ukazka to st jelikoZz rekteré nazory byly dosti
podobné a nedlo by cenu je opakovat. Stejjako zZaki, jsem celkow¥

spokojena s tim, Ze lidem neni toto téma lhostajpé se o0& zajimaji.

4.7 Vyhodnoceni hypotéz

Hypotéza®. 1 :

Z&ci zakladnich Skol povazuji nasili néeth za fyzické tyrani.

Z 62 respondeitjich 48 (tj. 78%) uvedlo viznych vyznamech,
Ze za domaci nasili, nasili natech povazuji fyzické ublizovani — biti,
trestani aj.Tato hypotéza se tedy verifikovalkento vysledek si fZete
potvrdit na nasledujicim grafd.(4).

*> Muz, wkova kategorie 31 — 40 let
% Zena, 74 let
* Zena, ¥kova kategorie 41 — 50 let

8 Muz, wkové kategorie 31 — 40 let
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Co podle vas znamena pojem (domaci)
nasili na détech ?

M Fyzické

0,
3% M Sexualni

M Vie

Graf.¢. 4

Hypotézar. 2:
Zaci zakladnich Skol nedi o projednavaném zékonu o zakazu
fyzického trestani i.

Z 62 respondeit jich 51 (tj. 82%) uvedlo, Ze nevi, zda se
v minulosti takovy zakon projednaval. Je to tak&lddem toho, ze se
Z&ci zakladnich Skol nezajimaji nebo nevnimajtasné dni v politické

situaci.Tato hypotéza se také verifikovalato potvrzuje i grat. 5.

Jednalo se v minulosti o takovém zakoné?

5%

M Ano
HNe

M Nevim

Graf.¢. 5
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Hypotéza®. 3:
Studenti vysoké Skoly by se spiSe o pomoc obsise na odbor
socialni pée nez na policii.

Z 43 respondeiitby se jich 8 (tj. 18%) obratilo na odbor socialni
p&e a 12 (tj. 28%) na policii. AvSak nejvice dotazoueh (18, tj. 42%)
by se pak obrétilo na Linkudsiéry. Tato hypotéza je tedy falsifikovana.

Pravdivost tohoto faktu dokazuje graf6.

Studenti- Kam se obratit o
pomoc.

M Policie
H Odb. soc.péce

M Linkadtvéry

H Ucitelé, sousedi

Graf.¢. 6

Hypotéza’. 4:
Dosgeli charakterizuji nasili na &ech jako souhrn fyzického,

psychického i sexuélniho nésili a tyréni — jsodizé#o problematiky.

Z 48 dotazovanych jich 12 (tj. 25%) definovalo fidea dtech
jako souhrn veSkerého nasili a tyrani. Nejvice omdpnti nasili
na ditech definovali jako sexuaffij odpowdilo jich tak 21 (tj. 44%).
Tato hypotéza je také jakorguchozi falsifikovana.Dokazuje to
nasledujici graé. 7.

% Tato skuténost n& celkem zarazilatekala jsem, Ze pokud bude moje hypotéza falzifikaydak nejastjsi

odpowdi bude fyzické tyrani. Tak nakonec odpdsio 15 dotazovanych (tj. 31%).
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Co podle Vas znamend pojem domaci
nasili?

M Fyzickeé
M Sexualni
M Ve

Graf.¢c. 7

Hypotéza’. 5:
Dosgli nepovazuji mirné fyzické potrestani&tét (nag. placnuti

pies zadek) pro dittraumatizujici.

Z 48 respondeitjich 47 (tj. 98%) odpoddélo, Zze mirné fyzické

potrestani déte neni dle jejich nazoru pro éiraumatizujici a nevhodné.

Jedinou zapornou odpédi, ktera tim ziskala 2%, byla odpat
bezdtné Zeny ve &kové kategorii 20 — 30 letTato hypotéza byla

verifikovdna.Dokladem je nésledujici graf 8.

Myslite si, Ze mirné fyzické potrestani
ditéte (napft. placnuti pres zadek) je
pro dité traumatizujici a nevhodné?

2%

M Ano

M Ne

Graf.¢. 8
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4.8 Shrnuti vyzkumného Sateni

Vyzkumné Seeni pro mou bakatakou praci probihalo pomoci
dotazniki. Respondenti byli rozdeni do tech skupin — Zaci 2. stupn
z&kladni Skoly, vysokoskolsti studenti a dosp

V predvyzkumu jsem si po zpracovani literatury a jinyaroja
sestavila dotazniky, které jsem dala ,otestovatizkym a rodir.
Po zjisEni, Ze mohou byt pouzity, jsemcada s vlastnim vyzkumem.

Stanovila jsem si 5 hypotéz a ra#ai dotazniky respondeinn.
Po jejich vraceni jsem je &aa zpracovavat a vytyita tabulky a grafy.
Nasled# jsem owtrovala hypotézy — zda se verifikovaly nebo

falsifikovaly.
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Zaveér

Doméci nasili, tyrané ditto jsou pojmy, s nimiZz se dnes a dénn
muZzeme setkat té#h na kazdém rohu. Je to problém celospatsky,
ktery si jise zada velkou pozornost od kazdého, jak od laik&, ta
odbornika v této problematice.

Cilem v teoretick&asti této prace bylo seznameni se zakladnimi
pojmy, které se k této problematice vztahuji anmface o sotasném
z&konodérstvi. Zadtila jsem se zejména na fyzickou strankéciy
fyzické tyrani, &lesné tresty aj. DalSicasti bylo sezndmeni
se ,sogasnym“ navrhem na zlepSeni situace a komparace rindzo
z periodik a internetovych zdfoyztahujicich se k tomuto navrhu.

V empirické casti jsem se za#hila na informovanost laické
vefejnosti s touto problematikou — jak si ji vykladggk se k ni stavi, zda
si mysli, Ze je pdeba rco legislativi upravovat a dalSi. Tato &ggnost
byla zastoupena zaky 2. st@pmakladni Skoly, univerzitnimi studenty
a dosplou populaci.

Prace je tedy kompaktnim shrnutim teoretického akického
stavu a systému nastavenémileské republice v s¢asnosti.

Veiim, Ze ma prace zase o trochu vigblEi problém doméaciho
nasili na dtech, které je velmi citlivym tématem. A to nejewyis
teoretickym dilem, ale i svym vyzkumem. Doufam tedg empiricka
cast splnila stj Ucel a bude brana jako porovnani ndizaraki
zakladnich Skol, studehuniverzit a dos§lé populace, coz tha za jeden

ze svych cil.
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Prilohac. 1 — Dotaznik pro Zaky z&kladnich Skol

Dobry den, :
rada bych Vas pozadala o vygihi dotazniku, ktery je s@asti mého vyzkumu doé
bakal&ské prace na téma@ghrana ditéte pred nasilint'.
Veskeré informace, které v dotazniku uvedete, mé&imativni charakter a budoug
pouZzity pouze jako statistické udaje ve vySe zrmaié praci. Jelikoz je dotaznl’k§
anonymni neuvadjte své jméno. Pokud n&které otazky nebudete chtit odgdit, :
neodpovidejte, avSak byla bych rada za vépico mozna nejvice otazek.
Dékuji Vam zacas straveny vypkmim tohoto dotazniku argji Vam gijemny den,  :
Zuzana Tylchertova.

Vybranou odpo¥d’ ozna‘te kifizkem.

1. VaSe pohlavi je:
[ ]Chlapec [ ] Divka

2.  Vas &K je:
[]11 []12 []13 [] 14 []15 [ Jiny

(uvedte).....

3. Bydlite s:
[ ] obsma rodéi [ ] pouze s matkou [ Jpouze s otcem [ ] Jind moZnost

4. NejvySSi dosazené vaihni alespai jednoho z VaSich rodti:
[ 1ZS [ ]SOUbez maturity [ ] SOUs maturitou [_] SSbez maturity [ ] SSs maturitou [_] VS

5. Setkal/a jste se Bkdy s pojmem domaci nasili, nasili na &ech?

[] Ano [] Ne

6. Co podle Vas tento pojem znamena? Vysilete a uvalte priklad(y).




7. Myslite si, Ze jste se &kdy stal/a W€astnikem tohoto druhu nasili?

(At uz jako olst’, pozorovatel, atd...)

[ ]Ano [ INe []Nevim

8. Domnivate se, Ze je &do ve Vasem okoli dastnikem domaciho nasili?

[ ]Ano [ ]Ne []Nevim

9. Myslite si, 7e jsou Weské republice dostattna opatreni chranici olti

nasili?
[JAno [ ]Ne [ ]Nevim

At uz myslite, Ze and@j ne, uvel'te griklady, kam se obratit pro pomoc.

10. Jakeé tresty byste navrhli pro pachatele domaciho rsili?

11. Muyslite si, 7ze je feba zvlastni zakon chranici &i pred doméacim nasilim?

[ JAno [ ]JNe [_]Nevim

12. Jednalo se v minulosti o takovém zakai?

[ JAno [ ]JNe [ ]Nevim

Pokud se chcete &ak vice vyjadrit k né&které z otazek nebo k této problematice

obecrg, zde mate moznost:




Prilohac¢. 2 — Dotaznik pro studenty univerzity

Dobry den, :
rada bych Vas pozadala o vygihi dotazniku, ktery je s@asti mého vyzkumu doé
bakal&ské prace na téma@ghrana ditéte pred nasilint'.
Veskeré informace, které v dotazniku uvedete, mé&imativni charakter a budoug
pouZzity pouze jako statistické udaje ve vySe zrmaié praci. Jelikoz je dotaznl’k§
anonymni neuvadjte své jméno. Pokud n&které otazky nebudete chtit odgdit, :
neodpovidejte, avSak byla bych rada za vépico mozna nejvice otazek.
Dékuji Vam zacas straveny vypkmim tohoto dotazniku argji Vam gijemny den,  :
Zuzana Tylchertova.

Vybranou odpo¥d’ ozna‘te kifizkem.

1. VaSe pohlavi je:
[ ] Muz [ ] Zena

2.  Vas &K je:
[]18 []19 []20 []21 []22 [ ]Jiny (uvedte).....

3. Fakulta, kterou studujete:

4. Obor, ktery studujete:

5. Vyrustal/a jste (nebo dosud zijete) s:

[ Jobdma rodéi [ Jpouze s matkou[ Jpouze s otcem[ Jjind moznost(uvedte)

6. NejvySSi dosazené vatani alespai jednoho z VVasich rodéa:
[[12S [ ]SOUbezmaturity [ | SOUs maturitou [ | SSbez maturity [ ] SSs maturitou [ ] VS

7. Setkal/a jste se Bkdy s pojmem domaci nasili, nasili na &ech?

[ ] Ano [ ] Ne




8. Co podle Vas tento pojem znamend? Vysilete a uvalte priklad(y).

9. Myslite si, ze jste se ékdy stal/a Uéastnikem tohoto druhu nasili?

(At uz jako olst, pozorovatel, atd...)

[ ]Ano [ INe []Nevim

10. Domnivate se, Ze je &kdo ve Vasem okoli dastnikem domaciho nasili?

[ ]Ano [ ]Ne []Nevim

11. Myslite si, 7e jsou Weské republice dostaténa opaftfeni chranici oliti

[ ]Ano [ ]Ne []Nevim

At uz myslite, Ze and@j ne, uve'te griklady, kam se obratit pro pomoc.

12. Kdyz se z@Etné ohlédnete, schvalujete ziisob vychovy, jakym jste byl
vychovavani?
[ ]Ano [ ]Ne [ ]JNevim

13. Myslite si, ze az sami budete mitdi (nebo pokud je uz mate), budete je

vychovavat stejrg, jako jste byl/a vychovan/a Vy?

[ JAno [ ]JNe [_]Nevim

Pokud se chcete &ak vice vyjadrit k né&které z otdzek nebo k této problematice

obecrg, zde mate moznost:




Priloha¢. 3 — Dotaznik pro dosf#

Dobry den, :
rada bych Vas pozadala o vygihi dotazniku, ktery je s@asti mého vyzkumu doé
bakald&ske prace na tem&®ghrana ditéte pired nasilint'.
Veskeré informace, které v dotazniku uvedete, mé&imativni charakter a budoug
pouzity pouze jako statistické udaje ve vySe zm@ie praci. Jelikoz je dotaznik§
anonymni neuvadjte své jméno. Pokud n&které otazky nebudete chtit odgdit, :
neodpovidejte, avSak byla bych rada za vépilito mozna nejvice otazek.
Dekuji Vam zacas straveny vypinim tohoto dotazniku ag@ji Vam gijemny den, ¢
Zuzana Tylchertova.

Zaskrtnéte kfizkem odpo#d’, ktera se nejvice hodi k Vasi situaci.

1. VaSe pohlavi je:
[ ] Muz [ ] Zena

2. VaSe ¥kova kategorie je:
[ ]20-30 []31-40 []41-50 []51-60 []61-70 []Jiny(uvelte).....

3.  VaSe nejvySSi dosazené vékhni:
[12S [ ] SOUbez maturity [ ] SOUs maturitou [ | SSbez maturity [ | SSs maturitou [ ] VS

4. Mate déti?

[ JAno [ ]Ne

5. Setkal/a jste se Bkdy s pojmem nasili na &tech?

[ ] Ano [ ] Ne




6. Co podle Vas znamend pojem domaci nasili? Vylete a uvealte

priklad(y).

7. Myslite si, ze jste se ékdy stal/a Uéastnikem tohoto druhu nasili?

(At uz jako olst’, pozorovatel, atd...)

[ ]Ano [ INe []Nevim

8. Domnivate se, ze je ékdo ve Vasem okoli dastnikem domaciho nasili?

[ JAno [ ]Ne [ ]Nevim

9. Myslite si, 7e jsou WCeské republice dostat&na zakonna opateni chranici

obéti nasili?
[ JAno [ ]Ne [ ]Nevim

At uz si myslite anaii ne, uvel'te priklady, kam se obrétit pro pomoc.

10. Muyslite si, ze mirné fyzické potrestani ditte (napr. placnuti pres zadek) je

pro dité traumatizuici a nevhodné?

[ ]Ano [ ]Ne []Nevim

Pokud chcete ®jak komentovat nebo reagovat na Bkterou z otazek, Fip. se

néjak vyjad rit k této problematice, zde mate moznost:




Priloha ¢. 4 — VeSkeré tabulky a grafy zpracované na zéklad

vyhodnoceni dotaznik

Zaci zakladni gkoly

Celkovy pocet respondenttl 62

M z toho divek 32

M z toho chlapcu 30

Otazka C.:

11

12 13 14 15 Jiny

2

7

7 10 23 14 1

Vék respondentu

2% 119

i1

12

13

Otazka ¢.:

Obéma rodici

Pouze s matkou | Pouze s otcem Matka a nevl. otec

Péstouni

3

59

7 2

3

1

Bydlite s:

3% 4% 1%

M Obéma rodici

M Pouze s matkou

i Pouze s otcem

H Matka a nevl. otec

M Péstouni

Otazka ¢.:

SOU bez maturity SOU s maturitou | SS bez maturity

SS s maturitou

4

4

14 8 3

25

Nejvyssi dosazené vzdélani alespon
jednoho z Vasich rodicl?

v

5%

Wzs

| SOU bez maturity
i SOU s maturitou
B 55 bez maturity
B 55 s maturitou

VS




Otazka ¢.: Ano Ne

5 36 26

Setkal/ajste se nékdy s pojmem domaci
nasili, nasili na détech?

H Ano
M Ne
Otazka ¢.: Fyzické Sexualni Vse
6 48 2 12
Co podle vas znamena pojem (doméci)
nasilina détech ?
M Fyzickeé
3% M Sexualni
M Vse
Otazka C.: Ano Ne Nevim
7 10 50 2
Myslite si, ze jste se nékdy stal/a
uéastnikem tohoto druhu nasili?
3%
M Ano
H Ne
i Nevim
Otazka ¢.: Ano Ne Nevim
8 5 33 24

Domnivate se, ze je nékdo ve Vasem

ror

okoli uéastnikem domaciho nasili?

M Ano
M Ne

M Nevim




Otazka C.:

Ano

Ne

Nevim

9

34

13

Soc. odbor

Nékomu, komu vérim

Azylové domy

Linka bezpeci

Policie CR

8

5

5

20

24

Myslite si, 7e jsou v Ceské republice

dostatecna zakonna opatfeni chranici

obéti domaciho nasili?

Z4ci - Kam se obratit o pomoc.

5%

Jednalo se v minulosti o takovém zakoné?

M Ano
HNe
i Nevim

M Soc. odbor
M Ano
H Nékomu, komu verim
H Ne
W Nevin i Azylové comy
M Linka bezpeci
M Policie CR
Otazka c.: Vézeni To samé
10 51 11
Jaké tresty byste navrhli pro
pachatele domaciho nasili?
M Veézeni
H Tosamé
Otazka ¢.: Ano Ne Nevim
11 39 6 17
Myslite si, ze je treba zvlastni
zakon chranici déti pred domacim
nasilim?
M Aro
H Ne
M Nevim
Otazka ¢.: Ano Ne Nevim
12 3 8 51




Studenti
Celkovy pocet respondentu 43

M z toho zen

H z toho muid

FF 41
FCHT 1
FES 1
Fakulty
HFF
M FCHT
HFES
Otazka ¢.: Muz Zena
1 4 39
Otazkac. 1
H Muz
HZena
Otazka ¢C.: 18 19 20 21 22 23 jiny
2 0 3 4 11 18 4 3

Vék respondentt

U%
— 18

H19
i 20
H21
W22
23

M jiny




Otdzka ¢.: Humanitni st. |Komunitni st. |Sociologie |Polygrafie |Hist.-lit. st. |Management podniku
4 26 6 6 1 3 1
Obor, ktery studujete
2% H Humanitnist,
2%
H Komunitnist.
i Sociclogie
H Polygrafie
M Hist. - it st.
M Menagement oodniku
Otdzka ¢.: Sobémarodi¢i |[Pouze s matkou [Jind moZnost
5 32 6 5
-] -
Vyrustal/a jste (nebo
dosud Zijete) s:
H S obéma rodici
H Pouze s matkou
i Jina moinost
Otazka &.: 7S SOU bez maturity | SOU s maturitou | SS bez maturity | SS s maturitou VS
6 1 11 1 0 20 10

Nejvyssi dosazené vzdélani
alespon jednoho z Vasich
rodica?

2%

HZ5
M 50U bez maturity

M SOU s maturitou
2%
0%

M 55 bez maturity

B S5 s maturitou

Otazka ¢.: ano ne

7 42 1

Setkal/ajste se nékdy s
pojmem nasili na détech?

2%

M ano

Hne




Otazka ¢.: Fyzické Ve

8 13 30

Co podle Vas tento pojem
znamena? Vysvétlete a
uvedte piiklad{y).

M Fyzické

HVie

Otazka ¢.: ano ne nevim
9 12 28 3
Myslite si, Ze jste se nékdy
stal/a ucastnikem tohoto
druhu nasili?
.rr%
M ano
H ne
M nevim
Otazka ¢.: ano ne nevim
10 5 26 12

Domnivate se, ze je nékdo
ve Vasem okoli ucastnikem
domaciho nasili?

12%

M ano
H ne

M nevim




Otazka C.:

ano

ne

nevim

11

26

13

Policie

Odb. soc.péce

Linka davéry

Ucitelé, sousedi

12

8

18

5

Myslite si, 7e jsou v Ceské
republice dostatec¢na opatreni

Kam se obratit o pomoc

chranici obéti nasili?

3%

M Policie

M Odb. soc.péce

M Linka duveéry

H Uditelé, sousedi

M ano
Hne
i nevim
Otazka ¢.: ano ne nevim
12 35 5 3
KdyZ se zpétné
ohlédnete, schvalujete
zpusob vychovy, jakym jste
byli vychovavani?
7%
12%
M ano
Hne
E nevim
Otazka ¢.: ano ne nevim
13 21 7 15

Myslite si, Ze az sami
budete mit déti (nebo
pokud je uz mate), budete
je vychovavat stejné, jako...

M ano
M ne

M nevim

16%




Dospli

48

Celkovy pocet respondentti

H ztoho zen

| ztoho muil

Otazka c.:

20-30

31-40

41-50

51-60

61-70

Jiny

8

11

11

Vék respondenti

2%

M 20-30
H31-40
B 41-50
E51-60
H61-70

H Jiny

Otazka ¢.:

A SOU bez maturity

SOU s maturitou

SS bez maturity

SS s maturitou

3

2

14

4

2

15

11

Vase nejvyssi dosaiené

vzdélani

4%

W75

H SOU bez maturity
i SOU s maturitou
H S5 bez maturity

B 55s maturitou

VS
4%
Otazka ¢.: Ano Ne
38 10
Mate déti?
M Ano
H Ne




Otazka ¢.: Ano Ne
5 33 15
Setkal/a jste se nékdy s pojmem nasili
na détech?
H Ano
H Ne
Otazka ¢.: Fyzické Vse Sexuani
6 15 21 12
Co podle Vas znamena pojem domaci
nasili?
M Fyzické
o Ve
b Sexuani
Otazka ¢.: Ano Ne Nevim
7 14 31 3
Myslite si, Ze jste se nékdy stal/a
ucastnikem tohoto druhu nasili?
6%
M Ano
H Ne
i Nevim
Otazka ¢.: Ano Ne Nevim
8 5 31 12

Domniviate se, Ze je nékdo ve VaSem
okoli uéastnikem domaciho nasili?

H Ano
H Ne

i Nevim




Otdazka ¢.:

Ano

Ne

Nevim

9

29

10

Azylové domy

Socialni odb.

Polici CR

Linka bezpeci PPP

4

7

16

15

Myslite si, ze jsou v Ceské republice
dostateénd zakonna opatfeni chranici obéti

domaciho nasili?

Kam se obratit o pomoc.

M Azylové domy

H Ano
M Socidlniodb.
M Ne .
M PoliciCR
I Nevim
Linka bezpeti
M PPP
Otazka ¢.: Ano Ne Nevim

10

47

Myslite si, Ze mirné fyzické potrestani
ditéte (napr. placnuti pres zadek) je
pro dité traumatizujici a nevhodné?

2%

M Ano

M Ne




Prilohag. 5 — Seznam intervénich center \eské republice

INTERVENCNI CENTRUM
_pro osoby ohrozené domacim nasilim

ADRESAR Interverénich center \CR, zastoupenych v APICR - k 16.3.2009
PROVOZNI

NAZEV IC ADRESA DOBA PRO TELEFON E-MAIL \év'lyl\é\//A\’VNKY
VEREJNOST
Sypka25 | e o oo 541213732
IC BRNO 613 00 Brnc (,) . 739078078 |donacentrum@centrum.cz www.donacentrum.cz
- . Pa6-16
- Cerna pole: nonstop
Kanovnicka Po 1?. -18
g:Uglgfg\E/ICE é%)sg(])_ ;_J; -(j_t68 i gggggigég intervencnicentrum@-charitach.caww.charitach.cz
Ceské P& pro
Budkjovice |objednané
Po 13-18
Velké St8-1213-
nanesti 34 |18
IC HRADEC o 495530033 |, . . .
o . 500 03 Ct8-12 13- intervencni.centrum@hk.caritas |gavw.hk.caritas.cz/ochhk
KRALOVE Hradec 16 774591383
Kralové Pa pro
objednané
Pod .
p Po-Pa8-14
Ptikopem 4, ; 567215532 | . ]
IC JIHLAVA 586 01 ostatni dle tel. 606520546 ic.vysocina@volny.cz www.psychocentrum.cz
. dohody
Jihlava
Tanvaldska Po 7 - 16
269 Ut7-15 o
IC LIBEREC 463 11 St7-16 482311632 |info.ic@csslk.cz www.csslk.cz
Liberec 30 Pa7-12
s pod- s
. - OSTRAVA 28.f|'jna 1248'[ o 597489207
Ostrava 702 00 .p , 597489204 |ic.ostrava@bkb.cz www.bkb.cz
objednané S
Opava Ostrava - (fax)
Novy Ji¢in Ct8-18
y e P4 8- 14
IC MSK SaoaadY
1. - Opletalova 7395(086234
OSTRAVA 4/607 hot t"'
Karvina Havitov — |Po-P&48 - 16 ponotovos ,n ic.havirov@slezskadiakonie.cz |www.slezskadiakonie.cz
. = mobil po-pa
Bruntal Sumbark 8- 22 hod
Frydek - 736 01 ’

7 so-nesvatky
Mistek 8 - 16 hod



Na Vozovce

IC 26 Po-Pa 7 — 585754736 |intervencnicentrum@ssp-ol.cz |
OLOMOUC 779 00 15:30 774406453 drahomir.sevcik@ssp-ol.cz ~ [FH-SSROLEs
Olomouc
Erno
::E:ARDUBICE gggtflza 980 Po-Pé_ 8-16 igg;gg?iz Ic.pardubice@skp-centrum.cz  |www.skp-centrum.cz
Pardubice
Po-St8 - 12
13:30-17:30
Ct-P48-16
Cukrovarskilsiuzbu IC
% 16 mozno sjednat | . :
IC PLZEN 326 00 mimo provozni 777167004 |krize@dchp.cz www.charita.cz/plzen
Plzai dobu na nonstc
linceTerénni
krizové sluzby i
IC
ggimo"a 281911883
198 00 Po,vUt 8- 16 281861580
IC PRAHA Praha 9 St,Ct 8- 17 (fax) icpraha@csspraha.cz www.csspraha.cz
_Cerny Pa 8- 13 604231085
y 739440771
Most
I?o 8-14
Zizkovo UtaCt8-16
IC . nam.169/1 'St 8- 15 313502588 ic.stredocesky@seznam.cz www.ic-rakovnik.cz
RAKOVNIK 269 01 605765883
Rakovnik |Pa pro
objednané
J.K.Tyla 461
356 01 i
Sokolov ut8-11
IC SOKOLOV |(zelenavila (St 13 -15 ggggiigég intervencni@centrum.cz WWW.0USS.CZ
naproti Ct8-15
byvalému
hotelu Olie)
gZChatam F,)O 8_18
IC USTi NAD 403 40 Usti 218 —-12 475511811

St8—-18 Ct 475201495 intervencnicentrum.ul@seznam gaww.volny.cz/spirala.cki

HABEM nad 8-12 Pa8-fax
Labem -
Skorotice
U Nahonu
. , 577018265 .
- - zlin@ . D .
IC ZLIN 5208 Po-Pa7-15 774405682 ic.zlin@seznam.cz www.poradnazlin.cz

760 01 Zlin



