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ABSTRAKT

Prace se snazi zachytit zékladni informace o problematice homosexuality
a postoji majoritni spolecnosti k homosexudlni mensin€. Jeji prvni ¢ast se vénuje
teorii a uvadi rizna fakta tykajici se této problematiky, jako jsou ndzory na pficinu
homosexualni orientace, rozdilnostmi homosexualni orientace a homosexualniho
chovani, historicky vyvoj vnimani homosexuality, soucasna legislativni stranka
homosexuélnich vztahti u nas a ve svété, registrované partnerstvi v Ceské republice
nebo problematika adopci homosexualnimi rodi¢i. Okrajové se prace zmiiuje
i o bisexualitd ¢&i ligach v Ceské republice, které se homosexualni problematikou
zabyvaji. Déle se text vénuje velkému mnozstvi ndzorli na to, co homosexualita
je a pfistupd, které z téchto nazort vychazeji. Cilem prvni ¢asti prace je tedy shrnout
zékladni fakta o homosexualit¢ a zachytit nejednotnost ndzord na ni a postoji k ni.
Druhou ¢asti, ktera je jadrem celé prace, je kvantitativni vyzkumné Seteni provadéné
pomoci standardizovanych dotaznikli a zjiStujici rozdily miry tolerance

k homosexualité¢ u vybranych zak stiednich Skol a studenti Skoly vysoké.

KLIiCOVA SLOVA: homosexualita, registrované partnerstvi, postoj vefejnosti,

mira tolerance, kvantitativni vyzkum



ABSTRACT

This work deals with the basic information about homosexuality problems
and the attitude of majority society towards homosexual minority. The first part pays
attention to the theory and presents a variety of information about these problems,
such as opinions of homosexual orientation causes, differences between homosexual
orientation and homosexual behavior, historical development of attitude towards
homosexuality, the present legislation of homosexuality relations in our country
and abroad, registered partnership in the Czech Republic, and problems of adoption.
The work also mentions bisexuality, gay leagues, and different opinions
and approaches to homosexuality. The second part, which is the heart of this thesis,
is quantitative research. By the help of standardized questionnaires, the rate
of tolerance for homosexuality was determined. This research was done

at comprehensive schools and at a university.

KEY WORDS: homosexuality, registered partnership, attitude of public, rate

of tolerance, quantitative research
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UvoD

Skupiny jedinct, které se né¢im odliSuji od vétSinové spolecnosti, maji témet
vzdy horsi socidlni pozici, nebo se vyskytuji na samém okraji spolecnosti. Je jedno
o jakou odlisnost piesn¢ jde, zda o jinou narodnost, jazyk, vyznani, t€¢lesny handicap
¢1 sexudlni orientaci. VEtSinova spolecnost vnima tuto odliSnost a tato odliSnost u ni
muze budit strach z nezndmého a rozdilného. Pokud je navic tato odliSnost spojena
s n¢jakym velmi intimnim tématem, jako je pro vétSinu lidi sexualita, mizZe se tento
strach jesté¢ umocnovat. Homosexualn€ orientovani lidé jsou pravé takovou minoritni
skupinou, ktera trpi urCitou socialni stigmatizaci ze strany vétSinové heterosexudlni
spolecnosti. Toto stigma a postoj majority je pod vlivem proudu Casu a neustale
se méni, formuje a vyviji. Aby tento vyvoj mohl byt orientovan spravnym smérem,
ve smyslu nartistajici tolerance majority k homosexudlnim jedinclim, je potieba,
aby se lidé dostavali ke korektnim informacim a faktim, které se této problematiky
dotykaji. Aby se nebali oni vefejné¢ psat, hovoiit a diskutovat. Nékolik velmi
prospésnych krokl, ze kterych se da vycist vétsi mira tolerance k homosexualité,
se jiz uskutecnilo. Roku 1962 u nés bylo zruseno trestani homosexuélniho chovani,
roku 1973 vyfazeni homosexuality ze seznamu chorob Americkou psychiatrickou
asociaci a v roce 1992 1 Svétovou zdravotnickou organizaci WHO. Zatim poslednim
velmi dualezitym krokem bylo roku 2006 schvéleni registrovaného partnerstvi
v Ceské republice a pretrvavajici debata nad uznani dal§ich prav homosexualnim
partm.

Jedin€ informovanost lidi, kterd bude minimalizovat jejich pfedsudky a strach,
muZze vést k rostouci mife tolerance k homosexualnim jedinclm, ktefi si nezaslouzi
zadnou formu diskriminace ¢i opovrhovani jen proto, ze maji jinou sexudlni

orientaci.



1. ZAKLADNI INFORMACE O HOMOSEXUALITE

Tato kapitola shrnuje zdkladni informace o homosexudlni orientaci
a o0 homosexudlnim chovéni, nastifiuje rtizné ndzory na pfi¢inu homosexualni
orientace anejednotnost ndzorii na pocty homosexudln¢ orientovanych lidi

ve spolecnosti.

1.1 Homosexualni orientace a homosexualni chovani

Homosexualni orientace

Je dolozené, ze vztahy mezi osobami stejného pohlavi se vyskytovaly
Jiz odnepaméti, avSak samotny termin homosexualita poprvé pouzil mad’arsky doktor
Karoly Maria Benkert roku 1869.

,,Homosexualitou rozumime sexuélni orientaci na osoby stejného pohlavi. Je to
jenz je charakterizovan tim, Ze nositel tohoto stavu je pohlavné pfitahovan
a vzrusovan osobou stejného pohlavi.* [Kanka 2000: 7]

,Citové a erotické vztahy mezi osobami stejného pohlavi jsou doloZeny
od usvitu déjin. Od 19. stoleti se hovoii o homosexualité jako relativné stalé sexualni
preferenci v kontextech pravnich, medicinskych, psychologickych 1 obecné
socialnich.” [Betiova 2007: 12]

Homosexualita jako takovd muze byt jedincem tajena pied svym okolim,
nebose kni  homosexudl vefejné hlasi a pfijme homosexudlni  styl
zivota. ,,0 personalizované homosexualité¢ hovoiime u jedincti, kteti jsou orientovani
na osoby stejného pohlavi, ale zlstavaji izolovani od skupin, které se k této orientaci
hlasi. Jejich homosexualita zistava utajena, skryta pted prateli a spolupracovniky.*

[Plummer 1957, citovano dle Giddense 1999: 128, tu¢né pismo v originale]

Je problémem urcit, kolik homosexudlnich lidi, ktefi svoji orientaci taji,
skute¢n¢ je. Muze jich byt vSak nékolikanasobné¢ vice nez téch,
ktefi se k homosexualité vefejné piihlasi a ptijmou ji jako zptisob zZivota.

»(...) homosexualita jako zpisob Zivota u jedinci, ktefi se k ni vefejné piihlasili
a nachdazeji smysl ve sdruzovani s jinymi osobami podobného sexudlniho zaloZeni. Tito
lidé patii obvykle k homosexudlnim subkulturdm, jez se vyznacuji svébytnym zivotnim

stylem.” [Plummer 1957, citovano dle Giddense 1999: 128, tu¢né pismo v originale]
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Podobné rozdéleni vyjadiuji také terminy egodystonni a egosyntonni forma
homosexuality. ,,Egosyntonni homosexualita znamend, Ze jedinec je se svoji
orientaci plné smifen, vyrovnan, pfijima ji, je schopen vici okoli orientaci piiznat.
Egodystonni homosexualita znamena, Ze jedinec tuto orientaci odmitd, je sam
se sebou v rozporu, touzi po heterosexualni adaptaci, neni schopen pied svym okolim

a pred sebou orientaci piiznat.” [Kaika 2000: 7]

Homosexualni chovani

Homosexudlni chovani nemusi vzdy nutné znamenat i homosexualni orientaci,
ale plati to 1 naopak. ,,(...) zname osoby, které jsou jednoznacné heterosexualné
orientované, a presto se v nékterém obdobi zivota chovaly vylucné¢ homosexualné
nebo bisexualné. Zname také Upln€¢ vyhranéné homosexudly, tedy vyluéné
homosexualné citici osoby, které se po néjaky usek zivota nebo dokonce po cely
zivot chovaly vyluéné heterosexudlné.* [Kanka 2000: 7]

Diivodt k homosexudlnimu chovani mizeme v déjinach 1 dnes nalézt spousty.
Muize se jednat o nezavaznou formu pifechodnych homosexudlnich projevi
predevsim v pubertalnim véku, kdy jedinec teprve se sexualitou seznamuje, objevuje
ji a hleda sdm sebe. [Plummer 1957, citovano dle Giddense 1999: 127]

V puberté je pak také Casté homosexudlni chovani spojené s touhou néco
vyzkouset, né€emu se priucit, nebo jen byt sttedem pozornosti v kolektivu, naptiklad
libani dvou kamarddek. Homosexudlni chovani se v dospélosti mize vyskytnout
1z dlvodu touhy po experimentovani, nebo nespokojenosti s intimnim vztahem
s osobami opa¢ného pohlavi.

Dtvodem je 1 poskytovani sexudlnich sluzeb osobé¢ stejného pohlavi za tplatu.
Poté se jedna o tzv. transakeni sex, komeréni sex ¢i sexualni sluzby.

[McCajor 2007: 91-92]

Dalsim typem mize byt homosexudlni chovani situacni, nebo-li také
pseudohomosexualita. [Petrusek 1996: 383] ,,S homosexualitou situa¢ni se setkdvame
v urcitych prostredich, v nichz k homosexuédlnim stykiim pravideln¢ dochazi, prestoze
jim jedinec nedava piednost. Chovani tohoto typu se Casto vyskytuje v situacich,
kdy je omezena svoboda pohybu a muzi jsou nuceni zit bez Zen, napiiklad ve vézeni
nebo v kasarnach. Je povaZovdna spiSe za ndhrazku heterosexualnich stykt
nez za preferovanou formu sexudlni aktivity.*

[Plummer 1957, citovano dle Giddense 1999: 128, tu¢né pismo v originale]
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U nékterych kmenii se homosexualni chovéni, pfedev§im mezi muzi, odehrava
velmi Casto a ma podobu ritudli. ,,O do soucasné doby pretrvavajicich
transkulturdlnich rozdilech v pojeti homosexudlniho styku svéd¢i napiiklad zvyky
kmene Kukuku z Nové Guineye, u kterého je povinné provadéna ritudlni relace
dospélych muzi adolescentnimi a preadolescentnimi chlapci. Timto zplsobem,
polykdnim semene dospélych muzii, se symbolicky zvySuje maskulinita a virilita

dospivajicich.” [Weiss 2006]

1.2 Pric¢iny homosexuality

Mezi odborniky neexistuje vSeobecna shoda o tom, co je pfiCinou
homosexualni orientace. V minulosti jiz prob¢hlo velké mnozstvi vyzkumi, jejichz
vysledky byly nasledné u vétSiny z nich zpochybnény.

Prvni skupinu tvofi odbornici hledajici biologické pfi¢iny homosexudlni
orientace. Ti uz vyslovili n¢kolik teorii, pfi¢inu homosexuality hledali naptiklad
v genech. ,,(...) homosexudlni orientace nebo spiSe jeden zjejich subtypl
je geneticky podminénd a pfenasi se podobné jako hemofilie pies pohlavni
X chromozém®. [Prudky a kol. 2005]

Jind teorie zase hledd pfi¢inu homosexuality v nedostatku hormont
v téhotenstvi, ¢iovlivnéni plodu nékterymi léky. Ne&kteti odbornici uvadeli
morfologické odliSnosti mezi homosexudly a heterosexudly. Odlisnosti  vidéli
napiiklad v poméru Sitky ramen k Sifce bokd, ¢1 absurdni odliSnosti velikosti penisu,
ktera méla byt u homosexuala vétsi. [tamtéz]

,VSe nasvédCuje tomu, ze souhrou dédi¢nych (genetickych) Cinitelti s vlivy
neuroendokrinnimi, jez se uplatnily béhem nitrodélozniho zivota nebo v prvnich
mesicich po narozeni, se vytvoii vrozena predispozice, kterd clovéka CcCini
vnimav¢j$im k prislusSnym psychickym faktorim a sexudlnim vlivim (...) V kazdém
ptipad¢ se o budouci sexudlni orientaci rozhoduje dlouho piedtim, nez se v puberté
probudi pohlavni citéni* [Brzek, Pondélickova-Maslova 1992: 29]

Druhou skupinou jsou néazory védci, ktefi vidi pfi¢inu homosexuality
v psychosocialnich aspektech. Napiiklad k homosexualit¢ by mohlo dle nckterych
autorti vést sexualni zneuzivani déti, pfiliSné citové upnuti chlapcl na svoji matku
s absenci citovych pout na otce, ¢i tvrdym zachazenim s otcovy strany.

[van der Aadweg 2003: 26-31]
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Jiny autor uvadi obecné Spatné vztahy mezi rodi¢i a ditétem ¢i neakceptovani
sexuality ditéte a snahy rodi¢ti vychovat ho kjiné sexualité¢ nez je mu vlastni.
[Augustyn 2005: 284-285]

Treti skupinu tvoii autofi pfipisujici homosexudlni orientaci vliv a miSeni
faktorti biologickych jako je dédi¢nost, vlivy psychologické a vlivy socidlniho okoli,

v némz jedinec vyrusta.

1.3 Bisexualita

Dnes uZ neni takovy problém o definovani homosexuality jako takové, véEtsi
rozpor u autorti nastdva u definovani bisexualni orientace.

,»(...) bisexualismus, tj. sexudlni zaméfeni na osoby stejného i opacného
pohlavi.” [Petrusek 1996: 383]

,,Bisexualitou rozumime celozivotni, nemnénou a subjektem nezapti¢inénou
nevyhranénou sexudlni orientaci, jejiz nositel je ptiblizné stejné ptitahovan jak muzi,
tak Zenami, a atraktivita sexualniho objektu tedy neni ur€ovana pfedevs§im pohlavim,
nybrz né€kterymi jinymi Ciniteli (napfiklad dominantni osobnost ...).*

[Prudky a kol. 2005]

Presto ze néktefi autofi ve svych knihach dokazi takto bisexualitu definovat,
jini polemizuji, zda viibec bisexualita jako dal$i sexudlni orientace skutecné existuje.
Poukazuji, ze bisexudl je vétSinou k jednomu z pohlavi pfitahovan méné a k druhému
vice, nebo ze jde jen o ptechodnou vyvojovou dobu, a doty¢ny bisexudl se po ni
prikloni bud’ k heterosexualité nebo homosexualité. V Ceské republice ani neexistuje
organizace sdruzujici bisexudly, ti jsou vétSinou rozptyleni do gay ¢i lesbickych

sdruzeni. [Benova 2007: 9]

1.4 Po¢ty homosexualné orientovanych lidi

Stejné jako se liSi ndzory odbornikli na pfi¢iny homosexudlni orientace, lisi
se 1 nazory na to, jaké procento homosexualové tvofi. Probé¢hla jiz fada vyzkumt
zjistujicich skute¢ny pocet homosexuali.

,, L'yto vysledky se obvykle pohybuji mezi jednim a desiti procenty z populace,

ptfi¢emz realisticky bude udaj asi nékde uprostied.” [Betiova 2007: §]
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, Vyskyt homosexualné orientovanych osob v populaci je proto udavan
od 2 do 10%, nejcastéji 4% popt. 6%.“ [Kanka 2000: 18]

Nekteti autofi uvadéji vetsi procento homosexudlnich muzi nez Zen. ,,(...) asi
2% zZen jsou homosexudlni (u muzi asi 4%), ale jsou rGzné stupné a typy
lesbianismu, v¢etné politického, ktery propaguji extrémni feministky.*
[Ceplicky 1992: 12]

Urcit pfesn¢ pocty homosexudlnich lidi je slozité, protoze néckteti se,
1 pfes anonymitu vyzkumi, k homosexualit¢ nepfihlasi. Navic provadéné vyzkumy
jsou casto nereprezentativni a naptiklad ve velkych méstech, kde je koncentrace
homosexualt vyssi, maji tyto prizkumy zkreslené vysledky. Vyssi je 1 zjistény pocet
homosexualn¢ orientovanych lidi ve statech, kde je mira tolerance vyssi a lidé
se ke své orientaci nemusi obavat pfihlasit. Zjistit procento bisexualné orientovanych
lidi, je jeSt¢ t&z8i, protoze dokazi lépe splynout s majoritnim heterosexualnim

obyvatelstvem. [Prudky a kol. 2005]

1.5 Muzska a Zenska homosexualita

Muzska homosexualita neboli androfilie, uranismus a starSi oznaceni
peaderastie ¢i sodomie. Hanlivé oznaceni homosexualnich muzi je teplous, buzik,
buzerant, pfihfatej apod. V dnesni dob¢ je vSak nejvice rozsifen termin gay.

Zenskd homosexualita je pak oznadovana jako lesbicismus, lesbianismus,
lesbismus ¢i, dle znamé basnirky Sapfo, sapfismus.

,V muzské 1 zenské h. se rozliSuji aktivni a pasivni typy: prvni hraji
penetrativni ,,muzskou® a druhé receptivni ,,Zenskou* roli.“ [Petrusek 1996: 389,
tucné pismo v originale]

Pohled na muzskou a Zenskou homosexualitu a homosexualni chovani je vSak
vice, ¢i méné rozdilny. V nékterych statech plati jiné zdkony pro homosexualni Zeny,
neZ pro homosexualni muZze.

Naptiklad v Indii, Nigerii nebo na Jamaice je trestny vztah homosexuélnich
muzi, ale povoleny vztahy homosexualnich Zen. [Ottosson 2006]

Obecné lze fici, ze zenskd homosexualita i1 jeji projevy jsou v modernich

spole¢nostech vnimany tolerantnéji a otazkou zistdva pro¢ tomu tak je.
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Jednim z moznych divodi muze byt fakt, ze rizné drobné fyzické kontakty
jako je objeti, vozeni se za ruku ¢i polibek na tvaf, jsou mezi zenami naprosto bézné
a v drtivé veétsin€ piipadl toto chovani neni projevem homosexualni orientace. U Zen
se nad tim nikdo nikterak nepozastavuje, ale pokud to samé udélaji dva muzi,

jdejizonéco nemuzského a hned by mohli byt spolecnosti podezieni

z homosexuality.
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2. POSTOJ K HOMOSEXUALITE V HISTORII A DNES

Je dolozené, ze homosexualita se vyskytovala a vyskytuje ve vsech
historickych dobach i kulturdch. To jak na ni spolecnosti v riznych obdobich
nahliZzely a nahlizi dnes, se vSak zna¢né lisi. Tento postoj k homosexualité¢ formuje

ve spolecnosti piedev§im nabozenstvi, kulturni tradice, normy a hodnoty.

2.1 Postoje k homosexualité v diivéjSich dobach

Homosexualita v lidskych spolecnostech rozhodné neni ni¢im novym,
to ze se homosexualni chovani vyskytovalo jiz v prav€ku, dokladaji nékteré jeskyni
malby z této doby. V pisemnych pramenech téméi ze vSech staroveékych civilizaci
je homosexualita zminéna. At jiz jde o oblast starovékého Orientu, Mezopotamie
¢i Egypta. To jak bylo toto chovani hodnoceno a pfijimano neni ale vétSinou
z prament jednoznacné. [Prudky a kol. 2005]

Pokud se nékde docitame o postojich k homosexualité v minulosti, témét vzdy
narazime na éru starovékého Recka. Je vieobecné znamym faktem, Ze homosexualni
vztahy zde byly po dlouhou dobu na dennim potfadku a byly velmi tolerovanym
a schvalovanym jevem. Ianticky Rim byl k homosexualnim vztahiim relativné
tolerantni.

S Sifenim ktestanské viry a kiestanské moralky zapocalo pronasledovani
atvrdé sankcionovani nejen homosexudli, ale vSech, ktefi se prohfesili
proti mravnim zdsadam. Tento stav trval od stfedov€ku do ranného novovéku.
V pozdnim novovéku tresty za homosexudlni chovani mély podobu spiSe socidlniho
vylouceni. [Faderman 1981, Rupp 2002]

Kdyz se zacaly 19. stoleti rozvijet pifirodni védy, zacala se homosexualita
povazovat za nemoc, kterou je tfeba 1écit. Homosexualni jedinci byli zavirani
do léceben ¢i psychiatrickych tstav. Vrcholem teroru va¢i homosexudlim
se v Evropé stala 2. svétova valka.

Desitky tisic lidi zemfelo v koncentra¢nich tdborech pro svou pohlavni identitu.
Stejné jako Zidé byli oznacovani na odévu Zlutou hvézdou, méli i homosexualové
(nebo lidé podezieli zhomosexuality) své oznaceni v podobé rizového

trojahelniku. ,,Trojihelnik (slang. Vinkl) byl obecnym oznacenim vézni a jeho barva
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vyjadfovala pfislusnou vézenskou kategorii — cCervend politické vézn€, zelend
zlo¢ince zpovolani, ¢ernd tzv. asocidly, fialova malou skupinu duchovnich a
jehovistli a rizova homosexualy.“ [Necas 1999: 148]

Jesté pocatkem tricatych let byl Berlin centrem hnuti za homosexualni menSiny
a fungovalo zde velké mnoZzstvi restauraci a bard, kde se tyto lidé schéazeli. Obrat
nastavd na podzim 1934, kdy je zahdjen soupis Ruzovych seznami ,,rosa listen*
slouzicich k evidenci homosexualti nebo lidi podezielych z homosexuality. Od této
chvile se zpfisnovaly zdkony a tresty namifené proti homosexudlim. Nejcast¢jSim
udélovanym trestem bez soudniho procesu byl odvoz do koncentrac¢nich tibort.
[Pechlova 2005]

Jaky je presny pocet homosexualt, kteti zemieli rukou nacisti
v koncentra¢nich taborech, se uz asi nikdy nedovime. Mohly to byt desitky az stovky
tisic lidskych zivoti. Co vime vSak jisté je, ze vétSinou §lo o obyvatele Némecka,
kde teror byl silngjsi a vice organizovany nez v jinych statech. ,,Podobny byl i stav
na uzemi Protektoratu Cechy a Morava, kde zastupujici fi§sky protektor a druhy muz
SS Reinhard Heydrich vydal 21. bfezna 1942 vynos, ve kterém uvedl, ze neni
divodu, pro¢ by se némecké organy meély zabyvat otazkami, jako jsou potraty
a homosexualita ujinych ras. Z tohoto divodu bylo pronésledovani ceskych
homosexuali méné tvrdé neZ na izemich piipojenych k Risi. [Pechlova 2005]

»(...) po prvni svétové valce a hlavné po druhé svétové vélce v Evropé
a pozdéji 1 v Americe rozvinul proces emancipace homosexualii. Homosexudlové
se zacali organizovat, zakladali homofilni organizace.* [Katika 2000: 3]

Po druhé¢ svétové valce také hodné zemi rusilo zakony trestajici homosexualni
chovani, u néas to bylo roku 1962. Roku 1973 vyradila Americka psychiatricka
asociace homosexualitu ze seznamu chorob, stejné vyfazeni roku 1992 provedla
1 Svétova zdravotnicka organizace WHO. Stdle vice zemi dnes legalizuje
homosexualni vztahy apovoluje registrovand partnerstvi, proces emancipace

homosexualt trvé tedy do dnes.
2.2 Pristup stati k homosexualité dnes
Piistupy statl, a s nimi souvisejici pravni normy, k homosexudlim

a homosexudlnimu chovani se i dnes velmi lisi a vyvijeji. Mira tolerance je Siroka,

od tolerantnich statd umoznujicich homosexudlnim parim stejné prava a svazek jako
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parim heterosexualnim, az po staty, které mohou trestat homosexudlni chovani

1 trestem smrti. Obecné Ize staty rozdélit do téchto kategorii:

Staty svéta které povoluji vztahy mezi osobami stejného pohlavi

Staty svéta které zakazuji vztahy mezi osobami stejného pohlavi, i mezi muzi
1 mezi Zenami

Staty svéta které v teorii povoluji vztahy mezi osobami stejného pohlavi,
ale souc¢asn¢ soudné stihaji tyto lidi na zdkladé prava proti promiskuité,
prostituci a nemoralnosti

Staty svéta které zakazuji vztahy mezi dvéma muZi, ale povoluji vztahy mezi
dvéma Zenami

Staty svéta které zakazuji vztahy mezi muzi, ale u kterych je otazkou,
zda tento zékaz plati i pro vztahy Zen

Staty svéta kde vztah s osobou stejného pohlavi muze byt divod k trestu
smrti

Staty svéta kde je vySSi vekova hranice pro vztahy homosexudli
nez heterosexudl

Staty svéta které doplnily zakony o zdkaz statku mezi osobami stejného
pohlavi

Staty svéta které povoluji snatek mezi osobami stejného pohlavi

Staty kde maji povolend registrovana partnerstvi nebo jinou formu svazku
mezi osobami stejného pohlavi

Staty svéta kde osoby stejného pohlavi mohou spole¢né adoptovat déti

Staty svéta které povoluji umélé oplodnéni Zendm v registrovaném
partnerstvi, ¢i jiné formé svazku s osobou stejného pohlavi

Staty svéta které zakazuji umélé oplodnéni svobodnym zenam, nebo Zenam
které uzaviely registrované partnerstvi nebo jinou formu svazku s osobou
stejného pohlavi

Staty svéta které uznavaji stejnopohlavnim pariim jejich prava jako je svatba
nebo registrované partnerstvi, umoziujici jim jist¢ vyhody, ale nemaji
registry pro tyto pary

Staty svéta které zahrnuji sexualni orientaci jako ochranou kategorii v pravu
Staty svéta které zakazuji diskriminaci v zaméstnani kvili sexudlni orientaci

osob
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o Staty svéta které zakazuji diskriminaci kvili sexudlni orientaci osob nejen
v oblasti prace

o Staty svéta které zakazuji nenavist, zlo¢iny a propagaci proti homosexualtim,
nebo které¢ ud€luji vyssi tresty za zloCiny pachané kvili homosexualni
orientaci obéti

e Staty svéta s pravy které povoluji transexudltim, ktefi prodé€lali operativni
zménu pohlavi, zapsat do jejich osobnich dokumenti jejich nové pohlavi

» Staty svéta které povoluji homosexudlim a bisexualim (pokud se ke své
orientaci ptihléasi) slouzit v armade

o Staty svéta které zakazuji homosexudlim a bisexualim (pokud se ke své
orientaci piihlasi) slouzit v armadé

» Staty svéta které¢ uznavaji asyl pro homosexudly a bisexudly

[Ottosson 2006]

2.3 Nazory soucasné spole¢nosti na homosexualitu

Homofobie

,Homofobie je neopodstatnény strach z homosexuality (...).“ [Sokolova 2006]
,Nejrozsifen¢jSim terminem pouzivanym v souvislosti s neptratelskymi postoji
a chovanim vi¢i homosexualnim lidem je homofobie.*

[Pechlova 2007: 54, kurziva v originale]

Jde o velmi extrémni postoj lidi, ktefi maji ni¢im neopodstatnény, panicky,
iracionalni strach, odpor, nedivéru a sklony k opovrhovani a diskriminovani
homosexualnich lidi.

Tento termin zavedl v druhé polovin¢ Sedesatych let American George
Weinberg. I kdyZ ma termin homofobie kofen od slova fobie, nejednd se zde
o klasickou psychopatologickou kategorii. Za pti¢iny homofobie se tedy povazuji
pachané z diivodu sexualni orientace obéti. [Pechlova 2007: 54]

Existuji 1 teorie které piedkladaji, ze homofobie se projevuje piedev§im
u homosexudlnich lidi, ktefi se nedokazi vnitin¢ se svoji orientaci vyrovnat
a pfijmout ji jako soucast sebe sama. Z toho rozporuplného pocitu ze své vlastni

osoby pak prameni velmi silné homofobni postoje. [Pechlova 2007: 55]
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Homosexualita jako nemoc

Tento nézor se hojné vyskytoval predevsim od pocatku 20. stoleti do 60. let 20.
stoleti, a byl spojeny s velkym poctem vyzkumi homosexudlnich jedinct. Pfesto
ze homosexualita byla se seznamu chorob v roce 1973 vyfazena Americkou
psychiatrickou asociaci a v roce 1992 i1 Svétovou zdravotnickou organizaci WHO,
tento nazor ma své piivrzence i dnes. [Kanka 2000: 3]

Jeho zastanci povazuji homosexualitu vétSinou jako nemoc duSevni, srovnavaji
ji s neurdézami ¢i sexualnimi uchylkami jako je pedofilie, nebo dokonce nekrofiliie
a argumentuji tim, Ze omlouvat homosexualni chovani je jako omlouvat chovani
pedofila. ,,Kdyz vSak dosp€ly neni schopen byt eroticky vzruSen opa¢nym pohlavim,
a pfitom nutn€é vyhledava partnery stejného pohlavi, byla by takova neexistence
sexudlniho instinktu ,,zdravd*“? Nebyla by pak pedofilie zrovna tak normalni (,,ano®,
fikaji nam jiz zastanci této ,,orientace*!)? A exhibicionismus? Gerontofilie (byt
pritahovan starymi lidmi)? FetiSismus (damsky stievic je pfi¢inou sexualniho
vzruseni, k t€lu Zeny je vSak lhostejny)? Voyerismus? Dal§im bizarnim tchylkdm
se nebudu vénovat.” [van den Aardweg 2003: 19]

Autofi, ktefi homosexualitu povazuji jako psychickou nemoc, se také Casto
zabyvaji otazkou, jak tuto nemoc ¢i neurdzu léCit. Nabizeji plany terapii vedené
terapeuty v podob¢ knézich, duchovnich ¢i pedagogt, které maji psychologickou
a duchovni povahu. Snazi se homosexualniho jedince nejprve pfimét k presvédceni,
ze homosexualni orientace neni normalni, ani moralni, a uz vubec ne nezvratna,
a ze pokud se bude dostateCn¢ snazit a 1é¢it, mize se zménit. Teprve po takovém
léCeni nebo alespont potlaceni homosexudlnich tuzeb, mohou tito lidé¢ zit
plnohodnotny zivot, bez vycitek svédomi, egocentrismu, pocitu ménécennosti,
strachu z kontaktu s druhym pohlavim, sexuédlniho zotroceni, diskriminace a bez fady
dalSich psychicko-socialnich problémii, které homosexualitu provazeji. Nekteti
zastanci tohoto nazoru jdu tak daleko a predpokladaji, Ze nécktefi vyléceni
homosexualové se mohou dostat do takového stavu, kdy se u nich obnovi citova
pouta a sexudlni pfitazlivost k opaénému pohlavi a mohou zit spokojeny zivot
v manZelstvi. Piiznavaji ale, Ze takové 1é¢eni miZze trvat nékolik let. Usp&snost pak
zavisi témét vyhradné na pacientovi samotném, na jeho snaze, silné vili, ochoté
bojovat a nesmifit se jen tak se svou sexualni orientaci. ,,(...) lé¢eni homosexuality

je psychologicko-dusevni (-moralni) zalezitost, dokonce vice nez terapie nckterych
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jinych neurdz. Klade naroky na svédomi cloveéka a jeho duSevni usili, které ho uci,
ze homosexualni zplsob Zivota je neslucitelny s opravdovym pokojem svédomi

a se skutecnou virou.” [van den Aardweg 2003: 9]

Homosexualni chovani jako trestny ¢in

V nékterych statech svéta jako je naptiklad Angola, Etiopie, Spojené¢ Arabské
Emiraty ¢i Jemen, je homosexudlni chovani stale trestnym ¢inem a nékde muze byt
trestano 1smrti. Nékteré staty jako je Nova Guinea ¢i Svatd Lucie povoluji
homosexualni chovani a vztahy pouze mezi Zenami. [Ottosson 2006]

U nas trestnym ¢inem neni uz od roku 1962, ptesto si nékteti lidé stale mysli,
ze v piipadé¢ homosexualniho chovani jde o trestny ¢in 1 v piipadé€, ze zucastnéné
osoby ho provadéji zcela dobrovolné. Takovi lidé se vétSinou nezaobiraji
problémem, co ve skute¢nosti homosexualita je, ale jeji projevy povazuji

za prekroceni trestniho fadu.

Homosexualita jako néco nemoralniho
Zastanci tohoto nazoru povazuji homosexualitu, ¢i jeji projevy, jako néco
nemoralniho, necistého, néco se vymyka a prekracuje moralni pravidla. Tento postoj

se vyskytuje pfedevsim u véticich lidi.

Homosexualita jako namét pro karikaturu

Homosexudlni jedinci se Casto stavaji tercem posméSku a predevSim gayové
jsou Casto namétem pro karikaturu. Obvykle je v kreslenych vtipech nebo televizi
gay prezentovan jako muz, majici oblibu v obleceni rizové barvy, kozesSinach, s vzdy
dokonalym ucesem a manikurou, ktery mluvi zzenstélym, nebo SiSlavym hlasem
a pouziva Casto slovni zdrobnéliny. M4 zZenstélé pohyby, je emocionalné nestabilni,
vykonava praci kadetnika, tanec¢nika baletu ¢i moédniho navrhare.

I samotné oznaceni homosexuali méd vu nas témét vzdy hanlivy vyznam

a pouziva se jako nadavka( napft. teplous, buzik, buzerant, buzna, ptihfatej).

Homosexualita jako néco ,,normalniho*
Nazor ktery neni tak novy, jak by se mohlo zprvu zdat. Jeho zastanci povazuji
vétSinou homosexualitu jen jako jinou formu sexudlni orientace, je pro né tedy

vrozena a nezvratnd. V zadném piipadé¢ ji nepovazuji za nemoc, se kterou
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by se ¢lovéek mél 1éc¢it. ,,Nemoc se da 1écCit, heterosexualita ani homosexualita
se ménit neda, aniZz bychom ¢lovéka nemrzacili. Nemocny se chce vylécit, nemoc
zpusobuje bolest a miize byt smrtelna. Nemoc zptisobuje zhorSeni zdravotniho stavu.
Nemocny si pfeje nemoci zbavit.“ [Katika 2000: 4]

Upozoriiuji i1 na rizika a nedostatky v 1écbé. ,,Mozna rizika reparativnich terapii
jsou velka a zahrnuji depresi, uzkost a sebedestruktivni chovani. Terapeutiv souhlas
se spoleCenskymi piedsudky vici homosexualit¢ muze posilit sebeodmitavé
az nenavistné citéni pacienta. Mnoho pacienttl, kteti podstoupili reparativni terapii,
uvedlo, ze byli nespravné informovani, ze homosexualové jsou osamoceni
aneStastni jedinci, ktefi nemohou dosdhnout piijeti nebo spokojenosti. Byla
opomenuta moznost, ze 1 gay ¢i lesbicka muze zit ve Stastném a uspokojivém
partnerském vztahu a nebyly zminény jiné léCebné piistupy, jak se vyrovnat
se spoleCenskou stigmatizaci.“ [APA 1998]

A uz vlibec o homosexualité neuvazuji jako o tchylce rovné stejné urovné jako
je naptiklad pedofilie. ,,Pedofilie je sexudlni deviace, jez neni vdzdna na sexualni
orientaci. Nepfislus§i hodnotit pedofilii na stejné Urovni jako homosexualitu,
protoze siln€ potlacuje fakt, Ze pedofilni jsou i heterosexualové. Jednd se o orientaci
podfazenou sexualni orientaci.* [Kanka 2000: 4]

Opiraji se pak o argumenty, Ze homosexualita tu vzdy byla, je a s nejveétsi
pravdépodobnosti 1 bude. Poukazuji i na to, Ze homosexuélni chovani se projevuje
1vTisi zvifat a je tedy pfirozené. Tento argument vSak neni pfili§ vhodny,
nebot’ u zvifat se vyskytuji 1 jiné druhy chovani, naptiklad kanibalismus, ktery
rozhodné u lidi nelze timto omlouvat.

Zastanci tohoto nazoru také véfi, ze homosexualni cit a laska miize byt tak silny
a opravdovy jako laska mezi muzem a Zenou. Nepovazuji ani homosexualni chovani
za néco neprirozené¢ho ¢i nemoralniho a domnivaji se, Ze homosexualni pary by mély

mit podobna, ne-li stejna prava jako pary heterosexualni.

Homosexualita neexistuje, lidé si vymysli

Jde nazor predevS§im laika, ktefi se domnivaji, Ze skutecnd homosexualita
neexistuje a lidé si svoji orientaci pouze vymysleji a homosexudlni city predstiraji.
Toto predstirdni dle nich mize mit fadu divodid, od touhy se odliSovat, poutat

na sebe pozornost ¢i Sokovat. Do této skupiny nazorti také spadaji argumenty,
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ze homosexualita je jen moddni zalezitosti od konce 20. stoleti. Vibec pak

nezohlednuji fakt, Ze homosexualita je dolozend v dilech tisice let starych.

2.4 Mozné pri¢iny zmén v postojich spolecnosti k homosexualité

O médiich se dnes v demokratickych spole¢nostech hovoii jako o politické instituci,
ktera ma znacny vliv na utvafeni vefejného minéni. Jednou ze zmén v postoji
spole¢nosti k homosexualité¢ muZze byt tedy i jeji prezentace v médiich.

Tento proces medializace homosexuality u nds zacal rokem 1989. V prvni
poloviné¢ 90. let 20. stoleti se gayové vyskytovali spiSe jako sexualni devianti,
kriminalnici a byla zde jakasi negativni stereotypizace, dnes je jejich medidlni obraz
rozdilny. Jde sice pfedevS§im o zahrani¢ni filmy ¢i seridly, kde ncktera z postav ma
homosexualni orientaci, ale i v nékolika malo ryze ceskych a pfedevsim novych
filmech, ¢i seridlech, se miizeme s homosexualné orientovanou osobou potkat. Nema
zde jiz podobu néjakého devianta, ale naprosto bézného Clovéka.

[Benova 2007: 38-39]

V nékterych filmech se i scéndristé snazi zachytit slozitou situaci homosexuald,
ktefi se snaZi se svoji orientaci smifit, ale jejich okoli jimi opovrhuje. Takové filmy
pak nastavuji zrcadlo spolecnosti a jsou u nas prezentovany piedevsim na rtiznych
festivalech jako je naptiklad Jeden svét, Mezipatra ¢i Fabiofest.

Dalsim zménou je fakt, ze stale vice lidi, kteti maji silny spole¢ensky vliv
amohou ptisobit jako nazorovi vuadci, at’ jiz jde o politiky, herce, zpévaky,
nebo jinak medidlné¢ zndmé osobnosti, se ke své homosexudlni orientaci vefejné

Média jiz tedy dnes nevytvareji obraz homosexuality jako néceho exotického,
ale korektni média se snazi o obraz v kontextu bézného spoleCenského zivota.
Bohuzel jsou zde ale stdle jest¢ znacné rezervy na poli literatury s homosexualni
problematikou. [tamtéz]

DalSim faktorem zmény tolerance k homosexualité je i stile sldbnouci vliv
naboZenstvi v nékterych zemich.

Giddens zase vidi zménu postojii k homosexualité, v obecné zméné postoju
k sexualit¢ jako takové. Sexualita dnes jiz neni spojena s pouhou potiebou
reprodukce amanzelskym svazkem. ,,Vzristajici spolecenskou piijatelnost

homosexuality bychom neméli povazovat pouze za dan liberdlni toleranci; je to
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logicky dasledek oddéleni sexuality od reprodukce. A v sexualité, ktera nema obsah,

uz z definice nemiize mit dominantni postaveni heterosexualita.” [Giddens 2000: 75]

2.5 Registrované partnerstvi v Ceské republice

Prosazovani a projednavani zikonu o registrovaném partnerstvi ma v Ceské
republice dlouhou historii. Prvni navrh zakona byl ptedloZen jiz koncem roku 1997
aodledna 1998 az do jeho schvdleni se o ném diskutovalo a byl nékolikrat
projednavan. Pfi projedndvani a tvorbé znéni zakona spolupracovali 1 zéstupci
Sdruzeni organizaci homosexudlnich obfani (SOHO) a G-Ligy. Zékon
o registrovaném partnerstvi byl schvalen poslaneckou snémovnou 16. prosince 2005,
ale prezident Véclav Klaus tento zakon vetoval. Piesto ale bylo toto veto nakonec 26.
ledna 2006 ptehlasovano poslaneckou snémovnou poctem 45:14 a zdkon zacal platit
od 1. ¢ervence 2006. Jeho schvéleni tedy predchazel nékolika ro¢ni boj predevsim lig
za prava homosexualt. [STUD Brno 2003]

,Registrované partnerstvi je trvalé spoleCenstvi dvou osob stejného pohlavi
vzniklé zpisobem stanovenym timto zdkonem.“ [zakon ¢&. 115/2006 Sb.,
o registrovaném partnerstvi, paragraf 1 odst. 1]

Registrované partnerstvi u nds rozhodné¢ nema stejny status jako klasické
manzelstvi, ale v néktera prava a povinnosti jsou podobna ¢i totozna.

Stejné¢ jako pfi uzavirdni manZzelstvi musi 1 pii uzavirani registrovaného
partnerstvi splnit zajemci nékolik podminek:

1. Alesponi jeden z nich musi mit ¢eské statni obCanstvi (tato podminka by méla
zaruCit, ze zde nebudou uzavirat partnerstvi cizinci, ktefi tuto moznost ve své
zemi nemaji).

Ob¢ osoby dosahly véku 18 let.
Nejsou v pifimém piibuzenském vztahu.

Ob¢ jsou zpuisobilé k pravnim tkontim.

A I

Nemaji uzaviené manzelstvi ¢1 dalsi registrované partnerstvi.

Registrované partnerstvi se uzavira pred matricnim afadem, ktery ma k tomu
opravnéni, stejné jako existuje kniha manzelstvi, existuje 1 kniha, ktera zaznamenava
registrovand partnerstvi. Nemusi zde ale byt pfitomni zadni svédci jako je tomu

u svatby. Lze se dokonce nechat zastoupit jinou osobou na zakladé¢ plné moci.
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Dokladem o uzavieni partnerstvi je Doklad o uzavieni registrované¢ho partnerstvi,
ktery je obdobou oddaciho listu. Uzavieni tohoto svazku se také zapisuje
do obc¢anského priikazu do kolonky ,,stav. Misto ,,vdand“ ¢i ,,zenaty*, tam je
uvedeno ,,partnerstvi®. Oproti manZelstvi je zde také rozdil v tom, Ze se partneti
nemusi dohodnout na tom, jaké jméno budou pouzivat, ale je zde moznost uzivat
jméno spolecné.

Pfi uzavieni partnerstvi spadaji na partnery jista prava a povinnosti. Jde
pfedev§im o vyZivovaci povinnost, majetkové vztahy, ndjem bytu, dédéni v prvni
skuping, vzajemné zastupovani, pristup k informacim o zdravotnim stavu. Uzavienim
registrovaného partnerstvi nedochézi ke vzniku spole¢ného jméni.

Zékon dnes piimo zakazuje, aby se néktery z registrovanych partner stal
osvojitelem ditéte, ale nebrani svéfeni jeho vlastniho ditéte do jeho vychovy.
Na vychové se tudiz pak podili i druhy partner. Lesbické pary ani nemaji pravo
na umélé oplodnéni. Povoleni adopce déti bude do budoucna asi velky problém
a otazka, kterou bude muset spolecnost fesit.

Registrované partnerstvi zanikd smrti jednoho z partnerti, ¢i prohlaSenim
jednoho z partnerd za mrtvého, nebo soudnim zrusenim na zadost jednoho ¢i obou
partnerii. [Zakon €. 115/2006 Sb. ze dne 26. 1. 2006 o registrovaném partnerstvi|

I presto, ze jiz po samotném schvaleni zdkona se zacaly ozyvat hlasy
upozornujici na jeho nedostate¢nost, neuplnost a dokonce i na jistou diskriminacni
povahu, samotny zdkon mize pomoci predevSim tim, Ze pravné legalizuje

homosexualni vztah.

2.6 Problematika adoptovani déti homosexualnim parim

Povolit adopce homosexudlnim parim? Tak to je velmi diskutovand otazka,
na kterou existuje dnes velké mnozstvi nazorti a argumentii jak pro uzakonéni
adopci, tak pro jejich nepovoleni.

V nékterych statech svéta jsou povolené adopce ¢i jind forma osvojeni déti
pro homosexualni pary. Jiné staty povoluji jen umélé oplodnéni homosexudlnim
zenam, bez moznosti adopce ciziho ditéte.

V Ceské republice je moznost adopce piimo zakazana v zdkonu
o registrovaném partnerstvi. Pokud obfan uzavie registrované partnerstvi, nema

uz tedy moznost stat se osvojitelem ditéte, ale vstup do registrovaného partnerstvi
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nebrani svéfeni vlastniho ditéte do péce. Na vychoveé se tedy pak podili i druhy
partner, kterého se povinnosti tykajici se vychovy vztahuji také, ale nema nikterak
umoznéné vztah pravné k tomuto ditéti podlozit. Kdyby pak biologicky rodic ditéte
zemtel, stava se ten ¢lovek pravné k ditéti cizi osobou bez narokl na svéteni do péce.
[Beniova 2007: 26]

Umélé oplodnéni je v Ceské republice povolené jen zZendm Zijicim
v manzelstvi, nebo zenam, které¢ maji muzského partnera.

Vyzkumy uvadéji, Ze s adopci homosexudlnim partim u nas souhlasi jen 22 %
lidi. [CVVM 2007a: 1-2]

Neptaji se vSak 1 na jiné formy vztahu mezi homosexudly a détmi. U nas je
velmi bézné, Ze homosexualni jedinec vychovava dité, jehoz je jeho partner
¢ipartnerka biologicky rodi¢. Tyto déti pochazeji vétSinou  z diivéjsiho
heterosexudlniho vztahu jedince, nebo u Zen z umélého oplodnéni. Odpiirci adopci
homosexualnim parim se ani nezamysleji nad faktem, Ze v Ceské republice
je vysoky pocet Zen, které své dit¢ vychovavaji samy nebo se svoji matkou
¢i sestrou. Argumentuji tim, Ze homosexualni par své dit¢ mit nemize, tudiz by ho
nemél ani vychovavat a obéavaji se Spatného mravniho a psychického vyvoje ditéte.

Kanadska psychologickd organizace, kterd provedla tfadu vyzkumi k této
problematice, vSak tento nazor vyvraci a v roce 2003 vydala prohlaseni ve kterém
uvadi, Ze dit€¢ vychovavané homosexudlnimi rodi¢i nema odliSny psychosocialni
vyvoj nez dit¢ vychovavané heterosexudlnimi rodi¢i. ,,According to CPA,
the psychosocial research into lesbian and gay parenting indicates that there are
essentially no differences in the psychosocial development, gender identity or sexual
orientation between the children of gay or lesbian parents and the children
of heterosexual parents. [CPA 2003: 2]

Stejné tak jako kdyz dité¢ vychovava jen jeho matka, nebo dvé¢ lesbické zeny,
dochazi zde k absenci muzského elementu a to pro formovani vztaha ditéte k tomuto
pohlavi neni Zadané. Proto se tato absence kompenzuje napiiklad vztahy s kamarady,
rodinnymi piibuznymi apod. Sexudlni orientace neni ukazatelem toho, jaky kdo
jerodi¢. Homosexudlni jedinec muze byt stejné¢ dobry rodi€ a vychovatel
jako heterosexual. SpiSe je zde nasnad¢ otazka, zda by ceskd spoleCnost pfiijala
bez n¢jaké stigmatizace déti z homosexudlnich rodin. I kdyby mély fadnou vychovu
a kvalitni citové rodinné zazemi, zda by netrpély tim, jak by na né¢ hledélo jejich

okoli.
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3. HOMOSEXUALNI MENSINA A VETSINOVA SPOLECNOST

3.1 Diskriminace homosexualu

V dnesni dobé se o diskriminaci v Ceské republice hovoii piedev§im
v kontextu narodnostnich mensin ¢i télesné postizenych spoluobcani. O existenci
diskriminace na zéklad¢ odlisné sexudlni orientace se docitdme jen velmi ziidka,
pfestoze tento druh diskriminace by se vZadném piipadé nemél opomijet.
Homosexuadlni jedinci se mohou s projevy diskriminacniho chovéni setkat ve vSech
oblastech zivota, at’ jiz jde o praci, rodinny zivot, ¢i poskytovani sluzeb.

Jako prvni forma diskrimina¢niho chovéni, se kterou se muze homosexualni
jedinec setkat, jsou projevy Sikanovani ve vyssich tfidach zékladnich §kol a sttednich
Skolach. [Kolar 2005: 47-48]

Sikana sama o sobg, je velmi nebezpeénym fenoménem, o kterém se nastésti
zaCind stale vice mluvit a hledaji se zplsoby, jak tomuto chovani pfedchazet.
,BohuZel na mnohych Skolach stdle pfevladd nechut’ k feSeni tohoto problému,
nebot’ jeho zvladani vyzaduje znacné Usili a mnohdy vede k nepfijemnym
konfrontacim s rodi¢i. Pokud se pak tyka obéti z fad sexualnich minorit, pak je cela
minimalné reflektované, do hry vstupuji piedsudky ze strany vSech zucastnénych
(zdku a studentli, rodi¢l, ucitelll i dalSich zainteresovanych instituci).” [Pechlova
2007: 49]

Dalsim typem diskriminace je nepfijeti uchazece o praci kvili jeho sexualni
orientaci, 1ipfesto, Ze tento druh diskriminace je nezdkonny dle zakona
o zaméstnanosti a zakoniku prace. [Zakon ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, paragraf
16 odst. 2]

Zamgéstnavatel sice nesmi polozit uchazeci o zaméstnani otazku zjistujici jeho
sexualni orientaci, ale pokud uchaze¢ naptiklad ptedkladd obcansky prikaz a ma
uzaviené registrované partnerstvi, zaméstnavatel se o jeho opac¢né sexudlni orientaci
dozvi.

Existuji 1 nadzory upozoriiujici na jistou diskriminac¢ni povahu samotného
zakona o registrovaném partnerstvi. Jde predev§im o zdkaz adoptovani déti, ¢i u Zen

zakaz podstoupeni umélého oplodnéni, pokud uzavie registrované partnerstvi.
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3.2 Postoje véricich lidi

Nabozenské vyznani se uvadi jako jeden z hlavnich faktorti ovliviiujici miru
tolerance lidi k homosexualité. Pokud se zaméfime na dvé u nas nejrozsifené;si
vyznani a to kfestanské Rimskokatolické a kiestanské Ceskobratrské evangelické,
shleddme, ze v pfistupech téchto cirkvi jsou jiz patrné rozdily.

Rimskokatolicka cirkev se stavi odmitavé ke viemu co se homosexuality tyka
a v homosexualité vidi hiich, pohanskou nefest, jednani proti ptirod¢ ¢i d’abelskou
zvracenost. ,,(...) Pismo svaté, které predstavuje homosexudlni vztahy jako velkou
mravni spoust’ (...) homosexualni ukony jsou vnitiné¢ nezfizené. Odporuji
piirozenému zdkonu. Odlucuji pohlavni ukon od piedavani zivota. Nejsou plodem
opravdového citového a pohlavniho dopliovani se. V Zadném ptipadé¢ nemohou byt
schvalovany.* [Katechismus katolické cirkve 1995: 574]

Homosexudlnim jedincim pfipisuji urcity typ postizeni ¢i handicap. Odmitaji
sice jakoukoli formu jejich diskriminace, ale odmitaji také jakékoli projevy
homosexuality. ,,Osoby se silnymi homosexudlnimi sklony je tieba varovat hlavné
pred zatahovani novych osob do téchto praktik. Zvlasté na mladych lidech je to velka
kiivda, ktera se ¢asto uz nijak neda napravit.” [Augustyn 2005: 290]

Jedinym uznavanym intimnim vztahem je monogamni vztah muze a Zeny
a intimni Zivot vedouci k plozeni déti. Homosexudlné orientovanym lidem se snazi
pomoci prostifednictvim duchovnich ocist a terapii.

Jak ale napiiklad ukazuje prohlaseni Ceskobratrské cirkve evangelické i pohled
veficich lidi jepod vlivem vyvoje a liberalngjSiho mysleni. Soucasti tohoto
prohlaseni je i stanovisko Americké 1ékatrské asociace, kterda odmita jakékoli pokusy
o lé¢eni homosexudlnich osob, ¢i jejich vylouceni z cirkve. [Prudky a kol. 2005]

Pohled na homosexualitu 1 v rdmci riznych cirkvi je tedy velmi nejednotny

a neustale se formuje.

3.3 Homosexualové a jejich blizké okoli

Kazdy Clovék, ktery ma mit spravny a nenaruseny vyvoj, potiebuje mit kvalitni
rodinné zdzemi a pocit bezpeci. V piipadé homosexuald jiz pravé v tomto ohledu
n¢kdy rodina tento piedpoklad nedokaze splnit. Pristupy rodi¢t ke svym

homosexualni détem a vyrovnavani se s jejich homosexualni orientaci, mohou mit
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velké mnozstvi podob. Idedlni ptipad, kdy se dit€ svéti svym rodicim, Ze se domniva
€1 si je jisto svou opacnou sexudlni orientaci, a ti pak bez jakychkoli nadavek, scén,
opovrhovani ¢i vyhruzek, mu podaji pomocnou ruku, podpoii ho a tieba s nim
i zajdou pro odbornou radu k sexuologovi, je zfejm¢ velmi malo. Nékdy jsou to
pravé rodice, ktefi se o orientaci svého ditéte dozvidaji jako posledni, protoze dité
se boji pfedevsim jejich reakce a tento strach ho nuti ke 1zim, ¢i ml¢eni. Milujici
rodi¢e chtéji pro své déti to nejlepsi, a to nejlepsi v jejich méfitku ma vétSinou
podobu dobrého vzdélani, prace, milujiciho manzela ¢i manzelky a zdravych déti.
Proto se tak tézko s homosexudlni orientaci svého ditéte smifuji. Ojedin€lé nejsou ani
extrémni pfipady vyhroZovani a agresivita rodict. [Kaika 2000: 16]

Co se tyce akceptovani homosexualni orientace jedince ze strany piatel
a kamaradd, ani to se nedéje bez problémui. Zde mohou hrat dileZitou roli naptiklad
obavy heterosexudlni Zeny, ze homosexudlni zena se o ni bude pokouset a svadét ji.
Dalsi obava muze mit povahu strachu z okoli, které by mohlo, pokud
se s homosexualnim jedincem pratelim, homosexudlni orientaci pfipsat i mn¢.
Z téchto obav se pak odviji stranéni se této homosexudlni osob¢ a ¢i jeji ignorace.

Kdyz homosexualniho jedince nedokaze ptijmout ani jeho nejblizsi okoli a on
nema kvalitni citova pouta a pocit bezpeci ze strany rodict, nelze se pak divit faktu,

ze Casto trpi depresemi a psychickymi problémy.

3.4 Ligy pro pomoc homosexualiim v Ceské republice

V Ceské republice ptisobi relativné velky pocet riznych gay lig a sdruZent,
které se organizuji piedeviim ve velkych méstech (Praha, Brno, Plzen, Ceské
Bud¢jovice apod.). Tyto organizace maji ale vétSinou jen lokdlni plsobnost
a nespolupracuji s jinymi organizacemi podobného typu. Jejich Cinnost se piredev§im
orientuje na volnocCasové aktivity, poradani vylet,, sportovnich a spoleCenskych
akci, letnich tabort ¢i filmovych festivali. Dalsi ¢innosti je pak zprosttedkovavani
psychologického poradenstvi, seznamek, informacnich kampani, publikaci
s homosexualni problematikou a tvorba internetovych stranek.

Sdruzeni Gay iniciativa se také naptiklad podilela na prosazeni likvidace
specidlnich policejnich seznamtl, tzv. riZzovych listd. Ty byly zlikvidovany v roce

1991. [SOHO 2007]

29



Jedinou politickou organizaci u nés je Gay a lesbicka liga. M4 velkou zéasluhu
na prosazeni zdkonu o registrovaném partnerstvi a dale se snazi o prosazeni
i nékterych zmén tohoto zdkona, a také odstranéni forem diskriminace na zakladé
sexualni orientace. Logos Brno a Logos Praha sdruzuji homosexudlné orientované
veticd lidi. Spolecné se ucastni bohosluzeb a cirkevnich setkani.

[Beniova 2007: 52-53]

3.5 Protihomosexualni ligy v Ceské republice

Jde ptedevsim o sdruzeni véticich lidi, ktefi se snazili riznou formou bojovat
proti prosazeni Zakonu o registrovaném partnerstvi. A dale se snazi ve spolecnosti
prosazovat svilj ndzor o nepiirozenosti homosexuality, o rizikdch spojenych
s legitimizaci registrovanych partnerstvi a podporovani dalSich prav pro tito lidi.
Za homosexualnimi vztahy nevidi lasku, ale jen jakysi pud a upozoriiuji na nestalost
homosexualnich vztahi. Dalsi rizika vidi v $ifeni nemoci AIDS, v degradaci
rodinného modelu, ztrat€¢ moralnich hodnost spolecnosti a v moZnosti legalizace
jinych tchylek jako je pedofilie, nebot’ dle jejich nazoru je homosexualita uchylkou
také. Tyto sdruzeni se ale, dle jejich minéni, nesnazi homosexudly n¢jak
diskriminovat, naopak se jim snazi pomoci. Tato pomoc ma formu psychoterapii
a duchovnich ocist. Takovou pomoc nabizi na svych webovych strankdch sdruzeni
Exodus, které uzce spolupracuje se sdruzenim Hnuti pro Zivot CR, o.s. Spole¢nd
se napifiklad podilely na distribuci knithy od Van der Aadwega Terapie
homosexuality: Radce pro postizené a poradce, do ¢eskych skol.

U nas tyto protihomosexudlni sdruzeni nejsou pfili§ pocetné na rozdil od silné

katolického Polska.
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4. VYZKUM ROZDILU MIRY TOLERANCE K HOMOSEXUALITE
U ZAKU STREDNICH SKOL A STDENTU VYSOKE SKOLY

4.1 Formulace problému

Vyzkumii zaméfujicich se na toleranci k homosexualité probghlo v Ceské
republice hned né¢kolik. Aktualni byly piedevS§im v dobé schvalovani zakona
o registrovaném partnerstvi, kdy téméf na kazdém vétsi ceském webovém portalu
byla hlasovaci anketa o povoleni, ¢i nepovoleni registrovaného partnerstvi, povoleni
adopci homosexualnim parim apod. Tato sebrand data vSak nelze povaZovat
za smérodatna na rozdil od ziskanych dat Centra vyzkumu vefejného minéni. Data
z vyzkumi se porovnavaji se starSimi daty a sleduje se posun v nazorech a toleranci
vici homosexudlnim lidem.

Problémem tak mulze byt nepfitomnost jakéhokoliv vyzkumu, ktery by

se zam¢ril na rozdily miry tolerance k zenské a muzské homosexualité.

4.2 Cil vyzkumu a hypotézy

Hlavnim cilem vyzkumu je zjistit miru tolerance k homosexualit¢ u zaka
stitednich Skol a studentli vysoké Skoly, zda se mira tolerance k homosexualité 1isi
podle pohlavi dotazovanych, a zda maji obecné jinou miru tolerance zéci stfednich
Skol, nez studenti Skoly vysoké. Dale by také vyzkum mél zjistit, co dle nich
homosexualita je, zda jsou obecn¢ tolerantnéjsi ateisté¢, nez lidé véfici, a jestli
je Zzenska homosexualita ve spolecnosti tolerovana vice a lidé ji pfijimaji vstficnéji,

nez homosexualitu muzskou.
Hypotézy, které se snazi vyzkum ovérit, jsou nasledujici:
* H' Zaci stiednich $kol maji obecné niz§i miru tolerance nez studenti vysoké
Skoly.

» H? Zeny maji obecn& vy$$i miru tolerance k homosexualité nez muzi.

e H’ Ateisté maji obecné vy$si miru tolerance nez lidé véici.
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* H* K Zenské homosexualité ma spoleénost obecné vy$§i miru tolerance

nez k homosexualité muzské.

4.3 Desing vyzkumu

4.3.1 Typ vyzkumu

Vzhledem k stanovenému cili jde o kvantitativni vyzkum provadény
u vybranych zaku stfednich kol a studentl vysoké Skoly pomoci standardizovanych
dotazniki (viz. ptiloha €. 1).

Jesté nez probeéhl samotny vyzkum, byl proveden pilotazni prazkum, ktery byl
zaméeien predevSim na to, zda vibec zkoumand populace ma o tomto problému

n¢jaké znalosti a dokaze o ném hovofit, pfemyslet a vyjadfit k nému sviij posto;j.

4.3.2 Pilotazni pruzkum

PilotaZni prizkum probihal pomoci polostandardizovanych rozhovort s pfedem
pripravenymi otdzkami. Respondentim byl vSak ponechan velky prostor pro své

vlastni vyjadieni a formulaci odpovédi.

Celkem byl rozhovor uskute¢nén s péti respondenty:
1. Zzena, zékyné€ stfedni Skoly
muz, zak gymnazia
zena, studentka vysoké Skoly

muz, student vysoké skoly

A I

vétici Cloveék (muz)

Soubor otazek pouzitych v pilotdznim prizkumu:
e Zamyslel/a jste se nékdy nad problematikou homosexuality?
* Vedli jste ve skole o vyuc¢ovaci hodin¢ diskuzi o této problematice?
* Hovofili jste né€kdy skamarady na toto téma a pokud ano, sjakym
vysledkem?

* Hovorili jste nékdy s rodici o této problematice?
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* Pokud ano, v jaké to bylo souvislosti? (registrované partnerstvi, adopce, filmy
v televizi...)

*  Miyslite si, ze lidem homosexualita vadi, nebo nevadi? Pokud ano, pro¢?

V pribéhu pilotazniho prizkumu byly odpovédi struéné zaznamenany a poté
vyhodnoceny.

Z pilotazniho prizkumu vyplynulo, ze lidé z cilové populace maji povédomi
o problematice homosexuality, jsou schopni se nad ni zamyslet a formulovat

dostate¢né svilj nazor. Mlze tedy byt u cilové populace proveden samotny vyzkum.

4.3.3 Metody ziskavani dat

Samotny vyzkum probihal v obdobi od prosince roku 2008 do ledna roku 2009

a data byla ziskévana ze ¢tyt zékladnich skupin:

1. Zjedné tiidy 1. rocniku a jedné tfidy 3. ro¢niku zakti Gymnézia Kolin

2. Zjedné ttidy 2. ro¢nikti zZakia Stfedni primyslové skoly Kolin

3. Zjedné tridy 2. rocniku Obchodni akademie Kolin

4. Od studentt Filosofické fakulty Univerzity Pardubice

Vzhledem k tomu, Ze §lo o kvantitativni vyzkum, ktery zahrnoval data od 200
respondentll, jako vyzkumny ndstroj slouZzil standardizovany dotaznik. Jeho druhy
distribuce se v8ak liSily mezi Zaky stfednich kol a mezi studenty univerzity.

U zakt stfednich 8kol a gymnézia byla pouzita metoda Pen&Paper. Zaci
dostali, se souhlasem vyucujiciho a fteditele Skoly, tiStény tfistrankovy dotaznik
na zaCatku vyucovaci hodiny. VSechny ostatni kli¢ové informace jiz obsahovalo
tivodni slovo pfimo v dotazniku. Zakiim byla ponechéna dostate¢na doba na vyplnéni
dotazniku. Dotazniky od nich nikdo nevybiral, sami zaci je odevzdavali
do ptipravenych desek, aby je mohli kamkoli zalozit. O tomto postupu byli
informovéni jiz pted rozdanim dotaznikili, aby se zvysila jejich divéra v anonymitu

vyzkumu. A vto, Ze ziskana data budou slouZit jen ke statistickému zpracovani.
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Navratnost zde byla tedy celych 100 %. Na jedné ze stfednich Skol mi nebylo
dovoleno, z nezjiSténych divodi, se po dobu vyplnovani dotaznikli vyskytovat
ve tfid¢ a musela jsem na vyplnéné dotazniky pockat za dvermi ttidy.

Sbér dat u studentl vysoké Skoly se liSil a probihal kombinaci metody
Pen&Paper a metodou CAMI (Computer Assisted Mail Interviewing).

Prvni zpisob byl ziskdvani dotaznikd od nahodnych studentli v prostorach
Univerzity Pardubice. Ti byli osloveni a pozadani o spolupraci, byla jim jen poloZena
kontrolni otadzka, zda jsou studenty Filosofické fakulty.

Druhy zplsob sbéru dat ptedstavovalo rozesilani dotazniku, upraveného
pro elektronickou podobu a s uvodni prosbou, na hromadné e-maily jednotlivych
obort studentt Filosofické fakulty.

Z nich pak mohli ndhodni studenti téchto obori posilat své vyplnéné dotazniky
zpét. Dotaznik byl obsahove stejny jako tistény, jen byly pridany zaskrtavaci policka
apolicka pro vkladani textu, aby bylo co nejvice zajiSténo pohodli respondenta
a jednoduchost pfi vypliiovani dotazniku pies pocitac.

I pfes to, Ze dotaznik mél byt anonymni, n€kterym studentim nevadilo,
ze prozradi svoji totoznost a posilali nazpét vyplnéné dotazniky ze svych osobnich
e-mailovych adres. To znacné dokazuje, ze se nebali vyjadiit osobné svlij postoj
k této problematice. Dotazniky byly shromazd’ovany do celkového kone¢ného poctu
dvé sté¢ kust. Zbylé dotazniky, které poté jesté vyplnéné piichazely na e-mail,

do vyzkumu zahrnuty nebyly.

4.3.4 Metody zpracovani ziskanych dat

Nejprve bylo vSem sebranym dotazniktim, at’ jiz Slo o dotazniky tisténé
nebo v elektronické podobé, pridéleno poradové Cislo od 1 do 200.

Dotazniky s poradovymi Cisly 1 az 53 tvorily dotazniky vybrané na gymnaziu.
Dotazniky s potfadovymi ¢isly 54 az 76 tvofily dotazniky vybrané na stfedni
primyslové Skole, dale dotazniky s potfadovymi Cisly 77 az 100 byly vybrany
na obchodni akademii. Zbylé dotazniky s ¢isly 101 az 200 byly vyplnény studenty
Filozofické fakulty.

Po ocislovani vSech dotaznikii nasledovala tvorba kodovacich tabulek
v programu Microsoft Excel a kdédovani vSech 200 dotaznikd do pocitace

(viz. ptiloha ¢. 3).
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Kazdé odpovéedi v dotazniku byl ptifazen kod od jednoho do péti bodi. Jeden
bod znamenal, Zezvolena odpovéd vyjadfuje nejniz§i miru tolerance
k homosexualit¢, odpovéd’ ohodnocend péctibody vyjadifovala nejvyssi miru
tolerance (viz. pfiloha €. 2). Pro lepsi piehlednost byla pro kazdou Skolu vytvofena
samostatnd tabulka. Déle byla data délena do tabulek na Zeny a muze, véfici a ateisty.

Pro zpracovani udajl tohoto vyzkumu byly pouzity bézné statistické postupy.
Vsechny otazky byly vyhodnoceny zvlast a dale byly dotazniky zpracovany
ina zdkladé bodového ohodnoceni odpovédi. Ziskana data jsou interpretovdna
pomoci grafii, tato data jsou zdkladem celého vyzkumu a slouzi k ovéteni

stanovenych hypotéz.

4.4 Vyzkumny soubor

4.4.1 Vybér vyzkumného souboru

Proces, kterym byl vybirdn vyzkumny soubor, byl dan moznostmi
a charakterem vyzkumu. Vzhledem k tomu, Ze jednim =z hlavnich cild vyzkumu
je srovnani miry tolerance u zaki stfednich Skol (vCetné gymndzii) a studentll vysokeé
Skoly, byl vyzkum provadén v téchto institucich. Zastupce gymnazii bylo vybrano
Gymnazium Kolin, za stfedni Skoly pak Stfedni primyslova skola Kolin a Obchodni
akademie Kolin. Pfi vybéru stfednich Skol byl zohlednén fakt, aby se vyzkumu
zucastnila Skola se Zaky technického zaméfeni 1 jiného zaméfenti.

Vyzkumu na téchto stfednich Skolach piedchdzel rozhovor s fteditelem,
popiipade zastupcem fteditele Skoly a rozhovor s vyucujicim, na jehoz hodiné¢ mély
byt dotazniky rozdany. Slo o hodiny Zakladi spoletenskych véd na gymnaziu
a Obcanské nauky na Stfedni primyslové Skole a Obchodni akademii. Vybér tiid
v nichz se vyzkum uskutec¢nil byl zcela nahodily.

Respondenti z vysoké Skoly patfili pod Filosofickou fakultu Univerzity
Pardubice.

Slo o studenty bakalaiskych oborti Humanitni studia, Socidlni antropologie,
Sociologie, Historicko-literarni studia a Ucitelstvi anglického jazyka.

Jednalo se tedy o kombinaci Gcelového vybéru a ndhodného vybéru.
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4.4.2 Popis vyzkumného souboru

Vyzkumu se zucastnilo celkem 200 respondenti. Z toho 100 respondenti
z vysoké Skoly, 53 respondentll z gymnazia, 23 respondentl ze stfedni primyslové
Skoly a 24 respondentii z obchodni akademie. Celkem ze stfednich $kol a gymnézia
tedy také 100 respondentti. Do zkoumané populace byly zahrnuti lidé ve v€kovém
rozpéti od 15 do 24 let.

Z toho bylo celkem 130 Zen a 70 muzd. 26 lidi se oznacilo jako véfici

a zbylych 174 lidi uvedlo, ze jsou ateisté. Tyto udaje shrnuje nasledujici tabulka

Tabulka ¢. 1: Popis vyzkumného souboru

Muzi/- z toho | Zeny/- z toho | Ateisté/vétici | Celkem
verici vetici respondentii
Gymnaziu 19/5 34/5 43/10 53
Stredni
primyslova 23/0 0/0 23/0 23
Skola
Obchodni 4/2 20/2 20/4 24
akademie
Univerzita 24/2 76/10 88/12 100
Celkem 70/9 130/17 174/26 200
respondentii
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4.5 Vysledky vyzkumu

4.5.1 Vysledky porovnani odpovédi Zaku stiednich kol (SS) a studenti
Filosofické fakulty Univerzity Pardubice (UPCE)

Otazka zjiStujici nazor na povahu homosexuality

Graf 1: Homosexualita dle vas je?
120
99
100
83
80
60 0SS
= UPCE
40
20 8 8 ) )
0 1° ] 0
Jiny pro.jev Sexualni uchylka Néco nemoralniho Nevim
sexuality nebo nemoc
s$ 83 8 8 1
UPCE 99 0 1 0
Odpovédi
N=200

(Graf 1 —uvadené hodnoty jsou v procentech)

Interpretace vysledkii

(Graf'1)

Tato otdzka meéla zjistit, co dle respondentli homosexualita je. Kromé

uzavienych odpovédi zde byla i moznost jiné volby. Tato moznost vSak nebyla

zadnym respondentem zvolena.

Jak je patrné z vysledkii, homosexualitu jako jiny projev sexuality povazuje

celych 83 % oslovenych stfedoskoldki a celych 99 % vysokoSkolaki. 8 %

sttedoSkolakt se domniva, ze homosexualita je sexudlni ichylka nebo nemoc (tuto

moznost nezvolil zddny s oslovenych vysokoskolak).

Stejny pocet stiedoSkolakd, tj. 8 %, poklada homosexualitu za nemoralni. Tuto

odpovéd’ zlovilo zanedbatelné 1 % vysokoskolaki.

Odpovéd’ ,,nevim™ zvolilo jen 1 % stiedoSkolakd a zadny z vysokoskolakd.
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Otazka zjiSt'ujici nazor na trestnost homosexuality

A, U dvou zZen

Graf 2: Myslite si ze homosexualita by méla byt trestna?
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N=200

(Graf 2 — uvadeéné hodnoty jsou v procentech)

Interpretace vysledki

(Graf 2)

Z vysledkti vyplyva, ze homosexualita u zen by ,,spiSe” nebo ,,absolutné*

neméla byt trestnd dle nazoru 97 % stfedoskolakl a celych 100 % vysokoskolak.

Ostatni odpovédi zde byly zastoupeny zanedbatelné.

2 % stredoskolakt nevi, zda trestat homosexualitu u zen a 1 % stfedoskolakt

by ji spiSe trestalo.
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B, U dvou muza

Graf 3: Myslite si Ze homosexualita by méla byt trestna?
U dvou muzi
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(Graf 3 —uvaddené hodnoty jsou v procentech)
Interpretace vysledki
(Graf 3)

Jak je patrné z grafu, u otdzky na trestnost homosexuality u muzii, dochazi
k posunu nazoru u sttedoskolakli. Zatimco odpovédi vysokoskolakil se procentuelné
nelisi a celych 100 % z nich se domniva, Ze homosexualita u muzi by neméla byt
trestna, u stifedoskolaki je tento nazor zastoupen v 83 %. ,,Spise* nebo ,,rozhodné*

by homosexualitu u muzi trestalo 13 % stfedoSkolakd.

4 % stredoSkolakl oznacilo odpovéd’ ,,nevim®.

Zakon o trestdini homosexuality, nebo spiSe homosexualniho chovani, byl
na uzemi Ceské republiky zruSen jiz vroce 1962, piesto zvysledki vyplyva,
7e se jeSté 1 po 47 letech od jeho zruseni vyskytuje nazor, ze by se homosexualita

méla trestat.
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Otazka zjistujici nazor na homosexualni chovani na verejnosti

A, U dvou Zen

Graf 4: Jsou Vam nepfrijemné projevy homosexualniho chovani na
verejnosti vice nez projevy heterosexualniho paru (muze a zeny)?
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(Graf 4 — uvadené hodnoty jsou v procentech)

Interpretace vysledki

(Graf 4)

Tato otazka zjiSt'ovala vnimani homosexualniho chovéni na vefejnosti a jeji

vysledky jiz nebyly tak jednoznacné jako tomu bylo u piedeslé otazky.

Homosexudlni chovani na vefejnosti u dvou Zen nevadi ,,spiSe” nebo ,,absolutné*

67 % sttedoskolakiim a o 20 % vice vysokoskolakim, tedy 87 % vysokoskolaktim.

Naopak ,,spise* ¢i ,,rozhodné vadi toto chovani 21 % stfedoskolaki a jen 7 %

vysokoskolakii.

12 % stredoskolakli a 6 % vysokoskolakii zvolilo odpovéd’ ,,nevim®.
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B, U dvou muza

Graf 5: Jsou Vam nepfrijemné projevy homosexualniho chovani na
verejnosti vice nez projevy heterosexualniho paru (muze a zeny)?
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(Graf 5 — uvadené hodnoty jsou v procentech)

Interpretace vysledki

(Graf'5)

Jak vyplyva z vysledkd, mira tolerance k homosexualnimu chovéani dvou muza
je nizs§i nez k homosexualnimu chovani dvou zen. ,,SpiSe” nebo ,,absolutné* toto
chovani nevadi pouze 38 % stfedoSkolakiim a 65 % vysokoskolakd.

Cel¢ poloving tj. 50 % oslovenych stiedoskolakli a témét Ctvrtiné tj. 24 %
oslovenych vysokoskolakt toto chovani vadi.

12 % sttedoskolakli a 11 % vysokoskolakl zvolilo odpovéd’ ,,nevim”.
Z vysledkti vyplyva, ze je relativné velky rozdil ve vniméani homosexualniho

chovani dvou Zen a dvou muzi. Homosexualni chovani dvou muzl spole¢nost vnima

hare.
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Otazka zjistujici souhlas ¢i nesouhlas s uzakonénim registrovaného partnerstvi

A, U dvou Zen

Graf 6: Souhlasite s uzakonénim tzv. registrovaného partnerstvi
(zakonného souziti osob stejného pohlavi)?
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(Graf 6 — uvadené hodnoty jsou v procentech)

Interpretace vysledkii

(Graf 6)

S uzdkonénim registrovaného partnerstvi u dvou zen ,,spise* ¢i ,,rozhodné*

souhlasi 74 % stfedoskolakti a celych 91 % oslovenych vysokoskolak.

,»Spise* Ci ,,absolutné nesouhlasi 16 % stiedoskolakii a pouhych 6 %

vysokoskolakii.

Moznost ,,nevim* zvolilo 10 % stfedoskolakii a 3 % vysokoskolakd.
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B, U dvou muzi

Graf 7: Souhlasite s uzakonénim tzv. registrovaného partnerstvi
(zakonného souziti osob stejného pohlavi)?
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(Graf 7 — uvadeéné hodnoty jsou v procentech)

Interpretace vysledki
(Graf'7)

U  predeslé otazky zjistujici postoj k homosexualnimu chovani, byl
zaznamenan relativné znaény rozdil mezi odpovédi tykajici se muzské
homosexuality a zenské homosexuality, u této otazky ktak velkym rozdilim
nedochazi.

S registrovanym partnerstvim u dvou muzi souhlasi 65 % stfedoSkolakt
a 91 % vysokoskolakt. ,,Spise” ¢i ,,absolutné* s timto zdkonem nesouhlasi 19 %

sttedoSkolakl a 6 % oslovenych vysokoSkolakd.

Odpovéd’ ,,nevim” zde volilo 16 % sttedoSkolakt a pouha 3 % vysokoskolakd.

Vysledky odpovédi na tuto otazku muze ovliviiovat fakt, ze registrované

partnerstvi je v Ceské republice schvéleno jiz od roku 2006.
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Otazka zjistujici nazor na vychovu déti homosexualnim parem

A, Homosexualni Zena

Graf 8: Vadi Vam pokud se homosexualni jedinec podili na vychové
ditéte, jehoz je jeho partner (partnerka) biologicky rodi¢?
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(Graf 8 — uvadené hodnoty jsou v procentech)

Interpretace vysledkii

(Graf 8)

Jak vyplyva z grafu, poloviné tj. 50 % stfedoskolakt a 87 % vysokoskolakil

nevadi, pokud se homosexudlni zena podili na vychové ditéte, jehoz je jeji partnerka

biologickd matka.

,»Spise* €1 ,,rozhodne* to vadi 28 % stredoskolakii a pouze 3 % vysokoskolakii.

Moznost ,,nevim* zvolilo u této otazky 12 % stfedoSkolakli a i relativné vysoky

pocet vysokoskolakt, presné 10 %.
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B, Homosexualni muz

Graf 9: Vadi Vam pokud se homosexualni jedinec podili na vychové
ditéte, jehoz je jeho partner (partnerka) biologicky rodi¢?
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(Graf 9 — uvadené hodnoty jsou v procentech)

Interpretace vysledkii

(Graf'9)

To kdyz se homosexualni muz podili na vychové ditéte, dle vysledkii, nevadi

51 % stredoskolakli a 80 % vysokoskoldkd. Opacny postoj zaujima celych 39 %

sttedoskolakt a jen 9 % oslovenych vysokoskolakii.

Odpovéd’ ,,nevim* zvolilo 10 % stiedoSkoldkt a 11 % vysokoskolakd.

Tato otdzka zjiStovala postoj k jevu, ktery je sice bézny, ale velmi malo

seoném mluvi ¢i piSe. Na vysledcich je opét vidét veEtsi mira tolerance

u vysokoskolakt

nez muzum.

a obecné

vyssi

mira
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Otazka zjistujici souhlas ¢i nesouhlas s povolenim adopce déti homosexualnim

parim

A, Dvéma Zenam

Graf 10: Povolili byste homosexualnim parim adopce déti ¢i jinou
formu osvojeni?
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(Graf 10 — uvadené hodnoty jsou v procentech)
Interpretace vysledki
(Graf'10)
Pro povoleni adopci Zenskému homosexualnimu paru se vyslovilo 55 %

sttedoskolakt a 71 % vysokoskolakd.

Proti zakonu, ktery by adopce homosexualnim Zenam povoloval je celd tietina

sttedoskolakl, tj. 33 %. S povolenim téchto adopci nesouhlasi celkem 19 %

vysokoskolaku.

I zde je relativné velké zastoupeni odpovédi ,,nevim®, u 12 % sttedoskolakt

a 10 % vysokoskolakd.
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B, Dvéma muzim

Graf 11: Povolili byste homosexualnim parim adopce déti ¢i jinou
formu osvojeni?
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(Graf 11 — uvadené hodnoty jsou v procentech)

Interpretace vysledki

(Graf'11)

Jak napovida graf, pro povoleni adopci dvéma homosexualnim muzim je 39 %

sttedoskolakli a 61 % oslovenych vysokoskolakti. Naopak vetsi ¢ast stiedoSkolakd,

celych 44 % by tyto adopce nepovolilo. U vysokoskolakil pak 23 % dotazanych.

Odpovéd’ ,,nevim* zvolilo 17 % stfedoskolaki a téméf stejny pocet vysokoskolaki,

piesné 16 %.

Povoleni ¢i nepovoleni adopci homosexudliim, je dnes diskutovana otazka,

na kterou existuje velké mnozstvi kladnych ¢i zdpornych argumentd. Jak je vidét

z ptredeslych vysledkt, rozhodn€ ani postoj oslovenych respondentl neni jednotny.
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Otazka zjistujici nazor na praci s détmi vykonavanou homosexualnim jedincem

A, Homosexualni Zena

Graf 12: Myslite si, Ze homosexualové mohou pracovat s détmi, jako
napriklad ucitelé, vychovatelé ¢i trenéri?
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(Graf 12 — uvadené hodnoty jsou v procentech)

Interpretace vysledki

(Graf 12)

Homosexudlni Zzena jako vychovatelka ¢i ucitelka by nevadila 79 %

sttedoskolaku a 95 %

vysokoskolakti. Naopak 13 % stfedoskolakiti se domniva,

ze homosexudlni Zena by neméla tyto pozice vykonavat. U vysokoskolaki sdili tento

nazor jen 3 % oslovenych.

Odpoveéd ,,nevim* volilo 8 % stiedoskolakt a 2 % vysokoskolaki.
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B, Homosexualni muz

Graf 13: Myslite si, ze homosexualové mohou pracovat s détmi, jako
napriklad ucitelé, vychovatelé Ci trenéri?
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(Graf 13 — uvadené hodnoty jsou v procentech)

Interpretace vysledki
(Graf 13)

66 % sttedoskolakl a celych 93 % vysokoskolakil nevidi problém v tom, pokud
homosexualni muz vykonava povolani uclitele, nebo vychovatele. 22 %
sttedoSkolakli a pouhd 3 % vysokoskoldkli se domniva, ze homosexualni muz by

,,Spise® €1 ,,absolutné* nemél tuto pozici vykonavat.

Odpovéd’ ,,nevim* volilo 12 % sttedoskolakli a 4 % vysokoskolakii.
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Otazky zjiStujici miru socialni distance
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(Graf 14 — uvadené hodnoty jsou v procentech)

Interpretace vysledki

(Graf'14)

Homosexudlni Zzenu, jako piibuznou by pftijalo 81 % stfedoskolakd a 97 %

vysokoskolaki.

Homosexudlniho muze by za piibuzného ptijalo 80 % stfedoskolaki a celych

99 % vysokoSkolaki.

Zde se odpovédi, pro muze homosexuala a homosexualné orientovanou Zenu

prili§ nelisi.
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Graf 15: Prijal(a) bych homosexualniho jedince jako blizkého pritele
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(Graf 15 — uvadené hodnoty jsou v procentech)

Interpretace vysledki

(Graf'15)

Homosexualni Zenu jako blizkou pfitelkyni by pfijali tfi ¢tvrtiny sttedoskolaku,

tj. 75 %. U vysokoskolaki je to celych 98 %.

Homosexudlniho muze by piijalo za blizkého pfitele jen 67 % stredoSkolaki

a 97 % vysokoskolakd.
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Graf 16: Prijal(a) bych homosexualniho jedince jako spolupracovnika
¢i spoluzaka
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(Graf 16 — uvadené hodnoty jsou v procentech)

Interpretace vysledki

(Graf'16)

Homosexualni Zenu jako spolupracovnici ¢i spoluzacku by piijalo 92 %

sttedoSkolakt a celych 100 % vysokoskolak.

100 % vysokoSkolakt by takto pfijalo i homosexudlniho muZe, u stfedoskolaki

jen 82 %.
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Graf 17: Prijal(a) bych homosexualniho jedince za souseda
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(Graf 17 — uvadené hodnoty jsou v procentech)

Interpretace vysledki
(Graf'17)

92 % stfedoskolakti by pfijalo homosexudlni zenu jako sousedku,
ale homosexudlniho muze by pfijalo za souseda jen 83 % .

100 % vysokoskolaku by piijalo homosexualniho muZe i Zenu jako souseda.

U zbylych otazek je pomér zapornych odpovédi nepatrny a neni nutna graficka

podoba jejich vysledk.

Ptijal(a) bych homosexudlniho jedince za spoluob¢ana nasi zemé
Interpretace vysledkii
3 % stfedoskolakil by nepiijalo homosexualniho muze jako ob&ana naSeho statu

a 1 % ani homosexualni Zenu.
Pustil(a) bych homosexualniho jedince do nasi zemé jako navstévnika

Interpretace vysledki

2 % stredoskolakl by nepustilo homosexuédlniho muze ani jako navstévnika.
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Vyloucil(a) bych homosexualniho jedince z naseho statu
Interpretace vysledkii

1 % stfedoskolakii by homosexudlni muZze z naSeho statu vyloucilo.

Porovnani vysledki Zaka stfednich Skol a studenti vysoké Skoly, podle
bodového souctu odpovédi v dotazniku.

Dle bodového ohodnoceni jednotlivych odpovédi v dotazniku (viz. piiloha
¢. 2), bylo provedeno i celkové porovnavani vSech dotaznikl od z&ka stfednich Skol
a studentl vysoké skoly.

Nejvyssi mozny ziskany pocet bodu z celého dotazniku je 137 bodl a v naSem

piipadé by vyjadfoval nejvyssi miru tolerance k homosexualit¢.

cwwr

A4

Pokud by respondent zvolil u v§ech odpovédi moznost ,,nevim*, ziskal by 1 tak
53 bodd.
Primérny pocet dosazenych bodi u stfedoskolaki je 111,66. U vysokoskolaka

je to pak celych 127,47, coz je o 15,81 bodu vice, nez u stiedoSkolakd.
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4.5.2 Vysledky porovnani odpovédi muZzii a Zen

Otazka zjistujici nazor na povahu homosexuality

Graf 18: Homosexualita je dle Vas?
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(Graf 18 — uvadené hodnoty jsou v procentech)

Interpretace vysledki
(Graf'18)

78,57 % muzl a celych 96,92 % Zen se domniva, Ze homosexualita je jen jiny

projev sexuality. 10 % muzil a pouze a necelé 1 % zZen, pak povazuji homosexualitu

za sexualni chylku ¢i nemoc. Stejny pocet muzd, tj. 10 %, povaZuje homosexualitu

za nemoralni, tuto odpovéd’ zvolilo 1,54 % Zen.

Odpoved ,,nevim* zvolilo 1,43 % muzi.
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Otazka zjistujici nazor na trestnost homosexuality

A, U dvou Zen

Graf 19: Myslite si Zze homosexualita by méla byt trestna?
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(Graf 19 — uvadené hodnoty jsou v procentech)

Interpretace vysledki

(Graf'19)

Homosexualitu u dvou zen by ,,absolutné* nebo ,,spiSe” netrestalo 95,71 %

muzi a celych 100 % oslovenych Zen. Pouze 1,43 % muZzi by homosexualitu u dvou

7en trestalo.

Moznost ,,nevim* volilo 2,68 % muzi a zddna z oslovenych Zen.
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B, U dvou muzu

Graf 20: Myslite si Zze homosexualita by méla byt trestna?
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(Graf 20 — uvadené hodnoty jsou v procentech)

Interpretace vysledki

(Graf 20)

Jak napovida graf ,,absolutné¢* ¢i ,,spiSe” by homosexualitu u dvou muza

netrestalo 77,15 % muzl a 99,23 % zen. Opacny nazor sdili 18,57 % muzl a zZadna

zena.

Odpovéd’ ,,nevim” zvolilo 4,28 % muzt a 0,77 % zen.
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Otazka zjistujici nazor na homosexuilni chovani na verejnosti

A, U dvou Zen

Graf 21: Jsou Vam neprijemné projevy homosexualniho chovani na
verejnosti vice nez projevy heterosexualniho paru (muze a zeny)?
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(Graf 21 — uvadené hodnoty jsou v procentech)

Interpretace vysledki

(Graf 21)

75,71 % oslovenych muzii a 77,69 % zen nejsou nepiijemné projevy

homosexualniho chovani dvou Zen. ,,Rozhodn¢” nebo ,,spise”

14,29 % muzu a 13,85 % zen.

Odpovéd’ ,,nevim” zvolilo 10 % muzi a 8,46 % zen.
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B, U dvou muzu

Graf 22: Jsou Vam nepfijemné projevy homosexualniho chovani na
veiejnosti vice nez projevy heterosexualniho paru (muze a zeny)?
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(Graf 22 — uvadené hodnoty jsou v procentech)
Interpretace vysledkii
(Graf'22)
Projevy homosexualniho chovani u dvou muzi ,,absolutné* ¢i ,,spise* nevadi

37,14 % oslovenym muzim a 59,23 % oslovenych Zen. Tyto projevy ale vadi vice

nez poloving oslovenych muzii, konkrétné 54,29 %. U zen pak 27,69 %.

Odpovéd’ ,,nevim” zvolilo 8,57 % muzt a 13,08 % zen.
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Otazka zjiSt'ujici souhlas ¢i nesouhlas s uzdkonénim registrovaného partnerstvi

A, U dvou Zen

Graf 23: Souhlasite s uzakonénim tzv. registrovaného partnerstvi
(zdkonného souziti osob stejného pohlavi)?
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(Graf 23 — uvadené hodnoty jsou v procentech)

Interpretace vysledki

(Graf 23)

Z grafu je patrné, Ze s uzakonénim registrovaného partnerstvi u lesbického péaru

souhlasi ,,rozhodné* ¢i ,,spiSe” 65,71 % muza a 91,53 % zen. Nesouhlas vyslovilo

21,43 % muzt a 5,39 % Zen.

Odpoved’ ,,nevim” zvolilo 12,86 % muzh a 3,08 % zZen.
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B, U dvou muzu

Graf 24: Souhlasite s uzakonénim tzv. registrovaného partnerstvi
(zdkonného souziti osob stejného pohlavi)?
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(Graf 24 — uvadené hodnoty jsou v procentech)

Interpretace vysledki
(Graf 24)

54,29 %

oslovenych muzi a 90,76

%

zen souhlasi

s uzakonénim

registrovaného partnerstvi u dvou homosexuélnich muzt. 25,71 % oslovenych muzi

a 5,39 % Zen s timto zakonem u dvou muzu nesouhlasi.

Odpovéd’ ,,nevim” zvolilo 20 % muzi a 3,85 % zen.

Vysledky této otazky mulze ovlivilovat fakt, Ze registrované partnerstvi

je jiz uzédkonéno od roku 2006.
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Otazka zjist'ujici nazor na vychovu déti homosexualnim parem

A, Homosexualni Zena

Graf 25: Vadi Vam pokud se homosexualni jedinec podili na vychové
ditéte, jehoz je jeho partner (partnerka) biologicky rodi¢?
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(Graf 25 — uvadeéné hodnoty jsou v procentech)

Interpretace vysledkii

(Graf 25)

Pokud se homosexudlni Zena podili na vychové ditéte, jehoz je jeji partnerka

matkou, nevadi tato situace 51,43 % muzi a 85,38 % oslovenych zen. Opacna nazor

vyslovilo 30 % muzt a 7,7 % Zen.

Odpoveéd ,,nevim” zvolilo 18,57 % muzh a 6,92 % zen.
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B, Homosexualni muz

Graf 26: Vadi Vam pokud se homosexualni jedinec podili na vychové
ditéte, jehoz je jeho partner (partnerka) biologicky rodic?
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(Graf 26 — uvadené hodnoty jsou v procentech)

Interpretace vysledki
(Graf 26)

38,57 % muzii a 80 % zZen nevadi, pokud se homosexudlni muz podili
na vychové ditéte, jehoZ je jeho partner biologicky otec. ,,Rozhodné* nebo ,,spise*
tato situace pak vadi 44,29 % muzi a 13,08 % Zen.

Odpoved’ ,,nevim” zvolilo 17,14 % muzh a 6,92 % zen.
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Otazka zjist'ujici souhlas ¢i nesouhlas s povolenim adopce déti homosexualnim

param

A, Dvéma Zenam

Graf 27: Povolili byste homosexualnim partiim adopce déti ¢i jinou
formu osvojeni?
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(Graf 27 — uvadené hodnoty jsou v procentech)

Interpretace vysledki

(Graf'27)

Adopce déti lesbickému paru by povolilo 40 % muzi a 75,37 % oslovenych

zen. Pro nepovoleni se pak vyslovila celd polovina muzi a jen 13,06 % Zen.

Odpoved’ ,,nevim” zvolilo 10 % muzt a 11,57 % Zen.
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B, Dvéma muzim

Graf 28: Povolili byste homosexualnim parim adopce déti ¢i jinou
formu osvojeni?
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(Graf 28 — uvadené hodnoty jsou v procentech)

Interpretace vysledki

(Graf'28)

Pro povoleni adopci muzského homosexualnimu péru se vyslovilo 28,56 %

oslovenych muzi a 61,54 % Zen. ,,Absolutné* ¢i ,,spiSe™ by tyto adopce nepovolila

nadpoloviéni vétSina muzii, konkrétne 54,29 % a 22,31 % zen.

Odpovéd’ ,,nevim” zvolilo 17,15 % muzi a 16,15 % Zen.
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Otazka zjistujici nazor na praci s détmi vykonavanou homosexualnim jedincem

A, Homosexualni Zena

Graf 29: Myslite si, Ze homosexualové mohou pracovat s détmi, jako
napriklad ucitelé, vychovatelé Ci trenéri?
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(Graf 29 — uvadené hodnoty jsou v procentech)

Interpretace vysledki

(Graf'29)

81,42 % oslovenych muzi a 89,99 % Zen nepovazuji za problém, pokud

se homosexualni Zena pracuje s détmi, jako tfeba jejich uclitelka ¢i vychovatelka.

Naopak 12,87 % muziim a 5,39 % Zen by tato skute¢nost vadila.

Odpovéd’ ,,nevim” zvolilo 5,71 % muzt a 4,62 % zen.

B, Homosexualni muz
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Graf 30: Myslite si, Ze homosexualové mohou pracovat s détmi, jako
napriklad ucitelé, vychovatelé Ci trenéri?
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(Graf 30 — uvadené hodnoty jsou v procentech)

Interpretace vysledki

(Graf 30)

Pokud by homosexualni muz pracoval s détmi jako jejich ucitel ¢i trenér,

nevadil by tento stav 61,44 % oslovenych muzi a 89,23 % Zen. Naopak tento stav

by ,,absolutné* ¢i ,,spise* vadil 22,83 % muzl a 6,92 % Zen.

Odpovéd’ ,,nevim” zvolilo u této otazky 15,73 % muzt a 3,85 % zen.

Otazky zjiStujici miru socialni distance
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Graf 31: Prijal(a) bych homosexualniho jedince jako pribuzného
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(Graf 31 — uvadené hodnoty jsou v procentech)

Interpretace vysledki

(Graf'31)

Homosexudlni zenu jako svého ptibuzného by pfijalo 84,29 % oslovenych

muzu a 91,54 % zen.

Homosexudlniho mZe by jako svého ptibuzného piijalo 75,71 % oslovenych

muzid a 96,92 % zen.

Nekteré zeny by tedy radéji ptijaly do své rodiny homosexudlniho muze,

nez homosexualni zenu.
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Graf 32: Prijal(a) bych homosexualniho jedince jako blizkého pritele
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(Graf 32 — uvadené hodnoty jsou v procentech)

Interpretace vysledki

(Graf'32)

Jako svého blizkého by homosexudlni Zenu ptijalo 90 % oslovenych muzi

a 84,62 % zZen.

Homosexudlniho muze by jako svého pfitele pfijalo jen 60 % oslovenych

muzu, ale celych 93,85 % Zen.

Témét o 10 % vice Zen by tedy rad¢ji ptijalo jako svého blizkého ptitele

homosexualniho muze, nez homosexualni Zenu.
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Graf 33: Prijal(a) bych homosexualniho jedince jako spolupracovnika
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(Graf 33 — uvadené hodnoty jsou v procentech)

Interpretace vysledki
(Graf'33)

98,57 % muzi a 94,62 % Zen by piijalo homosexualni zZenu jako spoluzacku

¢1 spolupracovnici.

Homosexudlniho muze by takto ptijalo jen 78,57 % muzi a 97,69 % Zen.

I zde by vyS$i procento zen radéji piijalo homosexualniho muze jako svého

spoluzaka ¢i spolupracovnika, nez homosexualni zenu.
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Graf 34: Prijal(a) bych homosexualniho jedince za souseda
120
97,1495,38 96,92
100 814
80
60 B beii
W Zeny
40
5 18,57
0 2,86 4,62 | |3,08
O I s |
Ano Ne Ano Ne
Homosexualni zenu Homosexualniho muze
Muzi 97,14 2,86 81,43 18,57
Zeny 95,38 4,62 96,92 3,08
Odpovédi
N=200

(Graf 34 — uvadené hodnoty jsou v procentech)

Interpretace vysledki
(Graf 34)

97,14 % muzi a 95,38 % Zen by nevadilo mit za sousedku homosexualni Zenu.

81,43 % muzi a 96, 92 % Zen by nevadil za souseda ani homosexudlni muz.

U zbylych otazek je pomér zapornych odpovédi nepatrny a neni nutné graficka

podoba jejich vysledkd.

Ptijal(a) bych homosexuilniho jedince za spoluob¢ana nasi zemé

Interpretace vysledki

2,1 % muza by nepiijalo homosexualniho muze jako obcana naSeho statu

a 0,7 % muzi ani homosexualni zenu.

Pustil(a) bych homosexualniho jedince do nasi zemé jako navstévnika

Interpretace vysledkii

1,4 % Zen by nepustilo homosexualniho muZe ani jako navstévnika.
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Vyloucil(a) bych homosexualniho jedince z naseho statu
Interpretace vysledkii

0,7 % muzi by homosexualni muze z naseho statu vyloucilo.

Porovnani vysledkii muzi a Zen, podle bodového souctu odpovédi v dotazniku.
Dle bodového ohodnoceni jednotlivych odpoveédi v dotazniku (viz. pftiloha

¢. 2), bylo provedeno i celkové porovnavani vSech dotaznikti od muzii a Zen.
Nejvys$si mozny ziskany pocet bodl z celého dotazniku je 137 bodh a v nasem

ptipadé by vyjadfoval nejvyssi miru tolerance k homosexualité.

cvwvr

cwwvr

Pokud by respondent zvolil u v§ech odpoveédi moznost ,,nevim®, ziskal by i tak
53 bodd.
Primémy pocet dosazenych bodit u muzi je 108,04. U Zen je to pak celych

124,75, coz je 0 16,71 bodu vice, nez u muzi.

4.5.3 Vysledky porovnani odpovédi véricich a ateisti

Z celkového poctu 200 respondentd, se 26 z nich oznacilo jako vétici. Lze tedy
porovnat pramérny pocet bodi vyjadiujici miru tolerance, ktery ziskali véfici,
a ktery ziskali ateisté.

Primémy pocet dosazenych bodl u respondentti, ktefi se oznacili jako véfici,
je 101,47. U ateistt je to pak celych 119,56, coz je o 18,09 bodu vice, nez u véficich.

Z tohoto vyplyva, Ze osloveni ateist¢é maji obecné vys§i miru tolerance

k homosexualum, nez lidé vérici.

4.5.4 Vyhodnoceni otazky s volnou odpovédi
Doslovné znéni otazky: ,,Mate pocit Ze v tomto dotazniku nezaznéla néjaka

otazka, kterou také povazZujete za dilezZitou, popiipadé chcete tuto

problematiku néjak vice komentovat?«
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Tato volnd otdzka nabizela respondentim moznost pro vyjadieni
se k dotazniku, nebo k problematice homosexuality. Respondenti zde m¢éli
dostatecny prostor pro zformulovani svych myslenek a nazorii bez toho, aby byli
omezeni nabizenymi odpovéd’mi.

Odpovédi ztéto doplitkkové otdzky nebyly do vysledkli hodnoceni miry
tolerance zahrnuty, pfesto se zde ukézala tato otdzka vhodnym doplnénim celého
dotazniku.

V prevazujici vétSin¢ nebyla respondenty nikterak vyplnéna. Z dvou set
respondentt ji vyplnilo jen 34.

Odpovédi byly rozdéleny do dvou kategorii. Prvni kategorii tvoii nazory Cisté
na predlozeny dotaznik. Druhou kategorii pak ndzory a komentafe respondent

k problematice homosexuality.

A, Kategorie komentaiu k dotazniku

« Ctyfi respondenti se domnivaji, Ze zde chybi otizka na jejich sexuélni
orientaci.

* Jini ¢tyfi respondenti uvedli, Ze jim zde chybi otazka zjiStujici jejich vlastni
zkuSenosti s homosexudlnimi lidmi.

* Dva respondenti uvedli, Ze n€které zde polozené otdzky povazuji za zbyte¢né
(nebylo zde vSak uvedeno, které to jsou).

* Jeden respondent postradal otdzku na vrozenost ¢i nevrozenost homosexualni
orientace.

e Jeden respondent uvedl, Zze vhodna otdzka by byla zjistujici postoj
k bisexualit¢ a homosexualité v médiich.

e Jednomu respondentovi pak nevyhovovaly uzaviené odpovédi u otazek.

B, Kategorie komentari k problematice homosexuality

Tyto komentdfe mély bud podobu kladného vztahu a néazorim
k homosexualiim, vztahu negativniho, nebo vztahu vahavého.

V kladnych komentéfich, kterych bylo celkem sedmnact, se objevovaly nazory,
ze je pouze veéc homosexudlnich jedinci jaci jsou, neméli by byt nikterak
diskriminovani, a méli by mit i stejna prava, jelikoz homosexudlni vztah je stejny

jako vztah mezi muzem a Zenou.
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Viéhavé ndzory se objevily tfi. Jeden respondent uvedl, ze mu vadi pokud jsou
homosexualové Sikanovani, ale odmita vefejné projevy homosexualnich lidi.

Jeden respondent odpovédél, ze homosexudlové mu nevadi, pokud k nému
nebudou projevovat svoji sexudlni ndklonnost.

Jeden respondent ptiznal, ze mu nevadi zenska homosexualita, ale muzska ano.

Ryze zaporny komentai se vyskytl jen v jednom piipad€. Respondent uvedl,
ze mu homosexualita vadi a to pfedev§im projevy homosexualniho chovani

na verejnosti.

4.6 Verifikace hypotéz

H1 ZAci stiednich kol maji obecné nizsi miru tolerance ne studenti vysoké $koly.
Jak vyplyva z vysledki, (viz. grafy ¢. 1-17), tato hypotéza se potvrdila. U vSech
otazek byly odpovédi, ze kterych je patrna mira tolerance k homosexualité,
procentuelné vySe zastoupeny u studentll vysoké Skoly. U néekterych otdzek byl
rozdil v pouhych n€kolika procentech, piesto se zde vyskytl.
I po srovnani celkového souctu boda, ktery mohli respondenti ziskat,
se ukazalo, ze studenti vysoké skoly méli v priméru tento soucet vyssi o 15,81 bodd,

coz vyjadfuje vysSi miru tolerance.

H2 Zeny maji obecné vy3si miru tolerance k homosexualité nez muzi.

Z vysledkti vyzkumu vyplyva (viz. grafy ¢. 18-34), ze Zeny jsou skutecné
k homosexualité tolerantnéj$i nez muzi, tato hypotéza se tedy potvrdila. U vSech
otazek byly odpovédi, ze kterych je patrna mira tolerance k homosexualité,
procentuelné vysSe zastoupeny u zen nez u muzu. U nékterych otazek byl rozdil
v pouhych nékolika procentech, presto se zde vyskytl.

I po srovnani celkového souctu bodl, ktery mohli respondenti ziskat,
vyplynulo, ze zeny mély v priméru tento soucet vyssi o 16,71 bodi, coz v nasem

ptipadé vyjadiuje vyssi miru tolerance.

H3 Ateisté maji obecné vyS$$i miru tolerance nez lidé véfici.
Tato hypotéza byla otestovana pouze na zékladé primérného bodového

ohodnoceni dotaznikt. Ukézalo se, ze lidé, ktefi se oznacili jako véfici, dosahovali
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v priméru o 18,09 bodli mén¢, nez ateisté, coz v nasem piipadé ukazuje niz$i miru

tolerance k homosexualité. Tato hypotéza se tedy také potvrdila.

H4 K Zenské homosexualit¢ mé& spolecnost obecné vyS§i miru tolerance
nez k homosexualit¢ muzské.

Tato hypotéza nebyla jednoznaéné potvrzena. Pokud se zaméfime na vysledky
porovnavajici odpovédi od zéku stiednich Skol a studenti vysoké Skoly
(viz. grafy ¢. 1-17), ve vSech pfipadech jsou odpovédi vyjadiujici toleranci
k homosexualité zastoupeny ve vétsi mife u otdzek na homosexudlni Zeny. Stejny
piipad je 1 u vysledkl porovnavajici odpovédi od muzi a zen (viz. grafy ¢. 18-30).

Pokud se ale podrobnéji podivame v tomto rozdéleni na otazky smérujici
k socialni distanci (viz. grafy ¢. 31-34), zjistime Ze osloveni muZzi, maji skute¢né
vy$$i miru tolerance k homosexudlnim zendm, ale Zeny jsou v téchto otazkach
tolerantnéjS$i k homosexudlnim muzim. A do svého okoli by ho pfijaly ziejmé

Castéji.

4.7 Zavérefné hodnoceni pruzkumného Setifeni a diskuze o metodé

Vysledky prizkumného Setieni splnily svij cil, kterym bylo potvrzeni
stanovenych hypotéz. Presto jsem si v€doma, Ze ze ziskanych vysledkil nelze
vyvozovat universalni zdvéry. Vzorek, na kterém byl vyzkum proveden, nebyl
rozhodné dostatecné reprezentativni. Mezi respondenty stfednich Skol se sice
vyskytovali Zaci gymnazia, technické Skoly i1 netechnického zaméfeni, v ptipadé
vysokoskolskych respondentli, mohla nastat velkd podobnost a homogenita
respondentll vzhledem ktomu, Ze S$lo o studenty pouze filosofické fakulty.
V pribéhu vyzkumu mohlo také dojit hned k né€kolika zkreslenim, at’ jiz formulaci
otazek v dotazniku ¢i tim, ze respondenti vzdy nemuseli zvolit odpovéd’, kterd presné
vyjadiuje jejich postoj k této problematice.

Ziskané vysledky vsSak nejsou zcela bezcenné a maji jistou vypovidajici
hodnotu. V tomto rozsahu by pak takovy vyzkum mohl slouzit jako pilotazni
pruzkum rozsahlejsiho vyzkumu.

Teoreticka Cast je zpracovdna na zéklad¢ literatury a zdroji, které se touto
problematikou také zabyvaji. BohuZzel stdle jest¢ neni dostatecny pocet knih

od Ceskych autort, kteti by se ve své knize vénovali ¢isté jen homosexualni orientaci.
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Proto vétSinu pouzité literatury tvoii knihy, které jen okrajové tuto problematiku
zahrnuji, nebo knihy zahrani¢nich autorti, dostupné i u nas. Pfi vybéru literatury byl
zohlednén dulezity fakt ato rlznorodost pfistupti autord k homosexualité,

-----

rozdilnosti téchto piistupti a o komparaci nazort autord.

4.8 Srovnani vysledku s podobné orientovanym vyzkumem

Centrum pro vyzkum vefejného minéni v Ceské republice jiz uskuteénilo fadu
pruzkumi zabyvajicich se postojem spolecnosti k homosexualité. Jeden takovy
vyzkum probéhl vobdobi kvéten az cCerven roku 2007. Tento vyzkum
s nazvem:,,Cesi o nékterych pravech homosexudlnich parii*, zjistoval nazor
vefejnosti na moznost uzavieni registrovaného partnerstvi, na moznost snatku
apovoleni adopci t€émto parim. Dle tohoto vyzkumu bylo pro povoleni siatka
homosexualnim parim 37 % oslovenych a proti 57 %.

69 % respondentl se vyslovilo pro moZnost uzavirani registrovaného
partnerstvi a 25 % se vyslovilo proti.

Z mého vyzkumu se pro moznost uzavirdni registrovaného partnerstvi
vyslovilo pro 80 % respondentt a proti bylo 11 %.

S moznosti povoleni adopci homosexudlnim parim souhlasi dle vyzkumu
provadéného Centrem pro vyzkum vefejného minéni 22 % respondenti a 67 %
je proti. [CVVM 2007a: 1-2]

Z mého vyzkumu by adopce povolilo 55 % respondentii a 22 % se vyslovilo
proti.

I3

Dalsi vyzkum s nazvem:, Jak jsou na tom Cesi s toleranci®, zjistoval toleranci
lidi ke skupinam z riznou socialni odlisnosti.

Z vyzkumu mimo jiné¢ vyplynulo, Ze 29 % respondenti by nechtélo mit
za souseda homosexudlniho jedince. [CVVM 2007b: 2]

Z mého vyzkumu sdili toto stanovisko zhruba 14 % respondenti.

Vyzkumy také ukazuji, Ze rok od roku mira tolerance k homosexuédlnim lidem
mirné stoupa. Velké rozdily, ve zjisténych datech mého vyzkumu a vyzkumu

provedené¢ho Centrem pro vyzkum vetejného minéni jsou také nasledkem jiné cilové
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populace. U mého vyzkumu jim byly Zaci stfednich Skol a studenti vysoké Skoly,
u vyzkumu provadéného CVVM vSichni lidé star§i 15 let. Lze tedy ptredpokladat

vys§i miru mladsich lidi.
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ZAVER

Prace je koncipovana tak, aby shrnula zakladni informace o homosexualité
a odliSnosti postojl, které k ni spole¢nost zaujimd. PiedevSim vychdzim z vlastni
zkuSenosti, kdy vdneSni dobé neni dostateCny prostor k oteviené debaté
a1ve vefejnopravnich médiich, nebo tisku nejsou Casto kompetentné zohlednéna
fakta nezavislych autorit, ktera by mohla pfispét ke zmirnéni napéti mezi
vyhrocenymi stranami obou barikad. Cela problematika miiZze pro znac¢nou Cést
populace byt chipana chybné prostfednictvim jednostranného pohledu a tim tak
zhorSit Zivotni podminky homosexudlnich jedincii v demokratické spolecnosti.
Osobn¢ vyznavam, ze jsem heterosexualn¢ zaloZena, nevéfici a zUplné rodiny,
ve které se nevyskytuje zddny homosexudl, pfesto mi neni lhostejny diskriminacni
¢i homofobni pfistup spolecnosti.

Jsem si védoma, Ze ma prace vtomto rozsahu rozhodné nezahrnuje celou
komplikovanou  problematiku  homosexuality.  Né&ktera  pfibuznd  témata,
které se homosexuality také dotykaji a souvisi s ni, v praci vlibec nejsou zminéna.
Ptesto se domnivam, ze zakladni informace prace poskytuje a shrnuje. Miize proto
slouzit jako malé nahlédnuti do této problematiky.

Ziskané vysledky vyzkum, v takové podobé jaké byl proveden, jisté nelze
zobecnit a vyvozovat n&jaké universalni zavéry, protoze vzorek, na kterém byl
vyzkum proveden, nebyl dostatecné representativni. Vysledky vyzkumu vsak
poslouzily k ovéteni stanovenych hypotéz a diky jejich dikladnému zpracovani
s nimi lze pracovat a porovnavat s vysledky podobnych jiz uskute¢nénych vyzkumad.

Homosexualita je dnes velmi diskutovanym a aktudlnim tématem, o které
se stale vice vetejné hovoii a prestava to byt tabuizovand tématika. Tento proces je
ale velmi pozvolny a socidlni stigmatizace homosexualné orientovanych lidi neni
ni¢im vyjimecnym. Tato stigmata vychazi vétSinou ze strachu z homosexudlnich
jedinct, ktery prameni z neznalosti ¢i n&jakych nepodlozenych informaci. Na v3e
co se tyka homosexuality, at’ jde o jeji pfi¢iny, pocty homosexualné orientovanych
lidi, pojeti homosexuality jako takové, existuje nespocet rozdilnych nazorti, a to
nejen laické vefejnosti, ale 1 samotnych odborniki. Bohuzel ne vSechny nazory
zohlednuji fakt, Ze homosexualita se u lidi vyskytovala vzdy a tito lidé si nezaslouZzi

zadné opovrhovani ¢i diskriminaci.
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Z vysledki mého vyzkuma vyplyva, ze existuji stale lidé, ktefi by
homosexualni orientaci trestali, povazuji ji za néco nemravného ¢i za sexudlni
uchylku, stavi se proti zdkonu o registrovaném partnerstvi a odmitaji povoleni adopci
déti homosexudlnim parim. Nelze pfedpokladat, ze k této problematice se né€kdy
vyskytne jednotny postoj spolecnosti. Bylo by ale velmi prospésné, kdyby lidé méli
dosazitelné, uplné a seriozni informace. Mozn4 je neStastny i1 samotny nazev
homosexualita, za kterym lidé mohou spatfovat pouze sexualni piitazlivost osob

stejného pohlavi, ale neuvédomuyji si uz, Ze jde 1 pfitazlivost citovou.
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PRILOHY
Priloha ¢é. 1 : Maketa dotazniku

Dobry den!!!
Réda bych Vas pozadala o vyplnéni dotazniku, ktery je soucasti bakalatské prace
a vyzkumu, ktery zahrnuje. Predmétem vyzkumu jsou ,,Rozdily miry tolerance
k homosexualité u Zaki stfednich §kol a studenti vysoké Skoly.*
Informace, které zde uvedete, budou zvetejnény POUZE ve vySe zminéné préci.
Dotaznik je anonymni a jeho data slouzi ke statistickému zpracovani, takze rozhodné
neuvadéjte své jméno, nebo jakékoli informace a odpovédi, které sd€lit nechcete,
avSak budu vdécna za upiimné a presné vyplnéni vSech otazek.

Za vénovany ¢as Vam dekuji a preji hezky den, Lucie Reitmaierova.

ZaSkrtnéte kiizkem odpovéd’, kterd odpovida Vasi situaci.
1. VaSe pohlavi je:
] Muz ] Zena

2. Jste studentem:

stfedni Skoly gymnazia vysoké Skoly

3. Jste ateista, nebo ¢lovék vérici?

] ateista
Ivétici uved’te prosim jakého vyznani

ZaSkrtnéte kiizkem odpovéd’, ktera nejvice odpovida VaSemu minéni.

4. Homosexualita dle vas je?

jiny projev sexuality

sexualni tchylka ¢i nemoc

néco nemoralniho

nevim

jind moznost — uved'te prosim jaka

5. Myslite si Ze homosexualita by méla byt trestna?

U dvou Zen U dvou muzu
] absolutn¢ ne ] absolutn¢ ne
| spiSe ne | spiSe ne

(] nevim (] nevim

"] spiSe ano "] spiSe ano

[J rozhodné€ ano [J rozhodné ano
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6. Jsou Vam neprijemné projevy homosexualniho chovani na verejnosti vice

nez projevy heterosexualniho paru (muZe a Zeny)?

U dvou Zen

] absolutn¢ ne
| spiSe ne

(] nevim

"] spiSe ano

] rozhodné ano

U dvou muzua

] absolutn¢ ne
| spiSe ne

(] nevim

"] spiSe ano

] rozhodné ano

7. Souhlasite s uzakonénim tzv. registrovaného partnerstvi (zakonného

souZiti osob stejného pohlavi)?

U dvou Zen

[J absolutné ne
| spiSe ne

[] nevim

"] spiSe ano

[J rozhodné€ ano

U dvou muzu

] absolutné ne
| spiSe ne

[] nevim

"] spiSe ano

[J rozhodné€ ano

8. Vadi Vam pokud se homosexualni jedinec podili na vvchové ditéte, jehoz

je jeho partner (partnerka) biologickyv rodi¢?

Homosexualni Zena

] absolutné ne
| spiSe ne

] nevim

"] spiSe ano

[J rozhodné€ ano

Homosexualni muz

] absolutné ne
| spiSe ne

] nevim

"] spiSe ano

[J rozhodné ano

9. Povolili byste homosexualnim parim adopce déti ¢i jinou formu

osvojeni?
Dvéma Zenam

] absolutné ne
| spiSe ne
[] nevim
"] spiSe ano
[J rozhodné€ ano
10. Myslite si, Ze homosexua

ucitelé, vvchovatelé i trenéri?

Homosexualni Zena

Dvéma muZim

[J absolutné ne
| spiSe ne

[] nevim

"] spiSe ano

[J rozhodné€ ano

lové mohou pracovat s détmi, jako napriklad

] absolutn¢ ne
| spiSe ne

(] nevim

"] spiSe ano

] rozhodné ano

Homosexualni muz

] absolutn¢ ne
| spiSe ne

(] nevim

"] spiSe ano

] rozhodné ano
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11. U kazdého tvrzeni zaSkrtnéte zda s nim souhlasite, ¢i nikoli.

Ano = souhlasim s tvrzenim
Ne = nesouhlasim s tvrzenim

Ptijal(a) bych homosexudlniho jedince jako piibuzného ..........................
Homosexualni Zenu Homosexualniho muze
(1 Ano [1 Ne [1 Ano [1 Ne

Ptijal(a) bych homosexudlniho jedince jako blizkého pritele......................
Homosexualni Zenu Homosexualniho muze
(1 Ano [1 Ne [1 Ano [] Ne

Ptijal(a) bych homosexudlniho jedince jako spolupracovnika ¢i spoluzéka......
Homosexualni Zenu Homosexualniho muze
"] Ano [] Ne [l Ano [1 Ne

Ptijal(a) bych homosexuélniho jedince za souseda..................coeviiiin..
Homosexualni Zenu Homosexualniho muze
(1 Ano [1 Ne [1 Ano [] Ne

Ptijal(a) bych homosexudlniho jedince za spoluob¢ana nasi zeme...............
Homosexualni Zenu Homosexualniho muze
(1 Ano [1 Ne [1 Ano [] Ne

Pustil(a) bych homosexuélniho jedince do nasi zemé¢ jako navstévnika.........
Homosexualni Zenu Homosexualniho muze
(1 Ano [1 Ne [1 Ano [] Ne

Vyloucil(a) bych homosexudalniho jedince z naSeho statu..........................
Homosexualni Zenu Homosexualniho muze
(1 Ano [1 Ne [0 Ano (1 Ne

Cast dotaznikii s volnou odpovédi.

12. Mate pocit Ze v tomto dotazniku nezaznéla néjaka otazka, kterou také

povazujete za duleZitou, popripadé chcete tuto problematiku néjak vice

komentovat?
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Piiloha ¢.2
Bodové ohodnoceni a kédy odpovédi

Otazka 1. ,,VaSe pohlavi je:*

Pohlavi Muz Zena

Kod M Z

Otazka 2. ,,Jste studentem:*

Skola Stiredni S. Gymnazium Vysoka §. -
Univerzita
Kod S G U

Otazka 3. ,,Jste ateista, nebo ¢lovék vérici?“

Ateista Vérici
Kod A \%
Pokud je uvedeno vyznani
Vyznéni Katolické Evangelické Jiné
Kéd VK VE

(Jiné vyznani nez katolické a evangelické nebylo zvoleno)

Otazka 4. ,,Homosexualita je dle Vas?

Body za odpovédi: Odpovéd’:
5 jiny projev sexuality
2 sexualni uchylka ¢i nemoc
1 neéco nemoralniho
3 nevim
jind mozZnost

Chybi-li odpoveéd’ - 3 body (odpoved’ ,,jinda moznost™ nebyla zddnym

respondentem zvolena)

Otazka 5. ,,Myslite si Ze homosexualita by méla byt trestna?“

Body za odpovédi: Odpoved’:

5 absolutné ne
4 spise ne

3 nevim

2 spiSe ano

1 rozhodné ano

Chybi-li odpovéd’ - 3 body
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Otazka 6. ,,Jsou Vam neprijemné projevy homosexuilniho chovani

na verejnosti vice nez projevy heterosexualii (muzZe a Zeny)?*

Body za odpovédi: Odpoved’:

5 absolutné ne
4 spiSe ne

3 nevim

2 spise ano

1 rozhodné ano

Chybi-li odpovéd’ - 3 body

Otazka 7. ,,Souhlasite s uzikonénim tzv. registrovaného partnerstvi

(zakonného souZziti osob stejného pohlavi)?“

Body za odpovédi: Odpoved’:

1 absolutné ne
2 spiSe ne

3 nevim

4 spiSe ano

5 rozhodné ano

Chybi-li odpovéd’ - 3 body

Otazka 8. ,,Vadi Vam pokud se homosexualni jedinec podili na vychové

ditéte, jehoZ je jeho partner (partnerka) biologicky rodi¢?*

Body za odpovédi: Odpovéd’:

5 absolutné ne
4 spiSe ne

3 nevim

2 spise ano

1 rozhodné ano

Chybi-li odpovéd’ - 3 body

osvojeni?“

Otazka 9. ,,Povolili byste homosexualnim parim adopce déti ¢i jinou formu

Body za odpovédi: Odpovéd’:

1 absolutné ne
2 spiSe ne

3 nevim
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4

spiSe ano

5

rozhodné ano

Chybi-li odpoveéd’ - 3 body

Otazka 10. ,,Myslite si, Ze homosexuilové mohou pracovat s détmi,

jako napriklad ucitelé, vychovatelé ¢i trenéri?*

Body za odpovédi: Odpovéd’:

1 absolutn¢ ne
2 spiSe ne

3 nevim

4 spiSe ano

5 rozhodné ano

Chybi-li odpoveéd’ - 3 body

Otazka 11. ,,U kazdého tvrzeni zaSkrtnéte zda s nim souhlasite, ¢i
nikoli.*

Ano = souhlasim s tvrzenim

Ne = nesouhlasim s tvrzenim

A, Prijal(a) bych homosexuailniho jedince jako pribuzného

Odpovéd’: Body:
ano 8
ne 1

Chybi-li odpoveéd’ - 1 bod

B, Prijal(a) bych homosexualniho jedince jako blizkého pritele

Odpoved: Body:
ano 7
ne 1

Chybi-li odpoveéd’ - 1 bod

C, Prijal(a) bych homosexualniho jedince jako spolupracovnika

¢i spoluzaka

Odpoved:

Body:

ano

6

&5




ne

Chybi-li odpovéd” - 1 bod

D, Piijal(a) bych homosexualniho jedince za souseda

Odpoved: Body:
ano 5
ne 1

Chybi-li odpoved’ - 1 bod

E, Prijal(a) bych homosexualniho jedince jako spoluobéana nasi

zemé
Odpoved: Body:
ano 4
ne 1

Chybi-li odpovéd’ - 1 bod

F, Pustil(a) bych homosexualniho jedince do nasSeho statu

jako navstévnika

Odpoved: Body:
ano 3
ne 1

Chybi-li odpovéd’ - 1 bod

G, Vyloucdil(a) bych homosexualniho jedince z naseho statu

Odpoved': Body:
ano 1
ne 3

Chybi-li odpoveéd’ - 1 bod

Nejvyssi mozny pocet bodu z dotazniku je 137, v naSem piipade

vyjadiuje nejvyssi miru tolerance k homosexualit¢.

Cvwr
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Pokud by respondent zvolil u vSech odpoveédi moznost ,,nevim®, ziskal

by 1 tak 53 bodu.
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Piiloha ¢. 3

Ukazka kvantitativniho zpracovani prvni ¢asti dotazniku
u nékolika Zaku gymnazia

Cislo otazky 1. 2. 3. 4. 5.
Pohlav 3 Véfici/ateist | Homosexualita | Trestnost
i Skola a je H.
¢&.dotazniku Zeny Muzi
44. M G A 1 4 3
45. Z G A 5 5 2
46. Z G A 5 5 5
47. Z G VK 2 5 1
48. M G A 5 4 2
49. Z G A 5 4 4
50. Z G A 5 5 5
51. Z G A 1 4 2
52. M G V 1 3 3
53. Z G A 5 4 4
6. 7. 8.
H.chovani Registr. partnerstvi Vychova déti
Zeny Muzi Zeny Muzi Zeny Muzi
2 1 3 3 2 2
4 1 1 3 2 2
5 5 5 5 2 2
4 2 5 5 1 1
4 1 2 2 2 2
4 1 3 3 3 3
5 5 2 2 3 3
4 2 3 3 2 2
2 2 2 2 1 1
4 1 3 3 4 4
9. 10.
Adopce Préace s
homosexualum détmi
Zeny Muzi Zeny Muzi
3 3 2 2
2 2 3 3
4 4 5 5
1 1 4 2
2 1 4 4
4 4 4 4
4 4 4 4
2 2 2 2
1 1 4 4
4 3 4 3
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