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1. UVOD

Soucasné lingvistické teorie pfevazné vychazeji z poznani, ze pfi analyze véty
nelze oddélovat hledisko disledné formalni (syntaktické) od vyznamového (sé-
mantického).

Je mozné fici, ze sémantickd reprezentace véty vyplyva z hloubkové struktury a
Ize ji povazovat za univerzalni pro vSechny jazyky, nebot vychazi z reality, kterou
chceme pojmenovat. Znamena to tedy, Ze pocet argumentl u slovesa je dan vy-
znamem aktivity, kterou toto sloveso pojmenovava. Zaroven i sémantické charak-
teristiky téchto argument( vyplyvaji z mimojazykové reality a jsou na konkrétnim
jazyku nezavislé. Pro pfiklad uvedme néktera slovesa s argumenty v anglictiné a
Cestine.

1) argument 1 - argument 1

agens lie agens < leZet

argument 1 argument 2| [argument 1 argument 2
2) agens <\ love |7 patiens agens < | milovat - patiens

argument 1 argument 2| jargument 1 argument 2
3) agens < give - patiens a agens < dat - patiens a

\’ \’
argument 3 argument 3
patiens b patiens b

Z vyse uvedenych prikladl je patrné, Ze sémanticka reprezentace bude v obou
jazycich shodna, nebot je univerzalni a jazykové nezavisla. Syntaktické funkce jed-
notlivych argumentl se vsak lisi, nebot jsou na konkrétnich jazycich zavislé a pro
né specifické. Argument 1 — agens mize tedy v jednom jazyce plnit funkci subjektu
(vyskytuje se v subjektovém padu — nominativu), v jiném jazyce pini funkci objektu



(vyskytuje se v objektovém padu — akuzativu, dativu, genitivu apod.). Otazkou je,
do jaké miry Ize zobecnit souvislosti mezi sémantickou reprezentaci a syntaktickou
funkci v daném jazyce, zda Ize vytvofit obecné platna pravidla postihujici vSechny

typy vypovédi.

2. PRINCIP KONTROLY V ANGLICTINE (“CONTROL-FOCUS
INTERLOCK*)

Nasledujici Cast se vénuje pravé tomuto problému, omezuje se pfitom na pfipady
nominalnich frazi (bezpfedlozkovych) v anglickych aktivnich vétach.

2.1 TERMIN “SUBJEKT*

Vyjdéme z teorie vzajemné provazanosti kontroly a ohniska (“Control-Focus In-
terlock). Jednim z impulsl ke vzniku této teorie rozvijené na Columbia University,
New York byly problémy pfi snaze vymezit termin podmét (“subject). William Diver
v uvodu ke Columbia University Working Papers in Linguistics no. 7, 1982 upozor-
nuje na fakt, Ze tento pojem je pouzivan ve tfech rliznych rovinach: gramaticky
podmét (pokud mluvime o jeho syntaktickych charakteristikach), logicky podmét
(coz je vlastné sémantické vymezeni a znamena veétSinou totéz co agens) a psy-
chologicky podmeét (je to, o Cem véta vypovida, nefika nic o jeho gramatickych cha-
rakteristikach). Je jasné, ze termin subjekt nelze jednoznacné vymezit. Z toho
plynou komplikace pfi analyze vét jako:

(4) There is a new announcement on the noticeboard.
(5) It is important to warn everybody in advance.
(6) Being a witness was very difficult for her.

Ve vété (4) neni jasné, zda za podmét povazujeme there nebo a new announce-
ment. Podle vymezeni gramatického podmétu spliiuje nékteré charakteristiky the-
re, jiné zase a new announcement, navic za logicky podmét budeme povazovat a
new announcement. U pfikladu (5) jde jednoznacné o protiklad mezi vymezenim
gramatického podmétu, coz je it, a podmétu logického, coz je to warn everybody in
advance. Problematickou se ov§em jevi skute¢nost vibec identifikovat ve vété dva
podméty. Véta (6) je ukdzkou psychologického podmétu: being a witness.

2.2 PORADI PARTICIPANTU V ANGLICTINE

Pravé z dlivodu téchto nevyjasnénosti stoupenci Columbia School upoustéji od
pouzivani téchto termind tradicni gramatiky. Pfi zkoumani zakonitosti pofadku slov
v anglické vété tuto rozdéluji na ¢asti, které jsou vymezeny z hlediska sémantickeé-
ho a ne z hlediska syntaktického jako tradicni terminy. Véta se déli na ¢asti oznacu-
jici d&j (tradicné jde o pfisudek, nebo slovesnou frazi), ¢asti oznacujici entitu, nebo
jinak participanta tohoto dé&je (tradi¢né jde o podmét a predmét, pfipadné nominalni
frazi). Tyto dvé Casti ve vété predstavuji hlavni informaci. Dale tato hlavni informa-
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ce mUze byt doplnéna vedlejsi, extra-informaci o okolnostech déje (tradi¢né jde o
pfislovecna urceni, pfipadné predlozkové a adverbialni fraze). Jednotlivé ¢asti jsou
ve vété usporadany v urcitém poradi a toto poradi je signalem nesoucim urcity vy-
znam. O jaky vyznam jde, je patrné z nasledujicich pfikladd.

(7) | read the children a story.

(8) The teacher gave the class a long assignment.

(9) The judge spared her the embarrassment of having to testify
publicly.

(10) Jack wrote a letter.

(11) The avalanche destroyed the house.

(12) This piece of string will tie two parcels."”

(13) The smell of whiskey almost turned her stomach.®

(14) The door closed.

(15) The kids were sitting on the bench.

Jaké obecné pravidlo Ize stanovit pro pofadi ¢asti véty oznacujicich participanty
déje? Rozhodujicim kritériem je stupen kontroly jednotlivych entit nad zmifova-
nych déjem. To znamena, Ze ve vété (7), (8) a (9), kde jsou zmifiovani tfi participan-
ti, vzdy ten prvni ma dany déj nejvice pod kontrolou, druhy méng, ale prece jen je
aktivnéjSi nez treti participant, ktery je nejpasivnéjSim ucastnikem déje. Konkrétné
v pfipadé véty (7) to znamena, ze jde o déj ¢teni, I je v tomto déji nejaktivné;si, kon-
troluje ho, the children jsou UCastniky, ktefi tuto aktivitu ¢teni vyprovokovali (moti-
vovali), ale nemaji tak vysoky stupefi kontroly nad ni. A posledni participant a story
je naprosto pasivni.

Stejny vyznam nese poradek slov i ve vétach (10) az (13). Pouze s tim rozdilem,
Ze jsou zde zminovani pouze dva participanti. Pfitom neni podstatné, jaké konkrét-
ni charakteristiky Ize témto participantim pfifadit: agentivni (10), kauzativni (11)
apod. Ve vSech pfipadech je vSak prvni zmifiovany participant charakterizovan
vy$Sim stupném kontroly nad déjem nez druhy. Je jasné, ze ve vété (10) Jack ovliv-
nuje déj vice nez a letter, ale plati to i pro véty nasledujici, kde se jedné o nezivotné
participanty. Ve vété (12) je déj tie ovlivnén daleko vice participantem the piece of
string nez two parcels. Stejné tak ve vété (13) je d€j turn ovlivnén vice participan-
tem the smell of whisky nez participantem stomach.

2.3 OHNISKO VYPOVEDI

V prikladech (14) a (15) je pojmenovan pouze jeden participant. Nelze tedy mlu-
vit o relativnim stupni kontroly nad déjem jako u pfedchozich priklad(i. V tomto pfi-
padé ma poradek slov dalSi vyznam, ktery je se stupném kontroly provazan, ato je
ohnisko informace. Entita zmifilovana pfed déjem je v ohnisku zajmu mluvéiho, a
tedy i adresata, entity uvedené za déjem stoji mimo ohnisko. V pfipadé, ze se jed-
na o déj, ktery ma pouze jednoho participanta, jako v pfipadé véty (15), je tento
vzdy v ohnisku. Pokud se ov§em hovofi o déji, ktery mlize mit vice participant(l a
mluvéi se rozhodne zminit pouze jednoho, pfenese na néj ohnisko informace, které
by pfi vyjadfeni vSech participantl leZelo na jiné entité. Ve vété (14) se mluvcéi roz-
hodl nezmifovat agenta, ktery by jinak musel byt v ohnisku vypovédi.

"? Pfiklad pfevzat z Duskova, L., Syntax soucasné anglictiny, sbirka textd a pfikladd k
syntaktickému rozboru.
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2.4 RELATIVITA STUPNE KONTROLY

Relativni stupen kontroly nad déjem je mozné demonstrovat také na nasleduiji-
cich pfikladech. Vezméme v Uvahu jeden dé&j s tymiz ucastniky: déj leave, partici-
pant o Jane, participant p Tom. Konkrétni realizace véty mlize mit dvé podoby:

(16a) Jane left Tom.

(16b) Tom left Jane.

Obe véty se skladaji ze dvou Casti oznacuijicich ucastniky déje a jedné Casti oznacu-
jici d&j samotny. Pofadi ¢asti oznacujicich participanty signalizuje miru jejich vlivu na
danou udalost. Z prikladu (16a) a (16b) je patrné, Ze participant stojici ve vété vice vle-
vo, ma vétsi stupen kontroly nad déjem: Ve vété (16a) je to Jane, kdo opustil Toma, je
tedy aktivnéjSi a Tom je pouze pasivnim ucastnikem, trpitelem v tomto pfipadé. Jane je
tedy agens, Tom patiens. Ve vété (16b) se jejich role vymeéni: Tom je agens, ma kon-
trolu nad déjem, Jane je patiens, je pouze pasivni ucastnik.

Lze tedy zobecnit tento fakt a fici, ze ¢im vy$8i stupen kontroly nad déjem dany
participant ma, tim vice vlevo je ve vété umistén. Princip kontroly je dale provazan
s principem ohniska, coz znamenad, Ze pred pojmenovanim déje stoji participant,
ktery je v ohnisku dané vypovédi. Ostatni, stojici vpravo od déje, jsou mimo ohni-
sko. Vzhledem k tomu, Ze v ohnisku se miiZze vyskytovat pouze jedna entita, zna-
mena to, Ze pied déjem muze stat pouze jeden participant.

Typicky rys této teorie, a to relativitu stupné kontroly, je mozné demonstrovat na
nasledujicich pfikladech:

(17a) Jack ordered the bodyguard a drink.
P, D P, P,
(17b) Jack ordered the bodyguard.
P, D P,
(17¢c) Jack ordered a drink.
P, D P,

Véta (17a) a (17c) jsou jednoznacné: (17a) predstavuje fazi I, kdy mluvéi ozna-
Cuje 3 participanty déje, a tudiz P, ma vysoky stuperi kontroly nad déjem, P, stfedni
a P, nizky. Stejny vyznam je obsaZen i ve vété (17c), kde se pouze mluvEi rozhodl
nezminovat participanta se stfednim stupném kontroly. Jack je vzdy tim, kdo objed-
nava, a a drink tim, co je objednavano. Vzhledem k tomu, Ze jsme na poc¢atku fekli,
Ze pozice entit ve vété vyjadfuji relativni stupen jejich kontroly nad déjem, musime
vétu (17c) interpretovat: P, ma vys$S8i stupen kontroly, P, ma niz8i stupen kontroly
(nikoli vysoky a nizky).

Dukazem relativity stupné kontroly je véta (17b). Jeji konkrétni vyznam zavisi na
kontextu, vytrzena z tohoto kontextu je tedy dvojznacna. Prvni vyznam je odvozen od
(17a), kdy si the bodyguard ponechava stejnou sémantickou charakteristiku, ve vété
(17a) i (17b) je tedy tim, pro koho je néco objednavano. Druhy vyznam odpovida sé-
mantickému rozlozeni obdobnému vété (17¢). Znamena to, Ze the bodyguard uz neni
tim, pro koho se néco objednava, ale stava se tim, co je objednavano (stejné jako a
drink ve vété (17c)). Pro teorii kontroly jsou vSak tyto vyznamy irelevantni. Pofadi entit
vypovida o jejich relativnim stupni kontroly nad déjem a to je v obou moznych interpre-
tacich véty (17b) shodné: P, ma vzdy vyssi stupen kontroly nad déjem nez P,.
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2.5 “CONTROL-FOCUS INTERLOCK® JAKO KRITERIUM
PRO POSOUZENI GRAMATICNOSTI

Na nasleduijicich prikladech je mozné objasnit, pro¢ jsou nékteré véty z divodu
poradku slov negramatické, a tudiz neodpovidajici systému anglického jazyka.

(18a) Peter gave Alice a book.
P, D P, P,
P, P, P,
vysSi < stupen kontroly déje — nizsi
(18b) *Alice gave Peter a book.
P, D P, P,

Tato véta je negramatickd, pokud ma zachovat stejny vyznam jako véta (18a).
Teoreticky je samoziejmé pfijatelna, nikoli vSak jako transformace véty (18a).
Vzhledem ke zménénému poradi se méni i stupen kontroly nad udalosti, a proto by
v tomto pfipadé Alice byla tim, kdo ma nejvys$Si vliv na déj, fungovala by jako agens
a jednalo by se o uplné jinou realitu.

(18¢c) *Peter Alice gave a book.
P, P, D P,

(18d) *Peter Alice a book gave.
P, P, P, D

V prikladech (18c) a (18d) je sice zachovano poradi odrazejici stupen vlivu jed-
notlivych participantl na déj, ale neni dodrzen druhy pozadavek, totiz Ze pouze je-
den participant mze lezet v ohnisku vypovédi.

(18e) *A book gave Peter Alice.
P, D P, P,

(18f) *A book gave Alice Peter.
P, D P, P,

(18g) *Peter gave a book Alice.
P, D P, P,

(18h) *Alice gave a book Peter.
P, D P, P,

(18i) *Peter a book Alice gave.
P, P, P, D

(18)) *A book Peter gave Alice.
P, P, D P,

VSechny ostatni transformace véty (18a) jsou negramatické, v angli¢tiné nepfijatel-
né, nebot porusuiji princip relativni pozice ve vété, majici vyznam klesajiciho stupné vli-
vu smérem zleva doprava, nebo porusuji princip vyskytu pouze jedné entity v ohnisku
vypoveédi, pfipadné porusuji principy oba. Znamena to tedy, ze realna situace davani,
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kdy Peter je tim, kdo dava, Alice je tim, kdo pfijima, a a book je tim, co je davano,
muZze byt v angli¢tiné realizovana pouze jednim zplsobem. Nemluvime zde ovéem o
dalSich funkcich pofadku slov kromé signalu o kontrole a ohnisku.

2.6 PARTICIPANTI A OKOLNOSTI

Je tfeba pfipomenout, ze vySe popsana teorie se tyka pouze ¢asti vét oznaduiji-
cich participanty, nikoli okolnosti déje - pokud pouzijeme tradi¢ni terminologii, tyka
se pouze nominalnich frazi. Podle Huffmana je totiz v angli¢tiné jakakoli pfedlozka
signalem, Ze se nejedna o pojmenovani uc¢astnika déje, a tedy o hlavni informaci,
ale o okolnost, kterd je extra-informaci. UkaZzme si to na nasledujicich prikladech.

(19a) | looked at John.

(19b) | looked John in the eyes.
(20a) | watched for John.

(20b) | watched John.”

Huffman zdGvodriuje rozdily mezi témito pfiklady nasledujicim zplsobem: Ve vétach
bez predlozky jde o pojmenovani dvou participantt, nebot v (19b) i (20b) se participant /
snazi ziskat kontrolu nad druhym participantem John. Naproti tomu ve vétach (19a) a
(20a) je John pouze okolnosti déje, oznaCuje smér, kterym se participant / diva ve vété
(19a), a nékoho, kdo ani nemusi byt pfitomen ve vété (20a). V obou vétach (19a) a
(20a) neni zadny umysl ziskat nad Johnem kontrolu nebo demonstrovat vyssi stupen
kontroly nad timto déjem. Naproti tomu véty (19b) a (20b), kde je John UCastnikem déje,
vyjadfuji umysl P, demonstrovat vySSi stupefi kontroly nad Johnem.

Vyznamoveé ponékud odliSny, ale principialné shodny je nasledujici pfiklad:

(21a) The horse jumped the fence.

(21b) The horse jumped over the fence.

Aplikujeme-li teorii kontroly, mizeme fici, ze v (21a) mluvci hovofi o dvou ucast-
nicich se zamérem demonstrovat rozdilnou miru kontroly nad oznaéovanym dé-
jem: the horse ma vétsi vliv na akci skakani nez the fence. Naproti tomu ve vété
(21b) je pojmenovan pouze jeden participant déje a po predlozce nasleduje pouze
extra-informace specifikujici misto déje. V tomto pfipadé mluv¢i nepoklada the fen-
ce za UcCastnika akce, ale pouze za misto, kde se d&j odehrava. Komunikativni hod-
nota obou vét je tedy rozdilna, pfestoze lexikalni jednotky jsou téméf shodné. Jsou
jim v8ak pfifazeny rozdilné role v tomto konkrétnim déji.

2.7 KONTROLA A OHNISKO

Véta (14) je pfikladem na provazanost principu kontroly s principem ohniska.
V pfipadé, ze bychom zminili dva participanty, dostala by se entita the door mimo
ohnisko vypovédi. Poradi ¢lenl v této vété tedy neni signalem relativniho stupné
kontroly nad déjem, nebot pfi jednom ucastnikovi je tento vyznam irelevantni. Po
pfedsunuti fraze the door pfed oznaceni déje poradek slov signalizuje, ze tato ¢ast
je v ohnisku. Obdobny postup je mozny u mnoha dalSich anglickych sloves:

3) Priklady (19a,b) a (20 a, b) prevzaty z Huffman, A., Modern English: A Columbia
School Grammar, New York, 1992.
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(22a) The teacher split the group.

(22b) The group split.
(23a) | rang the bell.
(23b) The bell rang.

Ve vSech obdobnych pfipadech tim, ze mluvéi nezmini aktivnéjsiho participanta,
pfesune do ohniska toho, ktery ma ve vétach (22a) a (23a) nizSi stupef kontroly
nad déjem, a proto puvodné v téchto vétach stoji mimo ohnisko vypovédi.

Dal$im zplsobem, jak tohoto efektu dosahnout, je samoziejmé pouZiti pasivni
konstrukce. To ale vyzaduje podrobnéjsi samostatnou analyzu. Zde se budeme za-
byvat pouze pfipady tradi¢né nazyvanymi €inny rod slovesny.

2.8 PROVAZANOST KONTROLY A OHNISKA

Cela teorie vzajemné provazanosti téchto dvou principl se podle Huffmana od-
razi v nasledujici tabulce:

Faze I 3 participanti P.DP,P)
vysoky P, v ohnisku
stupeni kontroly stfedni P, mimo ohnisko ohnisko
nizky P, mimo ohnisko
Faze Il 2 participanti P,DP)
stupen vyssi P, v ohnisku ohnisko
kontroly nizsi P, mimo ohnisko
Faze lll: 1 participant (P, D)
H stuperi kontroly ‘ jakykoli ‘ P, ‘ v ohnisku ohnisko H

3. PRINCIP KONTROLY V CESTINE

Vyjadreni miry kontroly nad déjem je pro komunikaci zasadni, a jak je vidét, je jed-
nim z konstitutivnich prvk( pii tvorbé véty. Stejnou potfebu ma samoziejmé i mluvci
jiného jazyka nez anglictiny, v na8em pfipadé Cestiny. Stejné tak bude do pronesené
véty chtit zabudovat informaci o stupni aktivity jednotlivych participantd. Vzhledem
k charakteru Geského jazyka v8ak signalem tohoto vyznamu nemuze byt poradek
slov jako v angli¢tiné. Nabizi se jiny signal, a tim je pad fraze oznaduijici participanta.

3.1 PARTICIPANTI A OKOLNOSTI

Prvnim ukolem bude odliSit fraze pojmenovavajici participanty od téch, které po-
jmenovavaji okolnosti. Pokud bychom uplatnili pro eStinu stejny pfistup jako po-
uzil Huffman pro angli¢tinu, znamenalo by to, Ze veSkeré pady prosté (s vyjimkou
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vokativu) oznacuji participanty a pady pfedlozkové okolnosti. Je to pfistup napros-
to odliSny od tradi¢ni gramatiky, ktera mluvi o pfedmétu (participantu déje) v pade
prostém i pfedlozkovém a o pfislove¢ném urceni (okolnosti déje) rovnéz v padé
prostém i pfedlozkovém. Pfestoze je v tradi¢ni gramatice prosty pad pokladan za
typicky pro pojmenovani participantll a pfedlozkovy pro pojmenovani okolnosti,
nejsou tato pouziti jednoznaéné oddélena.

Pokusme se tedy rozdélit pady na prosté, a tedy oznacujici vyhradné participan-
ty, a pfedlozkové, oznadujici vyhradné okolnosti. Uplatnime-li stejny uhel pohledu
jako Huffman u watch sb/watch for sb nebo look at sb/look sb in the eyes, mizeme
obdobné vysvétlit rozdil mezi nasledujici dvojici vét.

(24a) Otec se smal svému Synovi.
P, D P,

(24b) Otec se smal na svého syna
P, D O

V pfipadé (24a) jde o vypovéd o déji se dvéma participanty, kde se P, snazi de-
monstrovat vySSi stupen kontroly, nez ma P,. Oproti tomu ve vété (24b) je na svého
syna pouze okolnost déje, oznacuje pouze smeér, kterym se otec usmival, a nesna-
Zi se tudiz demonstrovat vysSi stupen kontroly, nebot je zde jedinym participantem.
Obdobné bychom zddvodnili rozdil mezi (25a) a (25b). Tradiéni gramatika ma v§ak
odli$ny nahled, nebot obé véty (24) povazuje za pojmenovani participantd (pred-
mét) a obé véty (25) za pojmenovani okolnosti (pfislovecné urceni).

(25a) Zenich ved| nevéstu ulici.
(25b) Zenich ved| nevéstu po ulici.

3.2 PREDMET A PRISLOVECNE URCENI

Zde se jevi uzite€né zminit nejfrekventované;jsi definice pouzivané v tradi¢ni Ces-
ké gramatice k vymezeni pojm(l predmét a prislovecné urceni.

“Pfedmét je tvarove fizené urCeni slovesa vyjadiené syntaktickym adjektivem.
Tvarova fizenost zalezi v tom, ze nadfizeny €len urCuje pfedmétovému podstatné-
mu jménu jeho padovou formu. Ta je prostfedkem, kterym se signalizuje syntaktic-
ka zavislost pfedmétu na slovese, ... sémanticka slozka padud ustupuje do pozadi.”
(s. 136, Bauer, Grepl)

“Pfislovecné uréeni rozviji sloveso, a to udanim okolnosti asové, mistni, zplso-
bové nebo pfi¢inné povahy. ...Nejsou to pady vazebné (syntaktické), je nutno je
chapat sémanticky a funk&né synonymni s adverbii.“ (s. 145, Bauer, Grepl)

“Prislove¢né urceni rozvijejici syntaktickosémantickou strukturu slovesa nékdy hra-
ni¢i s pfedmétem. V zasadé jsou v8ak tyto vétné Cleny od sebe zietelné odliSeny.
Vztah mezi slovesem a pfedmétem je tésnéjsi nez mezi slovesem a pfislovecnym ur-
cenim. ... Na sémantické roviné pfedmét predstavuje Ucastnika slovesného déje, za-
timco pfislovecné urCeni vyjadfuje ureni okolnostni.“ (s. 447, Duskova 1988)

Posledné citovana véta do zna¢né miry koresponduje s Huffmanovou teorii,
avsak v tradicnim pfistupu jiz tak disledné uplatiovana neni. llustrujme tedy nékte-
ré sporné pfipady u jednotlivych padl v ¢estiné.
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3.3 PADY OZNACUJICi PARTICIPANTY

Nominativ se v tomto svétle nejevi jako problematicky, nebot ve vSech pfipadech
oznacuje participanta déje, tradi¢né jde o podmét.

Genitiv je taktéz pokladan za pad oznaduijici participanta. Bauer, Grepl uvadi pfi-
klady, které jsou vétSinou sémanticky omezené na skupiny: cile a dotyku, odluky a
dale genitiv partitivni a zaporovy. Z frekventovangjsich sloves uvedme alespor né-
kterd: zmocnit se ¢eho, dosahnout ¢eho, zbavit se ¢eho, stranit se ¢eho; pridat soli,
dodat si odvahy (genitiv partitivni u latkovych podstatnych jmen oproti akuzativu u
ostatnich), nemit penéz, nevédét si rady (genitiv zaporovy — v kladné vété alternuje
s akuzativem). Prosty genitiv neni tedy pfilis frekventovanym padem a jeho pouziti
je ve vétsiné pripadll sémanticky motivované — néjakym zplisobem vyjadfit mnoz-
stvi, podilnost i ¢astecnost. Jedinym pfipadem, kdy je v Cestiné prosty genitiv tra-
diéné povazovan za prislovecné urceni, tzn. za oznaceni okolnosti, je datovani:
stalo se to étvrtého Fijna, pfijedu dvacatého dubna. Pokud tyto pfiklady srovhame
s vySe zminénymi sémantickymi typy genitivniho predmétu, mizeme fici, Zze jde o
obdobnou motivaci: vyjadieni ¢astecnosti (vybirdme pouze jeden den z mésice).
Potom Ize hovofit o identickych pfipadech a povazovat vSechny pfipady za ozna-
Geni participant(l (s dodate¢nou informaci o ¢aste¢nosti a mnozZstvi).

Dativ je padem z tohoto hlediska ponékud jednodussim, nebot nenajdeme pfi-
pad, kde by prosty dativ byl povazovan za pfislovecné ureni, tzn. okolnost. Skala
sémantickych typl je sice velice Siroka, nicméné pro prvotni rozdéleni okolnosti a
participant(i neni relevantni. Je tedy mozno shrnout, Ze dativ v ¢estiné je padem
oznadujicim participanta.

Ponékud komplikovanéjsim se jevi akuzativ, i kdyz je to bezesporu nejfrekvento-

vanéjsi pad predmétovy, a to predmétu pfimého. V drtivé vétsiné pripadd jde tedy i
podle tradi¢ni gramatiky o pojmenovani participanta déje. Vyjimku tvofi nasledujici
pfiklady: Stal kousek od ného. Banka leZi kilometr od nadraZzi. (urCeni mistni) Odjeli
tuto nedéli. Vidame se kaZdy rok. Pracuji na tom uZ tyden. Pockej na mé hodinu.
(urCeni Casove) Ten balik vazi pét kilo. Stoji to penize. (urCeni miry)
s nejméné vyhranénou funkci. Svéd¢&i o tom i fakt, ze Bauer, Grepl uvadéji ve
Skladbé spisovné Cestiny jako pfiklad pfedmétu v instrumentale vonét Serikem a
jako pfiklad pfislove¢ného ur€eni v instrumentéle vonét medem. | v pfipadech, kdy
je instrumental povazovan za pfedmét, jde mnohdy o vyznam prostfedku nebo na-
stroje, coz je vlastné okolnost déje a typicky vyznam pfisloveéného uréeni. Mohlo
by se tedy zdat, ze v Cestiné, pfestoze je to pad prosty, jde o fraze oznacujici okol-
nost, nikoli participanta. Proti tomuto chapani vSak stoji nasledujici argumenty. Téz-
ko bychom za okolnost oznacili pfipady jako zabyvat se ¢im, disponovat ¢im, Setfit
¢im, vyznalovat se ¢im, vynikat ¢im. Navic u mnoha instrumentalnich vazeb existu-
je jesté varianta predlozkova, coz Ize chapat jako moznost volby pro mluvéiho, aby
vyjadfril, zda povazuje danou entitu za uc¢astnika déje nebo za okolnost jako pfi roz-
dilech mezi (19a,b), (20a,b) nebo (24a,b) a (25a,b).

(26a) Napsal ten dopis strojem.
(26b) Napsal ten dopis na stroji.
(27a) Toulal se krajem.
(27b) Toulal se po kraji.
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Zavérem tohoto oddilu tedy mizeme shrnout, Ze analogicky k Huffmanovu pfi-
stupu Ize chapat v ¢estiné pady nominativ, genitiv, dativ, akuzativ a instrumental za
pady oznaduijici participanty a pady predlozkové, coz je genitiv, dativ, akuzativ, lo-
kdl a instrumental, za pady oznaduijici okolnosti.*

3.4 PAD JAKO SIGNAL MIRY KONTROLY NAD DEJEM

DalSim ukolem bude posoudit, zda signal uziti uritého konkrétniho padu nese
vyznam miry kontroly nad déjem, ktery by byl srovnatelny se signalem pozice
v anglické vété. Za timto ucelem posudme pfiklady s typickymi kombinacemi pros-
tych padd pouzivanych v Geskych vétach.

(28) Ponocny zatroubil.

(29) Boli mé v krku.

(30) Ucitel si vsiml chyby.

(31) Tatinek pfinesl darek.

(32) Studenti nerozuméli vykladu.

(33) VEdci se zabyvali vyzkumem.

(34) Vnoucek pfinesl babi¢ce vody.

(35) Jana se dotkla Zaby prstem.

(36) Hostitelé podali hostim sklenicky.
(37) Kuchar pridal soli IZi¢kou.

(38) Herec podékoval divakim tsmévem.
(39) Prodavac nabral zakaznikum zeleniny rukou.
(40) Syn pfevezl mamince nabytek autem.

Stejné jako v angli¢tiné poradek slov, tak i v ¢estiné pad oznaduje relativni stu-
pen kontroly nad déjem. Ve vétach (39) a (40) je oznacen maximalni mozny pocet
participantll — Gtyfi. Napf. ve vété (40) syn demonstruje nejvyssi stupeii kontroly,
je agens, a proto je oznacen nominativem. Maminka je motivatorem déje preva-
Zeni, tzn. ponékud pasivnéjsi nez syn. Nabytek je timto déjem zasazen, ale je jes-
té pasivnéjsi; auto ma jesté nizsi stupen kontroly, nebot je pouze prostiedkem.
Relativitu stupné kontroly je mozné demonstrovat srovnanim vét (40) a (33).
V obou vétach je pouzit instrumental. Jeho vyznam je naprosto odliSny, nicméné
pro vyjadreni stupné kontroly irelevantni. Ve vété (40) jde o stanoveni relativniho
pofadi aktivity: P, — nominativ (nejaktivné;si), P,— dativ, P, — akuzativ, P, — instru-
mental (nejpasivnéjsi). Ve vété (33) je P, — nominativ aktivnéjsi nez P, — instru-
mental. V obou pfipadech vSak shodné funguje pouziti padd k oznaceni relativni
miry kontroly.

3.5 RELATIVITA STUPNE KONTROLY

VySe uvedené pfiklady naznacuji, ze by bylo mozné aplikovat Huffmanovu teorii
nasledovné.

* Hovorime o komplementaci slovesa, nikoli substantiva.

16 Scientific Papers of the University of Pardubice



Faze I: 4 participanti (D P, P, P,P,)

vysoky P, nominativ
stupen vy§si P, dativ
kontroly nizsi P, genitiv nebo akuzativ
nizky P, instrumental
Faze Il: 3 participanti (D P, P, P,)
kombinace
stupen vysoky P, nominativ nominativ nominativ
kontroly | stfedni P, dativ genitiv nebo akuzativ dativ
nizky P, genitiv nebo akuzativ instrumental instrumental
Faze Il 2 participanti (D P, P,)
kombinace
stupen vyssi P, nominativ
kontroly nizsi P, genitiv nebo dativ nebo akuzativ nebo instrumental
Faze IV: 1 participant (D P,)
H stupen kontroly jakykoli ‘ P, ‘ nominativ nebo akuzativ H

Pokud se na zakladé téchto tabulek budeme snazit sefadit prosté pady v ¢estiné
podle stupné kontroly nad déjem, dojdeme k néasledujicimu zaveéru:

P, nominativ P, dativ P, genitiv nebo akuzativ P, instrumental

Vyssi | «<—— stupen kontroly dgje ——> | nizsi

Jak je patrné z predchazejicich prikladl, v ¢estiné neexistuje situace, kde by
vedle sebe v jedné vété byl oznacen jeden participant genitivem a jeden akuzati-
vem. Lze vyvodit, Ze jde v obou pfipadech o participanta zasazeného do ur¢ité miry
déjem, s nizS§im stupném kontroly, pfi¢emz genitiv se vyskytuje vétSinou v pfipa-
dech, kde je jeho pouziti motivovano snahou pfifadit této frazi dodate¢ny vyznam
mnozstvi, podilnosti nebo ¢astecnosti (véetné dosazeni a odluky).

Podrobnéjsi komentar by si zaslouzil i pfipad instrumentalu. Jednoznacné jde o
ze k tradi¢nimu pojeti pfislovecného ureni nez pfedmétu; oznacuje prostiedek, a
tedy okolnost déje. Nabizi se tedy moznost fici, ze instrumental v ¢estiné neni pa-
dem oznacujicim entitu, ale okolnost déje a vyfadit tento pad ze systému kontroly
nad déjem. V tomto pfipadé by se instrumental pfifadil k lokalu a tyto dva pady by
byly povazovany za prostfedky oznacujici pouze okolnosti, u instrumentalu ve for-
mé proste i pfedlozkové. S timto uhlem pohledu v8ak nekoresponduji pfiklady jako
zabyvat se ¢im, plytvat ¢im. Bylo by problematické povaZzovat tyto pfipady za okol-
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nost déje, nebot porovname-li P, ve vétach (30) az (33), musime pfipustit, Ze je-
jich funkce je obdobna. Neni tedy dlivod pravé instrumental z tohoto systému vyfa-

ostatnich pad(: prosty oznacuje participanta, pfedlozkovy okolnost.

3.6 PREDLOZKOVE PADY

V tradiCnim pojeti gramatiky vSak nejsou predlozkové pady jednoznacné pova-
zovany za prislovecné urCeni. Nékteré pfipady predlozkového genitivu (vrazit do
¢eho, zamilovat se do koho), dativu (pfiznat se k ¢emu, spiknout se proti komu),
akuzativu (zapomenout na co, vérit v co) i instrumentalu (zvitézit nad kym, dohod-
nout se s kym) jsou povazovany za predméty, coz by v naSem chapani znamenalo
participanty. | kdyz by se dalo fici, Ze sémanticky se nékdy tyto predlozkobé pady
blizi oznaceni participantl, pfedlozka prece jen brani pfimému vyjadfeni stupné
kontroly nad déjem a mnohdy dodava dal$i vyznam, jako napf. kterym smérem. U
nékterych sloves jsou dokonce mozné obé varianty, pad prosty i pfedlozkovy, coz
naznacuje, Ze pljde o dva mozné pfistupy k realité s moznosti volby pro mluvciho.

(41a) Babicka zapomnéla recept na babovku.

(41b) Babi¢ka zapomnéla na recept na babovku.

V pfikladu (41a) jde o pojmenovani participanta, (41b) okolnosti déje, s obdobnym
rozdilem jako v angli¢tiné u pfiklad( (20a) a (20b) watch John/watch for John.

3.7 PRINCIP OHNISKA V CESTINE

Porovname-li tabulky zobechuijici princip stupné kontroly nad déjem v angli¢tiné
a Cestiné, je patrné, Ze v Ceské verzi chybi provazanost s umisténim entity do oh-
niska vypovédi nebo mimo néj. Pro Cesky jazyk nelze zobecnit, Ze participant
oznaceny nominativem je automaticky v ohnisku a ostatni mimo ohnisko. Do hry to-
tiz vstupuiji dalSi faktory, jako je moznost vyjadfeni nebo nevyjadieni podmétu a re-
lativné volny pofadek slov. Povazuji tedy za opodstatnéné ponechat tento problém
na samostatnou diskusi.

4. SROVNANi ANGLICTINY A CESTINY

V zavére€né Casti by stalo za uvahu srovnat nékteré nejnapadnéjsi rozdily v pfi-
stupu k pojmenovani reality v angli¢tiné a cestiné.

4.1 ROZDILNY STUPEN KONTROLY

Do prvni skupiny sloves by patfila ta, ktera rozdilnym zplsobem chapou stuper
miry kontroly nad dé&jem.
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(42) Peter liked the picture.
(43) Petrovi se libil ten obraz.

V obou jazycich jde o oznaceni déje a dvou participant(. Lisi se ovSem mirou
kontroly nad déjem, kterou jim jednotlivé jazyky pfisuzuji. V angli¢tiné je P, Peter a
P, the picture, coz znamenad, Ze Peter je v tomto déji aktivnéjsi a ma jej vice pod
kontrolou nez the picture. Oproti tomu v ¢estiné je P, ten film (v nominativu) a P,
Petrovi (v dativu), a tedy ten film je aktivnéjSim participantem nez Petr. Na prvni po-
hled neslucitelné pfistupy Ize vysvétlit asi takto: V angli¢tiné ve aktivnéjsi Peter —
on je tim, kdo posuzuje stupen své libosti nebo nelibosti vic¢i druhému participanto-
vi — the picture. V ¢estiné je za aktivnéjsi povazovan ten film — zasadnéj$im zpUso-
bem tedy ovliviiuje proces vyvolani libosti nebo nelibosti a Petr je pouze
UcCastnikem, ktery na sebe vice méné pasivné nechava ten film pusobit. Obdobné
rozdilny pfistup obou jazyk( ke stupni kontroly nad déjem muzeme sledovat napf. u
slovesa mind/vadit.

4.2 ROZDILNE PRISUZOVANI ROLi PARTICIPANTU A OKOLNOSTI

DalSim bodem, v némz se oba jazyky liSi, je rozdilné pouziti prostych a predloz-
kovych padu, jinak feceno, povazovani ¢len( za participanty nebo okolnosti déje.

(44a) Ann was looking for the key.

(44b) Anna hledala Kli¢.

(45a) John consulted his superordinate.
(45b) John se poradil se svym nadfizenym.

Ve vétach (44b) a (45a) jde o pojmenovani dvou participant(l, ve vétach (44a) a
(45b) o pojmenovani jednoho participanta a jedné okolnosti déje. Jednotlivé jazyky
tedy pfirazuji témto ¢lenlm rozdilnou ddlezitost a povazuiji je za rdizné pfinosné pro
déj samotny. Participant se déje ucastni, byt znacné pasivné, okolnost pouze vy-
tvafi ramec pro tento déj. Pojmenovana aktivita je sice v obou jazycich stejna, ale
rozdilny je nahled na Cleny kromé agenta. Vzhledem k tomu, Ze neni pfedem jasné
dano, kolik argument( musi sloveso na sebe vazat, nastanou pfipady, kdy rlizné ja-
zyky uplatiiuji rizné hodnoceni reality.

Za zminku stoji i nasleduijici zajimavé priklady, kde u nékterych sloves maji oba jazy-
ky volbu, u jinych ma kazdy jazyk jedno dané chapani, ale odliSné od druhého jazyka.

(46a) The boy jumped the brook.
(46b) The boy jumped over the brook.
(47a) Chlapec preskocil potok.

(47b) Chlapec preskocil pres potok.

V téchto pfipadech ma anglicky i esky mluv&i moznost volby, zda bude ono mis-
to (potok/the brook) povazovat za participanta nebo pouze za okolnost déje.

(47a) The chair entered the hall.

(47b) Predseda vstoupil do salu.

V tomto pfipadé moznost volby pro mluvéiho odpadd, jazyk rozhodl za ného.
V anglictiné je the hall povazovan za pasivniho Ucastnika déje vstupovani, v ¢esti-
né je sal pouze okolnost.
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Posledni skupinou sloves demonstrujicich rozdilny pfistup v ¢estiné a anglictiné
jsou ta, ktera v CeStiné vazou tfi participanty nebo dva participanty a okolnost,
v angli¢tiné dva participanty a jednu okolnost, ale s moznosti volby, ktery ¢len bude
za participanta povazovan.

(48a) The prisoners loaded a lorry with coal.
(48b) The prisoners loaded coal on a lorry.
(49a) VEzriové naloZili auto uhlim.

(49b) VEzrioveé naloZili uhli na auto.

déj a kterého tudiz oznadi za participanta. Ve vété (48a) je to a lorry, v (48b) coal.
Pfed obdobnou volbou stoji i ¢esky mluvéi, i kdyz k tomu ma jiné prostfedky. Ve
vété (49b) méa zasadnéjsi vyznam uhli — je oznaceno za pasivniho participanta,
auto je povazovano pouze za mistni okolnost. Ve vété (49a) jsou vSak vSechny Cle-
ny participanty. Podle padu, kterym jsou oznaceny, miZzeme urcit stuper jejich kon-
troly nad déjem: P, — vézriové (nominativ), P, — auto (akuzativ), P, — uhlim
(instrumental). Tato véta tedy postihuje odlisny pfistup mluv&iho: auto je povazova-
no za zasadnéjsi pro déj nakladani nez uhli. Pokud bychom v obou jazycich porov-
navali pouze relativni stupen dllezitosti ¢lend pro déj, mizeme fici, ze oba jazyky
maji obdobné moznosti volby, i kdyz konkrétni realizace se ponékud lisi.

5. ZAVER

Stupeni kontroly nad déjem je jednim ze zakladnich vyznamd, které si véta klade
za cil vyjadfit. Vzhledem k riznym jazykovym systém0m pro tento vyznam existuji
rizné signaly. V angli¢tiné je timto signalem poradi oznacenych entit ve vété,
v Cestinég je jim pad, jimzZ se entita oznacuje. V anglictiné tedy plati, Ze &im vice vle-
Vo je participant ve vété umistén, tim vyssi stupen kontroly nad déjem demonstruje.
Navic je princip kontroly Uzce provazan s principem ohniska, takze participant stoji-
ci vlevo od pojmenovani déje je v ohnisku vypoveédi, ostatni, stojici vpravo, jsou
mimo ohnisko. Pro konkrétni realizaci to znamena, ze pokud chce mluvéi umistit do
ohniska participanta s nizSim stupném kontroly nad déjem, musi ho ve vété posu-
nout vice doleva a aktivnéjsiho viibec nezmifiovat, nebot v ohnisku (pfed déjem)
mUzZe stat pouze jeden participant.

Pro ¢estinu plati nasledujici pofadi padd podle stupné kontroly: nominativ, dativ,
akuzativ nebo genitiv, instrumental. Pfitom v konkrétni vété se pocet oznacenych
participant(i mGze pohybovat od Gtyf aZz po jednoho. Narozdil od angliGtiny vSak
Cestina pro umisténi participanta do ohniska vypovédi pouziva jinych prostredki,
nikoli padu. Oba signdly, at jiz pofadi ve vété nebo pad, vSak udavaji relativni stu-
pen kontroly, nikoli absolutni.

Rozhodnuti, zda ¢len povazujeme za participanta nebo za okolnost, je v nékte-
rych pfipadech ponechano na mluvéim (jestlize existuji v jednom jazyce dvé va-
rianty — jedna s prostym padem, jedna s predlozkovym). Ve vétsiné pfipadl vsak
uz je toto chapani v jednotlivych jazycich ustalené, neznamena to ale, ze je shod-

den jazyk povazuje €lena za participanta, druhy za okolnost a opagné. Tyto situace
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jsou vSak zaroven dllkazem, Ze neexistuje univerzalni nahled na realitu, ale Zze po-
uzivanim konkrétniho jazyka projevujeme urcité chapani svéta, které nemusi byt
identické s ostatnimi jazyky.

Seznam pouzitych zkratek
dégj
prvni participant
druhy participant s relativné nizSim stupném kontroly nez P

téeti participant s relativné nizSim stupném kontroly nez P
Ctvrty participant s relativné nizSim stupném kontroly nez P
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Summary

The article tries to find a signal-meaning theory concerning the degree of control
in English and Czech languages. According to Columbia School, in English the po-
sition of a participant in a clause functions as a signal of the degree of control. The
more to the left the participant occurs, the higher degree of control it shows. Moreo-
ver, the system of control is interdependent with the system of focus. The partici-
pant in focus stands to the left of the action, all the other participants stand to the
right and are out of focus. The Czech language has another signal — case — for ex-
pressing the degree of control. It uses cases in the following order: nominative, da-
tive, accusative or genitive, instrumental. Nominative shows the highest degree of
control and instrumental the lowest. However, the system of control is not interrela-
ted with the system of focus as it is in English. Czech has other means to put a par-
ticipant in focus, but that was not the subject to discuss.

In both languages we can change the role of a part of a clause by using a prepo-
sition. That part does not function as a participant any more, but it is a circumstan-
ce of the action. In other words, participants (as main information) are represented
by nominal phrases, circumstances (as extra-information) by prepositional phra-
ses. In some cases each language shows its own approach to the action and deci-
des about participants and circumstances differently. To generalise, there is a
universal principle of control that shows the relative degree of control of particular
participants. That meaning can be represented by various signals in various langu-
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ages, e.g. participant order in English, case in Czech. There does not exist a uni-
versal strategy of deciding which phrase should be considered a participant and
which a circumstance. These examples can serve as an evidence of different un-
derstandings of reality through different languages.
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