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Na ruskych déjindch je mimo jiné pozoruhodna problematika samozvanectvi.
Jde nejen o Casovy Usek ruskych dgjin, ale také o soucast ruské kultury (véetné té
politické), kone¢né pak o urcité mentality: kolektivné sdilené predstavy a nazory,
urcité zplsoby mysleni. Samozvanectvi rovnéz vstupuje do ruskych historickych a
politickych tradic. V Rusku existovaly a dosud existuji specifické tradice vladnuti,
které se vyznacuiji i tim, Ze cituji z dé&jin. Vyskytovaly se rovnéz rizné utopie a pliso-
bily idealy (viz napriklad Cistov 1967; PuSkarev 1982; Sinicyna 1998).

Politicka antropologie vénuje pozornost také symbollm statni moci ¢i mocen-
skym symboldm v rdiznych civilizaénich a kulturnich okruzich. Pravé socialni hnuti,
vzpoury Ci rebelie mocenské symboly v podobé viadcl potfebovaly. Nékteri vid-
cové téchto hnuti vystupovali jako konkrétni panovnici. K tomu pfistupuje komplex
substituci, kdy se tfebas symbolicky zameériuji sidla (viz napfiklad koncepce
Moskva - tfeti Rim) nebo aktéfi déjin (samozvanci). Pravé o dvojnictvi v symbolice
ruského baroka vystizné pojednal B. A. Uspenskij (1996a: 124-141).

V Rusku se navic setkavame se zvlastnim statutem a roli toho, kdo je na vrcholu
mocenské hierarchie. Do utvareni tohoto statutu vstupuiji r(izné teoretické i folklor-
ni modely a predstavy (viz napf. Cistov 1967). Prosazuje se téz silny byzantsky
vliv. Tato problematika je spjata mimo jiné s déjinami politického mysleni. V Rusku
je nadto nutno pocitat se sakralizaci ¢i deifikaci monarchy (vice tfeba Zivov -
Uspenskij 1987).

Ve stfedovéku vztah k monarchovi v Rusku nabyva religiézniho charakteru. Ten-
to rys ruského religiozniho mysleni zaujal také cizince, ktefi tuto zemi navstivili.
Vsichni se shoduji na tom, Ze Rusové povazuji svého vladare téméf za boha nebo
za vy$si bozstvo (Uspenskij - Zivov 1987: 48). Kde se toto zboznéni viadct vzalo?

Ruske religidzné-politické mysleni se utvarelo pod bezprostfednim byzantskym
vlivem. Idea paralelismu monarchy a Boha byla prevzata zejména z Byzance (viz
napfiklad Dostdlova 1990, 52-53). Sakralizace pfedpoklada nejen prosté pfipo-
dobnéni monarchy Bohu, nybrz i osvojeni zvlastniho charismatu, zvlastnich po-
Zzehnanych dard, diky nimz je nasledné vniman jako nadpfirozena bytost. Ostatné
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titul bozsky, vzneSeny (fecky teios a latinsky divus) méli fimsti a byzantsti cisafi a
pfislusnici jejich rodu, pocinajice Gaiem Juliem Caesarem.

Oznaceni cara jako boha ve staroruskych textech nepredpoklada ztotoznéni
cara s Bohem, jakékoliv redlné spolecCenstvi mezi nimi. Mluvi se pouze o paralelis-
mu cara a Boha, a tento paralelismus pak podtrhuje nekone¢ny rozdil mezi carem
pozemskym a Carem Nebeskym. Toto tvrzeni se do zna¢né miry zakladd na nemo-
tivovanosti (z hlediska kfestanského kanonu svatosti) kultu svatych mnohych rus-
kych knizat (knjazej).

Knize byl viceméné automaticky povaZovan za svatého, vystupoval jako nutny
prostfednik mezi Bohem a ¢lovékem a disponoval v souladu se staroruskym
religidzné-teologickym nazorem zvlastnim charismatem. Prameny s touto tenden-
ci se sice vztahuji k pozdéjsi dobé, zhruba ke konci 16. stoleti, avSak mohou za-
chycovat pozdéjsi, retrospektivni sakralizaci ruskych knizat.

Novy element do systému ruskych religidzne-politickych pfedstav vnasi Florent-
ska unie a pad Byzance. V dUsledku toho Rusko zUstava jedinym pravoslavnym
statem a ruské knize jedinym nezavislym vladcem. Pfitom je podstatné, Ze pad
Konstantinopole (1453) pfiblizné odpovidd dobé zavére¢ného svrzeni tatarské
nadvldady v Rusku roku 1480. V tehdejSim Rusku se tyto udalosti pak spojuji dohro-
mady: v dobé, kdy v Byzanci vitézi islam nad pravoslavim, v Rusku vitézi pravoslavi
nad isldmem. Rusko zaujima misto Byzance a rusky veliky knize pak misto byzant-
ského basilea. Tato skute¢nost prinasi nové moznosti pro religiézni vnimani ruské-
ho monarchy. y

Koncepce Moskvy - tfettho Rima poklada ruského velkého knizete za pokraco-
vatele byzantského imperatora. Tato koncepce méla eschatologicky charakter a v
tomto kontextu rusky vladar jako hlava posledniho pravoslavného carstvi ziskaval
mesianistickou roli (k tomu zejména Sinicyna 1998).

Fenomén ruského samozvanectvi predstavuje urcitou variantu dvojnika. Samoz-
vanec je totiz dublér, dvojnik nékoho jiného, a to pfedevsim toho, kdo je v mocenské
a duchovni hierarchii nejvySe. Tento dvojnik pak vystupuje jako ndméstek bozi, Jezi-
Se Krista, cara, kréle apod. Prosazuje se rovnéz urcita zastupnost: pretendent mdize
zaskakovat za nékoho jiného. Antropolog by mohl hovofit o zméné statutu a o rolich.
Jinak se musi jesté pocitat s paternalismem, konkrétné pak nahradnim otcovstvim.

Tuto problematiku vystizné osvétluje PuSkinova Kapitanskd dcerka. Uvedené
dilo nezachycuje jen PugaCovovo povstani, ale také exponuje problém podstrce-
ni faleSného otce misto pravého. Tento samozvany otec je pfedevSim moudry, od-
vazny a okouzlujici.

Puskin, ktery se mimochodem odborné samozvanectvim intenzivné zabyval
(Ovéinnikov 1985), zobrazil v Kapitanské dcerce osudy mladého muze ve viru dé-
jin. Dé&j se vyviji takto: V poloviné 18. stoleti posild pfisny a horlivy vojak svého
syna do posadky ztracené ve vzdalené stepi. Ve vanici se potkdva s Jemeljanem
PugaCovem, ktery se jesté neprojevil jako rebel. Budouci vidce
kozacko-rolnického povstani zachrariuje hrdinu; vlastné mu daruje zivot. Mladikovi
se pak zda sen. Vidi ve snu matku, ktera ho prfesvédcuje, Ze tuldk, jeho zachrance,
je pravy otec. Vlastni otec je udajné nemocen, ulehl na loZze a chysta se zemrit.
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Mladik pfistupuje k otcovu lozi a misto svého otce vidi muze s ¢ernym plnovou-
sem, ktery na néj vesele pohlizi. Byl to sice sen, ale od té doby Pugacov i ve sku-
te¢nosti pIni mladému dustojnikovi roli jeho otce. Jesté jednou mu daruje Zivot,
kdyz ho zachrafuje pod Sibenici; také mu pomaha ozenit se. Puskin dale zobrazil
popravu samozvaného otce: dvojnika skute¢ného otce. Mladik je zarmoucen, ac¢-
koliv vSechno v jeho Zivoté dopadlo skvéle.

Vznikd otdzka, do jaké miry je potfebi pocitat s estetickymi snahami lidi jako hyb-
nou silou dé&jin, rovnopravnou s jinymi Ciniteli utvarejicimi déjiny. Existuje estetika
synovstvi, synovy ldsky k otci, védomi, Ze cely svét je pod jakousi sjednocujici
ochranou, bez niz nemiZze byt ve svété estetickd Uplnost a zavrsenost?

Tak odtrzeni od otce se objevuje mimo jiné v Shakespearové Hamletovi. Otrave-
ni otce prince danského neni jen politickou vrazdou, ale také aktem boje o moc v
mytickém Dansku. Tento akt je rovnéz fenoménem duchovnich déjin lidstva. Jeho
cilem je zpfetrhat svazky otce se synem a dat synovi jiného otce. Shakespeare ma
Claudia krale, Puskin Pugacova, ktery se prohlasil ruskym carem Petrem lIl.

Takeé totalitarismus musel rozbit jednotu otce a syna. Zpravidla byl zlikvidovan
otec a pfitom syn se mu musel vzdalit i citové; zfici se ho. Pak se objevoval druhy
otec, zdanlivé pravy, novy: statni, stranicky otec, pred kterym padaly davy na kole-
na. Tak Stalin byl stejné politika jako ekonomika a estetika. Jeho portréty se ve vel-
kém mnozstvi vznasely nad zemi, shlizel z piedestall, byl vytesén v nadzivotni
velikosti. Vznikla naruby obrdcena estetika viry. Nabozenstvi uctivaji mimo jiné
predstavu idedlniho otce. Tato potfeba idedlniho otce v lidech stdle pretrvava. V
déjindch se vzdy objevi nékdo, kdo této predstavé odpovida. Pak se redlny otec
stava konkurentem nového mesidSe. Soupefi mohou byt odstranéni, ba dokonce
fyzicky likvidovani apod.

Je mozné si predstavit Trockého jako otce narodd? Patrné ne, ten se na roli otce
nehodil. Ani Zinovjev, ani Bucharin nemeli cit pro roli, kterou bylo tfeba hrat. Chy-
bélo jim i estetické citéni. Zato Stalin odhadl estetiku statniho otcovstvi. Skutecni
otcové byli pak likvidovani jeden po druhém. Vidce ruského a svétového proletari-
atu Lenin také otcem tohoto druhu nebyl (ani ve skute€nosti). Byl vS§ak pohrben
zvlastnim zplsobem v mauzoleu. Mél byt stale na ocich nejen kvdli tomu, aby se
mu lidé chodili klanét, ale i proto, aby bylo ndzorné vidét, Ze zemfel. Stalin mél pa-
trné obavu z toho, aby po Sibifi neputoval néjaky jiny Lenin. Stalin a jeho okoli jisté
dobre védélo o existenci samozvanectvi a o dvojnické problematice viibec.

Uvedme nékolik konkrétnich prikladd. Idea samozvanectvi nemohla spadnout
jen tak z nebe. Musely existovat urcité ekonomické, politické,
socidlné-psychologické aj. podminky. Byla to doba, kdy nastal konec dynastie lva-
na Kality, vnuka Alexandra Névského. Tato dynastie vladla Moskevské riSi témer tri
sta let. Zanik dynastie je nestéstim v déjinach monarchického statu. (Zname to i z
¢eskych déjin, kdy roku 1526 v bitvé u Mohace zahynul Ludvik Jagellonsky.) Kdyz
vymre dynastie, nastoupi jind a fad je obnoven. V Rusku vS§ak mélo vymreni dynas-
tie neobvykle nicivé nasledky. Samozvanectvi tu bylo privodnim fenoménem do
konce 18. stoleti. Mdlokteré panovani se obeslo bez samozvance.
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Prvni desetileti 17. stoleti se zapsalo do mysli souc¢asnik(l jako obdobi zmatkii
(smuta). Do konfliktl se postupné zapojovaly véechny vrstvy tehdejsi spole¢nosti.
Pokud jde o mocenske elity, nebyla na konci 16. a na zaCatku 17. stoleti situace v
Rusku nijak pfehledna. Posledni Rurikovec Fjodor Ivanovi¢ (1584 - 1598) nebyl
zcela duSevné zdrav a vladu vedl jeho Svagr Boris Godunov. Jeho zasluhou byl
roku 1589 rusky metropolita povySen na patriarchu. Ruské panstvi se tehdy rozsi-
filo az na Sibif a Kavkaz.

Boris Godunov se roku 1605 stal ruskym carem. Pecoval o blahobyt, obchod a
vzdélani. Snazil se do zemé zavadét zapadni kulturu. V letech 1601 - 1604 pustosil
Rusko mor a hlad. Celkova nespokojenost vy$Sich i nizsich socidlnich vrstev byla
posilovana povéstmi o zahadné smrti carevic¢e Dimitrije roku 1591, z niz byl obvi-
novan pravé Boris Godunov. Pravdépodobnost obvinéni pfipoustéli takika vSichni
historikové, avSsak R. G. Skrynnikov (1983) tyto domnénky vyvraci.

Mocenskych zmatk( ve sledované dobé vyuZil podvodnik a dobrodruh Otrep-
jov, ktery se za Dimitrije (Lzidimitrijl.) vydaval (viz napf. Skrynnikov 1987). K mos-
kevskému trnu mu méla pomoci polska aristokracie a katolické duchovenstvo.
Roku 1604 s nevelkym polskym oddilem Lzidimitrij I. zahajil své tazeni. Po smrti
Borise Godunova (1605) za podpory rolnickych povstédni a zradou bojar( se dos-
tal az do Moskvy. Za téchto rebelii byl prohlasen ruskym carem, ale vladl Spatné a
nedoved! si ziskat oblibu. Po roce vSak do viru udalosti vstoupil rovnéz Vasilij Suj-
skij (1606 - 1610), vidce bojar(, ktefi LZidimitrije odstranili. Samozvanecké boje
byly obnoveny vystoupenim nového Lzidimitrije, tzv. TuSinského vora. Toho vyuZili
i Polaci za Zikmunda Ill. k pokusu o dobyti Ruska. Porazeny Sujskij pak zemfel v
polském zajeti. LZidimitrij Il. nebyl pfijiman tak spontdnné jako jeho samozvany
predchidce; do Moskvy se ani nedostal. Se svym vojskem zlstal v Tusinu, proto
ho jeho odpurci oznacovali jako tusinského zlodéje.

V tomto desetileti probihala také rozsahla selska valka vedena Ivanem Bolotni-
kovem. Roku 1606 se dil¢i povsténi rozrostla v selskou valku. K povstalciim se pfi-
dala i ¢ast drobné Slechty, nespokojena s bojarskym carem. O rok pozdéji byly
hlavni sily rebell zlomeny a Bolotnikov byl po dobyti Tuly zabit. Také on bojoval ve
jménu dobrého cara Dimitrije. Pozadi vSech téchto zmén a zmatk( bylo pod sil-
nym vlivem socialni nespokojenosti a pokust $lechty zmocnit se vlady. Boure
skondily s nastupem Romanovct na triin a vyhnanim Polakd ze zemé.

v

Idealizace minulosti ziskala od 17. stoleti v Sirokych vrstvach ruského rolnictva
vyrazneé religidozni zabarveni. Vznik absolutni monarchie v Rusku totiz souvisel do
urcité miry s usilim statu a cirkevni hierarchie o centralizaci pravoslavné cirkve a jeji
obradnosti, liturgie. SouCasné cirkevni ¢initelé (napfiklad patriarcha Nikon) uginili
pokus o uchopeni vedoucich pozic v politickém a ekonomickém systému spolec-
nosti. Jako reakce na tuto tendenci vznikl rozkol (staroobradnictvi).

Rozkol pro$el slozitym a pestrym vyvojem; rozpadal se na fadu rozkolnickych
vétvi, z nichz se nékteré vyznaCovaly fanatismem a nesmifitelnosti k socidlnimu a
nabozenskému fadu Ruska 17. - 19. stoleti. Staroobfadnické zabarveni méla rov-
néz kozdcko-rolnicka povstani Sténky Razina (1670 - 1671) a Jemeljana Pugacova
(1771 - 1774), déle urcité vrstvy kozakl a néktera koloniza¢ni hnuti na ruském Se-

270 Scientific Papers of the University of Pardubice



veru a na Sibifi. Zvlasté radikalni vrstvy rozkolu transformovaly pfedstavu o Anti-
kristovi v synonymum odmitani veSkeré feudalni spolecnosti.

Idealizace minulosti v staroobfadnickém a sektarském prostfedi obvykle souvi-
sela s chiliastickym predstavami: s ocekavanim konce svéta a tisicileté fise, zalo-
Zené bozskym vykupitelem. Pfitom akcent byl poloZen pravé na tato mesianisticka
ocekdvani (podrobnéji viz Cistov 1967).

Rozkol se §ifil nebyvalou rychlosti do Povolzi a zvlasté do nejsevernéjsich ob-
lasti Ruska, po byvalych guberniich Archangelské a Olonécké. Obyvatelé Novgo-
rodu s okolim tvofili relativné samostatnou oblast. Roku 1666 se do &ela rozkolu
postavil Solovecky klaster v Bilém mofi. Solovecky mniS$sky bunt se podafrilo potla-
¢it az v lednu 1676. Za Solovkami ndsledovala fada jinych rebelii, s nimiz bojovali
vSichni carové od Alexeje k Petrovi |. Také pugacovsky bunt za Katefiny Il. mél vy-
razné rysy rozkolu.

Soucasné se Solovkami na jizni hranici povstali donsti kozaci pod velenim ata-
mana Sténky Razina. Rozkol patfil k hlavnim hesldm povstani, které probihalo na
Sirokém Uzemi Povolzi od Kaspického mofe az k Samare. Razin se rozhodl tahnout
i na Moskvu proti bezboZnému carovi, ktery se pratelil s Antikristem Nikonem. O
dobrodruzstvich Razina a jeho popravé roku 1671, jakoz i dobyti Soloveckého
klastera se dochovalo mnoZstvi pisni, legend a poveésti.

Dobytim Solovek rozkol nebyl vymycen, ale naopak se rozhorel zvy$enou mé-
rou. Nepomohlo ani upaleni hlavnich iniciator rozkolu: protopopa Avvakuma, La-
zara a diakona Feodora roku 1681 v osadé Pustozersku pfi Usti feky PeCory do
Severniho ledového ocednu. Za dveé tfi desetileti zachvatil rozkol celé Rusko od
Baltu az k Tichému oceanu. Pfed updlenim byl Avvakum deportovan za Bajkal. Po
cesté, kudy kracel vypovézeny protopop, vznikaly rozkolnické osady. Touto zaji-
mavosti ukoneme Uvahy o rozkolu; aspon v naznaku jsme nastinili ideologické
pozadi viry ve spravedlivé panovniky, samozvance, uzurpatory triinu, osvoboditele
a jiné pravé i nepravé autority.

\Y

Neni mozno napsat, Ze ten i jiny car nastoupil na trin, v klidu vliadnul, pfived|
zemi k rozkvétu a zemfel ve vysokém véku v Ucté rodiny a svych poddanych. Vétsi-
nou se rozsifovaly famy a klepy, Ze ten i jiny car je vyménéné dité, ze nema legi-
timniho otce, Ze mu nékdo pomohl z tohoto svéta. y

O ruskych dgjinach vystizné psal mimo jiné historik Milan Svankmajer (1970).
Jeho portrét Katefiny Il. provazi mistrna studie epizodni vlady Petra lll. a rebelie ko-
zackého atamana Jemeljana Pugacova. Car Petr lll. nastoupil viadu 25. prosince
1761; byl k ni jiz dlouho predtim ur€en za Zivota predchozi viadkyné Alzbéty Pet-
rovny. Alzbéta |. byla jeho teta. Ovéem rusky trin obsadil na pouhych 186 dnd, do
rannich hodin 28. ¢ervence 1762, kdy se v disledku stdtniho prevratu zmocnila
tr@inu jeho Zena Katerina Il. Osobnost Petra lll. nikdy nebyla jednozna¢né hodno-
cena.

Lidovy monarchismus v Rusku mél réizné podoby (Svankmajer 1970: 85). Tak
napfiklad lidé v perifernich oblastech Ruska libali jméno Katefiny Il. na tisténych
manifestech vyvéSovanych na vefejnych prostranstvich. Jindy muzici chtéli pfi
navstéve carevny v Kazani roku 1767 zapalit pfed ni sviCky a utvofit zivy koberec,
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po némz méla vladkyné vstoupit do mésta. Pfedstava o dobrém carovi se taktéz
transformovala do podoby samozvanct, coz bylo pro viadnouci elity dosti nebezpecné.

Tak Natal Ejdelman (1986: 29) vystizné uvedl: Proto mrtvi carové oZivali jako , sa-
mozvanci” a Zivé ,samozvance” prohlasovali za své syny, dcery nebo je zabijeli;
sam car, ktery rolnické Petry lll. pokladal za samozvance, nebyl v o¢ich samozva-
neckych card ,carem uznanym®. VSechno se nakonec popletlo tak, Ze Pugacov,
vidce rolnického a kozackého povstani, ktery se také vydaval za zachranéného
Petra lll., byl jednou ve viddnich provolanich vyhld$en za IZisamozvance, coZ zna-
menalo méalem svatokradezZne uznani kozaka za cara ...

Svankmajer (1970) popisuje ve své praci o Kateriné Il. priklady samozvancl. Za
Petra lll. se tfeba roku 1765 vydaval volak Gavrila Kremnév. Roli cara, kterému se
podarilo uprchnout z vézeni, pfevzal o néco pozdéji i jakysi dezertér Cernysev Bé-
hem nékolika let bylo napocitano minimalné pét samozvancul. Zpravidla jim vypalili
na Cele znameni S (samozvanec) a poslali je na nucené prace do Nércinska. Uvadi
se také pfipad princezny Alzbéty Il., ktera se objevila roku 1774 v Benatkach. Tvrdila,
Ze je nemanzelskou dcerou nékdejsi carevny Alzbéty I. Pozvali ji na ruskou lod a od-
vezli do Petrohradu, kde kratce nato zemrela ve vézeni na ubyté. Vlada od roku
1772 zaCala brét pfipady samozvanectvi velmi vazné, nebot se zacalo mluvit o sa-
mozvanci, ktery se objevil mezi jaickymi kozaky. (Dale viz Svankma]er 1970: 85-87).
NepiSeme déjiny Ruska; ty uz byly ostatné napsany i Ceskymi historiky Milanem
Svankmajerem, Vdaclavem Veberem, Zderikem Slddkem a Vladislavem Moulisem
(1995). Pozornost vénujeme pouze uréitym periodam ruskych déjin, kdy dochazi k
historickému zvratu, ke zménam, které se tykaji i ruské statnosti. O dobrych ca-
rech lvanu IV. a Petru |. pojedname ve zvlastni studii. V tomto pfipadé nejde pfimo
0 samozvance, uzurpatory, uchvatitele trinu. V ndsledujici ¢asti tohoto pojednani
se problematika ruského samozvanectvi promitne i na Balkan.

VI

Rusko mélo své zajmy rovnéz na Balkané. Zjednodusené Ize fici, Ze tu béZelo i o
pfistup ke Stfedozemnimu mofi. Priliv Bospor a Dardanely byl pro ruské obchodni
a vale¢né lodé pFl’Iié tésny a nebezpecny.

Mald horskd zemé& Cernd Hora dokdzala po staleti vzdorovat turecké expanzi.
Cernohorci byli obavani valec¢nici, ktefi dokdzali udrzet svou nezavislost navzdory
velké pfesile. Tato zemé byla tureckymi a benatskymi korddny zcela odfiznuta od
evropské politiky. Neni znamo, Ze by ji navstivil nékdo z evropskych panovnikd.

Na zaCatku roku 1766 se tu vSak znenadani jeden z nich objevil: rusky car Petr
Ill. Delikatnost celé situace prfedevsim spocivala v tom, ze Petr lll. byl zavrazdén jiz
o Ctyfi roky dfive. Jak jsme jiz uvedli, v Cervenci 1762 byl totiz rusky car osobni gar-
dou, Casti Slechty a za spoluucasti sveé zeny Katefiny Alexejevny zbaven vlady a za-
kefné zabit. Cernohorci cara nadsené privitali a provoIaIi ho svym viladcem, a tak
se na Sest let stal (1767 - 1773) strlijcem osudu této zemé&. Jde o nejvyraznéjsi epi-
zodu v dejlnach Cerné Hory vibec a rusko - ¢ernohorskych vztah( zviaste.

Nezndmy muz, ktery se posléze prohlasil za Petra lll., se nejprve objevil na Cer-
nohorském pobrezi podléhajicim Bendtkdm. Ovladal je ml'stodriitel sidlici v Koto-
ru. Pfichozi umél 1é¢it pomoci bylin, byl v§ak zcela chudy, a proto se dal najmout
jako podruh k zdmoznému a vlivnému rolnikovi Vukovi Markovi¢ovi (Mylnikov
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1987, 34 - 35). Predtim dlouho putoval po rakouskych a tureckych zemich. Uvadeé-
lo se take, Ze urcity Cas pobyval u Markovicova pfibuzneho Jurije Kustidija v nitru
Cerné Hory AvSak zvésti o ném se vyskytovaly az pozdéji, roku 1767, predtim ni-
koho noveé prichozi nezajimal.

Brzy na sebe Stépan Maly upoutal pozornost svym lé&itelskym uménim. Zadal
byt populdrni. Lidé se podivovali jeho chovani: na rozdil od ostatnich vesnickych
Iécitell si nevzal penize, dokud se jeho pacienti neuzdravili. Pfitom s nimi ved| de-
baty o dobru, o nutnost skonc¢it s rozpory mezi ob¢inami. Také s uspéchem vylécil
svého hospodare a ziskal si jeho obdiv a respekt V srpnu 1767 se zacaly po vesni-
cich 8ifit zvésti, Ze Markoviéiv podruh neni prostym ¢lovékem. Stepan Maly verej-
né ani nepotvrdil, ani nevyvratil, Ze je rusky car Petr lIl., ktery tajné opustil Rusko a
nasel klid mezi Cernohorm

Lidé mu fikali Stépan. Byl to muz prostredni, hubené postavy, nosil dlouhé vlasy.
Pozdéji ziskal prizvisko Maly, které vSak nedostal pro svij drobny vzriist, ale zjed-
nal si ho svym chovanim, nebot byl maly mezi malymi a dobry mezi dobrymi.

Na podzim roku 1767 se Stépan Maly zadal it o svém carském puvodu a uda-
losti dostaly ne¢ekané rychly spad. Za par tydnd obéhla fama celou zemi a nikdo
nemél vazné pochybnosti Bylo vSak tfeba, aby Cernohorci carského poutnika
uznali i formalné. V fijnu roku 1767 se proto se$la rada starsich - pohlavard a nécel-
nikG kmend, kterd Stépana prohldsila carem. Pak se v Cetinje se$el celondrodni
sném za Ucasti sedmi tisic lidi. Sném pfijal s nad$enim noveho vldadce, kterého na-
konec podpofil i taméjsi metropolita Savva. Stépdn byl prohlasen nejen ruskym
carem, ale i viadcem Cerné Hory. Manifest o tomto rozhodnuti mu byl pfedan 2.
listopadu 1767. Do té doby Stepan Maly pobyval v Mainé. Kolem ného se semkli
jeho stoupenci, z nichz vytvofil svou suitu a télesnou gardu. Nejbliz§i druh a odda-
ny Marko Tanovi¢ byl ustanoven velkym kancléfem, ackoliv byl negramotny. Do
Malny se z rlznych mist Cerne Hory zadali ke Stépanovi Malému sjizdét nejen Slo-
vaneg, ale také Albanci a Rekové, aby mu vzdali hold a vyjadfili oddanost.

Cernohorci, ZIjICI ve svych bratrstvech a kmenech, nebyli spojeni Zadnym systé-
mem stétniho zfizeni, nebof stat v béZném slova smyslu v Cerné Hofe neexistoval.
Jedinymi viadci tu byli cirkevni viadykové, ktefi k duchovni moci pr|p010val| i moc
svetskou. Byli sjednocujicim prvkem zemé, predsedali lidovému snému. Cerno-
horci méli kone¢né ve Stepanow Malém svého zédkonné nastoleného panovnika.

Vznika otdzka, jak je mozné, Ze pocinani samozvance bylo korunovano tak ne-
uvéfitelnym uspéchem? V tomto pfipadé se dobrodruhovi podafilo nechat se provo-
lat carem ne ve své vlasti, jako tomu bylo tfeba s Pugacovem, ale dokonce ve zcela
cizi zemi. Jde o specificky socialné psychologicky jev Od poéétku do konce své vla-
dy byl tento podvodnik povazovan za Petra lll., ale zarover se k nému jeho poddani
obraceli jako ke Stépanu Malému, jako by tim prlznavall Ze se tu v jedné osobé spo-
jily dvé politické osobnosti. Take samozvany vladce tuto iluzi podporoval. Podepiso-
val se jako St&pdn, a pravé toto jméno - Z milosti bozf Stepan Maly - dal vyryt na svou
panovnlckou pedet. Ostatné samo jméno Stépan nebo Stefan mélo viadarsky zvuk:

“stefanos” znamena fecky vénec nebo koruna. Pravé toto jméno si dévali srbsti pa-
novnici z dynastie Stefana Dusana. Tim, Ze si je podrzel, privlastnil si Stepan Maly,
sam ¢lovék beze jména a plvodu, svym zpUsobem i srbskou historickou tradici. V
ocich svych soucasnik( vSak zlstal predev3|m ruskym carem.

Cernohorci se postavili za Stepana [ proto Ze byli pfesvédceni o tom, Ze pouze
Rusko nebo spojenectvi s nim jim miZe poskytnout ochranu pred Turky. Ostatné

Series C - Faculty of Humanities (2000) 273



vira v zachranu, kterou jim prinese Rusko, se mezi Cernohorci zadala &ffit jiz na po-
Catku 18. stoleti. Tehdy k nim Petr |. vyslal svého emisara Michaila Miloradovice, kte-
ry mél Rusku ziskat podporu Cernohorcl pro prutské tazeni Petrovych vojsk proti
Turecku. Nadéje v ruskou pomoc udrZovala také v pribéhu 18. stoleti kazdoro¢ni
subvence z prostfedkd ruského synodu a statni pokladny. Metropolité si ¢asto pro
tyto penize prijizdéli do Petrohradu, kde si také pofizovali liturgické nacini, knihy, or-
naty, mitry a svaté obrazky. Vztahy mezi ruskou a ¢ernohorskou cirkvi byly blizké.

Bezejmenny tuldk, ktery uchvatil viadu, zacal ménit celé socidlni zfizeni a vytva-
fel stétni aparat. Pfedtim v zemi nebyl Zadny danovy systém, stalé vojsko, ani hlid-
ky na cestdch, nebyli soudci ani Ufednici. Stépan Maly se snazil vymytit veSkeré
spory v€etné krevni msty. Provadél centralizacni opatreni, pfedlozil dokonale pro-
pracovany systém reforem. UCinil t€Z pokus o scitani obyvatelstva.

Jak se udalosti ddle vyvuely” Cerna Hora se upeviiovala a silila pred ocima Tu-
recka a Benatek. Turci v ném videli osobnost, kterd je schopna dovest Cernohorce
k definitivni nezavislosti. V 1ét& roku 1768 byla proti Cerné Hore vysldna arméda
skadarskeého pasi, ale rusko-turecka valka, ktera vypukla v témze roce, trestné ta-
zeni znemoznila. Benat¢ané se zase Stepana Malého snazili otravit Jedem ale bez
Uspéchu. Postupné se tato balkdnska zemé dostala do priseciku zajma tfi moc-
nosti: Benatek, Turecka a Ruska. 5

Ruska vldda potFebovaIa ziskat vliv na Cernou Horu vzhledem k blizici se valce
proti Turecku, k niz doSlo v letech 1768 - 1774. Rusko si uvédomovalo, Ze povstani
Cernohorcu by mohlo vdzat zna¢nou ¢ast tureckych sil. Dale Rusové chtéli odhalit
Stépana Malého jako samozvance. Pro feseni téchto tkoll byI vyslan general Gri-
gorij Dolgorukij s doprovodem, ktery na Cernohorske uzemi dorazil v srpnu 1769.
Podafrilo se mu obvinit Stepana Malého ze samozvanectvi a uvéznit ho. AvSak za
dva mésice se situace Dolgorukého stala neudrzitelnou. Po rliznych peripetiich se
svym doprovodem opustil Cetlnje a svym zastupcem prekvapivé ustanovil Stépa-
na Malého, kterého propustil z vézeni a vénoval mu dokonce rusky ddstojnicky pa-
tent i s uniformou. 5

Cela ruska intrika, kterd byla zosnovdna ke svrZzeni Stépdna Malého, nakonec
jesté vice posﬂila jeho autoritu. Velmi rychle znovu ziskal ztracenou prestiz. Znovu
se objevil na triing, jako kdyby ho byly vyzvedaly tajemneé sily. Tento dobrodruh ne-
pochybné umél vyuzivat hlubokého presvédceni Cernohorcti o zazraéné zachrané
ruského cara. Ale hlavni pfiCinou byla patrné podpora duchovenstva. Nejvydatnéj-
&imi Stépanovymi pomocniky v Cerné Hore byli mnisi. Je obtizné posoudit, jak da-
lece tehdy cirkev Stepana podpofila: zda si ho sama vybrala a poskytla mu i
predem prlpraveny program, anebo ho zacala podporovat poté, kdyz uz se sam
duchovenstvo dr|ve nez ostatni slozky spolec¢nosti. Nositelkou techto ideji byla
predevsim cirkev.

Neznamy dobrodruh mohl viadnout mnoho let, nebyt toho, Ze byl v zafi 1773 pa-
trné na rozkaz skadarského pasi zabit dykou jakéhosi Reka. Tak skoncil prvni po-
kus o vybudovani moderniho ¢ernohorského statu.

274 Scientific Papers of the University of Pardubice



Vil

Témito déjinnymi zkratkami zatim uzavirame nastin problematiky ruského sa-
mozvanectvi, ktery pozdéji doplnime dalSim materidlem, souvislostmi a odkazy na
folklorni poddni. Hodi se dodat, Ze v zdpadni Evropé probihala rolnickd a méstska
povstani pod prapory kacirstvi, nikoli ve znameni lepsiho panovnika. Jinak chovani
samozvance vykazuije silné rysy karnevalového chovani. Je v ném urcitd souvislost
s hrami na vladare (krdle, cisare a cary) v lidovych obfadech a obycCejich. Ty rovnéz
predstavuji uréitou odrlidu samozvanectvi. K tomu dale pristupuje fakt, Ze idea ne-
smrtelnosti, popfipadé neukonéené smrti byla pevnou soucasti mentality lidovych
i elitarnich vrstev. Pro nékteré aktéry déjin neboli pro nadpriimérné, konajici osob-
nosti v 17. a 18. stoleti byla charakteristickda kontaminace mesianistickych ryst a
funkci s rysy a funkcemi atamana razinského typu. Samozvanci, atamani, tj. podle
funkce carové-osvoboditelé, méli sklon se povazovat za mesiase.

Uvedme jesté dalsi souvislost: problematikou samozvanectvi se zabyval také
Puskin, jeden z nejvétsich ruskych basnikl (Ovéinnikov 1985). Ten také inspiroval
Gogola k napsani Mrtvych dusii Revizora. Tak Ejdelman (1986: 42) vhodné napsal:
Samozvanectvim je kaZdy nesoulad mezi slovem a realitou, kaZzdd hra s fantdmy. Co
Jjsou vlastné Gogolovy ,mrtvé duse“? Formalné jsou to Zivi lidé, ktefi sice zemreli,
ale jsou vedeni mezi Zivymi aZ do dal$i revize, ktera bude kdovi kdy. Proti své vili se
stavaji samozvanci (uZ jen tim, Ze i nadéle existuji v papirech) a jejich majitelé za né
plati statu na danich samozvané castky. Samozvany Napoleon Ci¢ikov a samozva-
nec na druhou, kapitan Kopejkin, nejsou ani tak pfekvapivym, vyjimec¢nym zjevem,
jak se mnozi domnivaji.

Samozvanectvi nelze chapat jen jako Cisté rusky fenomeén. AvSak v Zadné jiné
zemi tento fenomén nebyl tak frekventovany a nesehraval takovou specifickou roli v
déjinach etnika a statu jako v Rusku. Nikdo nenapiSe déjiny Ruska bez pfihlédnuti k
tomuto fenoménu, jehoz kofeny nejsou dosud uspokojiveé vyjasnény. V socidlnim
pldnu se samozvanectvi obvykle traktuje jako jedna ze specifickych a stabilnich fo-
rem antifeudalniho protestu, v politickém pldnu pak predstavuje boj o moc. Tak B.A.
Uspenskij (1996a: 142 - 183) akcentoval rovnéz religidzni aspekt samozvanectvi.
Uvedl, Ze samozvanectvi bylo spjato se specifickym vztahem k carovi: vnimanim
carské moci jako moci sakrdlni (Uspenskij 1996a: 143). Objeveni samozvancl pak
patrné prozrazuje zacinajici proces sakralizace panovnika. Je tfeba doplnit, Ze sa-
mozvanci neprijimali jen jména konkrétnich card, ale také vystupovali ve jménu né-
kterych svatych (napfiklad llja - prorok). Z toho take vyplyva, ze pretendovali na
ziskani zvlastnich pravomoci shora. Jinak K. V. Cistov (1967) spojuje samozvanectvi
s mesianistickymi idejemi o vracejicim se carovi - osvoboditelovi.

PredloZena studie si necinila narok na uplné postizeni fenomeénu ruskeho sa-
mozvanectvi v ruskych déjinach. Slo o zékladni informaci o tomto slozitém a kom-
plexnim rysu vladnuti. Toto pojednani je soucdsti SirSiho zdméru: studia recepce
autority a moci v transkulturdinim pohledu, coz je téma politické antropologie.
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Resumé:

This paper is a study of the phenomenon of self-appointed Czars, which is close-
ly related to Russian political and historical traditions. In Russia, unique traditions
of government, specific because of their quotable history, as well as different utopi-
as and ideals (as for example about a returning Czar-liberator) have existed. These
are, in fact, particular symbols of power that were also present in peasant uprisings
of the Cossacks (led by Ivan Bolotnikov, Stenka Razin, Jemeljan Pugatshov and ot-
her lesser-known historical figures).

The phenomenon of self-appointed Czars cannot be understood as Russian
only; however, it has not been so frequent or has played such an important role in
history of other states as it has in Russia. The roots of this phenomenon have not
yet been satisfactorily explained. On the social level, the Czar’s self-appointment
is one of the established forms of antifeudal protest; on the political level, it repre-
sents a fight for power. Its religious aspect must also be emphasized, since
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self-appointment is related to the specific understanding of the Czar’s power as a
sacral one. The rise of the self-appointed Czars, then, marks the beginning of the
process of the sacralizing the emperor. We must add that the self-appointed
Czars did not take on only the names of the earlier Czars but also those of saints.
There were several waves of Czar self-appointment in Russian history, as repre-
sented by Dimitri (died in 1591) and Peter Ill.

This phenomenon also constitutes a specific variation of doubles, since the
self-appointed Czar stands in for one who is on the highest level of the political
and spiritual power. This double then acts as a deputy for God, for Jesus Christ,
for the emperor, etc., a role connected to paternalism and step-fatherhood. The
behavior of the self-appointed Czar also contains strong elements of carnival be-
havior and is, thus, related to fictive emperors in folk rituals and customs.

Part of the paper focuses on a self-appointed Czar from Montenegro, the adven-
turer Stepan Maly, who ruled there successfully between 1767-1773, pretending to
be the Russian Czar Petr lll (the real Petr Il was removed from power and executed
in 1762 by order of his wife, Catherine II).

The following is part of a larger research project about the reception of authority
and power, from a trans-cultural point of view.
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