SCIENTIFIC PAPERS

OF THE UNIVERSITY OF PARDUBICE
Series C

Institute of Languages and Humanities
5 (1999)

KUTNOHORSKE CARODEJNICE V 16. STOLETI.

Hana Dousova

LA téZ velela ji se svlici a oknem vlézti a niti pristi a potom svafiti a vliti do toho
domu a ona jest toho uciniti nechtéla, a sehna ,Speldlik“ pod préh podioZila, Ze ji do
smrti neprestane pichati...“ "

Tento Uryvek z vypovédi jedné kutnohorské ¢arodéjnice budiz ndm pozvankou
k nahlédnuti pod pokli¢ku tehdejSich zen ¢arodéjnych a jejich tajemstvi tak, jak se
s nimi setkavali béhem 16. stoleti kutnohorsti radni. Nejdfive nékolik dllezitych
obecnych informaci.

Kutna Hora je jednim z mala kralovskych mést, jimzZ byl vykon hrdelni jurisdikce
udélen vyslovné, a to privilegiem Jana Lucemburského z roku 1329. Kutnéd Hora
méla i svého vlastniho kata, o éemz svédci Zadosti o jeho zapUjcovani napf. do
sousedni Caslavi, Koufimi ¢i Sternberka. Zakladnim pramenem k postizeni trestni-
ho soudnictvi celého rozsahlého obdobi od roku 1329 do poloviny 19. stoleti, kdy
meéla Kutna Hora trestni pravomoc, je kutnohorska smolna kniha. Zachycuje Iéta
1524-1571, s dvacetiletou mezerou v letech 1533-1551. Kniha se zaméfuje na
trestni ¢innost prostého nemajetného lidu a deklasovanych zivll a je tedy dllezi-
tym pramenem pfi studiu kriminality vyznamného, hospodarsky rozvinutého més-
ta, které v dobé, jiz kniha zachycuje, mélo jako tfeti nejvétsSi mésto v Cechach (po
Praze a Jachymovu) kolem deseti tisic obyvatel. Kromé& smolné knihy se nékteré
trestni pripady dostaly aZ do radnich manual(l. Sem se zapisovaly zejména soudni
pfipady z oblasti ob&anskopravni, sporné a rovnéz i pfipady trestni, avSak v pre-
vazné vétsiné jen ty, které se tykaly méstanl a spoleCensky vySe postavenych
obyvatel.

Jak uvadi prace manzel( Bisingerovych, ktefi kutnohorskou smolnou knihu vy-
dali formou regestovych zaznam( z jednotlivych pfipadd, bylo méstskym soudem
v Kutné Hofe v prabéhu 32 let feSeno celkem 382 trestnich pfipadd atd.” Vé&tsinou
byli odsouzenci trestani za nékolik trestnych ¢inli souasné. Nejcastéjsi byly kra-
deze, Casto spojené s prodejem odcizenych véci a prekupnictvim, velmi frekvento-
vané byly loupezné vrazdy, loupezna prepadeni, dale prosté vrazdy, vrazdy
novorozenat a ublizeni na téle. Casto se také setkdvame s mravnostnimi delikty,
z nichz byla nej¢asté;jSi prostituce, oznacovana jako nerady, dale bigamie, cizoloz-
stvi, znasilnéni a sodomie.

. Obvinéni z Carodéjnictvi se v kutnohorské smolné knize objevuje jen sporadicky.
Castéji se s nimi setkame v objemnych svazcich Liber memorabilis — radnich ma-
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nualech mésta Kutné Hory, jejichZ souvisla fada pocina rokem 1529. Z radnich ma-
nualG prepsal nékolik pfipadi s ¢arodéjnou tematikou Josef Simek v ¢lanku O
kutnohorskych éarodéjnicich v XVI. véku.”

Nasledujici fadky nas seznami stru¢né s neékolika pfipady z praxe kutnohorskych
Sepmistr(, ktefi se v prlibéhu 16. stoleti s udanim o ¢arach, knihach a zenach ¢aro-
déjnych setkavali pomérné ¢asto. Na zavér se budeme podrobnéji vénovat jedno-
mu pfipadu z roku 1544, svym zplsobem vyjimeénému, nebot do pribéhu zasahl
samotny panovnik Ferdinand I.

Roku 1571 kutnohorsti Sepmistfi nechali svolat vSechny znamé horské hadacky,
aby s jejich pomoci vyfesili pfipad loupeze do Naméstské svatyné.” P¥i této prileZitosti
musely méstské védmy Celit obvinéni z Carovani, jez udajné pouzivaly pfi pokoutném
IéCeni nemocnych. Pfipomenme si, ze pfi tehdejsi urovni Iékafské péce a odbornych
znalosti bylo uzdraveni nemocného viceméné véci nahody. Obycejna chfipka &i epi-
demie jiné, dnes nepfili§ zavazné nemoci, byvaly ¢asto smrtelné a soucasnici je pro-
to pokladali za morovou ranu. Tvafi v tvaf podobné nemoci byli naprosto bezmocni,
neschopni najit jeji pfi€iny nebo u¢innou obranu. Kromé toho se cely stfedovék poty-
kal s nedostatkem kvalifikovanych zkusenych lékail (v poloviné 16. stoleti plsobili v
Kutné Hofe pouze 3 raniékari). Standardni lé€ebné postupy se mnohdy neosvédcily a
nahodilost jejich Uspécht nebudila divéru. Proto se nemocni obraceli na mnohé po-
koutné lékare, mastiCkare a dryacniky, o jejichz zazracnych lécitelskych schopnostech
se vSeobecné védélo nebo na né upozornil néjaky pritel. Hadacky, zeny se schopnosti
vidét neviditelné, se téSily pfizni nejen prostych obyvatel a nemocni je nezfidka zadali
o pomoc. Na druhé strané se dostavaly do konfliktu s Grady pravé kvdli Carovani. Ved-
le lektvar(, bylinnych smési nebo masti si pfi Ié¢eni vypomahaly zafikavanim a tajem-
nymi gesty, kterda plsobeni daného lécivého pripravku posilovala. Pravé pouzivani
neznamych a tajemnych praktik dodavalo nadéji, ze stejné nevysvétlitelné, jako ne-
moc pfisla, zase zmizi. Onoho roku 1571 obvinili Sepmistfi Mandu Stupkovou, ze bé-
hem /éCby jisté chudé nemocné Zeny prohloubila jeji onemocnéni uzitim ¢ar. Tato zena
vypovédéla, ze vySe jmenovana hadacka ji omyvala télo vodou z Pachu (potok proté-
kajici Kutnou Horou) a pfitom nékolikrat opakovala: Pane JeZisi Kriste, ja pro tvé svaté
milosti beru tuto vodu ke vdemu dobrému a ne ke zlému. Ve jménu Otce, Syna a Du-
cha svatého.” Nemocna Zena oviem po celém téle opuchla, nadélaly se ji puchyfe,
takze doSlo k celkovému zhorSeni stavu. Rozhodla se proto podat Zalobu a kutnohor-
ska hadacka byla obvinéna z Carovani. Jina jeji kolegyné Anna Noskova prozradila
néco o zplsobech stanoveni diagndzy. Vypovédéla, ze ma kameny a v nich vSecko
proti slunci uhlidg,... V tom kamenu pozné, jak co v &lovéku jest, jakou mé bolest na
plicich, jatrach a jinde. Dale uvedla, Ze Certa ve sklenici nema, jak na ni se udava, neb
s Certem f;l)ezachézia rychtaf ho marné u ni hledal. Poctivé slouZi na Horach lidem jiz
po 18 let.

Je nutné dodat, ze pred soud se nedostavaly jen pokoutné Iékarky, ale i oficialné
uznavani ranlékafi v pfipadé, Ze jejich pacienti nebyli spokojeni s Ié¢bou a kdy se
tolik oCekavané uzdraveni nedostavovalo. Je evidentni, ze ne vzdy byla pficinou
schopnost ¢i neschopnost Iékafe, at uz byl jakykoli. Uroven Iékarskych znalosti a
tehdej$i moznosti v mnohych pfipadech zlepSeni pfedem vyluCovaly.
nepohodiné konkurence v podnikani nebo v milostném zivoté. Patfi sem i kutno-
horsky pfipad z roku 1564. Dvé nebezpecné travicky - Markyta, hostinska na Bas-
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té, a Anna rybnikarka, byly obvinény z ¢arodéjnictvi. Ve své vypovédi na mucidlech
se Markyta pfiznala, Ze napfiklad kropila dim neznamym kofenim, aby si zajistila
mnoho hosti a otravila nebo se pokusila otravit nékolik osob, jez ji byly na obtiz
nebo se ji jinak znelibily. Takto se Markyta pomstila nevérnému milenci a odstranila
i jakousi Kacu, ktera ji méla v hospodé na Basté vystfidat (uvidime, Ze jeji hnév se
obratil proti celé rodiné této Zeny) :

| koho sme chtély, ja neb vona ususiti, i davaly sme tém toho prachu a ja zvédév-
8i, Ze misto mne na Ba$té v tom domé ma byti tato Kaca, i dala sem ji z zavisti toho
prachu piti. A tomu mne v8emu naudila ta Anna rybnikérka. A kdy sme k ty Sibenici
chodily, bylo to ve étvrtek asi ve tfi hodiny na noc a manZelu tyto jisty Kaci dala sem
dvakrét toho prachu a od toho on umfel. A synu jejimu tyZ sem toho prachu z hnévu
v piti dala a Sevci SoucCkovi tyZ sem v piti dala toho prachu, protoZe jest se mnou Ii-
hal a pravil, Ze chce pry¢ jiti.”

Zpusob zhotoveni jedu, jeho ingredience zifejmé rozhodly o tom, pro¢ byly obé
Zeny souzeny jako Carodéjnice: Vzala jsem kosti od $ibenice, od téch visalciv hna-
ty a Zebra a tfemchoveé koreni a diviznové, ztloukly sme to s tou Annou rybnikarkou
spolu na prach.”

Klicovou roli tu hrala Sibenice, odkud Zeny braly télesné ostatky viselcl i zbytky
jejich odévu. Byla povazovana za prokleté misto, opfedené legendami, povérami a
predsudky, misto, kde plsobi necisté sily. Poctivy méstan se témto kon¢inam zda-
leka vyhybal, osoby s nekalymi ¢arodéjnymi choutkami je naopak vyhledavaly.
Markytu po jejim pfiznani vynuceném na mucidlech stihl trest typicky pro ¢arodéjné
zeny - 20. Cervna 1564 byla updlena na hranici. Spolupachatelka Anna rybnikarka
se doCkala stejného trestu o 3 dny pozdéji - 23. Cervna.

Ne vzdy byl trestny &in natolik zfejmy a nékteré obvinéné Ize spiSe pokladat za
obéti viry v Carodéjnice a jejich nadpfirozené schopnosti. Uvedme zde napfiklad
pfipady Markyty Davidky, ktera se do manuald dostala hned dvakrat — roku 1546 a
1567. V obou pfipadech byla obvinéna, ze svymi ¢arami Skodi lidem na zdravi i na
majetku. Soucasné jsou tyto pfipady pfikladem vzacné osviceného pfistupu kutno-
horskych radnich. Mezi mnoha stiznostmi z roku 1546 byla i vypovéd Stépana Ko-
la¢nika, ktery dosvédgil, Ze kdyz vino pAlil, pfatelsky k nému Markyta prichazela,
jako by v Zivnosti raditi chtéla, a jednou Zadala kvasu, a kdyZ ji dali, Ze se jim vino
pomalu tratilo a v vodu obracelo.”

Podobné obvinéni pridal jeSté Petr vinopal Vasatrinka a Kac¢a vinopalka. Markyta
byla povazovana za obzvlasté nebezpecnou Carodéjnici, neb kdo se pry s ni nepo-
hodl, byl potrestan, jako napfiklad Klempif, jenz o diim se s ni svéril a za to seschl.
Presto kdyz Markyta slibila se téchto véci vyvarovat a vice jiz ostatnim nesSkodit, byla
propusténa. V r. 1567 se s ni setkavame znovu. Vinéna byla z toho, ze koupel a vodu
bére od déti od kftu prinesenych a tou Ze kropi po svétnici, od éehoZ hovada mrou.'

Zajimave je, Ze pfi vysleSich nebylo pouzito utrpné pravo, a proto mohla byt pro
nedostatek dukazl i tentokrat propusténa.

Na zavér se budeme podrobnéji zabyvat kutnohorskym pfipadem z roku 1544.
Je zapsany v radnich manualech 1542-1547 na foliantech 377r - 380 r, 382 v, 383
v, 385, 401r - 402 r a vaze se k nému i korespondence ulozena v aktové sbirce ¢.
947. Hlavni postava tohoto pfipadu - Regina Pefinova, manzelka havife Jana Pefi-
ny z Kanku, se dostala pfed soud v souvislosti s podezrfelymi fe¢mi, nebo jednodu-
Se feCeno na zakladé pomluv své byvalé zaméstnankyné, sluzebné Alzbéty. Zahy
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byla vyslechnuta také chliva Mandelina. Ta zpocatku odmitala vypovidat a s pla-
¢em opakovala, ze nic zlého na dobrou pani nevi, ovsem strach z tortury a neustalé
naléhani $epmistrd ji pfimély postoj zménit. Udani o ¢arodéjnych praktikach Reginy
Pefinové se zagala mnozit. Stranky radnich manualll se tak postupné plnily vypo-
védmi o jejim podezielém pocinani, které podle minéni jejich sousedd muselo mit
néco spole¢ného s ¢arovanim. Doviddme se tedy napfiklad, Ze obvinéna chodila
na krchov do kostnice, aby tam vzala hlavu umrlce, vlozila Spendlik pod prah domu
jisté Zeny, aby ji do smrti nepfestalo pichat, vkladala benatské mydlo do psi hlavy,
kropila diim svécenou vodou a soli apod. Pozoruhodna je v této souvislosti vypo-
véd Petra Trnky, ktery sam z vlastni vile pfiSel oznamit piihodu, jez se stala v jeho
domé jiz pred tfemi lety."”

Z Trnkova vypraveéni vyplyva, ze jiz tehdy byla Pefinova nebezpecnou ¢arodéjni-
ci, kterd pomoci kouzel a prostfednictvim jiné Zeny zpUsobila nemoc a posléze i
smrt jeho manzelky a nemalou $kodu na majetku. Z pouhé pomluvy pomstychtivé a
zavistivé zlopovéstné Zeny se tak stal skutecny pfipad, kde Slo o hrdlo. Pefinova
byla celou zalezZitosti evidentné zasko€ena, ale zaroven si uvédomovala zavaznost
situace: Proti tomu Pefinka: ponévadZ ani manZela nema pri sobé, Zadala za pro-
tah, Ze jest [se] takové Zaloby nenadala, aby ji to potkati mélo od svého nafceni...|
dala Perinka odpovéd, Ze ona tomu odpira a k tomu se nepfiznava, co ona [AlZbé-
ta] pravi na ni, a pravi, Ze tim povinna neni: a ponévadZ ji se hrdla i poctivosti doty-
Ce, Zadala za protah, a Ze se na ni velika véc vztahuje, jeZto od jeji mladosti na ni
neprislo, a pravdy Ze ona [AlZbéta] nepravi.’”

Vyznamnou oporou byl Reginé jeji manzel Jan Pefina. Poté, co Sepmistfi Reginu
uvéznili, marné se ji snazil dostat z vézeni na rukojmi, marné nabizel riizné zaruky.
Nic nepomohlo. Obratil se proto se svym protestem na radu zfizené komory kralov-
stvi Ceského, ktera byla pro Kutnou Horu nadfizenou soudni instanci. V sazce bylo
nejen zdravi a zivot jeho Zeny, ale i jejich malého ditéte nachazejiciho se ve vézeni
spolu s matkou. V listu z konce srpna 1544 (v nedéli po sv. Jana stéti) rada kutno-
horskym konsellm nafidila Pefinovou propustit a umoznit ji celou zalezitost fadné
vysvétlit.”

Konselé, jejichz prestiz byla timto v sazce, se s rozhodnutim rady nespokoijili a
obratili se pfimo na panovnika Ferdinanda l. Ve vyS$e citované aktové sbirce se do-
chovala panovnikova odpovéd z poloviny zafi 1544 (v pondéli po sv. Kfizi povySe-
ni). Z ni vyplyva, ze konselé panovnika o pfipadu informovali a zadali jeho souhlas
s dalSim postupem. Panovnik je podpofil: Poctivi vérni nasi mili, vérni tomu, co jste
nam o Reginé Pefinl sousedu na Kariku, jaké jest se vyzndni na ni strany ¢arov
stalo... Porouc¢ime Vém, abyste se v tom podle préva spravedlivé, jakZ o Vés nepo-
chybuje, zachovali, jmaje nejinaée."”

Osud Pefinové se zdal byt zpecetén, nebot na mucidlech by se jisté pfizna-
la k €emukoli. Zvrat do celého pfipadu vnesla suplika Jana Pefiny, ktery se rovnéz
obratil na panovnika.™

Jde o velmi plsobivé napsany dopis, s plisobivou argumentaci, stavici celou za-
lezitost do jiného svétla. Panovnik byl v této suplice ujiStén, Zze obyvatelé Karku
karikovskych fady posvétny kostelni uZivali jsme a uZivame a z posavad s dobrou
virou pfi posvécovani soli a vody. A tim Zadnych ¢art neuZivame... Poukazuje na
zjevné nespravedlivé a protipravni jednani konselll a odhaluje jejich ne zrovna Cis-
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té svédomi. Zaroven zpochybnuje objektivitu vyslechl utrpnym pravem, nebot pra-
vé strach z tortury donutil vyslychanou chivu, aby o jeho Zené vypovidala
nepravdivé: | ta Zena jedna z navodu mluvila chtéjic se v tom pozachovati mym ne-
prateliim, Ze by manZelka ma méla ji k ¢aram vésti, ale Ze jen toho nevykonala
jsouce té [viile] nadéje, Ze pri sprostném vyznani jejim zustaveno bude, bez trape-
ni. Nékolikrat prosi panovnika za rychlé opatfeni a Zada o spravedlivé preSetfeni.
Argumentuje zaujatosti kutnohorskych radnich a také naznaduje jeji pfi€iny: A do-
savad nema manZelka ma Zadného puvodu proti sobé, neZ toliko Sepmistri proti
mné a manZelce mé své predsevzeti uZivaji bez viny. Dfive zjevné psance na ruko-
jmi davali, ale Zenu mou nikterakZ dét nechtéji, nepohlidajic na to, Ze ona maly dé-
tatko u prsu svého ma a obavati se, bude-li v tom vézeni déle, Ze sama i to détatko
o hrdlo prijdou. Neb jiZ jedenéactou nedéli ve vézeni se trapi. Domnivam se, Ze téz-
kost, kteréZ se manZelce mé déje, Ze se ji to dostava proto, Ze jsem od hornik(i a
poradku hor karikovskych podle jinych vyslanych o potifeby s téZkosti jich na Vasi
krélovskou [Milost] vznaSel.

Na krale ucinila suplika veliky dojem. Rozhodné na skute¢nosti obsazené v supli-
ce reaguje a nafizuje nové dukladné proSetieni celé zalezitosti. Ve své odpovédi
z poloviny fijna (v patek po svatku sv. Havla, tj. 17. fijna) klade dliraz na spravedlivé
posouzeni celého piipadu. Opakuje, Ze ma ke konsellim divéru, ale presto vysila do
Kutné Hory komisafe, aby na tento pfipad dohlédli: ... také dotéeny Jan Pefina
v suplikaci své, kteruZz vam odsilame, v tejZ véci zpravu dal, prosic nds poniZzené
v tom za milostivé opatfeni, aby Zena jeho na rukojmi déna byla, ... Nechtic my, aby
v tom jaké ukréceni proti spravedlivému jedné i druhé Zené stati se jmélo, porouéime
vam, abyste tu Zenu Pefinovu, hned jakZ vés toto psani nae dojde, na rukojmé na
postaveny vydali ... raéime o tom komisafom nasim poruciti, aby tu véc vyslySeli a
v tom se déle, pokudZ uznaji, spravedlivé zachovali, jinae necinice.”®

Zavéry vySetfovani potvrdily, ze obvinéni bylo vysledkem lidské zloby a pomsty-
chtivosti. Zdrojem mohla byt relativné sluSna zivotni uroven této rodiny. Jan Pefina
se sice podepisuje, nebo nechava podepisovat, jako chudy karfikovsky hornik, ale
jeho manzelka pfesto mohla zaméstnavat chivu a sluZzebnou. Posledni jmenovana
navic pfi vyslechu uvedla, Ze Regina pfi €arovani pouzivala benatské mydlo, luxus-
ni kosmeticky pfipravek orientalniho plvodu, ktery od 15. stoleti vyrabéli Benatca-
né a dovazeli je k nam jako doporucovany prostfedek k zjemnéni pleti. Podivame-li
se ale obecné na situaci havifl ve 30. a 40. letech 16. stoleti, pak zjistime, Ze byla
neuspokojiva. Casté narky na bidu a marné prosby o napravu dokladaji nepfimou
umeérnost mezi upadajicimi doly a neustale stoupajicimi cenami zakladnich potra-
vin. Znac¢nou roli zde sehravalo zaplavovani dosud nejbohatsiho kutnohorského
pasma, pasma oselského. | kdyz béhem prvni poloviny 16. stoleti nedoslo k vétsi-
mu pozdvizeni havif(l, Casté bylo sbihani a srocovani havifl a jinych hornich délni-
k(. Jednali o svych zalezitostech a predstupovali pfed kutnohorskou radu ¢&i horni
Ufad, stézovali si a pfedkladali své pozadavky. Pfestoze mezi havifi byli néktefi za-
votni uUroven, Ize konstatovat, Ze dolovani v Kutné Hofe a jejim kankovském
pfedmésti bylo v 16. stoleti jen chabym odleskem slavy a rozmachu z dob stfibrné
horecky.

ZpUsob, jakym se havif Jan Pefina orientoval v celé zaleZitosti, vypovida o jeho
inteligenci a rozhledu. Byl pravdépodobné organizacné schopnym c¢lovékem, ktery
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se tésil i urité autorité mezi ostatnimi karikovskymi horniky - sam se svéfuje, Ze
vznasel poZadavky horniki u panovnika. Proto také zatvrzely pfistup kutnohorskych
radnich Ize interpretovat jako moznou pomstu za jeho minulé angazovani a vznaseni
hornickych stiznosti. Snad se tu projevila i odvéka rivalita mezi Kutnou Horou a Kan-
kem. Toto kutnohorské pfedmésti odjakziva podliéhalo Kutné Hore, ale také usilovalo
0 cOo mozna nejvétsi samostatnost v rozhodovani a nezavislost na vnitfnim meésté.
Doklada to i vytka kutnohorskych Sepmistr(i z 1543, kdy domlouvali Karikovskym, Ze
se do Hory utikaji jen v nékterych vécech a jindy si délaji, co chtéji."” Pfipad Reginy
Pefinové se mohl pro né stat pfilezitosti k demonstraci své moci a nadfazenosti.

Z predchozich fadek vyplyva, ze dostat se pfed soud pro udajné ¢ary mohlo byt
kropeni svétnice vodou ¢i vynaseni smeti se povércivym sousediim zdavaly pode-
zfelé a mohly byt podnétem k zahajeni trestniho stihani. Na druhé strané podobna
obvinéni poskytovala nemaly prostor ke zneuziti, jehoz hybnou silou byvala pomlu-
va, zavist, snaha zbavit se konkurence apod. Jak z uvedenych pfipadll a citova-
nych vypovédi vyplyva, obvinéné osoby (zde vylu¢né zeny) pouzivaly nezfidka
nenormalni, iraciondlni praktiky zamérné k ovlivnéni milostnych vztah( mezi mu-
Zem a Zenou, k zajisténi osobniho prospéchu a vyuZziti téchto praktik se pfimo nabi-
zelo v soudobém Iécitelstvi. Na druhé strané v mnohych pfipadech pfevazuje nad
skuteénym zloginem snaha najit vinika napfiklad osobniho &i profesionalniho ne-
zdaru, plvodce vlastni nemoci nebo pfi¢inu Uhynu dobytka. Podobna obvinéni
z Carodéjnictvi byla vysledkem zakofenéné povéry o nebezpecnych kouzlech a ¢a-
rach, povéry podporované navic praxi méstského soudu. Soucasnici byli pfesvéd-
Ceni o moznosti vyuzit neCisté nadpfirozené sily k poSkozeni zdravi ¢i majetku
ostatnich a velmi se jich proto obavali. Strach Kutnohorskych doklada mimo jiné
také pfipad Marty KoSikoveé z roku 1559. Lidé bydlici v blizkosti kolinské brany vidé-
li tuto zenu vychazet z brany na rozhrani, kde si klekla, pfed sebe néco vylila a pfi-
tom mluvila. Obavajice se, aby neslo o €ary, které by jim mohly uSkodit, tamni
obyvatelé ihned vybéhli, Martu chytili a k pravu dali.”

Svou roli tu sehravalo mysleni pozdnéstfedovékého a ranénovovékého Elovéka,
ktery pokladal nemoci, pohromy, osobni nestésti za trest bozi, odvozoval je z pos-
taveni hvézd, mimoradnych pfirodnich Gkaz( nebo je pfisuzoval plsobeni necis-
tych sil, urknuti apod. V neposledni fadé bylo ¢arovani v nékterych pfipadech jen

vvvvvv
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véku, Kutna Hora 1907.)

4. Tamtéz, str. 137. Podrobnéjsi zprava viz Archeologické pamatky, XIV., str.
214-215.

5. Tamtéz, str. 137.

6. Tamtéz, str. 138.

120 Scientific Papers of the University of Pardubice



7. Bisinger, Z., Bisingerova, M., c. d., str. 116.

8. Tamtéz, str. 116.

9. Simek, J., c. d., str. 133.
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17. SOKA KH, m. o., Memorabilia, 1542-1547, fol. 283, 1543.

18. Simek, J., c. d., str. 135.

Prilohy
Svédectvi Petra Trnky :

Petr Trnka vznesl, ze toho doslech od téch, ktefiz pfi té pfi o Cary stali, ze by se
jeho neboZky manZelky i take statku jeho dotykalo, Zadaje, aby ho racili vyslyseti,
co jest se zbéhlo v jeho domeé na lll Iéta jiz. Ze v jeho domé postizena byla Kurava
ve Gtvrtek veder, jako by pro pivo $la, a méla pod plast’kem [dzban]” hrnec aneb hr-
nec s ¢ary. A kdyz se ji ptala Dorotha, dcera jeho, co to mas, a ona Kufava: ze nic
nemam, a ona Dorota: ze mas$ a chtéla ohledati, a ona Kufava pred ni caufajici pres
druhy prah udefila a rozbila ten hrnec vo vereji a to jest vypadlo. A Dorota chtéla ji
[KuFavou] chytiti a drzala ji i na matef volala, o ona se jest ji vytrhla a usla. A kdyz
maté vysla i jini i Kufavy, muz jeji, a tu su na to hledéli a Rosové povédéla, Ze ten
hrnec zn4, Ze jest Pefindin, ze ona [Pefinka] hrnce s takovym znamenim ma. | skli-
dili su to ven z domu. A potom ta Kufava lomice rukama, k nému k Petrovi Ze jest
pfisla a prosila, aby ji to odpustil, pravice, ze k zadné Skodé to jemu nebude. A on
[Trnka)]: JakZ neni na $kodu, neb manZelka ma stuné i koné mi dva umfreli, jakz o
tom maze byti v paméti nékterym i panu Matéjovi. A kdyz ona jeho tak prosila, aby
ji odpustil, tehdy on fekl ji: Sama-lis to ucinila od sebe, &i kdo jiny ji navedl, aby
oznamila. A ona nechtéla, az potom pfipovédél ji odpustiti, povi-li pravdu. A ona
fekla, ze povi. | povédéla Kufava, ze jest ji Pefinka navedla, aby ty ¢ary vnesla do
mého domu. A on ji i nechal toho tak a nefikal tomu nic, a potom, kdez mluvil o to
s Rosovu, zes uhodla, ze to byl hrnec Pefincin, Ze jest o to mél znamenitu nesnaz u
prava, jakz Sife to vS8ecko oznamoval, pfipoustéje to k panskému spravedlivému
uvazeni a v moc davaje. Pan Jindfich Charvat starsi a p. Matéj Haluzy mladsi, Sep-
mistfi, vstali a ponévadz by se Trnkové, pfitelkyné jich dotykalo, Ze se jim nevidi,
aby méli tu sedéti. | jest jim povédino z uvazeni panského: ponévadz su prve pfi
tom sedéli a uvazovali spolu se pany a takovu pfiCinu se nezastirali a také ze se
nedotykalo Trnkové samé, ale i jinych, a také ze Trnka plivodem se nestavi proti
Pefince, a protoz vidi se panim, aby pfi tom sedéli a spolu uvazovali.

SOkKA KH, AKH, méstské oddéleni, Memorabilia, 1542-1547, fol.382 v, 1544.
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Cast vyslechu Reginy Pefinové:

Proti tomu Pefinka, ze lehkomysiny ¢lovék leccos mluvi a ze se toho neboji pred
Panem Bohem i pfed svym svédomim, a ponévadz jest ta[h]le Zena [AlZbéta] zlo-
povéstna a jest navedena, Zadala, aby se ji opatfiti racili, Zze tomu vS8emu odpird; a
Manda, chuova, tézZ jest zlopovéstna a téz i tfeti a jsu pro své zlé skutky z Kanku
vypovédiny; neb Manda byla by ji [Pefinku] vypalila a pravo ji vypovédélo z Kanku.
A co se vody z Pachu dotyce, ze jest tak, Ze ji [Alzbété] kazala po vodu a tou vodou
po svém domé kropila; a zadnému Skody jest neucinila, zadajici, aby jim jakozto
zlopovéstnym véfriti neracili, ze jest [se] ona [Pefinova] dobfe chovala a ¢arim se
neucila a Ze tomu vSemu odpor ¢ini, zadajici i pro pravo za opatfeni, aby se k ni
jakz nélezi, zachovano bylo. A co se Kufavého Zeny dotycCe, Ze kdyz $la po pivo,
nabrala vody, aby bylo studenéjsi, i jduci Splichala vodu a vtom se ji €banek utrhla;
a oni pravili, Ze jest Cary vylila a ona bojéci se odesla... Regina Pefinka, dozadavsi
se slySeni, mluviti dala, Ze Mandalena pravila vo ni s pla€em, Ze na ni nic zlého
nevi a nepravila (krom té vody a téch smeti)” dotazuijici se, jestli tak.

| povédéla Mandalena, ze na ni (Pefinovou) nic zlého nevi o Fadnych ¢afich a ne-
pravila, nez o té vodé a o smetech, kteréz ji (Mandé) kazala vmésti.

SOKA KH, AKH, m.o., Memorabilia, 1542-1547, fol. 379 r, 1544.

List Jana Pefiny radé kralovstvi Ceského:

VasSe Milosti, urozeni pani a stateCni rytifi, pani mé milostivé pfiznivil Vasim
Mi[lostem] touzebné oznamuiji a na Vase milosti vznasim, coz jest mi se od pant
Sepmistr(l Hor Cutten v nenadale pfihodilo.

Ze s nimi manzelku mou po zpravé nedlvodné do vézeni svého vzali. A jednu
zenu podezrelou na lehkost Zeny mé trapiti dali. Na ni se toho chtéjice dovédéti,
chtéla-li jen manzelka ma ¢arami svymi lidi travit. A kdyz manzelka ma do jejich vé-
zeni vzata byla, pfiSel jsem k panim $epmistrim na rathaus s prateli svymi jich za
to zadajic, aby manzelku mou na rukojmi dali, podavajic se k tomu, jestli Ze by pfi
utrpnym pravé a neb jak jina¢ manzelka ma vécem neslusnym nafikéna byla, ze
ona tak, jakozto nevinnd k vejvodu stati chce a kazdého prava byti.

| na to mé snazné a pratel mych pozadani manzelku mou jsou z vézeni vypustiti ne-
chtéli a podnes ji vézi. A v tom vézeni jsouc, détatko své, nemaje, kdo by jiny je opatfil,
pfi sobé je ma a jest se obavati, bude-li vtom vézeni dlouho, Ze o zdravi své pfijdou.

Predesle od panl Sepmistrd byly jsou osoby na rukojmi vydavany, kteréz se k
vejvodu vztahovaly, na kterézto jsou lotfi umirali, ale jat jsem toho pfi nich dosah-
nouti nemohl, co se jinym dostavalo a podle prava nalezité[ho] bylo. A poznavam,
Ze to, co se manzelce mé a mé k Uzkosti déje bez provinéni podle nedlvodnych se
zprav zbiha. Pfi horach kafkovskych z mladosti své jsem byl a velmi pracné jsem
se zivil, hor dotykal. O tom se podavam vSech obyvatelll k vyznani téch hor.

Milostivi pani, problh Vasich [milosti] ponizené prosim, Ze racite panim Sepmis-
trim poruceni a psani uciniti, aby manzelku mou z vézeni vypustili na slusné ruko-
jmi. Na tom ona jen kazdému pravu byti [chce].

VaSe Milosti, racili jste mezi pany Sepmistry a nami horniky hor karfikovskych na
misté krale jistou tu vypovéd uciniti, aby oni k nam a my k nim pokojné se zachova-
li. My Karkovsti pamatujic na vzkaz Vasich Mi[losti] poslusné jsme se zachovali a
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chovame, ale od nich mé chudému horniku téZkosti se od nich zbihaji. Vasich [Mi-
losti] vzdy ponizené prosim za milostivé a spéSné opatreni.

Dano v sobotu po sv[atym] Jiljim. Léta Pané 1544.

Jan Pefina, hornik hor Karkovskych.

SOKA KH, AKH, m. o., &. 947/5.

List rady kutnohorskym Sepmistriim :

Sluzbu svu vzkazujem, poctivi pani a pratelé nasi mili! Vznesl jest na nas skrze
podanu suplikaci svou Jan Pefina, hornik hor kafkovskych, Ze jest mu manzelka
jeho od Vas pro néjaké podezielé zeny vyznani do vézeni vzata a po sluSnym pod-
dani, Ze dostatecné rukojmi za sebe postaviti (chtéla) a jsouc sebou jista vyvésti by
se chtéla. K tomu jste ji az posavad pfipustiti nechtéli, jakz suplikaci jeho, kteruz
Vam odsilame, ukazuje. | a by tak bylo, ze taz zena jeho s malym ditétem od Vas
v vézeni drzi, z ¢ehoz ji i ditéti tomu na zdravi Ujma stati by se mohla. A dotéeny
muoz jeji s jinymi dobrymi lidmi rukojmi byti jest chtél a je$té se podava, nemozné
védéti, jak by tak veliké jeji provinéni byti mélo, aby k tomu pfipusténa nebyla, po-
névadz jakz z prava se dava, podezrelejsi su toho uzivali. A protoz Vas na misto
krale Jeho Milosti napominame, sami také zadame, Ze raciz manzelku jeho na ru-
kojmi vydati. A k tomu pfipustite, aby ona z toho ¢imz by naf¢ena byla, volné se vy-
vésti a jako jini pfi pofadu prava Vaseho zlstavena byti mohla, jakoz pak o Vas
nepochybujem, Ze ji pfi tom Zadné moci nad ni mimo fad a prava nedopoustéjic na
tuto Zadost a pfimluvu nasi z(stavite.

Dan na Hradé prazském v nedéli po Sv. Jana stéti.

Krale jeho milosti zfizené rady komory v kralovstvi Ceském

SOKA KH, AKH, m. o., &. 947/4.

Odpovéd Ferdinanda |. adresovana kutnohorskym sepmistram:

Ferdinand z Bozi milosti fimsky, uhersky, ¢esky etc. krdl, infant v Hispanii, arci-
knize rakouské a markrabé moravské etc.

Poctivi vérni nasi mili, vérni tomu, co jste ndm o Reginé Pefinkl sousedu na Kari-
ku, jaké jest se vyznani na ni strany Carov stalo, a Ze jest jedna zena a proto pra-
vem Utrpnym tazana ucinila ponizené prosic abychom Vam vdli nasi, kterak byste
se déle v tom zachovati méli oznamili jsme vyrozuméli racili, i ponévadz se to
z psani a z zpravy Va$i nachazi, ze jest ta zlopovéstna Regina z strany ¢arov Zena
podezrela, na kteruz jest se od jinych Zen pfi pravé i utrpnym vyznanim stalo, ne-
chtic my, aby takovi lidé prichod sv(ij miti méli. Porou¢ime Vam, abyste se v tom
podle prava spravedlivé, jakz o Vas nepochybujem zachovali, jmaje nejinace.

Dan ve Vidni v pondéli po svatém Kfizi povysSeni. Léta etc. 1544 a kralovstvi na-
Seho fimského ¢&trnactého a jinych osmnactého.

SOKA KH, AKH, m.o., €.947/1.

Suplika Jana Pefiny :

lost] vznasim, ja chudy hornik a obyvatel hor karikovskych, ze pani $epmistfi Hor
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Cutten na néci zpravu nejistou dali dvé zeny, obé na poctivosti pokazené, vziti do
svého vézeni, na nich se vyptavajice, védi-li o tom, ze by manzelka ma lidi travit
méla. | ta zena jedna z ndvodu mluvila chtéjic se v tom pozachovati mym neprate-
Iim, Ze by manzelka ma méla ji k Garam vésti, ale Ze jen toho nevykonala jsouce té
[vlle] nadéje, Ze pfi sprostném vyznani jejim zlstaveno bude, bez trapeni. A man-
zelka ma zvédévsi o tom, znajic se nevinnou byti, ihned ku pravu jen se nasla a ji
odpirala. Ta jista Zzena sedic zas ve vézeni vyznava, Ze jen z navodu mluvila na
manzelku mou a ze o ni nic zlého nevi. Druhou zenu dali Sepmistfi na tézkost man-
zelky mé utrpnym pravem trapiti chtice na ni pfezvédéti, vi-li o manzelce mé co ne-
poctivého. Ona na trapeni svém nic nevyznala na Skodu manzelce mé. Aby chtéla,
nevédéla-li co nez to vyznala, kdyz jen kucharkou u manzelky mé byla, ze jen ji
rozkazovala, aby nadobi ji vymyla a tu vodu potom na cestu vylila. Ale zadnych ¢a-
rach nevyznala a nevyznava.

Nejmilostivéjsi krali, my hornici pfi horach kankovskych Ffady posvatny kostelni
uzivali jsme a uzivame a z posavad s dobrou virou pfi posvécovani soli a vody. A
tim zadnych ¢arl neuzivame. A kdyz ta jista zaviena byla, bylo mi dopusténo k ni
jiti a s sebou dva z rytifskych [?] lidi vziti. | pfiSel jsem k té jisté Zené s dotCenymi
dobrymi lidmi ptajic se na ni, co vyznava na zenu mou. A ona povédéla pfed pfi-
tomnosti pfatel mych a vyslanych pant z rady, Ze o manzelce mé nic nepoctivého
nevi nez to vyznala, coz se té vody dotyCe, jak z vrchu dotéeno je. | prosil jsem
pany Sepmistry zastokrat, aby manzelku mou na rukojmi dali, Ze ona k vyvodu sta-
ne a kazdému pravu byti chce. Nemohl jsem toho na nich dosahnouti. A dosavad
nema manzelka ma zadného puvodu proti sobé, nez toliko Sepmistfi proti mné a
manzelce mé své predsevzeti uzivaji bez viny. Dfive zjevné psance na rukojmi da-
vali, ale zenu mou nikterakz dat nechtéji, nepohlidajic na to, ze ona maly détatko u
prsu svého ma a obavati se, bude-li vtom vézeni déle, ze sama i to détatko o hrdlo
pfijdou. Neb jiz jedenactou nedéli ve vézeni se trapi.

| nejmilostivejsi krali, Vase k[ralovska] Mi[lost] pro milosrdenstvi Bozi, prosim, ze
racite tymz Sepmistrdm rozkazati, aby manzelku mou véci na Hrad prazsky posta-
vili. Jakozto k nejvySSi po pravé neb i ty jisty zeny chudy toho Zadaji jsouce té nadé-
je, ze pfi spravedlivém pravu zlstaveny budou. A pakli-by Vase kra[lovska] Mi[lost]
nerd&cili jim poruciti na Hrad prazsky postavit, tehdy za to prosim ponizenég, ze racte
komisary zfiditi, kteryz by dot¢ené Sepmistry Hor Cutten s manzelkou mou vyslySe-
li a na spravedlivém konci postavili. Obavam se, nestane-li se to, Ze manzelka ma
neviny sveé pfi nich [?] pro jejich zavrzeni, kteréz k manzelce mé a k osobé mé maiji.

Domnivam se, Ze tézkost, kteréz se manzelce mé déje, Ze se ji to dostava proto,
ze jsem od hornik(i a poradkd hor karikovskych podle jinych vyslanych o potreby
s téZkosti jich na VaSi kralovskou [Milost] vznaSel. A za to mam, ze VasSe kra[lovskd]
Mi[lost] neragili jste pfi hornicich karikovskych nic toho poznavati vzneSeni jich, aby
co toho zadali, ¢ehoz by zadati neméli [?]. Chovame se pfi téch Horach tak, jakz na
dobré vérné poddané Vasi kr{alovské] Mi[losti] zalezi. Nelitujic v tom naklad( ani
zdravi svého. Vzdy Vasi kr[alovské] Mi[losti] za milostivé a spéSné opatfeni prosim.
S tim se Bohu svému a Vasi kra[lovské] Mi[losti] porou&im.

Dano v Praze, v utery pfed sv. Havlem, léta Pané 1544.

Vasi kr[alovské] Mi[losti] poddany Jan Pefina, chudy hornik na horach karikov-
skych.

SOKA KH, AKH, m.o., €. 947/3.
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Dopis panovnika reagujici na predchozi supliku :

Ferdinand z bozi milosti fimsky, uhersky, Cesky etc. kral, infant v Hispanii arcikni-
Ze rakouské a markrabé moravskeé etc.

Poctivi vérni na8i mili, v paméti své mame jaké jsme vam psani ¢asu ne davno
minulého z Vidné o zenu Jana Pefiny hornika z hor karikovskych i také o ty zeny,
kteréz tam v vézeni pro néjaké ¢ary sedi, uCiniti racili, i védéti vam davame, ze jest
nam také dotCeny Jan Pefina v suplikaci své, kteruz Vam odsilame, v tejz véci
zpravu dal, prosic nas ponizené v tom za milostivé opatieni, aby Zena jeho na ruko-
jmi dana byla, i ponévadz jest na téhoz Jana Pefiny Zenu od téch dvou zen zadné-
ho takového vyznéni strany téch €arov z toliko o tu svécenou vodu, jakz jsme
spraveni, se nestalo. Nechtic my, aby v tom jaké ukraceni proti spravedlivému jed-
né i druhé zené stati se jmélo, poroucime Vam, abyste tu Zenu Pefinovu, hned jakz
Vas toto psani naSe dojde, na rukojmé na postaveny vydali. Nez co se téch dru-
hych dvou Zen doty€e, ponévadz v brzkém €asu z poru€eni nadeho tu na Horach
Kutnach ufad konsSelsky obnoven bude, raéime o tom komisafom nasSim poruditi,
aby tu véc vyslySeli a v tom se déle, pokudZ uznaji, spravedlivé zachovali, jinace
necinice.

Dan na Hradé prazském v patek po svatém Havle, Léta etc. XLIIII a kralovstvi
naseho fimského ¢trnactého a jinych osmnactého.

SOKA KH, AKH, m. o., ¢. 947/2.

Poznamky:
a) Pretrzeno.
b) Pretrzeno.

Resumé:

Les cas choisis de la pratique juridictionelle de la ville Kutna Hora au 16e siécle
manifestent que étre accusé de la sorcellerie était souvent inattendu et toujours
trés dangereux. Méme les actes quotidiens et ordinaires (arrosage d’'une chambre
ou jet des ordures) étaient aux gens superstitieux suspects. |l est évident que cette
accusation laissait un grand espace a |’abus dont la source pouvaient étre une mé-
disance, la jalousie ou I'effort de supprimer un concurrent. Dans certains cas plut6t
gu’un crime réel apparassait |'effort de trouver un coupable de son échec person-
nel ou professionnel, la cause de sa propre maladie ou des pertes des bestiaux.
Les gens du 16e siecle étaient persuadés qu'on peut abuser des forces malsaines
et faire dégrader la santé ou les biens des autres. D autre part certaines person-
nes (ici uniquement les femmes) se sont servies des pratiques anormalles et irrati-
onnelles exprés pour assurer leur profit, pour gagner I'amour d’'un homme et elles
les utilisaient aussi dans la médecine obscure. En feuilletant le Livre Noire de Kut-
na Hora on reconnait que parfois la sorcellerie n"était qu’une mauvaise définition
d’un crime plus prosaique - d'un assassinat d’empoisonnement.
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