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Pro formulovani nasledujicich fadek mne inspirovala Lindnerova prace “Die
padagogische Hochschule® (Wien 1874), v niz Lindner napsal: Pedagogika je pris-
na, i kdyz teprve se vytvarejici véda; hlavnimi pilifi, z nichZ pred nasimi zraky vyris-
ta jeji neotresitelna stavba, jsou psychologie a logika, tedy dvé védy znacné
exaktni. Jeji dalsi oblasti je potom rozsahla fise vychovy v pestre ¢clenéném organis-
mu na$eho Skolstvi, stejné jako v tichych prostorach domacnosti. Zde jde
o to, aby byly uplatriovany ty principy, které jsou samy o sobé rozumné, a od jejich
respektovani nebo nerespektovani je odvozovano zdravi nasledujicich generaci.

(G. A. Lindner: Die padagogische Hochschule. Wien 1874, s. 10). Hned po pre-
¢teni se mi zacCaly vybavovat nazory némeckého filozofia a pedagoga Herbarta,
ktery plati za tviirce koncepce teorie pedagogiky, postavené na filozofii a etice, a
ktery vyrazné ovlivnil Lindnerovy nazory.

Tzv. ¢esky herbartismus a jeho hodnoceni je stalym problémem pedagogické
historiografie v ¢eskych zemich a podobné jako by mél kazdy ¢esky historik vyjad-
fit svlj vztah k husitstvi, mél by kazdy ¢esky historik pedagogiky vyjadrit své hod-
noceni Ceského herbartismu. SlozZitost pravé spociva v tom, s jakou Sifi zabéru
k hodnoceni pfistupujeme. Zcela jinak se totiZ problém jevi z Uzkého hlediska vzta-
hu Herbart a Lindner v oblasti pedagogiky a jinak vypada hodnoceni problému
z pozic vnimani myslenkovych proudt 60. az 80. let 19. stoleti, napt. hegelovské a
spencerovske filozofické orientace a jejich vlivu na ¢eské filozofické mysleni,
v némz hral Cesky herbartismus vzhledem k situaci zna¢né pokrokovou ulohu (viz
napf. J. Krdl: G. A. Lindner. Zivot a filosofie. Praha 1929; J. Uher: MySlenkové dilo
Lindnerovo. Praha 1924; |. Tretera: Herbart. Praha, UK 1990; J. Cach - K. Dvorak:
G. A. Lindner a jeho odkaz dnesku. Praha 1970). Prosté pfejimaniryze negativnich
hodnoceni vlivu Herbarta na ¢eskou pedagogiku (nap¥. J. Ulehla, L. Kratochvil, J.
Vana) jiz dnes prestava byt funkéni a pokud nechceme ulpét jen na povrchni Zur-
nalistické urovni hodnoceni minulosti a nechceme porozumét slozitosti tehdejsi
doby (diky které pochopime fadu proudd a protiproudd i dnesni doby), nemtizeme
se spokojit s jednoznacnymi soudy. Lindnerovi se podafilo napf. v jeho jiz dnes
velmi vzacné pedagogické encyklopedii ukazat ceskym pedagogiim, filozofdm a
uciteldm pod heslem o Herbartovi novy pohled na nutnost propojenosti filozofie a
pedagogiky s jejich vlastni vychovatelskou a ucitelskou praxi.
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Lindner piSe: Tvirce nové védecké pedagogiky a zakladatel filozofického systému,
ktery se stale vice uplatriuje... (G. A. Lindner: Enzyklopadisches Handbuch....,
Wien 1883, s. 168). Lindner jako jeden z prvnich ¢eskych pedagogt a filozofl po-
stfehl, ze Herbartova velikost je v pfekonani spekulativnosti filozofie pfesnym sle-
dovanim zkusenosti a v pfenaseni vysledk( takového realistického pojeti filozofie
do nové se tvofici psychologie. Sila Herbartovy psychologie je v jeji analytiénosti,
vychazejici z Sirokého okruhu osobnich (lidskych) zkusenosti a nikoliv z vysledkd
spekulativni filozofie (tzv. syntetickd psychologie). A Lindner stdle tvrdil, Ze bez
analytické (tedy védecky orientované) psychologie nebude ani védecka pedago-
gika. Kromé toho Lindner vysoce ctil Herbarta jako ¢lovéka, pro jeho charakter,
vztah k pravdé a snahy o uskute¢néni novych zamérl v oblasti vychovy, v ¢emz
navazoval na Kantovu ideu erst Experimentalschulen, dann Normalschulen (cit.
dle: J. Cach: Gustav Adolf Lindner. Zivot a dilo zakladatele pedagogiky. Praha, UK
1992, s. 69). V ramci téchto souvislosti je zajimavé, Ze v hesle o Herbartovi se Lin-
dner viibec nezmiriuje o tzv. herbartismu, ktery svoji mechani¢nosti, dogmati¢nos-
ti a uzavrenosti zpUsobil zna¢né skody v oblasti rozvoje $kolské politiky, ale i
pedagogiky koncem 19. stoleti. Kolik asi ucitell a pedagogt si Lindnerovo hodno-
ceni herbartismu precetlo v hesle nazvaném ,Herbartova Skola“. Lindner v ném
skryté varoval pred zjednodusenym vidénim Herbarta prostfednictvim jeho pokra-
Covatell a vykladacl. BohuZzel drtiva vétsina kritik( tradi¢ni $koly na prelomu 19. a
20. stoleti pravé tomuto nebezpedi podlehla a zpUsobila zna¢né problémy i v roz-
voji tvz. reformné pedagogickych hnuti, kterd misto aby na to zivé a hodnotné
v Herbartové pedagogice navdzala a rozvinula to v novych podminkach, vylila Her-
bartovo dité i s herbartistickou vani¢kou, ¢imz nechténé umoznila zna¢nou zjedno-
dusenost vykladu nového vychovného paradigmatu vom Kinde aus. Teprve v 70.
letech se v Némecku objevily (diky pracim W. Asmuse) snahy po navratu k Herbar-
tovi a k jeho ocisténi od nesmysinych negativné kritickych nanost pfivrzencd re-
formné pedagogickych proudd konce 19. stoleti.

Jiz nékolikrat jsem v souvislosti s Herbartovou a Lindnerovou filozofii pouzil
slovo zku$enost. A prdvé problém vnitfni zkuSenosti (niternosti, ducha) patfil ve
druhé polovingé 19. stoleti k nejvaznéjsim a nejaktualnéj$im problémdim ¢eského fi-
lozofického my$leni. Tomuto problému se nevyhnuli ani ¢esti herbartisté. Pro mné
a doufdm, Ze i pro UCastniky tohoto seminare bude zajimavy nikoliv jen pfipo-
menuti zpUsobu pohledl ¢eskych herbartistd druhé poloviny 19. stoleti (Dasti-
cha, Lindnera a Durdika), ale i vyvozeni disledk( pro obecnou pedagogiku a
pomoci ni déle pro praktickou vychovu a zpUsoby vzdélavani.

Napf. pro pedagogiku byl velmi podnétny Dastichliv problém, ktery naznacil ve
své praci Empiricka psychologie s dodatkem: Uvod do studium filosofie. Praha
1867. Zde na str. 28 rozviji Uvahy o apercepci. Pfitom rozliSuje nejen to, co se v ho-
tové predstave predstavuje, ale i to co se ji pfedstavuje. Z hlediska logického, tedy
ve smyslu logickém, je predstava podstatou, zachycuje obsah, ktery se opakuje
v individudlnich projevech, ale z hlediska psychologického, tedy ve smyslu psy-
chologickém je predstava jevem. Mysleni je pak orientovano na obsahovou stran-
ku a jeho ucelem je ziskat pravdu. V téchto souvislostech potom ja vystupuje jako
subjekt i objekt analyzy zaroven. A pravé zde se ukazuje znacna role filozofie jako
oboru, ktery reflexi zkuSenosti prekracuje to, co je dano ve zkuSenosti a sméfuje
ke kladeni otdzek po predpokladech zkuSenosti. Dastich byl silné ovlivnén némec-
kym myslitelem J. G. Fichtem, ktery napsal: Md-li ja byt stdle totoZné se sebou,
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musi usilovat o to, aby bezprostfedné pusobilo na véci, na nichZ je zavisla pfedsta-
va a pocit ¢loveéka. (J. G. Fichte: Pojem vzdélance. Praha 1971, s. 26-27).

Dastichovym rozliSenim psychologického a logického aspektu mysleni je na-
znacen problém, ktery jiz nékolik desetileti pfed Dastichem formuloval s vlastni pfi-
slovecnou presnosti B. Bolzano. Filozofie byla pro Bolzana védoslovim, védou o
védach. Jejim Ukolem je ur€ovani hranic mezi jednotlivymi védnimi obory a zaroven i
hledani forem, jak Ize jednotlivé obory vylozit v jejich vzajemnych souvislostech.
V ndvaznosti na Herbarta zjistuji jak Dastich, tak i Lindner, Ze mysleni se orientuje na
obsahovou stranku a jeho Uc¢elem Ze je ziskat pravdu. K tomu je ale nezbytné dispo-
novat presnymi a jasnymi pojmy. Proto povaZovali za dilezity obsah filozofie, totiz
provéadét ¢innost, tykajici se tfibeni pojmdi. U Dasticha se jednalo o podobnou zéleZi-
tost jako u eleatd, totiz poprit pohyb. Lindnerdv Uvod do filozofie (Einleitung in das
Studium der Philosophie) vySel ve Vidni v roce 1866, tedy o rok dfive nez jiz zmirio-
vana kniha Dastichova. Oba filozofové vychdzeli z Herbartovy u€ebnice z roku 1813
(Lehrbuch zur Einleitung in das Studium der Philosophie). Lindner vymezil ukol filo-
zofie jako zpracovavani pojm0 (Bearbeitung der Begriffe). Zakladem a vychodiskem
mu byla normalini skepse, ktera otfdsa béznym pohledem na svét, jakmile se ukaze,
Ze nas bezprostredni zkusenost mlze zklamat. Proto povazoval za hlavni ukol filo-
zofie reflexi procesu zkusenosti. Predmétem zkuSenosti jsou potom pojmy, které
Lindner chdpal jako protiklady toho, co je dédno (das Gegebene), tedy jako to, co
bylo ndmi pochopeno (das Begriffenes). Spolu s J. PeSkovou fe¢eno se filozofie
nema zabyvat jednotlivymi jsoucny, jak jsou déna v bezprostfedni zkuSenosti, ale je-
jim tématem by méla byt sama zkuSenost v jejich pfedpokladech.

Vedle nutnosti filozoficky zpracovat vysledky jednotlivych védnich obor( zdUraz-
noval Lindner zejména dilezitost zkoumani kategorie ducha, tedy oboru vnitfni
zkuSenosti, ktery je vyhradné pfedmétem filozofie, nebot k této oblasti nelze pfi-
stupovat pomoci pak a Sroubd, ani vahami a reagenciemi (G. A. Lindner: Uvod do
studia filozofie, s. 51; G. A. Lindner: O nynéjsim stavu filozofie. Re¢ pfi zahajeni
akademickych ¢teni na Ceské univerzité. In: CCM 1882, s. 489). Lindner pfipojil ke
svému Uvodu do studia filozofie také slovnik pojm{, v némz je u pojmu Geist
(duch) uvedeno: ein Wesen, an welchem sich blose zeitliche Zustdnde befinden na
rozdil od latky (Stoff, Materie), kterou chdpe jako Inbegriff dessen, was einen ge-
wissen Raum ausflillt. Tak jsou podle Lindnera objektivni promény nervstva (latky)
provazeny subjektivnimi déji ducha. Pocit se tak stdva koreldtem pohybu, jde o
stav metafysicky, nebot je stavem pouze ¢asovym, neni fysicky, nepodléhd prosto-
ru. Timto rozborem se Lindner snaZzil fesit jeSté dlouho po ném otevrfeny problém
psychofyzického paralelismu.

Ddlezita byla i Lindnerova myslenka realismu. V ném totiz vidél rozdil mezi spe-
kulativni a exaktni filozofii a to v realismu jako stanovisku, které vychazi od jsouci-
ho, k némuz patfi i obor vnitfni zkuSenosti. Jiz jsem na zacatku uvedl, ze pravé
tento problém vnitfni zkuSenosti se stal pro ¢eskou filozofii druhé poloviny 19. sto-
leti velmi zavaZznym problémem (napf. G. A. Lindner: O utajenych pfedstavach
(1875) nebo jeho spis Zahady psychologické (1885)). Problém duchovni skutec¢-
nosti, forem spole¢enského védomi nebo duchovni reprodukce zajimal i dalsi ev-
ropské myslitele (napf. Marxe). Zajimavy je v této souvislosti ndsledujici citat
z Lindnerova spisu Pedagogika na zakladé pfirozeném, kulturnim a mravnim
(Roudnice nad Labem 1888): Clovék ,jednotnik” jest toliko jednou burikou v orga-
nismu spolecnosti ... jeho Zivot jest toliko Zivotem tohoto spole¢enského celku,
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alespori pokud se tyce veskerych tikon(i duchovnich a kulturnich, v nichZ se nadra-
zenost bytosti lidské jevi.

K vySe uvedenému tématu vnitni zkusenosti mél co fici i Josef Durdik. Kladl si
napf. otazku, jaka je podstata svéta a je-li poznatelnd. Navazoval na Herbartovy
véci 0 sobé a redly a Sel dokonce za né. Durdik povazoval véci o sobé nejen za
kauzalné plsobici, ale i za prostorové a ¢asové, nebot by jinak realita sama o sobé
- neprostorova a ne¢asova - nemohla plsobit na ¢lovéka, ktery se prdvé v ¢ase a
prostoru nachdzi. Dne$nimi slovy bychom mohli Durdikovu Uvahu interpretovat
mozna takto: Dfive, nez zatneme myslet, jsme v kauzalnim spojeni s né¢im, co ne-
jsme my, s vécmi o sobg, se skuteCnosti. Toto spojeni je zprostfedkovano nitrem.
Takové niterné zprostfedkovani oznacoval Durdik za ideu. OvSem v tomto smyslu
nechdpal Durdik idealismus jako prioritu védomi pred bytim, ale vyjadreni zpros-
tfedkujici role védomi jako media determinace védomi bytim.

Smyslem pfispévku bylo ukazat, Ze diky Ceskému herbartismu, jehoz ¢elnym
predstavitelem G. A. Lindner byl, ktery nastolil velmi zdvazné otdazky a problémy,
bylo ceske filozofické mysleni na urovni evropského mysleni. Hlavnimi tématy byla
otazka vztahu filozofie a dil¢ich védnich disciplin, problém védomi a jeho plsobeni
v oblasti pozndvani a v praktickém jedndni. Jiz Lindner prosazoval v ramci pedago-
giky filozofické mySleni, jehoZ projevem je napf. i to, Ze prava kritika neanalyzuje
odpovédi, ale otazky. Dé&jiny nas uci, Ze nejlepsi metodou, jak najit odpovédi na
staré otdzky, je nahradit je novymi otdzkami.
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