SCIENTIFIC PAPERS

OF THE UNIVERSITY OF PARDUBICE
Series C

Faculty of Humanities
6 (2000)

SYSTEMOVE INZENYRSTVI
V POSTMODERNI DOBE

Milos Vitek
Univerzita Hradec Kralové

Abstrakt: Selhani projektu moderny, které se projevilo v megazabijeni lidi, po-
Skozovani zivotniho prostredi Ci v rozevirani vzdalenosti mezi bohatymi a chudymi,
prinasi otazniky téz k pojmu systém. Pfipominaji se nazory filosofd Erica Voegelina
o systematickém falSovani skute¢nosti jako formé odcizeni a Jean-Francoise Lyo-
tarda o opusténi metanarativnich pfibéhl a stupriovani nesouméfitelného za po-
stmodernismu. Tyto ndzory se pokladaji za vyzvy pro systémovy pfistup nové
generace a diskutuji se nékteré naméty.

,Komunismus a globalizace jsou jen dvé rizné verze a dvé rlizna stadia toho sa-
mého fundamentalistického ndboZenstvi — rdstu Rlstu.”
Véclav Bélohradsky

1. NAMITKY PROTI BUDOVANIi SYSTEMU

Ve filosofii XX. stoleti se setkdvame s vyhradami k budovani systémd. Tak Eric
Voegelin (1901 - 1985) Casto uzival pojem fdd, aby oznacil strukturu skute¢nosti,
jak je zakouSena ¢Elovékem. Clovéka presahuje fad, ktery nevytvofil, zejména fad
kosmicky. O prizplsobovani ¢lovéka radu svédci dochované symboly z paleolitu,
literarni dokumenty v Egypté od tfetiho tisicileti pf. n. I. atd. Ve stejnych pamatkach
se setkavame s vyjadrenim ne-fadu, jenz je obsazen ve stavech krajniho odcizeni,
kdy se smrt mdze jevit jako vysvobozeni (5).

Usporddani zku$enosti ne-fadu Ize nalézt u stoikd v pojmu odcizen/ (allotriosis),
jimz se oznacuje opusténi vlastniho ja konstituovaného napétim k bozskému za-
kladu byti. Déle pak systémy mysliteld, jako byl Hegel, jsou systemizacemi stavu
odcizeni, kdyz bozsky rozum je odmitnut v ramci sebetvorby (egofanie) ¢lovéka.

V moderni dobé znamena budovani systémdi interpretaci skute¢nosti na zakladé
deformovaného byti. A¢koli jiz Platdn védél, Ze skuteCnost neni systémem, pred-
stavuje jeji interpretace v systematické podobé falSovani skutec¢nosti. Padélani
skute¢nosti v politice a managementu je dllezitym Cinitelem ne-rfadu v souc¢asnos-
ti. Proti systematizujicimu mysSleni je tfeba postavit rozsahlé historické znalosti jak
vzhledem k politickym déjinam, tak k déjinam intelektudlnich a duchovnich jevQ.
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Z tohoto dlivodu nelze podat déjiny politickych ideji jako systém. Od ideji, defor-
mujicich pravdivost zaZitkd, je nutno prejit ke zkusenostem skutecnosti, které da-
vaji vzniknout rlznym symbollm. Zku$enost skute¢nosti interpretuje sebe sama,
uzivani jazykovych symboll nad plvodni zkuSenosti mize zdegenerovat v prazd-
nou hru. V moderni dobé nabyvaiji vyvojové sméry na rozmanitosti do té miry, ze
vzorové predstavy Comta, Hegela, Marxe jsou zastaralé a rozplynuly se do mnoz-
stvi diferenciacnich aktd.

Znovuziskdni skute¢nosti v protikladu k jejim sou¢asnym deformacim vyZzaduje
zna¢né mnozstvi prace a neobejde se bez filosofie, vytvarejici zasadni kategorie
byti, zkuSenosti, védomi a skute¢nosti. Bludisté zkorumpovaného jazyka je Ziveno
tim, Ze intelektualové ddvaji sloviim takovy smysl, jaky se jim prdavé zamane. Ideo-
logické deformace a uchylky dospivaji az k odmitnuti vnimat, které nedovoluje
klast otazky, které by cely systém mohly okamzité vyhodit do povétfi. Prvotni zku-
$enosti se pfitom netykaji smyslovych vjem(, ale celych struktur (napfiklad struk-
tur matematickych).

Pri feSeni problému odcizeni je nezbytny obrat smérem k bozskému zdkladu
(epistrophe) protikladny odvraceni se od zékladu (apostrophe). Tak se prosazuji
stavy radu a ne-radu v lidském byti; v protikladu k dezintegraci, dezorientaci a ne-
pochopeni vyvstavaji opacné tendence, které maji lidskému védomi vratit plnost
skute¢nosti.

Podle Voegelina mdme za sebou dvé stoleti tézkého zkreslovani skute¢nosti,
pricemz modernu oznacuje za vyjadreni deformovaného byti. Nadéji zlstdva
etnicko-kulturni rozrliznénost lidstva pres nesmirné snahy impérii o svou expanzi.
V tomto ohledu Evropa vlastné neexistuje, nybrz setkdvame se v ni s mnoZstvim
vyhranénych a uvédomeélych etnickych kultur, netvoricich ani na kfestanském za-
kladé civiliza¢ni jednotku.

Projevuje se obrovska moc masovych meédii ovladanych intelektudlnim establishmen-
tem. Prekrucovani faktd a umysIné lhani vedou k védomému rozchodu se skutec¢-
nosti a k nasilné agresivité spojené se sledovanim vlastnich utopickych sng.
Kromé novinard a televiznich reportérl zasdhla nakaza hluboko do akademickeé-
ho svéta. Dnes jsme tak konfrontovani s masivni spole€enskou silou agresivniinte-
lektudlni nepoctivosti, kterd pronika akademickym svétem i jinymi ¢astmi
spole¢nosti.

V moderni dobé bylo o¢ekavani bozského zdsahu nahrazeno pozadavkem pfi-
mého lidského zasahu, v jehoZ dlsledku ma povstat novy svét (podle Marxe
k tomu dojde v pribéhu nasilné revoluce). Filosofie ale ukazuje, Ze proces déjin se
pohybuje mezi (in-between) skute¢nosti tohoto a onoho svéta. V procesu déjin se
v lidské pfirozenosti prosvétluje jeji eschatologicky osud. Filosofii XX. stoleti pfipa-
da ukol zapolit s klimatem minéni (climate of opinion), pfi€¢emz musi vstfebat ob-
rovsky pokrok véd a spojit jejich poznatky s porozumeénim byti.

Nejnovéji se u nas ke stejnym problémdm vyslovuje Vaclav Bélohradsky v Dopi-
se iniciatordm Impulsu 99 (uvefejnilo Prévo, 19. 8. 99). Devadesata léta se prudce
rozebéhla novym smérem, kterému fikdme globalizace. Ta pfinesla velkou kulturni
diskontinuitu, novou neprihlednost, planetarni pluralitu a mobilitu informaci, obra-
z(, zbozi a lidi. NejvétSim problémem dnesni doby je rozpor mezi logos a bios: boj
o ekologicky inspirovanou etiku se stava sjednocujicim motivem vefejného prosto-
ru. Dnesni konflikt mezi intencemi systému a intencemi Zivota nas vlaci ke kata-
strofé téZko predstavitelnych rozmérd.
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Také Bélohradsky se pta: Co jsou ale redlné problémy? A odpovida, Ze je to glo-
balni oteplovani planety, které probiha rychleji a ni¢iveji, nez se predpokladalo. Po-
uzivani aut a létani pres Atlantik je stejné nemoralni jako vrazdéni a zneuzivani deti.
Presto vlady spéchaji, aby nas presvedcily, ze mame konzumovat stale vic. Nazor,
Ze redlné problémy nasi zemé vyresi brzkd integrace do evropskych struktur, je vy-
razem euroamerického civilizaéniho Sovinismu. Ten se téZ v podobé& medidlni moci
USA stdva nejvétsi hrozbou pro celou Zemi.

Pfipomerime znamé poznatky Michela Croziera o byrokracii jako organizaci, kte-
rd svym prislusnikdm umozriuje dlouhodoby Unik z nutnosti fesit rediné problémy.
Exaltace hledisek lidi uvnitf organizace (insiders) pfi lhostejnosti ke zkuSenosti lidi
vné organizace (outsiders) znamena nakonec vyskrtnuti informaci o vnéj§im svété.
Hlediska outsiderl jsou v jazyce insider( pfedem orazitkovana jako nekompetent-
ni a neredlna.

Bélohradsky opakuje otazky: Co se to s nami déje? Ma byt sou€asny konzumnf
konformismus nejvyssim stadiem demokracie a vysledkem dvoutisiciletého boje
za nezavislost usudku a svobodny verejny prostor? Jsme jesté schopni branit de-
mokraticky verejny prostor, ktery globalizace banalizuje a vyprazdnuje?

Nejvétsim redlnym problémem podle ného je archai¢nost zapadnich prdvnich
kategorii, napfiklad pojmu soukromé vlastnictvi. Pravni fad neni nez cynickym na-
strojem hegemonie bohaté mensiny lidstva nad chudou vétsinou. Pravo se méni
v univerzalni alibi, které umoznuje ¢lovéku devastovat svét. Euroamerické prdvo je
fasada umozniujici funkcionarlm struk tur obalamutit své svédomi.

Po konci studené valky se od poloviny 90. let vojensko-prdmysloveé-administrativni
mloch probral z omraéeni a chce zpét své uslé zisky. Demokratické spole¢nosti se
uzaviraji a nejsou uz schopny meénit své naprogramovani.

1. POSTMODERNI SITUACE A SYSTEMY

Selhani moderny, pojmenovana Osvétim nebo Hirosima, vedou k nedlvére k
metapfibéhdim, vypravénym osvicenstvim o tom, jak hrdina prispiva k dobrému
eticko-politickému ucelu. Studium postmoderni spolecnosti, k niz spéjeme, je
méné véci teorie systému a vice véci pragmatiky feGovych her, kde k invenci nové-
ho dochazi uprostied nazorové rliznosti (3).

Jistd neddvéra postihuje také konsensus, dosahovany v komunikativnim jedna-
ni a diskursu podle Jirgena Habermase, nebot i v tom pfipadé je nutné nasilné
sjednoceni heterogenni fecové hry. O to vice je nekonzistentni logika optimalni vy-
konnosti systém, kterd zada soucasné méné prdace (Uspory nakladq) i vice prace
(snizeni nezaméstnanosti), a stru¢né se vyjadfuje pravidlem: budte operativni
nebo zmizte!

Postmoderni védéni, o némz uvazuje Jean-Francois Lyotard, neni pouze nastro-
jem moci. ,Zjemriuje nasi vnimavost pro rliznosti a stupriuje nasi schopnost sndset
nesoumeéritelné. Svoji rozumnost nenachdzi v homologii expert, nybrz v paralogii
vynalézajicich.” (3, s. 99)

Recové hry, s jejichz studiem zacal Ludwig Wittgenstein, rozliSuji rizné katego-
rie vypovedi (denotativni, performativni, preskriptivni atd.) pro vyjadfeni popisu,
oznameni, rozkazu, slibu, otdzky apod. Pro kazdou kategorii vypovédi jsou stano-
vena pravidla uziti podobné jako u Sachové hry. Mluvit potom znamena zapasit ve
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smyslu obecné agonistiky. Neustdlé vynalézani obratl a smyslu skyta nejen vel-
kou radost, ale pfispiva téz k utvareni spole¢enskych vazeb.

Chapani spole¢nosti jako jednotného samoregulacniho systému u Talcotta Par-
sonse nebo novéji Niklase Luhmanna (2) sleduje predstavu neustalého rlstu za
cenu vnitfniho preorganizovani celku. Méneé se tu pocita s kritickou funkci, ktera je
mozna jen tehdy, kdy spole¢nost netvori integrovany celek a zdstava v ni urcity
princip opozice (reflexivni neboli hermeneuticky pfistup). Inovace pak odpovidaji
neoCekavanym tahlm a premisténim partnera v systému.

V postmoderni situaci Ize regulaéni i reprodukéni funkce stdle vice odnimat
urednikdim a svérovat automatdim, které disponuji potfebnymi informacemi. VIad-
nouci tfidu netvori politikové, ale ti, co rozhoduiji: feditelé podnikd, vysoci statni
urednici, predstavitelé velkych organizaci. Role komunikacni slozky je stale evi-
dentnéjsi a feCové hry v komunikacnich uzlech predstavuji minimalni vztah, bez
néhoz nemize byt spole¢nosti.

Socialno Ize nazirat jako pruznou sit feCovych her, kde hovorici méni hru od jedné
vypovédi k druhé. Lze fici, ze dosavadni matematicka teorie her jen malo zachycuje
novou situaci. Ani psychologické pojeti hry prilis nepomaha, nebot jsou tu véci, kte-
ré se nesméji rikat, jiné vypovédi se preferuji a existuji zplsoby, jak se maji fikat.
V tomto ohledu se posunuji hranice takové staré instituce, jakou je byrokracie.

Védéni (knowledge, Wissen) se neredukuje na védu, ani na poznani. Kromé de-
notativnich vypovédi obsahuje i pfedstavy dovednosti, spravného chovani, uméni
naslouchat atd. Lze na né uplatnit nejen kritéria pravdivosti, ale i kritéria vykonnosti
(performance), kritéria esteticka (krdsy) a kritéria etickd (spravedinosti a Stésti).
Vedle formalizovaného védeckého mysleni existuje jesté tradiCni narativni védeéni,
pfipoustéjici pluralitu fe¢ovych her v ramci dané kultury.

Pragmatika védeckého mysleni rozliSuje hru badani a hru vyuky. Ve hie badani
se v XIX. stoleti zdUrazriovala verifikace a ve XX. stoleti falzifikace jako horizont
konsensu. Ve hre vyuky nejprve vyucujici u¢i tomu, co vi, postupné je ale studujici
odbornikem seznamovan i s tim, co nevi a co patfi k dialektice badani. Hra dialogu
v sobé spojuje funkce bddani i vyuky pfi smérovani ke konsensu (homologia).

Ve vysokoskolské vyuce se prfeddva usporadand zasoba poznatk(. Didaktika
mUZe byt svérena strojim, spojujicim klasické knihovny, databanky a inteligentni
terminaly. Pedagogika musi studenty ucit rafinované;si feCové hre, potfebné k do-
tazovani. Castecné nahrazeni ucitell stroji souvisi s nahrazenim otazky: Je to prav-
divé? otdzkou: D& se to prodat? resp. Je to efektivni? S tim se otevird trh
operativnich komponent, jakymi jsou zejména databanky jako encyklopedie zitf-
ka. Didaktika stdle vice znamend schopnost aktualizovat Udaje pro feSeni problé-
mu ,zde a nyni*.

Produkci védéni (vyzkum) je stdle méné mozné oddélovat od predavani vedeni
(publikace). Zplsoby predavani poznatkd je mozné zjednodusovat a uplatnit ma-
sové. Pro vymysleni novych tah( a novych her jsou kompetentni interdisciplinarni
tymy (spiSe nez univerzitni profesofi) a pro pfedavani poznatk( slouzi sité paméti
(v&etné internetu).

Ve védé se znovu otevird rozprava (diskurs) o pravidlech platnosti (legitimity,
pravdivosti) poznatkl. Pragmatika védeckého védéni ma malo spolec¢ného se sle-
dovanim efektivity (efficiency) a vykonnosti (performance). Stavi do popfedi vyna-
Iézani novych tahl, dokonce i novych pravidel fecovych her. Nové védecké
zaméreni nuti korigovat i pojem systému.
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Pojem vykonnosti pfedpoklada pojem systému zaloZzeny na stabilnim vztahu
mezi vstupem a vystupem, ktery je v zasadé vypocitatelny. Vyvoj systému odpovi-
da predvidatelné draze a mize byt popsan spojitymi funkcemi. Zcela presné zmé-
feni stavu (,mapy") systému byva prakticky nemozné, nebot by vyvolalo zévratné
naklady. Podobné dokonala kontrola by snizovala vykonnost, kterou ma zvysovat
(byrokracie dusi podsystémy, které kontroluje). Odtud vychazi teorie fuzzy (neos-
trych) systémd, teorie fraktal( Ci teorie katastrof.

V postmodernim diskursu zUstdva prioritni formou ,drobny pribéh“, zajistujici
imaginativni vynalézavost, zatimco princip konsensu se jevi nepostacujicim. Ino-
vace, zuZitkovana systémem ke zlepsSeni jeho efektivity, je nahrazovana paralogii,
poskytujici tahy, jejichz vyznam byva zprvu nedocenén. Tato charakteristika impli-
kuje nepredvidatelnost objevd a okamzik konsensu odsouva na pozdéjsi dobu.

Lyotard soudi, Ze teorie systému a jejich legitimizace nemaiji védecky zaklad a
ani spole¢nost nemlze byt popsana podle systémového paradigmatu. Presto se
systém mize prezentovat jako avantgardni stroj, ktery lidstvo strhuje za sebou tim,
Ze je odlidstuje, aby je pak znovu zlidstil.

Chovani systému, jak je popisuje téZ N. Luhmann, je teroristické proto, ze své
efektivity dosahuje vylou¢enim protivnika z fe¢ové hry. Bude mli¢et nebo da svdj
souhlas, jinak mu bude znemoznéno hrat: ,Prizplsobite své aspirace nasim uce-
IGm, jinak...“ Zavadéni telematickych technologii nevyhnutelné vede ke vzniku no-
vych tenzi uvnitf systém0, které ale Casto zlepsi jejich vykony.

V tomto pohledu neskyta véda model stabilniho systému, ale je otevienym sys-
témem v tom, Ze podnécuje zrod mySlenek. Ve véde jiz neexistuje zadny obecny
metajazyk, ktery by dovolil ztotoznéni se systémem a nakonec i s terorem. Spole-
¢enska pragmatika navic nema jednoduchost pragmatiky véd: ve velkém rozsahu
se v ni proplétaji heterogenni vypovedi denotativni, performativni, preskriptivni,
technické, hodnotici aj. Poklada se za nemozné formulovat metapreskripce spo-
le¢né vSem feCovym hram.

Pokud se chceme vzdat systémového teroru, je nutno pfistoupit na ¢asoprosto-
rové omezené argumentace tykajici se metapreskripci, tj. kazdy konsensus musi
byt do¢asny a lokalni. Do¢asna umluva fakticky nahrazuje trvalou instituci. K systé-
mUm nelze najit néjakou alternativu, ale je tfeba vzit na sebe odpovédnost za jejich
pravidla a vysledky.

To souvisi s informatizaci spolecnosti, kdy verejnost bude mit volny pfistup k pa-
métem a databdzim. Re€ové hry budou mit néco z her s nenulovym souc¢tem (ko-
operativnich) i z her s nedplnou informaci (jak to odpovida touze po nezndmém).

3. NEKTERE NAMETY PRO OTEVIRANI SYSTEMU

Plvodni myslenku Karla Poppera o postupném socialnim inzenyrstvi jako cesté
k oteviené spolecnosti disledné sledujeme v Ceském systémovém inZenyrstvi,
které ma vice nez tficetiletou tradici.

Proti otevienym systémUm pUsobi globalizace v takovém rozsahu, Ze znamy so-
ciolog Ralf Dahrendorf nevylu€uje, ze stojime na prahu autoritativniho stoleti. Glo-
balizace probihd samocinné jako internacionalizace ekonomik. Po celém svété ve
skutec¢nosti plsobi jen mdlo firem, Sance organizovanych trznich zén jako EU,
NAFTA nebo ASEAN se budou muset teprve potvrdit. Globalizace probiha v pros-
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toru, pro ktery dosud nebyly nalezeny nastroje kontroly, naruSuje demokratické
obcéanské spolecnosti a demokratické instituce nahrazuje neddislednou komuni-
kaci mezi atomizovanymi jednotlivci (1).

Smeérovani ke globalizaci napomaha spiSe autoritativnim nez demokratickym rezi-
mdam. Pro XXI. stoleti jako stoleti autoritarismu hovofi podle Dahrendorfa tyto dlivody:

a) internacionalizace hospodarstvi prinasi ddsledky, jimz se jednotlivci nemo-
hou vyhnout, abfundamentalismus (integrismus) a agresivni regionalizace vedou
shodné k autoritafrskym vedoucim strukturam, absamo udrZeni prava a poradku pfi-
vadi na scénu nekompromisni autoritarska opatreni,

b) ve svété prace dochazi pfinejmensim ke ztraté socialni kontroly a k jeji-
mu nahrazovani ndtlakem stétu, abatraktivita asijského kapitalistického modelu
obraci pozornost k rlstu hospodarstvi s mensi mirou demokracie a solidarity.

JiZ dnes se utvari celosvétova tfida téch, ktefi surfuji nejen na internetu, ale na
celém krasném sveéte — af to jsou Bill Gates, Richard Branson ¢i jini. Opacny smér
obratu k prostorim mensim nez jsou narodni staty hldsa novy regionalismus, novy
lokalismus, nové komunity, novou religiozitu a koneckoncl novy fundamentalis-
mus predevsim ve sféfe viry a rozumu.

Globalizaci urychluji ddsledky technickych moznosti, jako jsou:

a) deregulace v USA, Velké Britanii a jinde zejména jako zavedeni plovou-
cich kurzd meén, liberalizace obchodu a sluzeb (pod vlivem GATT a novéji WTO),

abnové podnikatelstvi, jehoz symbolem bylo Silicon Valley v Kalifornii,

b) rozvojoveé zemeé se mohou rozhodnout mezi zbohatnutim a chudobou (v
prvnim pfipadé se jedna o jihovychodni Asii, Latinskou Ameriku, Cinu a Indii, v dru-
hém pak o Afriku).

Naopak omezeni globalizace nachdzime ve verejné sfére, kterd pfimo nekonku-
ruje jinym zemim a regiontim, ve verejné spraveé, pecujici o pravo, poradek, vzdéla-
vani, zdravotnictvi, socidlni sluzby a o spravu dani, a také v oblasti sluzeb, ktera se
vzpird tlaku globalizace.

K pozitivim globalizace se radi otevieni netusenych Zivotnich $anci miliondim
lidi zejména v rozvojovych zemich, zvySovani Zivotni urovné (wealth of nations)
vSude a sdm velky svét znamend velkou Sanci. K negativiim patfi rist nezaméstna-
nosti, zvySovani $pickovych platd, vznik kategorie mimoradné bohatych lidi, upa-
dek stfedniho stavu a ohrozeni socidlni soudrznosti.

Soucasny rozmach religiozity na globalni i regionalni Urovni se projevuje v revitali-
zaci islamu, dynamice krestanstvi i mimo atlantickou kulturu, vyzvach buddhismu a
orientalnich duchovnich $kol mimo zemé svého plvodu. Katolicka cirkev se propra-
covava k nové podobé své katolicity: posledni encyklika Jana Pavla Il. Fides et ratio
se dovolava dialogu viry s filosofii a védou. O prechod k vnitrokatolickému ekume-
nismu, tj. od katolicismu ke katolicité, se pokusil druhy vatikdnsky koncil (1963 — 65).
Vyslovil se pro dialog s modernim svétem namisto pokus® o poruc¢nikovani.

Napéti v katolické cirkvi, zejména mezi tradicionalisty a progresisty, se v posled-
nich letech prohloubilo a za¢ina pfipominat dobu tésné pred reformaci. Jan Pavel
Il. v encyklice Centesimus annus podporuje ekologické snahy, védomi odpovéd-
nosti za pfirodni Zivotni prostredi a peci o moralni klima spolec¢nosti.

Karel Skalicky, dékan Teologické fakulty v Ceskych Budéjovicich, se domniva,
Ze dnes se od zasad druhého vatikdnského koncilu spiSe ustupuje a nardsta sna-
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ha Vatikanu vSechno kontrolovat (viz Listy ¢. 4/1999, s. 56). | v ekumenismu doSlo
podle ného v posledni dobé ke stagnaci: plsobi tu obava otevit se jinym a tim se
vystavit nebezpedi. Stale nevyresen zlstava jeden zakladni problém: co je to du-
chovni moc a jak se ma vykonavat. Duchovni moc cirkve zpravidla sklouzne do po-
zemske silové hry a stane se svétskou. Vertikalné aristokraticka struktura se chova
pod rdiznymi ideologickymi hlavickami podobné — at jde o kfestanstvi nebo
marxismus-leninismus. Uzavird svym osobnim pochopenim, Ze Pravdu nelze
vlastnit, ale Ize ji jen slouzit.

Z pocetnych knih o informacni spolec¢nosti zminime nakonec novou praci Johna
Naisbitta High tech — high touch. Autor zde vysvétluje, Ze vyspéld informacni a tele-
komunikacni technika (high tech) se razantné dotyka (high touch) vSech oblasti Zi-
vota. Dnes socidlni zmény nestaci drzet tempo s postupem novych technologii,
mnozi lidé se citi zahlceni, dezorientovani a opusténi.

Naisbitt zada smyslupliné a lidské pouziti technologii. Uméni, literatura, hra, ndbo-
Zenstvi, pfiroda a ¢as jsou rovnocennymi partnery technologie, protoZe zaijistuji rov-
novahu a zivi dusi. Nové pochopeni technologie vyzaduje téz poznat okamzik, kdy
potlacit technologii, ujasnit misto, jaké by technologie méla zaujmout v Zivoté, a za-
¢lenit nejen technologické zazraky, ale i duchovno do kazdodenniho zZivota. High
tech — high touch uéi, jak Zit jako lidska bytost ve véku ovlddaném technologii. Je to
hledani vyznamu — shrnuje J. Naisbitt (viz t6Z Moderni fizeni, ¢. 7/1999, s. 12).

Zminéné vyzvy a podnéty pro systémové pfistupy nejsou v ¢eském systémovém
inZenyrstvi novinkou. JiZ po tficet let vénujeme pozornost tvrdym systémuUm, které
v socidlné ekonomickém prostredi nabyvaji autoritarskych ryst. Zhruba dvacet let
ovérujeme pouZzitelnost metodologie mékkych systém (soft systems methodolo-
gy) se zvyrazneénim lidského faktoru. V poslednich letech se systémové inzenyrstvi
u nas védomé a obsahle zabyva filosofickymi, etickymi, politologickymi, pedago-
gickymi a dalSimi aspekty vyzkumu a vyuky systémovych disciplin (4).

ZAVER

Na prahu XXI. stoleti o¢ekavame narUst poc¢tu systémd nejriiznéjsi povahy. Nut-
no pocitat s bezpoctem tvrdych, nedemokratickych a autoritativnich systémd, sa-
mocinné vznikajicich v globadlnim i lokdlnim méfitku. Prosazovani meékkych,
demokratickych a otevienych systému zlstavd vyznamnym ukolem systémové
teorie a praxe. Systémové inZzenyrstvi mize do budoucna navazat na koncepci so-
cialniho inzenyrstvi (K. Popper) i na konkrétni vysledky systémového inzenyrstvi u
nds (Z. Drab). Za zvlasté dllezité povaZzujeme spojovat filosofické, etické a histo-
rické pohledy s pfistupy socidlnimi, ekonomickymi, ekologickymi, informacnimi a
technologickymi. Toto provdzani odliSnych hledisek se bude zfejmé vyraznéji nez
dosud lisit mezi jednotlivymi ,zde a nyni*.
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Sumarry:
System Engineering in Postmodern Time

The failure of the modernity project signalized by the meta-killing of people, by
demaging the environment or by enlarging the gap between rich and poor brings
questionmarks also upon the notion of system. Opinions of philosophers are quo-
ted, e. g. of Eric Voegelin about a systematic falsification of reality in the form of ali-
enation or of Jean-Francois Lyotard about a leaving of meta-narrative stories and a
gradation of the uncomparable in postmodernism. Such opinions are taken as
challenges for the system approach of a new generation and some suggestive
proposals are discussed.
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