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Zahraniéni obchod a zejména vyvoz hral v hospodaistvi mezivaledného Cesko-
slovenska vyznamnou ulohu. Tato skute¢nost, vychazejici z pfedniho postaveni
Ceskych zemi v ekonomice byvalého Rakouska - Uherska, se stala pfedmétem jiz
mnoha odbornych pojednani, at jiz soudobych autor(i, nebo v pozdéjsi dobé histo-
rikd, ktefi mohli otazku zhodnotit s potfebnym odstupem.” Méné pozornosti bylo
dosud vénovano otazce organisace a podpory vyvozu v dobé prvni CSR,” ktera
skyta pomérné Siroké moznosti pro dalsi vyzkum.

Podpora vyvozu budila mezi ¢eskoslovenskymi narodohospodafi, vyrobci a ob-
chodniky vetsi ¢i mensi pozornost podle toho, jaka byla pravé celkova ho-
spodarska situace. V prvnich letech po vzniku CSR, kdy jesté plisobila povalecna
krise a kdy nova republika teprve musela prosadit své jméno na mezinarodnim
trhu, se tato véc tésila znacnému zajmu, tehdy také vznikla fada organ( uréenych k
podpofe zahrani¢niho obchodu.” Po pominuti po&ateénich potizi nastalo pro ¢esko-
slovenské hospodarstvi uspésné obdobi, vypliujici druhou polovinu 20. let. Témér
v$e v zahrani¢nim obchodu - urcité dilCi téZkosti se samoziejmé pribézné objevo-
valy - Slo napohled pomérné dobfe samo a zadna vétsi pomoc ze strany statu ne-
byla nezbytnd. Z omylu vSechny vyvedla svétova hospodarska krise.

Tvrdé dopady hospodarskeé krise na pfelomu 20. a 30. let na Ceskoslovenské ho-
spodafstvi byly jiz dikladné zpracovany,” proto se jimi nebudu podrobnéji zabyvat.
Zaméfim se na podnéty, které odtud vzesly pro zvySeni statni podpory vyvozu.

Rozklad svétového trhu v roce 1931 znamenal pro Ceskoslovenské vyrobce tézkou
ranu. Vyvazeli hlavné spotfebni zbozi, po némz v téZkych dobach klesala poptavka
nou. V poslednich mésicich roku 1931 a v roce nasledujicim utrpél ¢eskoslovensky
vyvoz nejtézsi rany.” Pouze v tomto roce také zaznamenal ¢eskoslovensky zahranicni
obchod pasivni bilanci. A pravé rok 1932 se stal svédkem nékolika pokusud o zvyseni
podpory vyvozu, jez ovéem nedospély k ocekavanym vysledk(iim.

137



STAT A PODPORA VYVOZU

V druhé poloviné 20. let se zdalo, Ze neni nezbytné nutné, aby stat vyraznéji
zvySoval svoji podporu vyvozu nad miru do té doby obvyklou. To znamenalo, ze
zdanlivé mohlo postaCovat zahrani¢ni obchodnépolitické zpravodajstvi a propa-
gace, zajiStované Ceskoslovenskymi zastupitelskymi Ufady, a prace ministerstva
obchodu na tomto poli, jez ovSem, jak se zdalo, vénovalo otazkam zahrani¢niho
obchodu méné pozornosti a méné penéz nez ministerstvo zahranici, které v dané
zalezitosti postupovalo dlslednéji a zodpovédnéji. S nastupem krise se véak mno-
Zily drive ojedinélé hlasy poukazujici na rdst podpory vyvozu v zahranici, na nedo-
state€nost a roztfisténost eskoslovenské exportni sluzby. Zejména pod natlakem
zajmovych korporaci a spolki, jakymi byly obchodni a Zivnostenské komory a
Ustiedni svaz Ceskoslovenskych primysinikd, se danou zalezitosti zacala diikladnéji
zabyvat vlada a po vice nez rocni praci predlozila parlamentu navrh zakona o pod-
pore zahraniéniho obchodu, ktery mél zahrnovat jednak otazku exportniho Ustavu,
jednak otazku pojistovani vyvoznich Gvéru a statnich zaruk za tyto Uvéry. Jiz pfipravu
osnovy zakona provazely spory o tii dllezité otazky: zda se bude jednat o statni
Ustav, nebo jen Ustiedi jiz plsobicich organisaci zabyvajicich se vyvozem, jak bude
tento Ustav financovan a zda ma prevzit i pojiStovani vyvoznich Gvérd. Ke shodé
nakonec nedoslo a vysledkem bylo vypusténi paragrafti o exportnim Ustavu. Zakon o
podpofe vyvozu, schvaleny 16. Cervence 1931,” se tak vztahoval pouze na otazku
pojistovani vyvoznich uveérl, a nejen diky tomu nenaplnil nadéje do néj vkladané.
Pfipravné prace trvaly jeSté pomérné dlouho a az v unoru 1932 mohl byt zakon
skuteCné vyuzit v praxi. Po¢atecni obrovsky zajem postupné opadaval, kdyz vyvozci
zjistili, Ze pojisténi neni prave levné a cely proces je pfili§ slozity.

Vyvozni Ustav, tedy to hlavni, o co Eeskoslovensti vyrobci stdli, tak zUstal jen na
papife. Resoluce, kterou parlament odhlasoval jako dodatek k zakonu (Budiz
zfizen ustav pro zahrani¢ni obchod se sekcemi priimyslovou a zemédélskou.),
nikoho k niéemu nezavazovala. Je tfeba vzit v Uvahu rovnéz skutecnost, ze
moznosti statu byly v dané dobé diky neutéSené ekonomické situaci znacné
omezeny. Nutnost co nejvice Setfit se odrazila i v neochoté zakladat nové instituce,
na jejichz ¢innosti by se stat musel finanéné podilet. Ve velmi téZkém roce 1932 to
bylo zvlast patrné, a proto z rliznych mist vzesly podnéty, jeZ mély vést k podpore
vyvozu jinou cestou.

ZEMEDELSKY EXPORTNIi USTAV

Jedna z iniciativ pochédzela ponékud pfekvapivé z ¢asti zemédélskych kruhd.

Je znamo, ze CSR v mezivale€ném obdobi patfila mezi staty viceméné
sobéstacné v oboru zemédélskych vyrobkd. Zemédélsti podnikatelé, ktefi méli
prostfednictvim agrarni strany silny politicky vliv, se uspésné branili dovozu tohoto
zbozi, ¢imz znesnadnovali hospodarskou spolupraci Ceskoslovenska s jeho malo-
dohodovymi spojenci i s dalSimi pfevazné agrarnimi staty. Sou¢asné zemédelci
nepfiznivé pohlizeli na otazku podpory vyvozu. Védéli, ze uvedené agrarni staty,
pokud by se na jejich strané nemél stale vice prohlubovat schodek vzajemné ob-
chodni bilance s CSR, nemohou vyménou nabidnout témérf nic jiného nez prave
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zemédélské vyrobky. Spory mezi zemédélci a primysiniky v této zalezitosti se
zejména v letech svétové hospodarské krise dostaly do velmi vyhranéné polohy:
Veskera varovani prumyslu pred sobéstacnou politikou zemédélstvi zustala
nepovs$imnuta, ba dokonce i na povolanych mistech bylo pramysinikiim feéeno,
aby bud’ prenesli svoje zavody za hranice, anebo se prizpisobili domaci
spotrebé. " Ceskoslovensti zemédélci nejen ze se branili konkuren¢nimu dovozu,
ale potfebovali i vyvazet. Silna zemé&dé&lska lobby v Ceskoslovensku jiz na
pocatku 20. let se dozadovala doplnéni zahrani¢ni zpravodajské sluzby se zfete-
lem na poméry zahranicnich trhi se zemédeélskymi vyrobky, ackoliv oddélovat v
tomto smyslu zpravodajstvi tykajici se zemédélstvi od otazek prumyslovych bylo
pfi moznostech Ceskoslovenska prlnejmen3|m nehospodarne V dané dobé
ovdem funkce zemé&délskych atasé v omezené mife existovala.”

Je tfeba uznat, Ze neustaly tlak na podporu vyvozu ze strany nékterych Eeskoslo-
venskych zemédélskych instituci'® do jisté miry podpofil snahy primysiniki. Na
konci 20. let tento tlak rovnéz zesilil. Pfedstavitelé zemédélcl se zapoijili do skupiny,
jez pozadovala silnéjSi podporu vyvozu od statu. VétSinou postupovali v dohodé s
ostatnimi, ale podavali i samostatné podnéty, jeZ se svoji podstatou od spolecnych
navrh(i pfili§ nelisily. Napfiklad Cesky odbor Zemédélské rady pro Cechy se v &ervnu
1929 obratil na ministerstvo obchodu, ministerstvo zahranicnich véci a ministerstvo
zemédélstvi s Zadosti, aby tato ministerstva uznala potfebu zfizeni Ustavu pro pod-
poru zahrani¢niho obchodu jako naléhavou a aby bylo ulozeno Stalé delegaci
zemédélskych rad, Ustfedné obchodnich a Zivnostenskych komor (UOZK) a svazu
primyslinikl, aby vypracovaly spolecny navrh o organisaci a plsobnosti tohoto
Ustavu.” Podobny postoj zaujalo i ministerstvo zemédélstvi, dle jehoz nazoru by
Ustav mohl byt také vhodnym mistem pro standardisaci zemédélskych vyvoznich
vyrobk, povaZovanou za jednu z hlavnich podminek Gspésného vyvozu. Nezapom-
nélo ovéem zdUraznit, Ze bude nutno dbati, aby zajmy zemédélské byly v Ustavé ...
radné zastoupeny a hajeny.™ Ministerstvo tehdy také - tedy jesté pfed vypuknutim
krise - proziravé upozornilo na skute¢nost, ze pravdépodobné vzniknou potize s
otazkou financovani ustavu.”® Podnét Ceského odboru Zemédélské rady pro Cechy
a stanovisko ministerstva zemédélstvi a ministerstva zahranici, které bylo o vSech
krocich zpraveno, pfijalo ministerstvo obchodu kladné a v prvnich mésicich roku
1930 zahdjilo prace, jez mély vést ke zvySeni statni podpory vyvozu. Jejich vysledek,
zakon o podpore zahrani¢niho obchodu, ov§em nepfinesl to, co se od néj ocekavalo
(viz vySe).

Poté, co jednani o zfizeni exportniho Ustavu uvazla na mrtvém bodé, rozhodli se
zemeédeélci provést vlastni akci, ktera by se stala podnétem k dalSimu postupu. Pfi
Spolecnosti pro hospodarske a kulturni styky s Cernomofim a Orientem zfidili na
spolkovém zakladé Ustav pro zemédélsky primysl a obchod. ... Shiedali jsme,
Ze Gsl. zemédéistvi a prumysl jsou pro mezinarodni obchod nedostateéné organi-
sovany, kteryZto nedostatek je tfeba doplniti soustfedujici praci. ... ZaloZeni Ustavu
pro zemédélsky prumysl a obchod neni pouze aktem vytvoreni dal§i nové organi-
sace, pro niZ by bylo nutno praci teprve hledati, nybrZ jest vyvolano nutnosti a nad-
bytkem materialu, ktery musi byti soustfedénym zptisobem zpracovan. ..."" Tento
Ustav nemél zlistat samostatnym, nybrz byl zamyslen jako zemédélska sekce bu-
douciho statniho exportniho Ustavu, jehoZ vybudovani zistalo koneénym cilem.
Pfesto byl dany krok zpog&atku pfijiman s nedivérou.' B&hem doby ustav sice zis-
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kal urcitou podporu, a to i v fadach politiki, mezi nimiz najdeme také ministry
Udrzala a Bradace, ovSem zda se, Ze se jednalo vétSinou o viceméné nezavazna
prohlaseni, jez autory nic nestdla. Ustavuijici valna hromada zemédélského export-
niho Ustavu se konala v Praze 25. kvétna 1932. Za ¢leny se do té doby pfihlasilo 32
korporaci, 39 firem a 168 jednotlivcd.”

Diky zalozeni zemédélského exportniho ustavu vySly najevo i nékteré z
prekazek, jez staly v cesté zfizeni instituce s SirSim zabérem: ...Tento postup
zemédélskych kruhu je myslim velmi diraznou korekturou stanoviska uréitych
kruhG priamyslovych, které se nemohly aZ dosud nadchnout pro celostatni ob-
chodni ustav z liché obavy, aby takovy ustav nezasahoval do obchodni politiky. ...
prosim nyni velmi snaZné, pane ministfe, abyste v kruhu hospodarskych ministri
se piné zasadil o zajis§téni hospodafské base obchodniho ustavu, tak aby mohl na
prospéch nadeho vyvozu i jako korektiv nezdravych hospodéarskych tendenci u nés
se uplatriujicich zaséhnouti co nejdfive. ..."” Zda se tedy, Ze vzniku celostatniho
vyvozniho Ustavu na jedné strané stal v cesté pfedevSim nedostatek financi, ale
ddlezitou ulohu hraly také neshody mezi zajmovymi organisacemi.

Zemédélsky exportni ustav postupoval podle planu, to jest navrhl Ustfedné ob-
chodnich a zivnostenskych komor spolupraci pfi dobudovani exportniho ustavu. Od-
volaval se pfi tom na parlamentni resoluci, pfipojenou k zakonu o podpofe
zahrani¢niho obchodu.' Ustfedna se rozhodla nabidku spolupréace pfijmout. Navrh
stanov vyvozniho Ustavu, vypracovany odborniky zemédélského Ustavu, nepfinesl
v8ak nic nového."”

Iniciativa zemédélcli se tedy zadoucim podnétem nestala, ani energicky po-
slanec Zadina v Cele zemédélského exportniho Ustavu zadny vyrazny pokrok v
celé zalezitosti neprosadil. Ustav vlastné aktivni €innost nezah4jil, protoze k tomu
mélo dojit, az se obchodni a primyslové kruhy dohodnou na zfizeni své sekce.
Jednani s prdmysiniky ovSem byla bezvysledna. Naopak se zda, Ze dal$i samo-
statny postup komor a svazu pramysinikl zpusobil na uréitou dobu rozkol. Uve-
dené instituce se totiz na konci léta dohodly, Ze exportni Ustav zfidi z pfipadnych
prebytk( pravé zalozeného Kompensacniho Ustfedi, kam prozatim chtély pfijmout
nékoho ze zemédélcll, aby tam hajil zajmy svého oboru. Pro zemédélce to zna-
menalo studenou sprchu, nebot se jim zdalo, Ze jejich snahy nejsou brany vazné, a
jako odpovéd si zfidili viastni zemédélské kompensacni Ustiedi.”® Zemédélsky ex-
portni ustav byl tedy jen bublinou, ktera praskla.?” Je vSak zfejmé, Ze vinu nelze
hledat jen na strané zemédélch.”

KOMPENSACNIi USTREDI

Béhem roku 1932 se poméry na svétovém trhu tak zhorsily, Zze jednotlivé staty,
postizené nedostatkem devis, zacaly mezi sebou opét uzavirat dohody o v pod-
staté primitivnich zplsobech obchodovani, tedy dohody kompensacni, clearingové
a kontingentni. Kompensac¢ni obchod znamenal, ze dochazelo k vyméné zbozi za
jiné zbozi ve stejné hodnoté, coz se obeslo bez pouziti devis.

Také Ceskoslovenské statni organy povazovaly kompensace za jednu z nou-
zovych moznosti pro zahrani¢ni obchod. Rozhodovaci pravomoce pfi schva-
lovani obchod(l tohoto druhu méla devisova komise pfi ministerstvu financi. Na
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74dost zminéného ministerstva Ustfedna obchodnich a Zivnostenskych komor za
Ucasti dalSich zainteresovanych instituci na jafe 1932 sestavila komitét pro posu-
zovani jednotlivych zadosti.*

Jednotlivy vyvozce ¢i dovozce ovSem mohl jen s obtizemi hledat partnera, ktery by
jeho obchodu dokazal vytvofit protivahu, a proto vznikla cela fada spole¢nosti, jez se
zprostredkovanlm obchodii v dané podobé zabyvaly. Aktivitu v tomto sméru vyvijely
i hlavni Ceskoslovenské zajmoveé korporace, tedy Ustfedna obchodnich a Zivnos-
tenskych komor prostiednictvim prazské OZK a Ustiedni svaz éeskoslovenskych
pramysinikd. Jiz v dubnu 1932 a znovu v Cervnu téhoZ roku poukazali zastupci
nékolika komor na nutnost zfidit takovou instituci.*” Prob&hly urcité pfipravy a na
den 2. srpna 1932 svolal mistopfedseda spravni komise prazské OZK O. Tanzer
ustavujici schiizi Kompensaéniho ustredi ¢eskoslovenskych vyvozci a dovozc,
zaps. spol. s r. 0. se sidlem v Praze. Ze 14 pfitomnych se 7 pfihlasilo za &leny.”
Jednalo se o druzstvo,” mezi jehoz ukoly mélo patfit vedeni pfehledu o vyvoznich a
dovoznich moznostech, o zakonnych predpisech Ceskoslovenskych i zahrani¢nich
tykajicich se kompensacnich obchod(ll, konkrétni pfiprava téchto obchodi
zprostiedkovanim spoluprace vyvozcl s dovozci, ale také obecna podpora zahra-
nic¢niho obchodu a vytvoreni zakladu pro pozdé;jsi skuteCny exportni Ustav: ... dstfedi
bude svym ¢&leniim posilati dle potfeby zpravy o nékterych vyvoznich a dovoznich
moZnostech ... pfedstavenstvo a dozoréi rada dohromady mayji tvoriti pFipravny vybor
pro zfizeni tohoto ustavu (tj. budouciho celostatniho exportniho ustavu - pozn. T. J.),
jehoZ predsedou byl zvolen p. Tanzer, vicepresident OZK Praha.””

Do predstavenstva Kompensacniho ustiedi byly zvoleny znamé osobnosti
hospodéafského Zivota, mimo jiné svolavatel O. Tanzer, V. Mixa, Z. Fafl, J. Kislinger,
J. Tamchyna, do dozoréi rady napfiklad J. Slemr.”® Pozdéji se ¢lenové Ustiedi do-
hodli, ze v pfedsednictvu pfedstavenstva a dozor¢i rady se budou stfidat tak, ze je-
den bude vzdy zastupovat prazskou obchodni komoru a jeden svaz primyslniku.
Prvnim pfedsedou predstavenstva se stal generalni sekretar prazské OZK Z. Fafl,
mistopfedsedou Ing. Ambroz ze svazu primysinikd, v ¢ele dozoréi rady zased|
J. Slemr, rovnéz vyznamny predstavitel svazu.

Spoluprace mezi komorami a svazem primysinik(i vychazela pravé z nutnosti
provozovat v oné dobé, nepfiznivé pro export, mezinarodni obchod formou kom-
pensaci. Zatimco svaz zastupoval Geskoslovenské primysiniky, ktefi pfedevsim
vyvazeli, OZK sdruzovala i obchodniky, jez se zabyvali také dovozem. A soucin-
nost téchto dvou skupin byla nezbytna, nebot pravé konkrétni vyvozce se musel
domluvit s konkrétnim dovozcem, aby kompensace mohla byt uskute¢néna.

S Kompensaénim ustfedim méli jeho zakladatelé umysly dalekosahlejsi. Podle
dohody v obchodnépolitickém vyboru svazu primysinikd mélo byt ustfedi
pokladano za zarodek skutecného exportniho Ustavu, o némz se uvazovalo jiz
delsi dobu, ale z rGznych dlvodu se jeho zfizeni stale znovu odkladalo. V zac¢atcich
¢innosti Ustfedi se oGekavalo, ze bude ziskové, a az skonci jeho Cinnost, pfipadny
finan¢ni pfebytek poslouzi pfi zakladani tohoto ustavu. Proto se také pocitalo s tim,
Ze Ustfedi by vedle svych hlavnich Ukoll obstaravalo téZ urcitou ¢innost zpravo-
dajskou, pfi¢emz za informace by firmy platily poplatek.”

Plivodné se pfedpokladalo, Ze Ustfedi se v oboru kompensacnich obchodU stane
vyhradni centralni organisaci, ale tyto pfedstavy se neuskutecnily. Kompensacni
ustfedi zahajilo ¢innost 10. fijna 1932, kdy na uzemi CSR existovalo jiz nékolik
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spolkll s podobnym zaméfenim, napfiklad Kompensa v Brng,*” Vymena v Brati-
slavé, Kompens v Opavé, Impex v KoSicich, Kompex v Liberci, Sména v Praze,™
Interkompens v Olomouci nebo Kompensaéni ustfedi Spolku dovozct a vyvozci.”
Kompensacni organisaci méli i zemédélci, jednalo se o Kompensacni Ustfednu
zemédélskych vyrobkl pfi zemédélském Ustavu pro zahrani¢ni obchod, jez vznikla
21. listopadu 1932. Sva vlastni kompensacni oddéleni si zfizovaly také banky.
Otazku, jaké vztahy s témito podobné zamérenymi institucemi navazat, nakonec
Kompensacéni Ustfedi vyfesilo dohodami o spolupraci.*

V dané dobé se kompensacni obchody zdaly byt urcitym vychodiskem a zajem o
né rostl,*” do spoluprace se zapojil i ceskoslovensky generalni konsulat v Ham-
burku, ktery mél vyrazny podil na organisaci zahrani¢niho obchodu CSR. Presto
kompensace nebyly pfijimany obecné kladné. Objevily se i pfekazky, jez tento
zpUsob obchodovani znesnadnovaly. Jednu z nich pfedstavovala pomala prace
devisové komise, do jejiz pravomoci spadalo schvalovani kompensaci.*”V prosinci
se podafilo dohodnout, ze kompensacni oddéleni devisové komise bude pred-
nostné vyfizovat navrhy podané Kompensaénim ustiedim.*

Kompensaéni obchody ztéZovalo i zavedeni clearingu. Tento systém mél pod-
poru_na dilezitych mistech, mimo jiné to vyplyvalo i ze stanoviska Narodni banky
(NBC), jak je tlumodil dr. Basch: ... v kompensacénich obchodech panuje chaos a
Narodni banka povaZuje je za prostfedek z nouze, ktery ma byti postupné od-
bouravan. Jedna se o ... omezeni kompensaci na zemé, v nichZ placeni jest
ohroZeno. Néarodni banka dava prednost systému sbérnych uéti a clearingu.®
Pozdéji byla tato argumentace jeSté rozvedena: Devisova komise byla ustavena
tehdy, kdyZ bylo oprdvnéné nebezpedi, Ze naSe platebni bilance bude pasivni.
Tehdy Narodni banka si vynutila devisova opatfeni a umysl byl, Ze se omezi dovoz
zbytného zboZi. ... Potom za¢aly kompensacéni obchody a Narodni banka - kdyZ se
v listopadu prehlizel vysledek - zjistila, Ze z duvodu kompensacénich obchodl se
povoluje dovoz zboZi ¢isté zbytného (napriklad banant). Z toho vznikl odpor viibec
proti priplatkovym obchodim, ¢innost devisové komise - omeziti dovoz zbytného
zboZi - selhala ...*® Ani clearing vSak potize mezinarodniho obchodu nemohl beze
zbytku vyfesit. Clearingy se stavaji bezucelnymi, ponévadZ vykazuji pasivni
polozky, ¢imZ prestavaji po néjaké dobé fungovat. Vidime, jaké obtize jsou
napfiklad v Jugoslavii. Clearingy se postupné ru§i a nahrazuji se soukromymi
kompg)sacemi ..., bylo konstatovano na schiizi Kompensacniho Ustredi 5. ledna
1933.

Od zacatku roku 1933 cCinnost Ustfedi pomalu slabla. Kompensacni obchody
vazly,* a to mimo jiné i proto, Ze se objevily snahy zneuzit jich. Néktefi zajemci
umysliné vyhledavali kompensace, aby nemuseli odevzdavat exportni valutu, byly
odhaleny i kompensace fingované.*” Od jara 1933 se uz také ¢lenové Kompen-
sacéniho ustfedi schazeli méné casto. Zatimco dfive se konaly schiize i po tydnu,
nyni zhruba jedna mési¢né. Tento vyvoj potvrdila zprava o €innosti Ustfedi za prvni
rok jeho existence. Celkem byly podany kompensacni navrhy ve vySi pouhych 13
mil. K&.*” Velmi se také zUzil okruh zemi vhodnych pro kompensaéni obchody, v
podstaté pouze na Velkou Britanii s jejimi koloniemi a na USA. TéZ z bilance kom-
pensacniho ustfedi je vidéti, Ze kompensacéni obchody ztraceji na svém vyznamu.
... priplatky jsou je§té strhavany bankami a spedi¢nimi firmami, které si z nich
velkou ¢ést ponechavaji pro sebe, a efektivni podpora jest minimalni ... ve vdech
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jinych statech se export cilevédomé podporuje, u néds v8ak dochazi k tomu, Ze se
nemuZe najiti importer, a najde-li se, tu se potom jedné o pfiplatek 2 - 3%.* PFitom
jesté pfed rokem Cinily exportni pfiplatky 10 - 15 %. Pfiplatkové obchody tedy dle
minéni ¢lend Ustfedi nemély v Ceskoslovensku podporu.* Tuto otazku Ize ovéem
hodnotit ze dvou rdznych pohled(. Exportni pfiplatky (premie) samoziejmé pod-
porovaly vyvoz a exportéfi je vitali. Na druhé strané néktereé staty je povazovaly za
nepfipustné, coz mohlo poskodit vzajemné obchodni vztahy.*

Nasledujici mésice lze jiz oznadit za agonii, jez skoncila v kvétnu 1934. Para-
doxni je, Zze 1. fadna valna hromada Kompensacniho Ustfedi rozhodla soucasné o
jeho likvidaci, o niz malem nemohlo byt rozhodnuto pro neschopnost usnaseni
se.* Na této valné hromadé pfedneslo pfedstavenstvo obsahlou zpravu o &innosti
ustredi, jez shrnovala vysledky jeho prace a vysvétlovala kone¢ny neuspéch. Dva
hlavni Ukoly ustfedi, to jest informovat o moznostech kompensacnich obchodl a
sjednavat je mezi dovozci a vyvozci, nemohly byt pinény ke spokojenosti vSech
stran z mnoha ddvodd. Na prvnim misté byly uvedeny prekazky kladené agrarniky,
ktefi neméli zajem na dovozu zemedélského zboZi, jez se Casto jako kompensace
Ceskoslovenského vyvozu nabizelo. Dovozni kontingenty Obilniho a Zivo¢isného
syndikatu byly velmi omezené. Déle moznosti kompensacnich obchodd béhem
roku 1933 postupné omezovalo rozSifovani seznamu zbozi, pro jehoz dovoz ne-
bylo nutné osvédZeni Narodni banky o povoleni pfidélu platidel a jez se tedy
dovazelo volné bez kompensaci. Kromé toho byly s hlavnimi odbytisti pro ¢esko-
slovensky primysl uzavirany clearingové smlouvy, omezoval se pocet zemi
vhodnych pro kompensacni obchody, po devalvaci koruny v Unoru 1934 prestala
devisova komise viibec povolovat pfiplatkové kompensacni obchody. Jiz predtim
ale tato komise fadu obchodu diky pomalému vyfizovani navrht znemoznila. Im-
portéfi totiz potfebovali valuty okamzit&, zatimco exportéfi Casto teprve pfipravovali
vyfizeni objednavek a exportni valuty obdrzeli za dva az tfi mésice. Vyvozce
prokaZe cely vyvoz aneb zaruéi vyvoz pfedepsanou bankovni zarukou, importér
naproti tomu doveze zboZi jen ¢aste¢né, protoZe napriklad cena mezitim stoupla.
O nedovezenou Castku zkracen jest vyvozce na pfiplatku a zodpovédnost sva-
lovana na Kompensaéni ustredi ...*" Vzhledem k povaze ¢eskoslovenského ho-
spodafstvi se pochopitelné Kompensaéni ustfedi snazilo podporovat hlavné vyvoz
zbozi primyslového a zbozi s velkym podilem lidské prace. Aby podpofilo a zvysilo
export, staralo se Ustfedi o udrzeni vyssich exportnich pfiplatkd, ale tim proti sobé
popudilo dovozce, jez naopak hledali laciné kompensace. K tomu je tfeba pficist
potize s platbami, mnoho firem neplatilo ani rezijni pfispévky Kompensacnimu
Ustfedi, existovala i fada rlznych byrokratickych potizi, pro néz nemohlo Ustiedi
plnit své ukoly ke spokojenosti vS§ech zajemcl. Nelze pominout ani naprosty
nepomeér mezi vyvozci a dovozci, na jednoho importéra pfipadalo asi deset ex-
portérd. Ministerstvo obchodu sice formalné Kompensacni stfedi podporovalo,*
ale nedostatek penéz, zména poméri v mezinarodnim obchodu a nepovolovani
dalSich pfiplatkovych kompensaci vedly k tomu, Ze ustfedi nakonec muselo byt
zruSeno. Celkové se Kompensaénimu ustfedi podafilo sjednat obchody za 161 mil
K&, z nichz ovSem bylo pouhych 66 mil. KE schvéleno, tedy asi 40 %, a skute¢né
provedeny byly obchody ve vysi jen asi 36 mil K&., tj. 22 % podanych navrhi.*
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Zaveér

V roce 1932 se Geskoslovenské hospodafstvi ocitlo ve velmi Spatné situaci. Mezi
jeji hlavni pfiCiny Ize jednoznacné zaradit zhrouceni mezinarodniho obchodu jako
jeden z dlsledk( svétové hospodarské krise. Ceskoslovensko, zemé s vyrazné ex-
portnim zaméfenim ekonomiky, tento vliv pocitilo velmi silné. Moznou cestou k
zlepSeni pomérd mohlo byt oZiveni vyvozu, které se ovSem v dané dobé bez
vyraznéjSi podpory statu nedalo oCekavat. Stat podporu poskytnout nemohl hlavné
proto, Zze se mu nedostavalo penéz, musel naopak Seftfit vSude, kde se dalo. Otaz-
kou je, zda bylo spravné hledat Uspory praveé v oblasti vyvozni sluzby, pro ¢esko-
slovenské hospodarstvi tak dllezité.

Z uvedenych dlivod( se pokusily o feSeni nestatni instituce, a to jednak Gast
zemédé&lskych kruhl, jednak zajmové korporace, predstavované zejména ob-
chodnimi a Zzivnostenskymi komorami a Ustfednim svazem ¢&eskoslovenskych
pramysinikl. Kazdy z nich zvolil jiné feSeni. Zemédélci zalozili vlastni exportni
ustav a domnivali se, ze se tento krok stane podnétem pro podobny postup
primyslovych kruhd, jez se k nim pfipoji. Je zcela ziejmé, Ze se jednalo o $patny
odhad situace, protoZze na zfizeni vyvozniho Ustavu spolec¢ného pro primysl i
zemédeélstvi v plivodné zamyslené podobé tehdy prosté nebyly ani prostredky, ani
vhodna situace. Cela akce, viceméné proklamativni, tak vyznéla doztracena. Na-
proti tomu komory a svaz primysinikd zvolily cestu zamérenou na praxi. Zfidily Kom-
pensacni Ustfedi, organ, jenz mél napomahat mezinarodnimu obchodu alespoi na
urovni kompensaci, tedy v podstaté primitivni vymény zbozi za zbozi. Ustiedi bylo od
pocCatku povazovano za doCasné vychodisko z nouze, ale i tak meéli jeho zakladatelé,
alespon v jistétm ohledu, velké oc¢i. Domnivali se totiz, ze jeho €innost by mohla
skoncit ziskem, jenz by se pak dal vyuzit pfi zfizovani exportniho ustavu. Kompen-
sacni ustfedi viak po necelych dvou letech skoncilo ve ztraté. Tehdy se ovSem hos-
podarske i politické poméry jiz ponékud zménily a zanedlouho poté byly poloZzeny
zaklady dlouho o¢ekavaného Exportniho ustavu ¢eskoslovenskeého.
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26. X. 19833.

43. Tamtéz.

44. Tamtéz.

.. Kanada hodléa vyS3etfovati skryté exportni premie, jeZ se poskytuji nasemu
vyvozu v kompensacnich obchodech. Mistopfedseda Tanzer (Praha) Zadal, aby
UOZK se proti témto premiim nevyslovovala, protoZe v mnohych pfipadech jediné
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tyto premie umozriuji vyvoz. Dr. Svérak (Olomouc) soudi, Ze pfidavky byly
odlvodnény jen v obchodu s Anglii, jejiZ ména poklesla, dnes se vSak Zadaji
vSeobecné a také u zboZi podporovaného dovoznimi listy. AMZV, IV. s, i. €. 18, k.
693, €. j. 141 085/1V/3, Zapis z LXXXIV. schlze obchodnépolitického vyboru UOZK
14. XIl. 1932.

46. Valna hromada se sesla 24. V. 1934. Z celkovych 250 clenl s 459 hlasy se
ovSem na prvni pokus dostavilo jen 6 ¢len( s 23 hlasy (podily). Proto byla svolana
o hodinu pozdéji 2. valnd hromada, jez zaznamenala ponékud hojnéjsi ucast, a to
23 ¢lend se 138 hlasy. Na ni bylo rozhodnuto o likvidaci Kompensaéniho Ustfedi.
SUA, f. USCSP, k. 19, i. €. 70, nesign. 15, Protokol z 1. a 2. fadné valné hromady
Kompensacniho ustfedi 24. V. 1934.

47. Tamtéz.

48. Dopisem z 9. XIl. 1933 ocenilo ministerstvo ¢innost Kompensacniho ustredi
a doporucilo, aby bylo zachovano a upevnéno.

49. Hospodareni Kompensacniho Ustfedi skoncilo schodkem ve vysi 90 000 KC.
Celkoveé vylohy od srpna 1932 do kvétna 1934 Cinily 250 000 K¢&. SUA, f. USCSP, k.
19, i. €. 70, nesign. 15, Protokol z 1. a 2. fadné valné hromady Kompensacniho
ustfedi 24. V. 1934.

Resumeé:

In 1932, due to the breakdown of international trade, the Czechoslovak economy,
which largely depended on export, fell into serious problems. The state could not
support the export in any way because of the lack of finance. This is why private in-
stitutions took some steps to find a solution. A few agricultural companies estab-
lished the Agricultural Export Institute hoping that the representatives of industry
will join them. It is obvious that this was wrong judgement of the situation because
there was no finance to establish such a joint venture. The whole action did not
have any positive effect. On the contrary, The Trade Chambers and the Union of
Enterpreneurs in Industry focused on practice. As a temporary solution, they estab-
lished the Compensation Centre, an institution whose activities aimed at interna-
tional trade; at least to help basically the exchange of goods for other goods.

The founders expected that the Centre’s activities should bring a certain profitability,
however two years later it was obvious that there was no profit at all. By that time, the
political and economical situation had changed and, in a short time, the long expected
common Export Institute was established.
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