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Abstract

In this article, we are concerned with an issf a behavioral models of the firm and their
application on the public sector. In the openin@ter, behavioral models of the firm are
briefly dealt with (Simon’s model, Model of CyeridaMarch, Doyle’s model), later we
concentrate on the application of these models o public sector, especially on the
University.

Key words
public sector, alternative models of the firm, bebeal models of the firm

1. Uvod

V moderni ekonomicke teorii firmy se setkavasrtev. alternativnimi ciki alternativnimi
modely. Jde o ifstup vyplyvajici z kritiky neoklasické ekonomietekd nepihlizi ani
k faktorim psychologickym, ani k sociologickym, nezohlage oddleni vlastnik
a manazdr, slozité organizéni struktury, prominlivost vnitrnich a vijSich faktot, nejistotu
a dalSi. RozliSuji se dv velké skupiny alternativnich model a to manazerske
a behavioristické. V tomto ffspivku se zarmime na aplikaci behavioristickych model
do oblasti véejného sektoru, iepdevSim na vysoké Skolstvi. Cilem je ukazat, Zeigeo
puvodrg uplatrené na firmy, tedy zjistého pohledu na ziskovy eektmaji vyznam
I v sektoru neziskovem.

2. Behavioristické modely

Oproti neoklasickym a manazerskym teoriimrétetly spol&né to, Ze v jejich pojeti
firmy usiluji o maximalizaci uité pronenné, se u behavioristickych moded podobnym
piistupem nesetkame. Tyto teorigihtizeji k organizani struktude firmy a sleduji, jak
uspadadani firmy @sobi na jeji cile. Cil je zde v podstathapan jako vysledekistavani
zajm nekolika zajmovych skupin a tiZe se minit se znénami cili jednotlivych skupin
a také se z#mou jejich moci uvnitfirmy.

Behavioristické teorie vychazeji egpokladu, Ze slozita struktura velkych firem vede
k existenci diznych zajmovych skupin,figemz za zékladni skupiny se povazuji vlastnici
firmy, management gadovi pracovnici. Zajmoveé skupiny lze vSak ddenit. Nag. odliSne
cile mohou mit #Sinovi vlastnici a drobni akciohd Je nepsanym pravidlem,
Ze v jednotlivych modelech naleznemeneé ¢lenéni zajmovych skupin. VSechny modely
ovSem pedpokladaji, Ze komplikovana struktura firmy nedaje& aby firma mohla sledovat
jako cil maximalizaci ékteré veltiny, ale vzdy se snazi dosahnoutitdho kompromisu
mezi cili jednotlivych zdjmovych skupin. Za optimus tedy povaZzovana uspokojiva vyse
urcité pronenne.

Mezi tyto modelyfadime pedevsim model amerického ekonoma H. A. Simona & rok
1959 a dale model z roku 1963, ktery prezentovadilesné R. M. Cyert a J. G. March.
Z nowjSich je to pak Doyilv model z6n tolerance z roku 1994.

! Behavioristické modely vysi#leny podle SOUKUP [2].

24



2.1 Simoniv model

Autorem tohoto modelu z roku 1959 je ameriekgnom a teoretik managementu Herbert
AlexanderSimon (1916 — 2001), nositel Nobelovy ceny za ekonomirak 1978.

Vychozim cilem firmy podle H. A. Simona jgeZiti na trhu. Tento obecny cil se ale
v praxi transformuje do hledani takovydéSeni, ktera vyhovuji vSem zajmovym skupinam
pusobicim ve firms. Model se tak spiSe soiedi na procesy, prdastnictvim nichz firma
prijima sva rozhodnuti, nez na vysledkyehto proces vyplyvajici.

Bylo by vSak chybou tvrdit, Ze snaha o dosanéyiijatelné arove urcitych cili vede
v delSim obdobi k nizsi vykonnosti firmy, nez pokoy se firma chovala jinak. Je to svym
zpisobem patrné z nasledujiciho abrl.

stanoveni vyssiho

cile (3)
—— byl cil
stanoveni peateiniho v . dosazen? ano
cile (1) 4 )
stanoveni nizSiho
cile (4)
7'y ne

s

vySSi Urové aspirace

Obr. 1: Simoniv model, zdroj SOUKUP [2]

Podle obr¢. 1 management firmy nejprvedipocatecni cil (1). Po uéité dol& dochazi
k vyhodnocovani tohoto cile (2)fipemz logicky mohou nastat &moznosti — cil byl nebo
nebyl dosazen. Pokud jsou stanovené cileggglrmanagement fe zvysit aspiréni Urovei
a ucit nové, vyssi cile (3), pokud naopak cile $plhhnejsou, management aspiadrovei
snizi a stanovi cile nizsi (4). Timtoispbem se niZSi a snadno splnitelné cile stavayiiprv
stuprém k plreni stale vysSich di| a postupné zvySovani nénmsti cili miZze v konéném
dusledku vést az k napbvani takovych cil, které jsou totozné s maximalérami cili (stale
se zvySuje vykonnost firmy).

2.2 Behavioristicka teorie firmy podle Cyerta a Mache

Autory této teorie jsou ameti ekonomové Richard MCyert a James GMarch, ktefi
ji publikovali v praci A Behavior Theory of the Irir, 1963.

Autai vtomto modelu vyuZili mySlenku H. A. Simona abysali se rozborem
rozhodovacich procésuvnitt velké firmy na nedokonale konkukamim trhu v podminkéach
nejistoty. V jejich pojeti je firma ty@na celouadouzajmovych skupin a proto se nesnazi
o dosazeni jediného cile nebo skupinyi,cikiteré by Slo popsatcélovou funkci, ale cile se
uréuji jako komplikova® dosaziteln&kompromisy, jeZ jsou vysledkem sociélnislocialnich
her mezi jednotlivymi zajmovymi skupinami.

Podle autdr Ize rozliSovat tzv.interni a externi zajmové skupiny. Mezi interni [Fat
vrcholovy management, nizSi management a admitil&traodborovi pedéaci, vysoce
kvalifikovani cElnici a fadovi d@lnici. Externi zajmové skupiny pak ttionag. akciondi,

25



vétitelé, dodavatelé a zakaznici. Kazd&chto skupin ma vlastni mnozinu icia k jejich
dosahovani uzavira kratkodobé i dlouhodot&avé koalice s jinymi skupinami proti jinym
skupindm. Tytosocialni hry jsou jadrem rozhodovacich pro@egsou @i ném nuceni
zohlednit, vedle svych vlastnich z&jm zajmy ostatnich skupin. Jako celek se tedydirm
chova racional®y neba se snazi splnit cile, jejichz uspokojeni vede (acni alespd casti
skupinovych cik.

Cile firmy se daji podle vySe uvedenych attoozclit ptiblizné do péti skupin. Jsou to
cile zanktené na plynulost a objem produkce, na (hozé&sob spolu s &itymi mezemi
fluktuace zasob, dale na fyzicky objem pradajhodnotu trzeb, na velikost trzniho podilu
a kone€n¢ na zisk (ten je ukazatelem kompetentnosti vrch&thavmanagementu).

Cile jednotlivych zajmovych skupinjsou vSak podle autbrpromeénné véase, jsou dany
souwasnym postaveniméthto skupin vzhledem k ostatnim skupinam, postawefifmy
ve vztahu ke konkurenci a postavenim stejnych zaycto skupin u konkuramich firem.
Tyto faktory utuji okamzitou Urovie aspirace zdjmove skupiny.

Rozhodovaci procewe firme¢ ale neni zagten na maximalizacidgkterého zvoleného cile,
ale sousedi se pouze na uspokojujici vysiitpm kazdéreSeni, které uspokojuje zajmové
skupiny, jereSeni rovnovazne. Jinymi slovy: firmaijme prvnifeSeni, se kterym souhlasi
vSechny zajmové skupiny, a nesnazi se hledat #dlz by mohlo existovat jingeSeni, které
piinese ¥tSi uspokojeni. Dokudifjaté reSeni pinasi uspokojeni, neii se. V okamziku,
kdy se zmini oper&ni podminky a stavaji¢eseni jiz neni uspokojive, &ee se teprve hledat
jiné feSeni, ovSem @pse gijme prvni, které uspokojuje vSechny zajmoveé skupin

2.3 Doylaiv model z6n

Autorem modelu z roku 1994 (viz ohr. 2) je Anglcan PeterDoyle (1943 — 2003).
V tomto behavioristickém modelu sleduje &asré fadu cifi. Doyle jich zvolil osm. Rzné
zajmoveé skupiny ve firghse ztoto#iuji s iznymi cili. Posun po paprsku odresiu snérem
ven gedstavuje orientaci na @ni piislusného cile. Nerovnovazné situace odpovidajjisin
I vnitini zore.

VnéjSi zénanetolerance ukazuje, Z&ilE velky diraz na jeden z osmi éilneni vhodny,
neba’ prinasSi nadmrné alternativni naklady, které plynou z neschopind@sahnout jinych
cili. Tato situace fize firmu destabilizovati dokonce ohrozit jeji existenci.

Vnit¥ni zona ukazuje, Ze firma nenaplje minimalni @éekavani zadné ze zajmovych
skupin, gisobicich uvnitni.

Zbna tolerancevyjadiuje vyjednavaci prostor, ktery maji k dispozici razgi, aby sladili
razné (rekdy i konfliktni) cile zdmovych skupin.
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Obr. 2: Doyleiv model firmy, zdroj SOUKUP [2]

Ukolem managementu je razsiat tento vyjednavaci prostor v zajmu stabilnisetice
firmy na trhu, nap hledanim spotgwych z4jnii skupin, zlepSenim komunikace mezi
skupinami, posilovanim neformalnich vazeb atp.

3. Aplikace modeti na vysokou skolu

Mame za to, Ze tak, jako se aplikovaly pozpatipodnikové praxe do oblastiiegného
sektoru, nap z managementu, ekonomikyzeni jakosti, marketingu aj., Ize aplikovat i vySe
zmirgné behavioristické modely. Zaitime se na dva, a to néigtup Cyerta a Marche, ktery
ozna&ime CM, a na Doykev model zén.

3.1 Model CM

Dophme nejprve to, co bylo uvedeno, o dalsi informagedze BUCHTA [1], str. 137.
Jde o detailgSi popis zajmovych skupin vigmysloveé firne.

Uvnitt kazdé firmy jsou uité zgjmoveé skupiny, které ibhemeclenit nag. takto:
a) podle utvat, kde pracuji (aktualizace na strojirensky podnik):

= vyrob& — pozZaduji plynulost vyroby a spiSe ngmy objem produkce, nemny
sortiment finalnich vyrobk,

= zAasobova& — usiluji o co nejuzsi sortiment dodavaného niaher jednorazové
dodavky, dodrzovani limitu zasob,

» odbyt&i — snaZi se co nejvic prodat a co nejvic utrzit,

= marketingovi pracovnici — akjt uspokojit gani zakaznik, snazi se o zvySeni pozice
firmy na trhu, o zisk&ni dalSich agthtels,

= ekonomové — usiluji o efektivnost (ziskovost), respnaximalizaci cash flow,

» technici — usiluji o zavaahi novych technologii a novych vyroipko technickou
arovei vyrobki,

b) podle stup#tizeni:

* |ow management (zakladni man#ye
= middle management {gdni manazé),
* top management (vrcholovi manéje
» fadni zamistnanci,
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c) podle ulohy, kterou ve firtnhraji, se rozlisSuji tyto skupiny:

vlastnici,

* top management,

= ostatni zamsstnanci,

= odborova organizace.

Mimo uvedené skupinytpobi ve firng i tzv. neformalni organizai struktury, které
mohou zahrnovat osoby z kazdé ze skupin podlex@reu ovliviovat rozhodovaci proces.

A jak je to na vysoké Skole, resp. fak@ltPochopitel& i zde existuji zajmové skupiny.
Uvedeme jejich v§et a pokusime se je stn¢ charakterizovat.

Zajmové skupiny jsouredevsim tyto:

= wiitelé,
= zamestnanci,
=  studenti.

Ale pisobi i vrEjSi zajmové skupiny, kam |ze izalit:

= ministerstvo Skolstvi, mladeZe @dvychovy (MSMT),
= rodice student,

= krajsky Gad, resp. rstsky &ad,

= nekteré dalsi.

Jakeé jsou cilethto skupin?

Witelé — v této skupid musime nejprve upozornit na to, Ze jde o skupieterdogenni.
Heterogennost vyplyva z toho, Zéitelé se formala deli na profesory, docenty, odborné
asistenty a asistenty, tj. z hlediska hodnostidale se neformatndéli na:

= akademické funkciort@ sowasné, resp. byvalé (rektory, prorektorygkany,
proctkany),

= mladsi, stedni a starStili podle generaci #ku),

» mistni a dojizgjici, tzn. podle mista trvalého bydist

= senatory (fakultni a univerzitni),

= vedouci katedsti Ustavh.

Co se cil této skupiny tye, budou #ejm¢ porgkud riznorodé, jako skupina samotna.
Samozejmé bude ¥ejmy cil v maximalizace mezd a platovSem tento cil neni &ejni.
Spole&nym cilem bude jisti bezproblémovy chod Univerzity, resp. fakulty.$8wm zde se jiz
dostdvame do itu. Zatimco akadewti funkciondi, kteri se gimo nepodileji na vyuce,
budou usilovat o co nejtsi paet student, neba@ vice studerit znamena vice pén
pro Univerzitu, ditelé budou usilovat o pokud mozno mensétpstudent, neba’ to pro r&
znamena ménprace. Vedouci Ustéva kateder do jisté miry musi usilovat a zajiéat
odbornou zpsobilost podizenych pracovnik coz na & klade naroky z hlediska vedeni,
ovSem na padzené pracovniky to klade j&sSt¢tSi naroky v podob publikace pispivki
a asti na konferencich. Tat@decko-vyzkumn&innost ogt stoji cennycas, ktery musi
fadovi pracovnici — ditelé wnovat na jeji fipravu a nemohou ho tedyénovat
na pedagogicky proces.

Lze tedy konstatovat, Ze pokud pomineme otdmkad a plat, je zakladnim problémem
mezi Witeli ur¢it optimalni mnozstvi studeint aby byl jednak zajigh bezproblémovy chod
Univerzity po finagni strance, ale aby nebylyigitZzovany kapacity pedagogického
personalu, ktery se musi mimo pedagogigkéosti wnovat icinnosti wdecké a vyzkumné.
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Zameéstnanci — u této kategorieiejme pro jeji nesourodost nelze hditoo jedinémci
spol&ném cili, aZz s vyjimkou maximalizace mezd a fplatZzdy’ v této skupid mame jak
tzv. technickohospodsgké pracovniky, tak ighiky. U nékterych Gednickych funkci se vSak
projevuje i touha po moci, u jinych snaharggtelné mnozstvi prace.

OvSem sohledem na skine pomerné znané odliSné cile mezi pracovniky nap
mzdového oddeni a mezi nap adrzbdi nebo persondlem v univerzitni jidélnelze u této
skupiny utit jiny spoleny cil, nez je maximalizace mezd a flat

Studenti— posledni skupina, o které se budeme v analya#dahodelu bavit. Nejprve je
nutné si ugdomit, Ze i tato skupina e byt do jisté miry velmitznoroda. Mizeme zde
rozlisit nasledujici skupiny studént

a) na zaklaglformy studia rozliSujeme:

= prezerni studenty,
= studenty kombinované formy studia,
= studenty distatni formy studia,

b) na zaklad mozného dosazitelného stéprecklavani Ize studentylenit na:

= bakal&sky stupé studia,
* magistersky stugestudia,
= doktorandsky stupgestudia,

c) dalSi skupiny:

= senatory,
= pomocné pedagogické neb&deckeé pracovniky,
= dalsi.

U této skupiny je prvotni cil zceldepmy. Kazdy student vysoké Skoly studuje Skolu
z toho prostého todu, aby Usgsné slozil statni z&recnou zkouSku a obdrzel tak
akademicky titul. PochopiteinnejpaetnsjSi a tedy do jisté miry i nejdeziteéjSi skupinou
jsou studenti prezeni, ktai ale vedle titulu usiluji o plynulost vyuky, tzmby nebyly
zbyteéné dlouhé mezery mezi jednotlivymigaindSkami nebo atenimi, dale o pmeieny
pocet student ve skupig na cvEenich a semiriich a také o dostateou odbornou
zpasobilost a kompetentnost Wujicich. Také eliminace dochazeni nacewii na éznée
budovy, fechazeni z jedné budovy na druhou apod., by sezdaldit mezi cil prezemich
student.

Studenti kombinovan# distaréni formy nemaji ¥tSinou takové problémy, nebstuduji
pii zamgstnani, tudiz jejich hlavnim problémem je spiSeatny je Skola filiS nezatZovala,
jinymi slovy uvitaji minimum povinnych ipdnasek, tutoriél ¢i setkani a daji j@dnost
individualni gipraw.

Senath ¢i pomocni ¥deti pracovnici se &Sinou rekrutuji Zad prezeénich studeri.
Dle naSeho nazoru eventualni cile vyplyvajiciiggbeni vdchto seskupenich nemaijfils
velky vyznam a fevladaji stejné cile, které maji ob&arsichni prezeéni studenti. OvSem
praw senatéi jsou jedini, kdo mohou tyto cile studénpirednést vedoucim pracoviiik
univerzity, pop. fakulty, a mohou se tak pokusit je prosadit. Pomigoracovnici mohou
vyuZzivat jistou formu lobbismu, kdy se mohou pokusilivnit a preswdcit pedagogického
pracovnika, kterému byfplélen, upozornit ho na problémy studiajpod.

Studenti doktorandského studijniho progranow jspecifickou skupinou studéntlsou to
do jisté miry osoby na pomezi mezi studenty a peghagAbsolvuji svoje vlastnirpdnety,
skladaji z nich povinné zkousky, ale zamdvese w&astni jak pedagogické, tak

29



védeckovyzkumnécinnosti. OvSem s ohledem na skimest, Ze jejich vlastni ipdntty
zabiraji po¥tSinou jen mal@&asu, Ize jejich cile do jisté miry ztotoznit s ciitel.

Souhrna by se tedy daldict, Ze studenti &tSinou usiluji 0 dosazeni akademického titulu
s co nejmenSimi naklady, v jejiclripac se jedna hlavho nakladycasové. Tedy usiluji
o kratké rozvrhy, malo getné studijni skupiny, kde probih& vyuka rychlejiminimalizaci
piechazeni za vyukou do jinych budov apod.

Roli vngjsich zajmovych skupin prisoudime utity vliv, pficemz nejetsi vliv. ma
pochopiteld MSMT, a to pedevsim jako prosdnik financovani \Iejnychv vysokych kol
a zprostedkovar jako nositel vysledk rozhodnuti Akrediténi komise viadyCR.

Jako zakladni dilema, mezi kterym se tedy dlkdmpromis, je zcela bezpochybyépb
student jak v celém studiu, tak v jednotlivych studijniskupinach. Jef¢ba vyhledat takove
mnoZstvi studeiit které jednak po finami strance zajisti chod celé univerzity, resp. figku
ale zarové bude toto mnoZstvi jeSt mozno obslouzit se stavajicim personalem
za redpokladu, Ze vyuka bude mit nélezZitou Urove

Dilei zawr z tohoto modelu by se dal stn¢ charakterizovat nasledujicimigmbem. Na
zaklad osobnich zkuSenosti, pozorovani a dotazovani mgchi vysokych Skolach se
potvrdilo, Ze:

= zawry Cyerta a Marche plati i pro VS,

= rozhoduijici roli hraji voleni akadetti funkcion&i a senatti, ktefi v plném rozsahu
praktikuji poznatky teorie w¥ejné volby,

» rozhodovani funkcioféd neovliviiuji vSichni ¢clenové akademické obce, aléepmeé
piedevsim jim blizké osoby.

3.2 Doylaiv model zén

Jak je patrné &asti 2.3, tento model se vztahujegevsim k cfim firmy, nikoliv k cilim
zajmovych skupin, i kdyZ v redlitse niize stat, Ze ¢ktery z cili zajmové skupiny je totozny
s cilem firmy.

V aplikaci na vysokou Skolu se pokusime fomoral cile fakulty (vysoké Skoly). Podle
naseho nazoru sem pat

vyhoweni pozadavikm akrediténi komise,

zabezpeéeni dostaténych finargnich zdrofi na mzdy a platy,

zabezpeéeni dostaténych finartnich zdrofi na materialni a technickou zakladnu,
zajiseni dobrého jména fakulty v méstregionu, kraji, statu,

lakavost Skoly pro studenty,

drovei studia,

podil na vyzkumnych projektech mistniho, regiorté@nikrajského, narodniho, ale
i nadnarodniho vyznamu,

lakavost Skoly pro vyznamné pedagogy, odbornikydapo

Z prostého Wwtu vidime, Ze tyto cile nejsou identické s cilimayych skupin wasti 3.1
a navic jsou mnohem vice cili celosg@eskymi,cili cili instituce jako takové. Grafické
znazorrni cili ukazuje obr¢. 3.
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Obr. 3: Doyleiv model z6n pro VS, vlastni Gprava

Lze vyslovit nazor, Ze cile vysoké Skoly semosi zcela ztotaivat s cili fakulty,
nicmére cile fakulty musi byt v souladu s cili vysoké kol

Optovre, jako véasti 2.3, Ize konstatovat, Ze vedeni fakulty (v¢sdékoly) musi pro
dosazeni cil prihlizet k ciim zajmovych skupin, respektive musi ziskavat pii olitiku
spojence.

4. Aplikace modeti na vaejnou spravu

V predchozi kapitole jsme se zabyvali problematikoukapk modernich teorii firmy na
vysokou Skolu, resp. fakultu, v této kapitole seldme kratce zabyvat aplikaci natejeou
spravu jako takovou.

Jsme toho nazoru, Ze poznatky H. A. Simonagr@@ya Marche, pdp Doylea, Ize
s usgchem aplikovat nejen na vysokou Skolu, ale na celajnou spravu. | f@&s zn&nou
raiznorodost odétvi verejného sektoru Ize vysledovat jisté podobné zndlako zakladni
spolg&ny znak lze povazovat skdteost, kterd svym Zsobem vyplyva ze samotné definice
verejného sektoru — jedna se o sektor, ktery podlétgné kontrole.

To tedy znamena4, Zeétgina [fedstavitel verejné spravy je de facto zvolena lidmi, jsou to
zastupci nepmé demokracie, ktera panujeCeské republice, a tudiz byé& byt jejich
z&kladnim cilem ne maximalizovatigwlastni ziskéi prosgech, ale jednat v zajmucah lidi,
ktefi jim dali hlas a zvolili je do funkce. Neni nezbgt podminkou, Zeipdstavitel véejné
spravy musel byt nutrzvolen ve volbach, ale kazdop&dybecny cil jednat v z4mu obyvatel
Ceské republiky, chranit jejich zajmy, prava a majetto je to, co by #lo prolinat cely
verejny sektor.

BohuZel musime konstatovat, Ze i vaey@em sektoru, dalo by se moztigt ze ve
verejném sektoru vice, nez v sektoru ziskovém, seepujij osobni zajmy a cile, jako je touha
po vySSi moci, jeji zneuzivani, lobbovani, ale bhui nekalé praktiky, jako uplatky,
podvody apod.

Kazdopad# Ize konstatovat, Ze ve tggném sektoru rfizeme nalézt obrovské mnozstvi
riznych zgjmovych skupin, které maji své vlastni gjpé€ cile, ovSem #tSinou ta ktera
instituce ma ,.celospotenske” cile (obdohy jako v gipadt Doyleova modelu z6n), které se
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liSi podle toho, o jakou instituci se jedna, &edstavitelé této organizace se snazi
vyjednavanim a dohodami &git vyjednédvaci prostor (zénu tolerance) a zvkditnpromisni

cil, ktery bude alespio rAmco¥ korespondovat se zakladnim smyslem existence dané
organizace, tzn. s tim, Ze organizace je zde ,jdit |

Rozebirat jednotlivé zajmové skupitiydané cile by bylo ovSem velice komplikované,
protoze véejny sektor obecnje velmi miznorody. Paf sem cel&ada instituci, od armady
pies policii, hasie, soudy, viejné vysoké Skoly, nemocnice ¢stské tdiady, krajské tady,
parlament, vladu a prezidentem Ken Jiz z pouhého tohoto stného vytu je patrné,
Ze kazda instituce bude sloZzenaiznych zajmovych skupin, které mohou sledovat obdpbn
ale také zcela odliSné vlastni cile, ale htaefl celé té organizace bude do jisté miry také
odliSny. Obec# se bude stale jednat o snahu byt zde pro lidervspecificka aplikace v tom
kterém konkrétnimifpad bude znéné odliSna.

Znovu lze vSak konstatovat, Ze i zde lze obegiatnit poznatky ekonoino modernich
teoriich firmy, stejg jako tomu bylo ve vySe uvedeném konkrétnitipadt vysoké Skoly.

5. Zawer

Nasc¢lanek pojednava o alternativnich, nebo téZz modertdoriich firmy, speciakhtedy
o behavioristické teorie parH. A. Simona, Cyerta a Marche a o Dawlemodel zén. Po
charakteristiceéchto modai tak, jak je jejich autid vymysleli a publikovali v navaznosti

na ziskovy sektor, jsme se sp@ié zabyvali otazkou, zda lze dané modely aplikovat
i na sektor viejny.

Ukazali jsme to konkrétnna problematice vysoké Skoly, kdy se nam pibal@aplikovat
model CM a Doylév model z6n tolerance se vSemi vyjimkami aémami, které jejich
aplikace na neziskovy sektottipesla. Rozebrali jsmeazné zajmové skupiny, které se
na vysoké Skole mohou vyskytovat, zabyvali jsme jgjgch konkrétnimi cili i cili
celospoléenskymi, které ma cela univerzita, pofakulta. Na samy z#&v naSeho fispivku
jsme kratce konstatovali, Ze tyto znalosti a pdanaize s Uspchem aplikovat nejen
na vysokou Skolu, ale na jakoukoliv instituciie@méeho sektoru. U kazdé organizace by bylo
mozné vysledovatizné zajmové skupiny siznymi cili i ugité celospoléenské cile, které se
ovSem do jisté miry odliSuji instituci od instituce

Na zawr lze tedy konstatovat, Ze st&jnako nelze strikt& oddElovat mikroekonomii
od makroekonomie, nelze ofldvat ani véejny sektor od sektoru ziskoveho. Jako do sektoru
ziskového pronikaji poznatky ze sektordejaého, jako nap management, marketing apod.,
Ize poznatky sektoru ziskového, jako jsouinagse zkoumané behavioristické modely teorie
firmy, aplikovat do sektoru wejného.
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