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In this article certain problems in Adam Smiths work of art ( economic behaviour and
moral sentiments ) are analyzed. The professor of moral philosophy and the pioneer
economist did not, in fact, lead a life of spectacular schizophrenia. Indeed, it is precisely the
narrowing of the broad Smithian view of human beings, in modern economies, that can be
seen as one of the major deficiencies of conterporary economic theory. This impoverishment
is closely related to the distancing of economics from ethics.

Jako profesor mravni filozofie na univerzit¢ v Glassgow prednasel A. Smith kurz, jez
sestaval ze Ctyi ucelenych ¢asti : 1. pfirozend teologie 2. etika 3. nauka o spravedInosti
4. politickd ekonomie. Domnivam se, Ze jeho uceni Ize vnimat jako komplex, skladajici se ze
dvou zakladnich oddild. Ten prvni obsahuje zkouméni o podstaté¢ a pti¢indch mravnosti
(psychologie mravil), a ten druhy jedna o pouziti mravnich pravidel k fizeni lidské sou¢innosti
uvnitt spoleCenskych organizaci i mezi nimi. Ostatné¢, Adam Smith toto rozdéleﬂi provedl
v podstat¢ sam - ve svych dvou zésac!ﬁich spisech. ,, Teorie mravnich citu*™ se stala
psychologii mravt a v ,, Bohatstvi narodu ““pak vyjadfil svoje nazory a rady hospodarské.

Je zifejmé, ze ackoliv svoji piivodnosti vynikaji oba dva Smithovy spisy, bylo to praveé
,Bohatstvi narodi®, jez ovlivnilo zpisob mysleni celych nasledujicich generaci ekonomi.
Ptitom vSak neni bez zajimavosti, Ze ona ptedstava ,,neviditelné ruky trhu®, ktera Smitha tolik
proslavila a ktera se ndm 1 dnes pii vysloveni jeho jﬁéna vybavi pravdépodobné jako prvni,
byla autorem poprvé zminéna v jeho dile mravnim.*V , Teorii mravnich citi® totiz Smith
neomezoval svoje zkoumani pouze na to co je — to znamena na existenci moralky jako takové,
ale stanovil a odivodnil také, jaké jedndni ma byt, aby mohlo byt prdvem povazovano za
etické. Ve spektru empiristické etiky tak dospél ke stanoveni mravnich pravidel a zasad,
a o¢ima ,nestranné¢ho pozorovatele® docela jasn¢ rozliSil mravnost od legalnosti (vné&jsi
bezvadnosti) a pietvarky, mravni hodnotu pravou od domnélé, prospéSnost ctnosti od
Skodlivosti ,,modni nefesti®.

Soucasné pozornost, jakou vénoval etice trhu nam ukazuje, jak silné€ byla i1 jeho politicka
ekonomie ukotvena v moralni filozofii. Cteme-li totiZ ,,Bohatstvi narodd“, miZeme jen
stézi povazovat za prehnany zaveér, totiz, ze k nam promlouva nejen ekonom, ale t€z moralni
filozof, ktery svou koncepci trzniho hospodarstvi nepochybné zaclenil do Sir§iho etického
ramce. Presto si vSak pravé timto druhym dilem cCasto vyslouzil povést ,,mrzkého ucitele
chamtivosti a hospodaiského egoismu‘™; a jak uvadi Josef ngrd' , byl Smithliv egoismus
¢asto odvozovan z podobnosti k ndzorim Bernarda Mandevilla® V nejcastéji citované pasazi

"SMITH, A. Theory of Moral Sentiments. 1. vyd. 1759.

2 SMITH, A. An inquiry into the natur and causes of wealth of nations. 1.vyd. 1776.
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,,Bohatstvi‘“ Smith totiz fika :

., Ze se miizeme naobédvat, to neni z dobré viile feznika, sladka nebo pekare, nybrs proto,
Ze dbaji viastnich zajmu. Nedovolavame se jejich lidskosti, nybrz jejich sobectvi, a nikdy
Jjim nevykladdame o svych potiebach, nybrz o vyhodach, které z toho budou mit. ** ( Kniha 1.
1958 :38)

Ano, Smith skute¢né ve vlastnim zdjmu vidé€l zakladni motiv efektivniho hospodareni a tedy
1 tvorby blahobytu, avsak je tfeba poznamenat, ze v jeho pojeti se nejednd o egoismus, ktery
by vlastni zajem absolutizoval. Hned v uvodnich vétach ,, Teorie mravnich citi totiz uvadi :

1 kdyz cloveka pokladame za jakkoli egoistickou bytost, jsou prece v jeho prirozenosti
zietelne obsazeny jisté principy, které mu brani nezucastnéné prihlizet osudu jinych
lidi* ... ,,Jednim takovym principem je milosrdenstvi ¢i soucit (,,pity or compassion* ), cit
jehoz prostirednictvim pocitujeme bidu jinych lidi, pokud ji primo vidime nebo pokud se
o ni dozvime natolik bezprostiedné, abychom se do ni dokazali vcitit. “ (1976 : 9)

a

Tento cit nazval Smith souhrnné téz sympatii - ,, sympathy “5 a stejn¢ jako jeho pftitel David
Hume ji povazoval za zaklad veSkeré moralky a redlného lidského rozhodovani. Sympatie
predstavuje pro moralni soudy nesobeckou zakladnu. Plsobi jako kritérium a psychologicky
motiv, zdroj veSkeré¢ho lidského jednani. Podle Smitha se projevuje uz v instinktivnim
napodobeni, které nas vede k tomu, abychom se Upln€ vzili do postaveni druhych a citili
s nimi. Je to pfirozend schopnost Clovéka — vcitit se do situace blizniho, porozumét mu
a pfijmout jeho zajmy. Smith tika, Ze ,, ...jednotlivec nikdy nesmi dat sobé prednost tak dalece
pred jakymkoli jinym jedincem, aby mu uSkodil nebo ukrivdil kvuli svéemu vlastnimu
prospéchuEI ackoliv prospéch pro jednoho by byl daleko veétsi nez Skoda nebo kifivda
druhého “.~ Pocit ucasti je tak predpokladem lidské dokonalosti : ... ,, citit co nejvic s druhym
a oviladat co nejviée sebe. Jen po vseobecném rozsireni takovych povah je mozné doufat

113

v soulad v lidstvu “.

Sympatie je soucasné schopnost ur¢itého ,,solidarniho* jednani. Tento solidarni zdjem
o druhé patii k substanci lidskosti pravé tak, jako zajem o vlastni dobro. Vznika jen tehdy,
zije-1i ¢loveék ve spolecnosti a samo trvani spolecnosti je podle Smitha na takové ptirozené
mravnosti zavislé : ,, Ohled na vlastni stésti nam doporucuje ctnost rozumnosti, ohled na stésti
druhych ctnost spravedinosti a dobrotivosti, ... , vSechny tFi jsou paklﬂﬁ clovéku rizeny se
zietelem na city nestranného pozorovatele, obyvatele naseho srdce“.~" Lze tedy fici, ze
vlastni zdjem relevantni pro trzni hospodarstvi se ve Smithové etické koncepci spojuje
s respektovanim zajmu, ktery vychazi z védomi socidlni povinnosti a je spjat s obecnym
dobrem. Vlastni a cizi z4jmy zde lze chédpat souvztazné, a tak lze odvodit, Ze Smith pocita
s Clovékem, ktery neni ani altruista, ani egoista, u néhoz vSak vlastni zajem je omezen
z4jmem o ciziho Clovéka a prospiva tak obecnému dobru.

Smith ovSem také vidél, ze na spoleCnosti je ¢lovék zavisly nejen dusevné, ale 1 hmotné.
Délba prace a sména, jejiz mravni formou je smlouva, spojuje lidi navzajem. Tak tika, ze ,, ...
ve vzdelané spolecnosti potrebuje clovek neustdle spolupraci a pomoc celych zastupu lidi, ...,

% Bernard Mandevill ( 1670-1733 ) francouzsky filozof. Stal se proslulym svoji ,,Fable of the Bees“ (,,Bajka
o véelach, neboli soukromé nefesti-vefejny prospéch 1714 ). Rika, Ze hospodatsky ¥ad, jehoz cilem je blahobyt
nema svij zaklad v moralce, ale v egoismu. Vypravuje o véelach, které zily v blahobyté, dokud mély moznost
projevovat egoistické vlastnosti, jako nespokojenost, marnivost, luxus apod. Jakmile vSak vlivem karatelt
vsechny tyto vlastnosti zmizely a vcely zacaly zit mravné, zmizel blahobyt, moc a slava.

7 SMITH, A. The theory of Moral Sentiments. 1. vyd. D.D. Raphael a A.L. Macfie, Oxford 1976, s. 10.

8 SMITH, A. The theory of Moral Sentiments. 1. vyd. D.D. Raphael a A.L. Macfie, Oxford 1976, s. 138.

? Tamt. s. 25.

' Tamt. s. 262.
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a tu ov§em nemiuize ocekavat pouze od jejich dobré viile. Mnohem spise dosdahne svého tehdy,
dokaze-li vyuzit ve sviij prospech jejich sebelasky a ukdazat jim, Ze udélat pro neho to, co Zada,
Jje v jejich viastnim zdjmu“F1Podle Smitha je , délba price nezbytnym ndsledkem jistého
sklonu lidské povahy, sklonu k obchodovdni, vymériovini a sméiiovani jedné véci za jinou ]
a je tedy pfedem nezamyslenym disledkem sledovani vlastnich zajmu. A pravé vlastni zajem
kazdého jednotlivce je onou silou, kterd ho vede, aby d¢lal to, k cemu ma nejlepsi
predpoklady, aby v konkurenci s jinymi nabizel co nejlepsi a nejlevnéjsi sluzby druhym a aby
misto marnivého utraceni spofil, investoval a tim zmnoZzoval bohatstvi své i svého naroda.

Je tteba dale ftici, ze Smithova mysSlenka spontanni harmonie individudlniho
a spole¢enského zdjmu ma i svou strukturdlné etickou strdnku, v jejimz pojeti Smith
filozoficky vychazel z idey pfirozené¢ho fadu. Soulad protikladnych zajmu je totiz mozny
pouze tim, ze existuje fad, ktery dokdze tyto vlastni zdjmy koordinovat, a to v ,, systému
prirozené svobody ‘“ ve prospéch obecného dobra. Je to piedevsim soulad, ktery je dosahovan
bez zésahu statu. Pro Smitha je pfizna¢ny pouze naznak tohoto fadu a to pravé v metafoie
0 ,,invisible hand“. Sam jednotlivec si totiz neni védom jak mnoho prospivd vefejnému
z4jmu. Neviditelnd ruka ho vede k dosazeni cile, o ktery mu viibec nejde. A to, Ze jemu o nic
takového nejde, nemusi byt vzdy v rozporu se zajmem spolecnosti :

. ... tim, Ze jde za svym viastnim zdjmem, prospéje mnohdy zajmu spolecnosti vydatnéji,
nez kdyz mu chce opravdu prospéet. Nikdy jeste, pokud vim, neudélali mnoho dobrého lideé,

kteri predstirali, Ze provozuji néjakou cinnost pro dobro spolecnosti.* ( cit.dle Smith, A.
kniha 1V. 1958 : 35 )

Smith proto Eﬁé, 7e ,, ... je v zajmu kazdé spolecnosti takovéto véci ani nepopohanét, ani
jim neprekazet“,~a ze ,, ... starost o viastni zajmy by zdkony mély prenechat primo obcaniim,
protoze ti znaji mﬁﬁm’ pomery, a dovedou tedy své zajmy jisté lépe rozpoznat nez ti, kteri
zdkony vydavaji .= Tedy ,,neviditelnd ruka trhu“ — pfirozeny proces konkurence na trzich,
vede v kone¢ném dusledku k ekonomické efektivnosti a ekonomickému ristu narodi. Tuto
efektivnost vidél A. Smith v prosazovani tendence stejné miry zisku mezi odvétvimi. Zde
rovnéz vedou osobni zdjmy a tuzby jednotlivee k tomu, aby vkladali svij kapital do téch
zakrocovat zakon, soukromé zajmy a tuzby vedou lidi jiz samy od sebe k tomu, Ze kapitdl
kazdé spolecnosti rozdeéluji mezi jednotliva odvétvi podnikani, které se v ﬁ'lvyskytuje, téemer

“«“

presné v takovém pomeéru, jaky nejvice odpovida zajmum celé spolecnosti“.

Nutno poznamenat, ze ackoliv moderni rie hospodaftstvi identifikovala tuto zahadnou
ruku se zékony trhu, néktefi autofi postuluji,ie Smith za ni mohl povazovat n&jakou vyssi
moc. V ,,Teorii mravnich citi® Smith totiz v souvislosti s onou ,,neviditelnou rukou‘ hovori
0 ,,7adu Prozretelnosti“ tadu, ktery tim, ze trh zacleiuje do SirStho mravniho ramce, stava se
tak ptirozenym piedpokladem souladu rozdilnych zajmii. Rad trhu pak neni tieba ani vytvaret
- staci ho jen objevovat. Zda se tedy, Ze na Smithove pojeti trhu je problematicky pravée tento
moment - zakotveni étosu v pfirozenosti, nebot” se jim nabizeji moznosti idealizace trzni

skutec¢nosti.

Je znamo, ze ideu systému pfirozené svobody Smith postavil pfedevSim v opozici

"' SMITH, A. Pojedndni o podstaté a pivodu bohatstvi néarodii. Svazek prvni. 1. vyd. Praha : SNPL, 1958.
Kniha I. s. 38.

"2 Tamt. s. 37.

3 SMITH, A. Pojedndni o podstaté a pivodu bohatstvi narodii. Svazek druhy. 1. vyd. Praha : SNPL, 1958.
Kniha IV. s. 109.

' Tamt. s. 109.

' Tamt. s. 205.

' Napt. RICH, A. Hospoddrskd etika II. 1.vyd. Praha : Oikamené, 1994. s. 214.

219



k merkantilistickym doktrinam, jejichz kritika ostatné pronikla celym ,,Bohatstvim naroda*.
Pravé v polemice s merkantilismem totiz Smith nejvice zdlraziioval, Ze narodni hospodaistvi
nemuze byt efektivné fizeno jako jedna velikd farma, a to ani sebemoudiejSim statnikem. PiSe
o velkém francouzském ministru financi Colbertovi, ,,muzi vyznacujicitho se poctivosti,
velkou pracovitosti, podrobnou znalosti véci a velkou zkusSenosti®, ktery chtél fidit podnikéani
a obchod velké zemé ,, ... podle téhoz vzoru jako oddéleni nékterého statniho uradu, a misto
aby podle osvicené zdsady rovnosti, svobody a spravedinosti kazdému dovolil, aby si Sel za
svymi zajmy svou vlastni cestou, poskytoval néekterym odvetvim podnikani zvldstni vysady,
zatim co jind zase sviral obzvid§tnimi zdkazy“[”] Podle Smitha viak vysady jedndch
znamenaji omezeni druhych, a nejsou-li vykoupeny néjakou zvlastni zasluhou (napft. patent),
jsou prosté poruSenim pravidla spravedlnosti. Sem patii privilegie cechi, zvlastni subvence,
cla ¢i soukromé monopoly. Jen ve vyjimecnych piipadech lze souhlasit s udélenim vysady.
To je tam, kde obecnd uzitecnost jistého zafizeni je nepochybnd, ale riziko soukromého
podnikatele, ohrozeného soutézi by jej odrazovalo od podnikdni. To plati pfirozené¢ i pro
obchod zahrani¢ni. Ptipad, kdy bude n¢kdy tieba uvazit, zda je na misté¢ ponechat i nadale
volny obchod se zahrani¢im nastava podle Smitha tehdy, bude-li to v z4jmu narodniho celku
(napt. k podpofe odvétvi nutnych k obrané statu), ¢i omezi-li néktery cizi stat dovoz
nékterych tuzemskych vyrobkl do své zemé vysokymi cly nebo zdkazem. ,, Pomstychtivost tu
pFirozené veli zavést v odvetu za to podobnd cla a podobny zékaz tohoto dovozu “.[*]

Tedy, zatimco merkantilisticky systém chranil vyrobce, Smith hledal systém, jenz by
chranil spotiebitele, nebot’ ,, ... jedinym ucelem a smyslem veskeré V)ﬁby je spotreba a zajmiu
vyrobce se ma dbat potud, pokud to vyzZaduji zajmy spotiebitele “.~V poukazu na neblahé
ucinky monopolu Smith hovotil dokonce o ,,spiknuti proti spotiebitelim a tim i zajmim celé

spolecnosti a vedle nebezpeci ekonomickych poukazal i na jeho G¢inky mravni :

., Majitelé velkého obchodniho kapitalu jsou v kazdém narodé i viidci a spravci veskeré

prace a jejich priklad pusobi na mravy vsech pracujicich obyvatel, ..., je-li zaméstnavatel
obezretny a Setrny, bude tedy s nejvetsi pravdépodobnosti takovy i delnik, ... , ktery
pracuje podle vzoru predepsaného zaméstnavatelem. “ ( Kniha IV. 1958 : 188 )

A. Smith kladl na vyznam hodnot jako nezbytnych soucésti mravni infrastruktury trhu
skutecné velky diraz. V jeho pojeti trh nikdy nevede ke zbytecnosti moralky. Naopak, je na ni
zavisly. Nosné ideje - ideu pfirozené svobody a ideu spravedlnosti transformoval do
ekonomického mysleni, a tak je nalézdme nejenom v jeho koncepci trhu. Zaroven s nimi
spojil 1 dalsi principy, které ovliviiuji hladké fungovani trzniho mechanismu - konkurence,
efektivni vykon vlastnickych prav, hospodarnost, podnikavost a tvir¢i mysleni, tvofiva
a poctiva prace (zadna tfida lidi se u Smitha netési tak hlubokému opovrzeni, jako lini lid¢,
ktefi nevyrabéji nic v odplatu za svoji spotifebu), zodpovédnost jak soukromého, tak
i vefejného spotiebitele, Setrnost jako predpoklad rastu kapitalu: ,, .Emkapitdl se zvetsuje
Setrnosti a zmensSuje se marnotratnosti a Spatnym hospodarenim“.~~ To vSe ovliviiuje
normativni model lidského jednédni a chovani v trzni ekonomice.

Podle Smitha je svoboda spravny stav, 1 kdyz se ji muze zneuzit. Svoboda kazdého
jednotlivce zavisi na nestranném vykonavani spravedlnosti a zdkon ma onu ,,pfirodou danou
svobodu* nikoli oklestovat, ale stiezit. Tedy, 1 kdyz je trzni hospodafstvi funk¢éni na zakladé¢

" SMITH, A. Pojedndni o podstaté a pivodu bohatstvi ndrodii. Svazek druhy. 1. vyd. Praha : SNPL, 1958.
Kniha IV.s. 238.

' Tamt. s.46.

' SMITH, A. Pojedndni o podstaté a pivodu bohatstvi ndrodii. Svazek druhy. 1. vyd. Praha : SNPL, 1958.
Kniha IV.s. 235.

2 SMITH, A. Pojedndni o podstaté a piivodu bohatstvi ndrodii. Svazek prvni. 1. vyd. Praha : SNPL, 1958.
Kniha II. s. 324.
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vSeobecné platnych a uznavanych moralnich piedstav (vérnost smlouvam, platebni
moralka, respekt vic¢i trznimu partnerovi), ¢lovék se nemlze vyhradné spoléhat pouze na
prirozeny tad trhu a pfirozeny étos ekonomickych subjektii, nebot’ ,, ... vSude tam, kde je
velky majetek, tam je také velka nerovnost.* Podle Smitha jsou ,, ... pitvod a majetek zirejmeée
dvema hlavnimi okolnostmi, které ... samy od sebe zavadeji mezi lidmi moc a podrizenost a ...
tato okolnost si vynutila vznik verejné spravy “E1Pfirozené fungovani trzniho systému proto
spoc¢iva i na urcitych institucionalnich ptedpokladech. Vedle ,,laissez faire* jsou to instituce
zajist'ujici spravedlnost. Smith fika, ze:

,,Obchod, Femesla a manufaktury mohou zridka kdy vzkvétat dlouho ve state, kde neni
radné soudnictvi, kde si lidé nejsou jisti svym majetkem, kde zdkon neposiluje viru ve
smlouvy a kde se nelze spolehnout na to, zZe stat vzdycky zasahne svou moci, aby kazdy
dluznik, ktery miize platit, sviij dluh také zaplatil. Obchod, Femesla a manufaktury mohou
zkratka zridka kdy vzkvétat ve state, kde neni jisté ditvery ve spravedinost viady. (Kniha
V. 1958 : 481)

Pod pojmem ,,spravedlnost Smith nepochybné zahrnoval i ochranu volné konkurence pted
z4jmovymi skupinami vyrobcil: ,, ... poskozovat néjak zdajmy toho nebo onoho stavu jen
proto, aby tim ziskal stav jiny, ziejme odporuje oné spravedlnosti a nestrannosti, kterou je
panovnik povinovan zachovavat viici vsem svym poddanym “~a zcela né vymezil ,,zdsady
dafiové spravedlnosti®, jakoZ i ,.zasady spravedlnosti statnich vydaji«.%

Pokud jde tedy o ¢innost statu ve svobodné spolecnosti shrnul tuto Smith do tii zdkladnich
funkci. Sam piitom hovoii o ,tfech dilezitych, avSak prostych a obycejnému rozumu
pochopitelnych povinnostech®:

* chranit spolecnost pred nasilnymi vpady jinych samostatnych spolecnosti,

* zabezpecit kazdého prislusnika spolecnosti pred nespravedinosti nebo kiivdou, které by se
dopustil kterykoli jiny prislusnik této spolecnosti, neboli povinnost zavést presné
vykonavani spravedInosti,

* budovat a udrzovat nékteré verejné stavby a néktera verejna zarizeni, na jejichz
vybudovani a udrzovani nemuze mit nikdy zdjem néektery jednotlivec nebo maly pocet
Jjednotlivcu, nebot’ zisk z nich by nemohl nikdy vratit tomuto jednotlivci nebo malému
poctu jednotlivcu to, co by na né vynalozili, i kdyz velké spolecnosti vynaseji casto daleko
vice nez prosté to, co na né bylo vynalozeno.* (Kniha IV. 1958 : 261)

Zavér
Shrneme-li vySe uvedené uvahy, mizeme snad s plnou odpovédnosti fici, ze ,,Bohatstvi

narodi* objasiiuje zakonitosti uspokojovani lidskych potieb nejen na zédkladé hospodarnosti,

ale i jejich mravni spradvnosti. Smith svoje myslenky neformuloval proto, aby obhajoval uzky
ekonomicky egoismus. Naopak. Hledal odpovéd’ na otdzku , co je zdrojem bohatstvi naroda,

a nalezl ji v de€lbé prace a ve svobodé obchodu. Jeho ekonomické nazory byly v prvé fadé

kritikou politického a ekonomického utlaku ze strany monarchistického staitu omezovani

aftizeni hospodarstvi v ramci merkantilistického systému silného statu, protekcionismu

a regulace. Jeho obhajoba ,,laissez faire* se nesla ve znameni obhajoby ekonomické svobody

a odporu vuci velkym vladnim vydajim, které poklddal za bifemeno a brzdu soukromé

*L SMITH, A. Pojedndni o podstaté a piivodu bohatstvi ndrodii. Svazek druhy. 1. vyd. Praha : SNPL, 1958.
Kniha V. s. 281, 285.

2 SMITH, A. Pojedndni o podstaté a piivodu bohatstvi ndrodii. Svazek druhy. 1. vyd. Praha : SNPL, 1958.
Kniha IV. s. 228.

2 SMITH, A. Pojedndni o podstaté a piivodu bohatstvi ndrodii. Svazek druhy. 1. vyd. Praha : SNPL, 1958.
Kniha V. kap. I. a I
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iniciativy a hospodatského ristu : ,, ... velké ndrody nezchudnou nikdy tim, Ze rozhazuje
a Spatné hospodaii jednotlivec, nybrz tim, Ze rozhazuje a Spatné hospodari stdt“F*]

Smithtiv diraz na ekonomicky rust, rist produktivity prace a akumulaci kapitalu ukézal,
ze hlavnim zdrojem pokroku lidské civilizace je rlst bohatstvi, zn¢hoz maji nakonec
prospéch vSechny spoleCenské skupiny, vSichni jednotlivei. VéEfil v rist zivotni urovné
délnikti a nikdy nezpochybnil moralni narok kapitalisty na zisk jako nezbytny predpoklad
akumulace kapitalu.

Po staletich, kdy bylo hospodafstvi fizeno tradici nebo autoritou, Smith jako prvni
vytvoril, vysvétlil a popsal teoreticky model trzniho systému. Jeho liberalni hospodarska
koncepce ve spojeni s politickym liberalismem rozlozila strnuly cechovni fad s orientaci na
pevné urcenou potiebu a na ,,stavu piimefené piijmy* ve prospéch inovativni a nanejvys
efektivni svobody vydélecného hospodarstvi. VysSla ze svobody jednotlivee a z jeho
schopnosti stanovit si své cile. Smith se vyslovil pro svobodné trzni hospodarstvi prave proto,
protoZze podle jeho ndzoru je uspotfddano tak, Zze orientuje vlastni zdjmy hospodafticich
subjektii na rozmnozovani obecného dobra. Sebelaska, jako moralné ovladany egoismus
a sympatie pro druhé mu poskytly pfirozeny zdklad moralniho sebeomezovani lidi
1 v ekonomickém prostiedi. Nelze tedy fici, ze ekonomicky amoralismus byl véci ,,zakladatele
védy narodohospodaiské Adama Smitha.
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