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Souhrn

Soucasné pojeti verejné spravy se formuje zhruba od poloviny XVIII. stoleti pod viivem
osvicenstvi. Nahrazeni vrchnosti lidovou moci stavi pred lid historicky nové ukoly, jimz narod
(franc. la nation = lid, narod) chce dostat v duchu demokracie (fecky déemos = lid, kratos =
moc, vlada). Nikoli jen hladké fungovani spravy, ale spise dosahovani nejvyssich hodnot pro
lid se stalo kritériem jakosti statni i uzemni spravy. Kvalita verejné spravy vice nez 250 let
neni ukolem ryze politickym a administrativnim, ale rovneéz filosofickym a etickym. Zejména
filosofickym a teoretickym aspektiim jakosti ve verejné spravé jsou venovany ndsledujici
odstavce.

1. Evropské hodnotové a kulturni prostiredi

Evropska kultura mé sviij vlastni hodnotovy vzorec, ktery ptisobi na historicky ptivod
evropské jednoty i na soucasné procesy evropské integrace. V tomto pohledu za cilovou
hodnotu integracnich procesti véetné¢ utvaifeni a vychovy clovéka pokladdme humanitu
(lidskost).

Nejen hodnota lidskosti, ale cely systém zakladnich hodnot (pravda, Stésti, spravedlnost,
odpovédnost, laska atd.) je podstatnym prvkem kultury. Kultura jako celkové pfipravenost
k jednani je slozitym a strukturovanym systémem, v némz hodnoty jsou jednoticim
a integrujicim principem. Evropska 1 jednotlivé narodni kultury maji své dominantni a urcujici
hodnotové vzory. Zadna kultura nemiize byt pochopena z pozice systému hodnot jiné kultury,
nebot’ kazdé kultura ma svijj vlastni dominantni a urcujici kulturni vzor.

Za zakladni neboli esencialni hodnoty kultury je tfeba pokladat principy hospodaieni
(hmotné principy), principy spravy (dusevni principy) a také principy lidskosti (duchovni
principy). Tyto skupiny principt, zejména pak duchovni principy, se neméni kratkodob¢, ale
urcuji pfisluSnou kulturu na staleti a tisicileti. Na duchovni kulturu pak navazuji mravni
hodnoty, normy a principy.

Evropska kultura mé vlastni hodnotovy vzorec, své hodnotové paradigma (pravzor),
které urCuje i soucasné procesy evropské integrace. Zakladni hodnotovou strukturu evropské
kultury tvofi hodnoty raciondlniho poznani, svobody, demokracie, moralky a humanismu.
Proces racionalniho poznéni historicky znamend proces emancipace, cesta za svobodou
smefuje k duchovnimu a mravnimu rozvoji ¢lovéka. Hodnoty poznani, praxe, svobody
a mravnosti tvofi ned¢litelny celek a podstatu evropského hodnotového paradigmatu. Pfitom
smefovani k dokonalejSimu se poklada za smysl lidskych déjin.

Hlubsi studium evropské kultury vede k pochopeni podstaty evropanstvi, evropského
védomi, evropského obCanstvi a specidln¢ pak evropské identity, narodni identity a osobni
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identity. Toto pochopeni nam pfiblizuje Evropu jako jednotnou politickou, socialni
a duchovni skutecnost. Ptislusnost k Evropé se vyznacuje takovymi rysy, jako jsou: bohatstvi
myslenek a ideji; mnohostrannost pohledt na byti ¢lovéka, jeho individualni a socidlni Zivot;
kulturni, duchovni a hodnotovy rozmér Zivota a také velkd kreativita evropského mysleni.
Evropské kultura je mnohostranna diky riznorodosti svych zdroji a to zejména osobitosti
narodnich kultur.

Evropanstvi je védomim pfisluSnosti k ndrodnimu spole¢enstvi socialné
kulturni povahy. Evropské kulturni védomi, které existuje po staleti a odliSuje se od jinych
socialné kulturnich spolecenstvi, by nemélo vyustit do kulturni nadfazenosti a mélo by zustat
oteviené k jinym oblastem svéta, jinym kulturdm, civilizacim a ndbozenstvim.

Navrat do Evropy je vétSinou chépan jako navrat k evropskym hodnotam a k vlastni
evropské identité. Evropa je multikulturni hodnotové spolecenstvi s vlastni identitou
a kompetencemi, smétujici k vyssi humanité. Identita v tomto kontextu vyjadiuje shodnost,
harmonii, jednotu, stalost, nezaménitelnost, nerozpornost. Je vypovédi o sobé samém,
0 poznani sebe ve vztahu k jinym, zjisténim shody i odli$nosti mezi lidmi, narody, staty
a kontinenty. Identita se vytvaii z fakti obsazenych v lidské paméti a zaroven z projektii
a progno6z budoucnosti [4, str. 244 a nasl.].

V procesu formovani identity si jednotlivec ¢i spole¢nost vybird, cemu bude véfit a co je
toho, co setrvdva v paméti jednotlivce, spole¢nosti, ndroda, statu a kontinentu. Identita je
spjata s hleddnim mista ve svété, at’ uz jde o jednotlivee, etickou skupinu, narod nebo S$irsi
spolecenstvi. V soucasném procesu evropské integrace se utvari ,,sjednocena identita“, kdy
navrat do Evropy uvazujeme v kontextu s jinymi evropskymi kulturami. Pii hledani vlastni
identity se identifikuji tim, co se rozhodnu konat a jini mne identifikuji posuzovanim mych
¢ind. Napft. vidim se sam jako dobry a posuzuji mne jini jako dobrého?

Nutno mit na zfeteli i univerzalni identitu ¢lovéka, v niz je Clovék schopen piekrocit
dané, s nimz se stykd v kazdodennim praktickém Zivoté, a je schopen univerza, tzn. obratit se
k jednoté toho, co ho ptesahuje. To zaklada lidskou potiebu vztahovat se k né€emu s uctou
a identifikovat se s urcitym potfadkem, o némz vime, Ze nds presahuje (Jaroslava Peskova).

Za zakladni model Evropana pokladame humanisticky model, scilem na ,,homo
humanus® jako integrovanou osobnost spojujici kulturnost a pluralismus, heteronomii
a diferenciaci (Martin Zilinek). Moderni Evropan je jedine¢nou bytosti, nositelem univerza ve
vlastnim pojeti, spojuje lokalitu, ndrodnost, evropanstvi a sv€toobCanstvi. Na vychovu
huménniho ¢lovéka se zamétuje evropska vychova, ktera v Sirokém pojeti neni jen ukolem
Skol, ale také spravy, fizeni a politiky. Evropska vychova ma pfi utvareni identity osobnosti
prispivat k identifikaci s evropskymi hodnotami, k rozvoji schopnosti podilet se na evropském
déni, k podpofe rovnovahy mezi individualnimi, ndrodnimi a globalnimi postoji. Jde o novy
model dialogické osobnosti Evropana, schopného mirového chovani.

Globalizace lidské Kkultury spontanné vyvoldva problémy, snimiz jsme se
v regionalnich kulturach dosud nesetkali. Jsou to problémy feSitelné pii respektovani jednoty
v rozmanitosti, pii ucté k odliSnym ndzorGm, pii snaze o kooperaci a souziti, pfi usili
o socialni rovnost a spravedlnost. V tomto slozitém pohledu vstupuje evropska kultura
a evropské hodnoty do SirSich celosvétovych souvislosti.

Ptikladem rezignace na zidovsko-kiestanskou a osvicenskou tradici evropské kultury
a evropskych hodnot muaze byt nekritické, zkratkovité a blouznivecké piejimani utrzki
vychodnich a jinych kultur. Tak se tfeba propaguje (kromé mnoha jinych metod) ,,tantra* jako
cesta k extazi a osviceni. V tantfe neni nic zakdzané: extaticky tanec ¢i divoké poskakovani,
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vzajemné ocichdvani a nahodné dotykani pfechazi v sexualni masaze a proplétani ve
skupinach, které ale nemusi nutn€ vést k promiskuité. Sjednoceni Zivotni energie
doporucenou technikou ma pry vést k bohatSimu a radostnéj§imu zivotu. To, co bylo ve
staroveké Indii protestem proti organizovanému nabozenstvi brahmani, vede u nas ke ztraté
nesnadno nabytych vztahil, pomért a souvislosti.

Otazku smyslu Evropy a jejich instituci posunuli v neddvné dobé zejména Jurgen
Habermas a Jacques Derrida a to z roviny politicko-byrokratické do roviny verejné diskuse.
V ni se uz nejedna o pouhou efektivnost uradl, ale o jejich nejvlastnéjsi poslani. Habermas
17. dubna 2003 vlistu Frankfurter Allgemeine Zeitung upozornil, ze autorita je
neodmyslitelné¢ spjata s normativitou. Co neni legitimizovdno spolecnou diskusi
a argumentaci, nemad pravo vznaset narok na platnost (u nas podobné uvazuje Vaclav
Bélohradsky, viz téZ Lidové noviny 4. 10. 2003, ptiloha Orientace).

Habermas v ¢lanku varuje, Ze univerzalisticky narok na platnost, ktery Zapad spojuje se
svymi politickymi hodnotami, tedy s procesem demokratického sebeurceni a zésadami
lidskych prav, nesmi byt zaménovan s imperidlnim narokem, ze Zapad je vzorem pro vSechny
spole¢nosti. Tim upozorfiuje hlavné na nebezpeCi amerického neoimperialismu
a unilateralismu (vyhlaseni valky v Irdku, neposvécené Radou bezpecnosti OSN).

Dalsi ¢lanek J. Habermase ve Frankfurter Allgemeine a francouzském deniku Libération
dne 31. kvétna 2003, k némuz se pfipojil J. Derrida, zdlraziiuje vyznam diskurzivni etiky
(komunikativni etiky, diskusni etiky), kterd stanovi zasady, podle nichz lze ospravedlnit
normativni narok v ur€ité pospolitosti. Klicovou roli hraje tzv. princip univerzalizace, podle
nc¢hoz normu lze odsouhlasit jen tehdy, budou-li vSichni bez donuceni akceptovat 1 vedlejsi
disledky pro kazdého jednotlivce. Verejnost je tak pro Habermase diskursem par excellence.

Oproti Americe a jeji predstavé demokracie disponuje Evropa cennou historickou
zkuSenosti ztraty imperidlniho vlivu a dvou totalitnich tragedii XX. stoleti — komunismu
a faSismu. Hlavni nosnou ideu Evropy vidi Habermas v obCanskych pravech a to ve dvou
bodech:

1. nacionalismus nahradila koncepce Evropské unie jakozto vlady stojici mimo ¢i nad
narodnimi staty,

2. koncepce statu blahobytu stanovila zakladni ramec pro otdzky socialni spravedInosti.

Evropa je dokonce unikatni v tom, jak ptfekonava ideu narodnich statt, které ptisobily
jako rozbuska stdle novych konflikt. V reakci na tuto zkuSenost se v Evropé rozviji takové
politické a mezinarodni uspotadani, které dava Evropé pfes jeji mnohotvarnost a odliSnost
jednotlivych kultur jednotny vyraz.

J 24

Sjednocujici pojem obéanskych prav vytvari rdmec pro posuzovani kvality politiky,
spravy a fizeni v novych podminkach. Prakticky jde o to, aby obcané jednoho statu vnimali
obCany jiného statu jako ,,jedny z néas“. Jedna se tedy o uzndni druhého v jeho jinakosti a to
pfedevsim cestou opravdového dialogu. Nejde pfitom o abstraktni uznani lidskych prav, ale
o konkrétni vefejnou rozpravu k prosazeni obcCanskych prdv na cest¢ k demokracii
v globalnim méfitku.

Ptipomeiime, Ze opravdovy dialog predpoklada:

- charakter a uptimnost kazdého partnera,
- vzajemnou Uctu mezi partnery,
- vyjasnény hodnotovy systém u kazdého partnera,
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- zajem na obohaceni svého hodnotového systému v dialogu,
- viru ve smysl dialogu.

Od dialogu (fecky dialogos) se odliSuji jiné formy komunikace, které nas
neobohacuji ¢i dokonce poskozuji. Patti k nim tyto priklady pseudodialogu ¢i antidialogu:

e dialektika, ktera osobnostia jejich hodnotové systémy nahrazuje objektivnim
logickym rozvojem,

e demagogie, kterd vnucuje partnerovi vlastni hodnotovy systém,

e aporetika, kdysikazdy vede sviij monolog,

e difamace, kterd argumentaci k dané otdzce nahrazuje nactiutrhanim
a upozornénim na negativni vlastnosti partnera,
e inkvizice, ktera kvySetfovani pravdy pfistupuje s apriorni nedivérou

v Cestnost, upfimnost a integritu ucastnika,

e apodikce, kterd predpoklada urcity hodnotovy systém jako konecny,

e klatba, kterd zavrhuje celou osobnost partnera s poukazem na jeho zvracenost
apod.

Vidime, Ze obecné myslenky evropskych hodnot a evropské kultury se mohou velmi
konkrétn¢ obhajovat v dialogu, ktery by mél vést kazdy z nds s druhymi — i v rdmci spravy
véci verfejnych.

Na dilezitost toho, aby se evropska kultura slepé nepodtizovala americké, upozornili
v posledni dob¢ 1 americti védci Richard Rorty nebo Robert Kagan. Rorty v ¢lanku Pokoreni
nebo solidarita (Suddeutsche Zeitung 31. kvétna 2003) vyzyva, aby Evropa nepfijimala
ponizujici diktat USA, ale spiSe jejich unilateralismus na mezindrodnim féru vyvazovala.
Muze ovSsem pocitat s tim, ze vldda USA bude proti Evropé mobilizovat vefejné minéni.
Ziejm¢ tak ucinil jiz Donald Rumsfeld na Svétovém ekonomickém foru v Davosu, kde
prednasel o rozliseni staré a nové Evropy, coz by mohlo byt chapano jako vyvolavani svaru.

V listu Suddeutsche Zeitung z 5. 7. 2003 a v listu Le Monde z 10. 7. 2003 reagovali
znami sociologové Ralf Dahrendorf a Timothy Garton Ash na proklamaci Habermase
a Derridy. V proklamaci spatiuji znovuzrozeni gaullismu a to na evropské trovni, jeho
nositeli nejsou politici, ale spise intelektudlové, opirajici se o silu ulice.

Lze se ale domnivat, ze snaha Dahrendorfa a Ashe o pozitivni definici Evropy neni
vzdalena dfive vzpomenutym kritickym stanoviskim Habermase a Derridy. Definice Evropy
zalezi v postupném sjednocovani, pfi¢emz za den znovuzrozeni Evropy by bylo mozné
pokladat 1. kvéten 2004, ktery spoji 25 ¢lenskych statt. Sjednocovani Evropy ma bezpochyby
hluboky filosoficky zdklad v odkazu osvicenského myslitele Immanuela Kanta, kterého uz
v roce 2002 v casopisu Policy Review prohlésil americky neokonzervativec Robert Kagan za
»flosofického krale Evropské unie“. Kantova vize kosmopolitni, oteviené obcanské
spole¢nosti a univerzalné platného prava si zaslouzi hlubsi studium a jesté se k ni vratime.

2. Demokracie jako ukol

Soucasné pojeti demokracie je plodem osvicenstvi, jeZ odmitlo panovani krale, cirkevni
a sveétské vrchnosti a nastolilo moc lidu (demos = fecky lid, kratos = vlada, moc). Ale jiz ve
francouzském osvicenstvi kolem roku 1750 lze rozliSit nejméné dvé formy: vzdélanecké
a lidové osvicenstvi.
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Vzdélanecké osvicenstvi stale jest¢ zachovavalo otevieny racionalismus vrcholné
scholastiky. Pfipometnime, Ze scholastika sv. Tomése byla naukou o spravném mysleni
a tvrdila, ze moudry ¢lovék svym myslenim pofadéd a spravuje véci (sapientis est ordinare =
lat. moudrému piislusi poradat). Hlavni predstavitel vzdélaneckého osvicenstvi Voltaire (1694
- 1778) ponechaval politicky racionalismus otevieny smérem nahoru (ke krali a §lecht¢) i dolu
(k lidu). Kultivovand a bdéla duchovnost Cloveka tedy strpéla vedle sebe nabozenské
i ateistické nazory.

Lidové osvicenstvi se od vzdélanecké hry nazorovych protikladi odliSuje tim, Ze
osvicenské poznatky stvrzuje jako formule spasy, jako zakony, zavazujici k novému Zivotu ve
sluzbach védy, to znamend pfirodnich véd, mediciny, techniky a lidové pospolitosti. Jako
cesta ke spase je lidové osvicenstvi zdrojem straslivych obav. Uzavieny rozum je pretézovan,
nebot’ jeho ukolem je pochopit a udrzet vSe. Pro toto osvicenstvi plati uvahy Horkheimera
a Adorna v knize Dialektika osvicenstvi (1947), podle nichZ je osvicenstvi totalitarni. Jeho
idedlem je systém, z n¢hoz vyplyva vSechno a kazda véc. ,,Vné nesmi uz zlstat vibec nic,
nebot’ pouhd predstava vnéjsku tvoii vlastni zdroj strachu®.

Demokracie je dcerou Francouzské revoluce. Tisic let vladla vSemoc kralovského,
knézského a papezského ,,otce” (padre, father, mon pére), na jeho misto nyni nastoupila
Matka-Vlast (Ia Mére-Patrie) a s ni ,,moc* namisto ,,vrchnosti*.

Atributem moci je magie a strach. Obcan vlasti (citoyen) vystupuje jako osamostatnély
Clovek-bratr, piebirajici veskerou moc. Nova Trojice bratii pod jmény ,,svoboda, rovnost,
bratrstvi“ ptejimé piikaz staré Trojice ,,Otec, Syn a Duch svaty“ a chystd se Sifit poselstvi
demokracie pomoci vojsk, obchodu a UNESCO mezi nevéfici, tj. dosud nezdemokratizované
narody.

Obcan-demokrat podle F. Heera ,,vyléva svého ducha po svéte (pomoci hekticky
vystupniovaného a bezuzdného rozhlasového vysilani, Sifeni novin a ¢asopistt). Denné hlasa
nova evangelia, jez vSak zradostnych zvésti rychle degraduji na novinky. Vystupuje jako
ucitel spravedlnosti a slibuje pfemiru obili, vina, oleje a pozemskych statkli, umi 1é¢it nemoce
a drti své neptatele medem. Clovék-bratr si v lidovém staté buduje své samospravné
kralovstvi Bozi, to spiritudln¢ nahlizeno znamena opovazlivost a prakticky pak nadmérné
piepéti a uptilisSnéné naroky na Cloveka, jenz ma nyni zvladnout vSe; mé pfece povinnost byt
...Bohem, kralem, knézem, prorokem i strlijcem spasy. Dokonaly piislusnik statu musi
spolupracovat ve stovce spolecnosti, uiadi, komisi, kongresii a spolkii — jsa klasicky
vychovan ve Spojenych statech ... Sama sebe napadéd svymi tuzbami a zadostmi, jitfi nadmiru
svou fantazii nesmirnosti svych piedstav a ptani a je hluboce zdésen, nebot’ neni sdm s to
splnit vSe, co slibil.*

Véaznou hrozbou pro dne$ni demokracii se ukazuje plisobeni masovych sdélovacich
prostiedkd. Zminény F. Heer se vyjadiil, Ze ,film pronikd do dimenzi, jez potiebuji byt
chranény, pronikd podvédomim, rozpoutavd propastné touhy, ve spojeni s rozhlasem Cini
z ¢loveéka chaluhovitou pfirodni bytost, jejiz zhrublé oko a ucho splyvaji v jediny smyslovy
organ, v prausta a prafit*. Novinaii a vécni ucastnici kongrest dokladaji, jak odlidstujici je
vliv dalekych cest, kdyZ ,,krouzi okolo scvrklého bramboru, staré maticky zemé, v letadlech
a typizovanych hotelech a délaji o tom politiku®. (Heer F., Evropské duchovni déjiny. Praha:
Vysehrad, 2000, s. 662)

Pro ,,duchovné nemocné“ pokoleni, které¢ radikalné opousti své hodnoty, hledame
vychodisko ve znovunabyti ¢asu, duvéryhodnosti slova a obrozeni feci. Znovu si
piipomindme, Ze nejveétsi historické boje a rozhodnuti se manifestuji v fe€i (srovnej napf.
opakované pokusy pfivlastnit si klasickou ruskou literaturu). Po historicky vyznamné roli
latiny a francouzstiny se sny o univerzalni feci realizovaly prostfednictvim umélych jazykt
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(esperanto, volapuk) a také ,basic-english®. Zde k vyjadieni nazort lidovych mas postaci asi
tisic slov, nékolik stovek ustalenych vét a dva tucty oblibenych frazi, postacujici pro béznou
domluvu v hospodarské, politické a spoleCenské oblasti. Tomu se prizpasobil kulturni
pramysl (zejména televize), ale i mezinarodni kongresy, kde v nékolika stovkach pojmi
specializovaného zargonu lze vypovédét ,,vSechno®.

Vnitini znivelizovani Evropy na nékolik malo slov, tezi a soudd, provdzené rozsifenim
technickych zkratek a kodd, postoupilo nevidané s informacnimi technologiemi. ,,Palcova
generace* se podle zkuSenosti uciteli natolik pfeorientovala na kratké zpravy (SMS), ze jsou
pro ni nesrozumitelna slozitd souvéti, postupné i zdvorilé osloveni, pod¢kovani ¢i omluvy.
Muzeme se domnivat, ze z feci, tradicné pokladané za prvni svatost Boha i ¢lovéka, se stala
zastiraci §ifra, za niz se uvelebila rozkos trvalého a sterilniho sebeuspokojeni. Tim naléhavéji
jsou potiebné prace na obrozeni jazyka jako soucdst Sir§tho demokratiza¢niho procesu.

V tomto kontextu znovu nabyva na vyznamu problém spiritudlni discipliny, ktery
znamena, ze duchovnim ¢innostem, k nimz fadime inovace, kreativitu a humanizaci, je nutno
se vénovat s prisnou sebedisciplinou. K té patfi i vysokd mira sebereflexe, sebekontroly,
sebekritiky, sebedohledu a sebekazné - to vSe nikoli jen pod vnéjSimi tlaky, ale hlavné pod
tlakem vlastniho svédomi. Pro duchovni disciplinu je nutné pochopeni svébytnosti
duchovniho rozméru politiky, spravy a fizeni (vedle rozmérii materidlnich a racionélnich).
Kratce feceno, to vyZaduje vyrovnat se s transcendenci, presahem vysSiho nad kazdou nasi
aktivitou a pfipustit si vyznam neviditelného, nepoznatelné¢ho a neuchopitelného.

Ukol duchovni discipliny nas pfiblizuje k nazoru filosofa Erazima Kohdka, ktery
demokracii chépe jako postoj k Zivotu. Je zaloZzen na odpovédnosti, na vzajemné ucte, na
Cestnosti a dobré vili. ,,Je to vlastné obCanska samosprava.” Demokracie nezbytné vyzaduje
feSeni soucasné globalni krize, ktera je krizi populacni (demografickou), krizi ekologickou
a krizi mordlni. U krize demografické¢ to znamena zvladnout prudky pftiliv vykotenénych
populaci, u krize ekologické jde o pfekonani plytvani, chamtivosti a bohatnuti na ukol
chudych — to je mozné jen dobrovolnym sebeomezenim ve prospéch jinych. Krize moralni
obnovuje potiebu dobré vile a uceni se diskusi (nad¢ji je mnohotvarnost vzajemného
naslouchani). Cesta k demokracii je tedy budovanim lidského souziti ve vzajemné ucté
a v dobré vili. ,,Demokracie neni stav, je to zptusob lidského pobyvani a ukol, ke kterému
jsme povoléani.“ (Kohék E., Privodce pro demokracii. Praha: SLON, 1997. s. 154)

Kohak stejné¢ jako dalsi autofi ukazuje, ze demokracie ma vlastni sklon k polarizaci,
kterym se sama odsuzuje ke stietu bohatych a chudych. Nase studium demokracie musi proto
dopliovat studium problému elit, které¢ mohou demokracii prospivat i Skodit.

Jiz kalvinismus kolem roku 1540 rozlisil dvé¢ tfidy lidi — vyvolené a zatracené. Jako
kasta vyvolenych se tehdy prosazovali mé§tané Zenevy, Antverp aj., ktefi v kazdodennim
vycerpavajicim boji kviili svému mistu v rad¢, svému bohatstvi a rodu vedli spotfivy, hamizny
a ctizadostivy zptsob zivota. Naproti tomu zatraceni — chudi a nemajetni — si odpykavali sviij
,hiich® ve Spinavych a odpornych tovarnach. Toto pozemské peklo li¢il pozdéji B. Engels
(podle svych zéazitki a zprav anglického parlamentu) a K. Marx (napft. roku 1844 psal v Pafizi
o zezvitecténi délnika v jeho pekelném piibytku).

Teorie elit, kterou u nas ucelen¢ vysvétlil Miroslav Jodl, predstavuje pro XIX. a XX.
stoleti konfrontaci s mySlenkami liberalni demokracie. Elitismus F. Nietzscheho (1844 —
1900), Gaetana Moscy (1858 — 1941), Vilfreda Pareta (1848 — 1923) ¢i Roberta Michelse
(1876 — 1936) nasel své pokracovatele mezi zastdnci faSismu a nacismu. Soucasna teorie elit
(J. Burnham, Ch. Wright Mills, P. Drucker aj.) ukazuje, ze elity mohou napomadhat
vykonnosti, autorité, fizeni, odpovédnosti za cile apod. Tim jsou pro demokracii nejen
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prospésné, ale dokonce nepostradatelné. Dobrym ptikladem jsou duchovni obce, o nichz
pojednavaji spisy Kvétoslava Minaftika.

3. O duchovnim rozméru verejné spravy

Soucasna vefejna (statni i uzemni) sprava se odehrava v podminkach rizik, havarii, krizi,
pohrom a katastrof. Pfi fizeni rizik, havarii, krizi, pohrom a katastrof vystupuji do poptedi
takové hodnoty jako dobra ville, obéctavost, vytrvalost, stateCnost, nadéje, solidarita,
vérohodnost, pravdomluvnost a dalsi, které jsme si zvykli povazovat za hodnoty duchovni.
Naopak bézné ekonomické, socialni i ekologické hodnoty vcetné ukazateld spotieby, zisku
a ekonomického ristu jakoby ustupuji do pozadi a mimo centrum pozornosti.

Duchovni rozmér spravy, fizeni a politiky nabyvéa zifejmych obrysi az v krizovych
situacich, kdy je ohrozen ¢lovek, jeho zdravi, majetek a zivot. Nenahraditelnost lidskych,
zvlasté pak duchovnich, hodnot penézi by neméla byt prehlédnuta. Jde o to, ze nékteré
hodnoty a kritéria nejsou prevoditelné na penézni ¢astky a odskodnéni (véetné vyplaty
pojistnych ndhrad). Ani pfedbézné hmotné zajisténi neuchrani lidi pfed destruktivnimi G¢inky
osobnich, institucionalnich a spolecenskych selhani.

Na prosazovani formalni racionality ve spolecnosti a jeji spravé upozornil mj. Max
Weber, kdyz vymezil byrokracii jako vyspélou formu hledani optimalnich prostiedki
k dosazeni cile na zdklad€ presné stanovenych pravidel. Pro Webera byla byrokracie
vrcholem formalni racionality a to proto, Ze je

1. nejefektivné;si,

2. predvidatelna,

3. propocitatelna,

4. kontrolovatelna.

Jak podrobné vysvétlil sociolog George Ritzer [1], nabyla formalni racionalita aZ dnesni
podoby mecdonaldizace spolecnosti. Doslo k tomu postupné pies védecky management,
montazni linky, panelové byty, nakupni centra, rychloobsluzné restaurace, které triumfovaly
z hledisek  efektivnosti, pfredvidatelnosti, propocitatelnosti a  kontrolovatelnosti.
Mcdonaldizace dnes saha od sendvici u McDonald’s ptes standardizovanou lékatskou péci
u McDoctors az po computerizované ucebni a zkouskové programy na univerzitach.

»Pozoruhodné je pfibyvani organizaci, jejichz jedinym diivodem existence je zdsobovani
lidi bezvyznamnymi diplomy, ¢asto zasilanymi poStou... na univerzitaich a nastavbovych
Skolach mnozi davaji pfednost ucitelim s hereckymi schopnostmi a smyslem pro humor
a tém, ktefi na n¢ nekladou pfili§ vysoké naroky ... tlak ,,publish or perish (publikuj nebo
zahyn)“ nuti ke spéchu dat dilo do tisku dfive, nez je potfadné zpracované ... kazdoro€né jsou
publikovany cetné cita¢ni indexy. Co kdyz par zasadné dilezitych mysSlenek je mnohem

vvvvvv

Podobné se dehumanizujicim a iracionalnim mistem stavaji podniky a ufady. I zde je
mcdonaldizace podporovana materidlnimi zajmy, ekonomickymi cili a nasimi kulturnimi
sklony. V ziskovych podnicich mcdonaldizace opravdu vede k niz§im cenam a k vys$Sim
ziskiim. Je nesmirné obtizné presvédCovat podnikatele, ze existuje vyznamna alternativa
k poskytovani vyrobki a sluzeb jako chutnych, stravitelnych a piisn¢ kontrolovatelnych
(dokonce ve smyslu TQM — Total Quality Management) soust. V tfadech se takovymi sousty
staly spravni ulohy, které jsou standardné formulovany, feSeny i posuzovéany (vcetné
piezkuSovani urednikti ze zvlastni odborné zptisobilosti).
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Bylo by utopickym pfanim zbavit se formalni racionalizace, byrokracie
a mcdonaldizace. Domnivam se vSak, ze nad urovni byrokracie je zddouci budovat duchovni
uroven spravy, ktera vice zohledni etiku, rozum a pravdu [5].

Za velmi podnétné pro rozvijeni a prosazovani duchovnich rozmérii spravy podkladame
téz myslenky Immanuela Kanta, uvetejnéné v jeho pozdnich spisech (Nabozenstvi v mezich
prostého rozumu, Metafyzika mravii, O v&ném miru, Spor fakult). Jen kratce nékteré
z Kantovych myslenek si nyni pfipomeneme.

Kant zdiraznil chapani nasich povinnosti jako bozich prikazi. Ptitom ovSem moralka
svobodného cloveéka vychazi z ného samého a zejména z jeho praktického rozumu. Slusné
smySleni a obycejnd mordlka potiebuji byt pfevedeny na mordlni pojmy, aby se staly
srozumitelné pro kazdého. Potom ,,zména smysleni je vystupem ze zla a vstupem do dobra“
[2, s. 92]. Moralka ,,nespoc¢ivd ve vyrocich a pozorovéanich, nybrz v postoji srdce ke viem
lidskym povinnostem* [2, s. 105], coz odpovida jeji celistvosti.

Nejvyssim dosazitelnym ziskem pro €loveéka je Zit ve spravedlnosti. ,,Jeho potieby jsou
nyni malé a stav jeho mysli pii zabezpeCovani potieb je mirny a klidny* [2, s. 113]. Eticky
stait je pro Kanta ,etickou spolecnou bytosti“ a spojuje c¢leny spolecnosti bez nésili
prostiednictvim pouhych zakont ctnosti. Eticko-obCansky stav se tak odliSuje od pravné-
obcanského (politického) stavu, ktery je zaloZen na vetejnych pravnich zakonech, které jsou
vynutitelné. Obcané politického spolecenstvi maji tedy svobodnou volbu, zda pfistoupi na
etické spolecCenstvi.

Moralita jednani je cosi vnitfniho a nelze ji postavit pod vetfejné zakony. Etickou
spolecnou bytost spojuji neviditelna pouta tak, ze se podoba spoleCenstvi rodiny. V tomto
svazku je vSe rozpoznatelné prostym rozumem, dokonce ,ldskou rozumime moralni
uspokojeni lidmi, pokud jsou pfiméfeni svatému zdkonu® [2, s. 177]. Zakony jsou ,takové
praktické principy, jejichZ nepodminénou nutnost si uvédomujeme a které poznavame Cistym
rozumem (nikoli empiricky)“ [2, s. 200].

Opakem zakonu je statut, ktery se nam uklada jako bozsky, ale nasemu moralnimu
usuzovani ptipada jako svévolny a ndhodny. Pokud statutarni nafizeni pokladdme za
podstatnd, dostdvame se na cestu posluhovani, které je opravdové sluzbé protikladné.
Protiklad sluzby lidem, ovladany fetiSismem statutarnich natfizeni, pravidel a pozorovani,
nazyva Kant faleSnou sluzbou (némecky termin Afterdienst lze dokonce ptelozit jako
»prdelkovani®).

Eticky dobra sluzba zahrnuje vnitini soustfedéni, probouzejici nasi mysl, vnéjsi
setkavani jako svlij vnéjSi vyraz, povinnost pfijimat nové pokoleni do svého spolecenstvi
a udrzovani spolecenstvi vefejnymi formalitami. Naproti tomu ve §patné sluzbé se vnitiné
soustied'ujeme na piani bez védomi povinnosti, na vefejnosti dochazi k faleSnému
sebepiedvadéni, zasvécovani novych cClenil postrada posvatnost zdvazkll vii¢i nim a rovnost
¢len je nahrazovana usurpovdvanim nadvlady nad podfizenymi (ném. der Pfaffenthum,
knézourstvi).

U nas jsou podobné¢ myslenky o moraln¢ dobré obci, které uplatiioval Kvétoslav
Minatik (1908 — 1974): ,,naSe obec se bude drzet dvoji ¢innosti: individudlniho snazeni na
poli mravniho a duchovniho zdokonaleni a osvétové ¢innosti za ucelem obeznameni vSech
lidi s pfirozenymi zakony ziti“ [3, s. 4]. Jedna se tedy o vzorovou obec, smétujici k mravnimu
a duchovnimu zdokonalovani. Praktické zkuSenosti ukazuji, Ze se jedna o mnohalety proces.

180



Literatura:

[1] RITZER, G. Mcdonaldizace spole¢nosti. Praha: Academia 1996

[2] KANT, I. Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft. Metaphysik der Sitten. Werke
5. Koln: Kénemann, 1995

[3] MINARIK, K. Pravidla Zivota v obci. Praha: Canopus, 1996

[4] Systémové prognézovani. Sbornik XXXV. védecké konference o systémovém inzenyrstvi SI 2003,
Universita Pardubice, 2003

[5] GEMAN (General Management) 03. Sbornik, EVIDA Plzen, 2003

[6] Korosin F.: Verejna sprava (koncepcia, reformy, organizacia), Vydavatel'stvo EKONOM Bratislava,
2003, ISBN 80-225-1696-1

Kontaktni adresa:
doc. Ing. Milos Vitek, CSc.

Ustav filosofie a spole¢enskych véd
Univerzita Hradec Kralové

V. Nejedlého 573

500 03 Hradec Kralové

Tel. 495 061 316

e-mail: milos.vitek@uhk.cz

Recenzoval: PhDr. Milo§ Charbusky, CSc., Ustav vefejné spravy a prava, FES, UPa

181


mailto:milos.vitek@uhk.cz

	POJETÍ JAKOSTI VE VEŘEJNÉ SPRÁVĚ – ZÁKLADNÍ VYMEZENÍ
	Souhrn

	Současné pojetí veřejné správy se formuje zhruba od poloviny
	3. O duchovním rozměru veřejné správy

