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Abstract: One of the most important issues for environmental damage estimation is dose-
response relation. The problem is very complex and so there are described only a part of
environmental damages - changes on the health. The contribution disscussed results of
studies in our country and abroad. As a very important condition for simplification of
calculation of damage is described a possibility to transfer results to another conditions and
to specify the transfer limits.
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Odhady skod zptsobenych antropogenni ¢innosti v izemi jsou odvozovany v soucasné
dobé vice metodickymi pfistupy. Oblast hodnoceni zdravi obyvatel z hlediska vlivu Zivotniho
prostiedi je velmi komplexni zélezitosti. Pfi hodnoceni pomoci fyzikdlni vazby je nutné
nejprve rozhodnout, ktera Skodlivina (nebo Skodliviny) maji rozhodujici vliv na specifické
onemocnéni a ocistit od jinych vlivi, které na zdravi piisobi.

1. Metoda lidského kapitalu

Metoda je zaloZena na efektech v kvalit¢ a kvantité prace. Tradi¢n€ se hodnoti ztraty
na vyd¢lcich z titulu nepfitomnosti v zaméstnani a nebo prostfednictvim nakladl na zdravotni
péci a léky (Grimaldi-Simonds 1989). Tito autofi rozliSuji ndklady na zdravi na dvé skupiny —
pojistitelné a nepojistitelné, coz vyplyva ze systému ucetnictvi a moznosti presnéjsi predikce
budoucich nakladi. Aby se mohla metoda vyuzit, uvadeji se podminky splnéni:

- je mozno formulovat ptimy vztah mezi pfi¢inou a nasledkem,

- nemoc trva omezenou dobu, neohrozuje zivot,

- lze spocitat ekonomickou hodnotu ztraty produktivniho Casu a jsou znamy naklady na
1ékatskou péci.

Pti odhadech se postupuje od posouzeni znecisténi zivotniho prostiedi, které¢ mize zplisobit

onemocnéni ( na urovni presné kvantifikace je pozadavek kvantifikace zpravidla nedostupny,

Casto se nezna piesna pricina ani kriticka zatéz). Dale se urcuje velikost rizikové populace

a ztrata produktivniho Casu a zdravotnickych vydaji.Metoda je znan€ naro¢na na data,

zejména epidemiologické studie.

2. Metody zaloZené na funkci Skod

Pristupy odvozené =z funkce Skod piedpokladaji znalost zavislosti expozice
Skodlivinou a zptisobenou Skodou (na zdravi, na zemé&délské produkcei, na lesich, na majetku
atd.).

Garrod (1999) cituje fadu studii, které vychazeji ze vztahu davka - odezva, jako napf.
vztah zmény umrtnosti (Hyt) podle zmén v koncentraci respirabilnich tuhych latek v ovzdusi
(PMjo) :

% dHyr = 0,096 dPM;, (1)
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Snahou je formulovat tyto zavislosti ocisténé od dalSich vlivii jako koufeni, vék atd.
Studii tohoto typu bylo ve svété v poslednich letech mnoho, piehledné jsou shrnuty vysledky

do tabulky.

Tab.¢. 1 Kvantifikace vlivii na lidské zdravi

Piijemce |Kategorie vlivu Reference Skodlivina f.~ |Hodnoceni
nejistoty’
Astmatici (3,5% populace)
Dospéli Uzivani Dusseldorp et al. | PMy, 0,163 B
bronchodilatoru 1995 Nitraty 0,163 B?
PM, s 0,272 B
Sulfaty 0,272 B
Kasel Dusseldorp et al. | PM;, 0,168 A
1995 Nitraty 0,168 A?
PM,s 0,280 A
Sulfaty 0,280 A
Mirni respiracni Dusseldorp et al. | PMy, 0,061 A
symptomy 1995 Nitraty 0,061 A?
PM; 5 0,101 A
Sulfaty 0,101 A
Déti UZivani Roemer et al. PM,o 0,078 B
bronchodilatoru 1993 Nitraty 0,078 B?
PM; 5 0,129 B
Sulfaty 0,129 B
Kasel Pope a Dockery |PMy, 0,133 A
1992 Nitraty 0,133 A?
PM,s 0,223 A
Sulfaty 0,223 A
Mirné respiracni Roemer et al. PM,y 0,103 A
symptomy 1993 Nitraty 0,103 A?
PM,s 0,172 A
Sulfaty 0,172 A
Vsichni Zachvaty astma Whittemore a 0; 4,29E-3 B
Korn 1980
Starsi 65 + (14%populace)
Nemoci ob&hové Schwartz a PM,, 1,85E-5 B
soustavy a srdce Morris 1995 Nitraty 1,85E-5 B?
PM,s 3,09E-5 B
Sulfaty 3,09E-5 B
Déti (20% populace)
Chronicka Dockery et al. PM,y 1,61E-3 B
bronchitida 1989 Nitraty 1,61E-3 B?
PM,s 2,69E-3 B
Sulfaty 2,69E-3 B
Chronicky kasel Dockery et al. PM;, 2,07E-3 B
1989 Nitraty 2,07E-3 B?
PM,s 3,46E-3 B
Sulfaty 3,46E-3 B

" Hodnota odpovédi na davku je pro Zapadni Evropu vyjadiena jako jednotka [rok-osoba-pg/m’] pro nemocnost

a [v % zmén v ro&ni imrtnosti (ug/m’)] pro Gimrtnost
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Dospéli (80% populace)

Den omezené Ostro 1987 PM,q 0,025 B
aktivity Nitraty 0,025 B?
PM,s 0,042 B
Sulfaty 0,042 B
Den omezené Ostro a
aktivity Rotschild 1989 O3 9,67E-3 B
Chronicka Abbey et al. PM;, 4,9E-5 A
bronchitida 1995 Nitraty 4,9E-5 A?
PM, s 7,8E-5 A
Sulfaty 7,8E-5 A
Cela populace
Ptijeti do nemocnice | Dab etal. 1996 | PM,, 2,07E-6 A
z diivodu Nitraty 2,07E-6 A?
respira¢nich potizi PM, 5 3,46E-6 A
Sulfaty 3,46E-6 A
Ponce de Leon SO, 2,04E-6 A
1996 0O; 7,09E-6 A
Ptijeti do nemocnice | Wordley et al. PM,, 5,04E-6 B
z divodu 1997 Nitraty 5,04E-6 B?
Cerebrovaskularnich PM, s 8,42E-6 B
potizi Sulfaty 8,42E-6 B
Dny zvySenych Krupnic et al. 0; 0,033 A
symptomil 1990
Urceni rizika Pilkington a Benzen 1,14E-7 A
rakoviny Hurley 1997 Benzo(a)pyren 1,43E-3 A
1,3 butadien 4,29E-6 A
CasteCky
z diesel.motora | 4,86E-7 A
Akutni umrtnost Spix a PM,q 0,040% B
Wichmann 1996 [ Nitraty 0,040% B?
Verhoeff et al. PM, 5 0,068% B
1996 Sulfaty 0,068% B
Anderson etal. |SO, 0,072% B
1996
Toulomi et al.
1996 0; 0,059% B
Sunyer et al.
1996
Chronickd tmrtnost | Pope et al. 1995 | PM,, 0,39% B
Nitraty 0,39% B?
PM,s 0,64% B
Sulfaty 0,64% B

Pramen : ExternE, European Commission, 1995 a Hurley et al. 1997

Dalsi pramen (IVM Amsterodam 1996) publikoval tyto zavislosti :
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Tab. C.:2 Procenticka zména rizika poSkozeni zdravi spojend se zvySenim expozice
znecisténi vzduchu
(tucné vytisténa data - akceptovana v Zapadni Evropé, ostatni neakceptované hodnoty)

Ukazatel | PMyo S0, INO,
Akutni efekty per 10 pg.m ~ denni koncentrace

PtredCasné amrti 0,6 0,6 0,2

celkem

Predcasné timrti na 1,2 1,2

respiracni onem.

Predcasné timrti na 0,8 0,6 0,2

kardiovaskul. onem.

Hospitalizace 0,5 0,5 0,2

(respiracni onemoc.)

Bronchodilator pfi 2,0
Astma

Zavazng&jsi respiracni | 1,2
Symptomy
Dospéli, déti

Mirné respiracni 1,3

Symptomy
Dospéli, déti

Kasel 1,3
Dospéli, déti

Symptom exacerbace
(prevalence)
astmatiki —déti

Pulmonarni funkce -0.1
(%
Zmén v pruméru)

Dny snizené aktivity |0,06
Per 1000 dospélych

Chronické efekty per 10 ug.m ~ roéni koncentrace zne¢isténi

Umrtnost — dospéli 9

Respira¢ni symptomy |11
Dospéli, déti

IVM Amsterodam (1996) uvadi, ze koncentrace PM;y jsou zplsobeny primarnimi
¢asticemi (emise ze zdroji) a sekundarnimi (procesy konverze plynnych c¢astic). V Evropé
- sekundarni sirany a dusi¢nany z oxidace SO, a NOy, pfevazné jako amonné soli,

- polétavy prach a jiné anorganické Castice vznikajici ze spalovani, pramyslovych procesii,
dopravy a vétrné eroze,

- astice moiské soli (Na', Ca*"Mg*", K', SO,%...), jejich piisp&vek je 10pg.m™ v oblasti
Severniho mofe,, v Evropé kolem 2pug.m>,

- Castice elementarniho a organického uhliku,

- sekunddrni organicky aerosol vznikajici fotochemickymi reakcemi v 1éte,

- Castice neobjasnéného puvodu.
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Analyzy v Evropé ukazuji, Ze sirany a dusi¢nany(amonné soli) zaujimaji témét 40%
objemu PMjo , v Némecku kolem 30 %. Landrieu (1995) upozoriiuje na vyznamny vliv
sekundarnich cCastic v ovzdusi (sirant a dusi¢nant) na zdravi.

Velmi podrobné se téz vénuje otazkdm stanoveni funkce davka - odpovéd’ kanadska
studie Environmental and Health Benefits (1995). Studie cituje prameny z USA a Kanady a
uvadi vysledky za dvé Skodliviny : 0zon a PM,y. Jsou uvedeny horni, stfedni a nizké odhady,
které se od studii zpracovanych v Evropé lisi (jsou nizs8i) a také pracuji s jinymi skupinami
obyvatelstva (napf. astmatici jsou uvadéni jako 4,7% podil populace).

Nekteré studie pracuji s praSnosti vyjadienou jako TSP (suma pevnych cCastic), jiné
jako PM. Primérny podil mezi PM;, (respirabilni podil) a TSP v USA je pfiblizné 0,55.

Vliv dioxini a téZkych kovii
Rada studii, zejména ExternE (1998), sledovala karcinogenni efekty dioxint
a stopovych kovil. Jako mozné cesty expozice se uvadéji:

- pfima expozice ( inhalaci),
- nepfima expozice (kontaminovanou potravou, vodou, ptidou a dermalnim kontaktem).
Podle Svétové zdravotnické organizace je denni tolerovatelny piijem dioxint

sledovaly pfimou expozici, nyni je snaha postihnout vSechny cesty. V literatuie je cCasto
citovan vliv spaloven komunélniho odpadu. Pfi citovanych hodnocenich se jednalo o velmi
konzervativni piistup urceni rizika - HMEI (hypoteticka maximalni expozice jednotlivce -
vSemi cestami). Analyzy pokryvaly pozad’ovou expozici a pispévek spalovny.
Tab.¢.3 Souhrn stiedniho prijmu dioxinu dospélym jedincem, Zijicim v blizkosti spalovny
a urbanizpvaném misté a na venkové

Expozice - Urbanizované misto venkov
pg I-TEQ kg/tél.vaha.den pg I-TEQ kg/tél.vaha.den
Pozadi 0,96 0,96
Prispévek 0,73 0,12
Celkem 1,69 1,08

ExternE udava na zakladé studii US EPA inhalovanou davku takto :

C.IR.ET.EF.ED
I= (2)
BW. AT

kde

C - koncentrace(mg.m™), IR- velikost inhalace (m’.hod™), ET - expozi¢ni ¢as (hod.den™),
ED - expozi¢ni doba (roky), BW - télesna vaha (kg), AT - primérny cas, EF -
expozi¢ni frekvence (hod.rok™).

Predpokladame-li neptetrzitou expozici 70 let, pak faktor EF.ED/AT je jednotkovy
a rovnice se zjednodusi na:

3 odhadnuto pro spalovnu 500 000t.rok™, 10ng I-TEQ (toxicky ekvivalentni kvocient) Nm™
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= (3)

Tab. ¢ .4 Predpoklady pro vypocet inhalované davky

Muz Zena Dité
Télesna vaha 70 60 20

Inhalovany objem
(IR.ET)(m’.den™) |23 21 15
Pramen: ExternE 1998

Jestlize ptedpokladdme podil muzi 46,5 %, zen 46,5 % a déti 7 % z celkové
populace, je vazeny “inhala¢ni faktor” IF bude:

23m’ 21m’ 15m’
| S — 0T e e—— 0T ep— .0,07=0,368/(kg.d) (4
70kg.d 60kg.d 20kg.d

Vztah mezi davkou a koncentraci pak je :
[=C.IF = C.0,368 m*/(kg.d) (5)

Tato davka je pouze inhalacni davkou. Pro urceni uplné¢ davky je nutné pouzit
rozdéleni frakci inhalace (inhala¢ni frakce 0,02 pro dioxiny — relativni expozice cestou
inhalace je 2 %).

Ptijem podle limitnich koncentraci:

WHO ”’tolerovatelny denni ptijem”:10pg/(kgpw.d)

Pouzije-li se inhala¢ni frakce 0,02 (relativni expozice cestou inhalace), pak
koncentrace v ovzdusi ekvivalentni limitni davce je 5,4. 10'7ug.m'3.

Pozadi :
UK 0,96 pg/(kg.d) O 5,22.10® pg.m>
Francie 2,4 .10° pg.m™
Némecko 0,41 pg/(kg.d) 0 2,2 .10® pg.m™

(data pfevzata ze studie ExternE 1998)
Pro zjistovani efekti z koncentrace tézkych kovil lze vyuzit stejného postupu jako
v ptipad¢ dioxinl. Pro kovy, které¢ nemaji karcinogenni u¢inky je mozno pouzit pro hledani
vlivu na lidské zdravi porovnani celkové davky (pozadi a ptispévek) a nejvyssi pripustné

hodnoty, kdy jest¢ neni pozorovan vliv. Pro kvantifikace nejsou podklady v podobé
informaci o vztahu davka a odezva, s vyjimkou olova a rtuti.

V literatute se cituje zékladni vzorec pro vypocet vSech efektii rakoviny:

Pocet novych piipadii rakoviny = koncentrace (ug.m™) jedn. rizikovy faktor . populace/70

(ptedpoklada se primérna délka Zivota 70 let).
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Kadmium

Karcinogenni ucinky:
Jedn.rizikovy faktor 0,0018 — 0,012 per pg.m™ (idaje LALATSDR 1989)
Nekarcinogenni ucinky:
Limity: Doporu¢eni WHO(1987) :
pro venkovské oblasti nesmi koncentrace prekro¢it 1 — 5 ng.m™
méstské oblasti: hladina /0-20 ng.m™ smi byt tolerovana

Pozadi : Podle WHO(1987) jsou v Evropé koncentrace ve venkovskych oblastech
nizké ( pod 5ng.m™), hodnoty ve méstech dosahuji 5 — 50ng.m™, v priméru ne vyse neZ
20ng.m™. Neni k dispozici funkce davka — odezva.

Rtut
Nekarcinogenni ucinky :
Limit (US EPA): 0,3 pgm™

Pozadi :Doporuceni WHO:
venkovské oblasti: 2 — 4 ng.m™
urbanizované oblasti : 10 ng.m”
Arsen

Karcinogenni ucinky : jedn.rizikovy faktor:
WHO(1987) 0,003 per pg.m™
US EPA(1996)0,0002 per pg.m™
LAI 0,004 per ug.m’3

Nekarcinogenni ucinky:
Limit US EPA 0,3pg/ (kgpw.d)
Pti pouziti rovnice odvozené shora a pfi pouziti hodnoty expozice cestou inhalace 0,4%,je
koncentra&ni ekvivalent k limitni hodnoté 3,3 ng.m™.
Pozadi :WHO smérnice pro kvalitu ovzdusi :
venkovské oblasti : 1 — 10 ng.m™
urbanizované oblasti: < 1 pg.m™
Francie (1996) 1-4 ng.m'3
LAI (Némecko)
venkovské oblasti : < 5 ng.m™
urbanizované oblasti: < 20 ng.m™
Pozad’ové hodnoty mohou byt piekroceny, ale s ohledem na to, ze neni k dispozici
funkce davka — odpovéd’, neni vliv kvantifikovan.

Chrom
Karcinogenni ti¢inky : jedn. rizikovy faktor podle WHO(1987) : 0,04 per pg.m™
Nekarcinogenni ucinky : nejsou analyzovany, akutni toxické tucCinky spojené

s vysokou expozici jsou popsany pouze ve vztahu k profesni expozici.

Nikl
Karcinogenni i¢inky : jedn.rizikovy faktor podle WHO(1987): 0,0004 per pg.m™
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US EPA(1996) 0,004 per pg.m™
Nekarcinogenni ucinky: limit (ATSDR 1996): 0,02 mg/(kgpw.d)

Opét pii pouziti shora odvozené rovnice a piedpokladu expozice inhalaci 0,3 % je
koncentrace v ovzdusi ekvivalentni limitni davce 0,16 pg.m™ nebo 160 ng.m™.

Pozadi: podle WHO (1987)
venkovské oblasti : 0,1 —0,7 ng.m'3
urbanizované oblasti: 3 — 100 ng.m™
primyslové oblasti 8 — 200 ng.m™
Samotna kvantifikace Skod touto cestou neni moznd, chybi funkce davka — odpovéd'.

Na vice mistech praci se poukazuje na vyznamny podil nejistoty pri stanoveni
externich nakladi. Nejistota mize mit pfi¢inu ve vice oblastech : statisticka nejistota,
nejistota vyplyvajici z rozhodnuti o pouzitém modelu (aplikace nemusi byt vhodna pro data,
pro ktera byl model navrzen a kalibrovan), nejistota, ktera mize byt zavinéna nespravnym
vybérem nebo rozhodnutim (napi. agregace Skod podle skupin populace s rliznymi
preferencemi, volba diskontni miry apod.), nejistota v procesech, které se budou odehravat
v budoucnu (trendy v ochrané¢ zivotniho prostiedi, zdravi, ekonomicky a socidlni vyvoj, ktery
nutn¢é ovliviiuje odhady Skod apod.), lidské omyly.

Nejistoty prvniho typu se daji podrobit analyze rozdé€leni statistickymi metodami,
které umoziiuji stanoveni intervalu spolehlivosti. Pro stanoveni nejistoty pii urc¢ovani Skod na
zivotnim prostiedi je nutné posuzovat kazdy krok urovani. V mnoha piipadech je mozno
pravdépodobnost vyskytu urcitého jevu popsat normalnim rozdélenim, kde sta¢i k popisu
intervalu spolehlivosti znalost stfedni hodnoty a standardni odchylky.

Pristup davka - odezva nelze pouzit univerzalné. Napi. urCeni nakladi zvysSené
hlu¢nosti za pouziti této metody je problematické: nejde vycislit ztraty na produkci u vSech
oblasti, n¢kdy jde o ztraty uzitki ve sféfe spotiebitelské, tedy lépe hodnotitelné napf.
pristupem chovéani individua (naklady substituce, piestéhovani apod.).

3. Prevoditelnost vysledkii na jiné podminky

Kazdd analytickd studie hodnoceni $kod na Zivotnim prostfedi znamena nemalé
naklady a je jisté racionalni snaha o pfenos vysledkl z jinych podminek.

Transformace hodnoceni znamena podle Navruda (1994) aplikaci monetarniho
hodnoceni z ¢asteénych studii na alternativni nebo sekundarni rozhodovani, casto
v geograficky odliSnych podminkach, nez byla origindlni studie zpracovana. Problém
prevoditelnosti je nutné vidét predevsim:

- zkresleni z diivodu rtiznych podminek pii netrznim ocenovani,

- pfenos v jinych jednotkach, jako napf. v ptipadé Skod zplisobenych kyselymi srdzkami na
rybafeni je funkce davka-odezva urcena v jednotkach umrtnosti rybi populace a uzitky
jsou zalozeny na zménach chovani ( snizeni dni rybareni),

- studie jsou zalozeny ¢asto na urceni primérného uzitku, nikoliv v marginalnich terminech
a neuzivaji metod pfevoditelnych v misté, regionu a populacnich charakteristikéach,

- charakteristika populace se mize vyznamné liSit demografickymi a socialnimi
charakteristikami.

Prevod vysledkil miize byt zaloZen na expertnim hodnoceni a meta analyze. Je zde
nutnd opatrnost s ohledem na rozdily kultury (napt. frekvence navstév I€kare, preference

87



unikatnosti a nenahraditelnosti urcitého statku apod.). Presto je v literatufe uvedena fada
prikladt a doporuceni, jak se vysledky jednotlivych studii daji vyuzit pro jiné podminky.

Asijskd rozvojova banka (1996) doporucuje transfer vysledkd, ale doporucuje
opatrnost s ohledem na kulturni rozdily.

Ocenovani pomoci pienosu jinych vysledki bylo uzito v USA pro hodnoceni Skod
z mensSich ropnych havarii na mofi (typ A). Aplikovaly se vysledky netrznich hodnoceni.
V téchto ptipadech, kdy biologické Skody nejsou ihned pozorovatelné by mohlo dojit
k podhodnoceni tim, Ze by se brala v ivahu jen uzitna hodnota Zivotniho prostredi.

Garrod (1999) poukazuje 1 na rozdilné chapani hodnoty zivota v rdmci jednotlivych
zakonli v USA — regulacni opatieni vyplyvajici ze zdkonl pocitaji s riznymi hodnotami napf.
pro potieby vyhnuti se rakoviné zptisoben¢ pesticidy nebo zptisobené asbestem.

Literatura &asto cituje i rozdily v chapéni rizika. Rada piikladt pro diskutabilni pienos
vysledkt je zfejma 1 z piedchoziho textu.

Nejcastéji se tyto problémy fesi pfistupem exaktniho hodnoceni (ureni primérné
hodnoty, jednotkové Skody, specifikace podminek apod.

Doporucovany jsou kombinace metod pro zvySeni spolehlivosti.

Problém miize také nastat tehdy, jestlize se hodnoti kontingentni metodou ex post
a pfenasi se data na situaci ex ante, protoze averze k riziku mize vyznamné ovlivnit ndzor
odpovidajiciho 1 ocekavany spotiebitelsky piebytek. Prevoditelnost vysledkii za pouziti
statistického testovani je v poslednich letech rozvijena zejména v USA s ohledem na potieby
vyplyvajici ze zdkona CERCLA, podle kterého je nutné¢ Skody vycislovat. Doporucuje se
rozvijeni tohoto postupu nejen z hlediska zlepSovani metodologie, ale i piesnéjsi definice
vychozich podminek a Setfeni psychologie respondenti hodnoticich jednotlivé statky.

Meta-analyzy  jsou rovnéz uvadény jako schiidna cesta pro transfer vysledka
Jednotlivé studie kontingentnich hodnoceni environmentalnich statkti se ve svych vysledcich
velmi 1i§i. Mohou byt ale pfepoc€itany na srovnatelnou bazi. Garrod(1999) cituje studii, kde
pomoci statistickych metod byly zpracovany vysledky rozsédhlého souboru (287 vzorkl)
zaloZzeného na metodé cestovnich nékladii a metod¢ kontingentni. Byly vysvétleny vlivy
nekterych proménnych a obecnéj$i zavéry (vliv nezahrnuti nékterych aktivit, rozdily
v individualni a zonalni metodé cestovnich nékladii apod.). Znamé jsou také vysledky modela
hedonické ceny v zavislosti na zne€isténi ovzdusi s obecnéjsi platnosti (ceny nemovitosti).

V neposledni tadé je vyznamné ze se liSi prispévky jednotlivych zdroji pfi
zne€iStovani ovzdusi ve svét¢ a u nds. Zatimco relativni podil zdrojii zneciStovani na
emisich z lidské Cinnosti byl ve svété: doprava 50-60 %, energetikal(0-15%, primyslové
technologie a primyslova energetika 15-20%, komunalni zdroje 10%, spalovny 5%. V naSich
podminkéch je rozlozeni jiné. Problematika pfenosu vysledkli nabyva v poslednich letech na
vyznamu zejména s ohledem na evropskou legislativu a na velké ndklady, které jsou
s originalnimi vyzkumy spojené.

4. Zavér

Pro dal$i pokracovani vyzkumné prace v oblasti netrznich statkd je nutné:

- systematicky zkoumat teoretické podminky, za kterych je mozny transfer vysledki,
- navrhnout studie pro testovani transferu a standardizaci vysledk,
- zkvalitnovat informace hodnotici netrzni statky.
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