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Abstract

The paper discusses the constraints that a high degrees of decentralization places on the
central government’s ability to carry out its traditional stabilisation functions. The literature
of fiscal federalism pays relatively little emphasis on the effects of decentralisation on
macroeconomic management, although policymakers worldwide increasingly have to grapple
these effects. The paper describes various country experiences in this area.

Uvod

Fiskdlni a politickd decentralizace se rozviji po celém svété jiz od pocatku
osmdesatych let minulého stoleti. Odbornd literatura zabyvajici se problematikou fiskalniho
federalismu a problematikou fiskdlni decentralizace, vénuje pomérn€¢ zna¢nou pozornost
piinosim z decentralizace, které vedou k vétsi efektivnosti vefejnych financi. V literatufe je
také hojné popisovana problematika vztahu mezi decentralizaci a redistribuci piijmd,
obzvlasté v zemich, které se vyznacuji vyznamnymi regionalnimi disparitami v generovani
piijml a ve stupni ekonomického rozvoje. Naopak pomérné mala pozornost je v literatuie
o fiskalnim federalismu, vénovéna dopadim decentralizace na makroekonomické fizeni, na
schopnost ustfedni vlady realizovat svoji tradicni stabilizaéni funkci, prostfednictvim
rozpoctoveé politiky. Jejim nositelem je, jak dle teorie vetejnych financi, tak dle historickych
a praktickych zkuSenosti, tradi¢né hlavné tUstfedni vlada.

V ptispévku se pokousime upozornit na vySe opomijené souvislosti. Decentralizace
muize totiz vést k,mékéim* rozpoctovym pravidlim nizSich vladnich tGrovni a jejich
rozpoctl, které pak vyvijeji tlak na tustiedni vladu hradit jejich zavazky, ¢imz omezuji jeji
manévrovaci prostor udrzet vyrovnany rozpocet. V piispévku podadvame piehled moznych
pristupti kontroly ustfedni vlady nad vyptjckami nizSich vladnich Urovni vyzivanych
v jednotlivych zemich.

Makroekonomické disledky fiskalni decentralizace

Studie realizované¢ Mezinarodnim ménovym fondem [TER-MINASSIAN, 1997]
zduraziuji, ze rozsah presunu odpovédnosti za vydajové oblasti a za ziskavani pfijmi ma
vyznamné dopady na schopnost ustfedni vlady provadét makroekonomickou politiku
prostiednictvim rozpoctu. Hlavni souvislosti vidi pfedevs§im v téchto oblastech:

e Jestlize ustfedni vlada prestdvd disponovat hlavnimi dafiovymi ndstroji, €i ztrati
kontrolu nad velkou ¢asti vefejnych vydaji, mize to znamenat vyznamné omezeni,
napf. pfi snaze ztlumit nadmérné rostouci domaci poptavku zvySovanim dani, nebo
snizovanim vydaja.

e Pri piili§ decentralizovaném sestavovani rozpoctu, finan¢ni operace nizSich urovni
vlad, mohou mit vyznamné makroekonomické dopady, které pii absenci efektivniho
koordina¢niho mechanismu mohou ovliviiovat stabilizacni makroekonomické usili
ustfedni vlady.

e [ vpfipadé, Ze celkova trovenl vydaji regiondlnich vlad je omezovéna jejich
daniovymi pravomocemi a moznostmi vypujcek, zmény ve struktuie jejich vydaju
(napf. vydaje s relativné vysokym multiplikaénim efektem, jako jsou vetejné prace
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nebo transfery obyvatelstvu s vysokym sklonem ke spotieb&), mohou zvySovat
agregatni poptavku, presto, zZe Ustfedni vlada se ji pokousi tlumit.

e Nejenom stupen, ale také zpisob decentralizace mize ovlivilovat
makroekonomickou stabilitu a adaptaci. Formy decentralizace se stat od statu lisi
ajsou Casto ovlivilovany vice politickymi nez ekonomickymi faktory. V fadé¢ zemi
politické tlaky nebo ocekavani ristu efektivnosti, vedou nejdiive k piesunu
odpovédnosti za vydaje a az poté néasleduje presun odpoveédnosti za ziskavani piijmu.
V nékterych zemich, kde se objevuje tzv. fiskalni stres (to je piipad fady tranzitivnich
ekonomik), ustiedni vlady piesunuly vydajové kompetence na nizS§i urovné bez
presunu adekvatnich zdroji k uhradé téchto vydaji. V jinych zemich (napf.
v latinskoamerickych zemich) pfesuny zdrojii jsou na niz§i irovné natizeny ze zakona,
¢1 dokonce dle tstavy, a vydajové kompetence musi byt jasné vymezeny a provedeny
jiz pred presuny odpovidajicich transfert.

Ani jeden ze zminénych modell vSak sdm o sob¢ nezvySuje fiskalni disciplinu.
Vysoky stupent vertikalni nerovnovahy, vede k rlstu transferti ze strany ustfedni vlady na
vyrovnani vznikajici mezery v piijmech mezi Ustfedni a nizSimi urovnémi vlady, nebo
dokonce k deficitnimu financovani a k rostouci akumulaci dluhu v dalSich obdobich. Na
druhé stran¢, na turovni regiondlnich vlad, vertikdlni nerovnovaha zpocatku inklinuje
k nadmémym vydajim na delegované vydajové funkce (napf. platy zaméstnancti). Uhrada
arigidita téchto vydaji vSak pfedstavuje pro regiony obtizny kol zvlasté pokud jsou na né
postupné pievadény dalsi kompetence.

Z uvedenych davodi je tfeba k podpofte fiskalni discipliny na vSech vladnich urovnich
zietelné a predem vymezit kompetence za vydaje a odpovidajici prijmy pro kazdou
uroven. Vyrovnani vertikalni nerovnovéahy je vhodné provadét transparentnim vyrovnavacim
mechanismem, tak aby caste¢n¢ eliminoval i horizontalni nerovnovahu mezi jednotlivymi
vladami stejné Grovné.

Zpravidla se tak déje prostfednictvim sdileni dani (nebo jinou formou neucelovych
transfertt), jejichz prerozdéleni je provadéno dle stanoveného vzorce.' Je viak nasnadg, ze
uvedeny zplisob znamena omezeni manévrovaciho prostoru rozpoctu ustfedni vlady a vede ke
snizeni jeji schopnosti provadét aktivni makroekonomickou politiku. Pokud naptiklad dojde
ke zvySeni danovych sazeb, pfipadné ke zlepSeni vybéru danového inkasa, s cilem snizit
deficit statniho rozpoctu, nebo ztlumit rostouci agregatni poptavku, automaticky se zvysuji
1 disponibilni zdroje pro niz§i vladni Grovné. Jestlize neexistuji zplsoby, jak uvedené
,dodate¢né“ piijmy uspofit, zamysSlené¢ makroeckonomické efekty mohou byt zcela
eliminovany. MoZnym feSenim tohoto problému je dohoda v ramci zdkona o sdilenych
danich, ze ¢ast pfijmi pfipadajicich niz§im Grovnim mtze byt ziskédna stanovenim konstantni
ptirdzky ke spolecné sdilené¢ danové zakladné. Prirazky k danim tak respektuji elasticitu
danovych piijmu.

Navic rigidné stanoveny zpiisob sdileni mtize zesilovat cyklické kolisani vystupu. Rist
ustiednich danovych piijmt vyvolany cyklickym vyvojem vede automaticky k riistu vydaja
regionalnich vlad a naopak (zv1asté pokud musi dodrZovat pifisnou rozpoctovou kézen). Tim
pokles vydaji na nizsich trovnich zhorSuje i cyklicky pokles celkového vystupu. K vyteseni
uvedeného problému miize pfispét zabudovani prvki flexibility do mechanismu sdileni dani —
napf. vztazeni sdilené¢ho podilu niz§ich urovni na ustfednich danich ke zméné praimérného
inkasa téchto dani, nebo pozadavkem na regiondlni vladdy zakladat stabilizacni fondy.
S rostoucim presunem vydajovych kompetenci, je vhodné si ponechat odpovédnost za

"tzv. derivaéni a nederivaéni typ sdileni dani
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vydajové polozky zavislé na hospodarském cyklu, napt. podpory v nezaméstnanosti. Tyto
jsou vyznamnym automatickym stabilizatorem a ve vétSiné zemi jsou v kompetenci
ustednich vlad.

Diivody pro kontrolu vypijcéek nizsich vladnich drovni

Vyse bylo poukazano, ze 1 pfi vyrovnaném rozpoctu, mohou operace nizsich vladnich
urovni vyznamné omezit schopnost stfedni vlady sledovat jisté makroekonomické cile.

Destabilizujici G¢inek aktivit nizsich vladnich urovni, je mnohem vétsi pokud nemusi
dodrzovat pfisnd rozpoctova omezeni. Deficity nizSich urovni (zejména stath ve federacich
a vétSich mést) jsou Casto financovany ze zahranici, ptipadné uvéry od domécich instituci, coz
muze ovlivilovat U€¢innost monetarni politiky a zplsobovat ,.efekt vytésnéni“ soukromého
sektoru.

Proto je nutné aby kratkodoba makroekonomicka politika zavedla ucinné limity
deficitii regionalnich vlad, konsistentni s celostatnimi zaméry rastu, inflace a platebni
bilance. Mechanismus definovani a dosazeni téchto limitd je rlzny stat od statu, odradzi
institucionalni uspotfadani a rozlozeni politickych sil v zemi. Unitarni staty maji zpravidla
sklon pfisuzovat vétsi moc Ustfedni vladé nez zemé federativni. Ve vétSin€ unitarnich statl
maji nizsi trovné omezenou moznost ziskavani vlastnich pfijmi a jsou zavislé na transferech
z ustiedni vlady. Ustfedni vlada ma zna¢ny vliv na sestavovani jejich rozpoétil, poskytuje vice
¢i méné povinné direktivy pii jejich piipravé, kontrole a dohledu. Efektivnost dohledu je
podminéna dodrzovdnim standardnich ucetnich postupt a kvalitnim informacnim systémem
jak ze strany ustfedni vlady tak ze regionalnich vlad. Vzdy by mélo jit o neustale probihajici
dialog o soucasnych a budoucich rozpoc¢tovych trendech. Uvedeny zpisob se vyuziva v fadé
zemi EU (napf. ve Velké Britanii, Belgii a skandindvskych zemich).

Ve federativnich zemich, kde staty (zemé, regiony) disponuji oproti unitarnim statim,
mnohem vétSi suverenitou a autonomii danou tstavou, nemusi mit ustfedni vlada moznost
stanovovat limity rozpocCtovych deficiti. Snaha federdlni vlady omezit rostouci vydaje
regiondlnich vlad, sniZzenim transferd, je Casto zmatrena zvySenymi vyptjckami regionalnich
vlad.

Rada federativnich zemi spiSe uplatiuje vice kooperativni  piistup
makroekonomického  fizeni, kdy jsou do procesu formulovadni  zdkladnich
makroekonomickych cilti aktivné zapojovany i nizsi trovné vlad, a jsou spoluodpovédné za
jejich dosaZeni. Piikladem kooperativniho pfistupu je pfistup aplikovany v Australii
a v Némecku.

V této souvislosti pfipomeiime snahu zemi EU dodrzovat maastrichtska fiskalni
kriteria a Pakt stability a rastu, kdy fada z nich zavedla v pribéhu 90. let minulého stoleti
uréita vydajova pravidla. Konkrétnimi ptiklady jsou opatieni zavedend ve federativnich
zemich —v lednu roku 1999 - Pakt domaci stability v Rakousku, v roce 2000 - Narodni
stabilizacni program v Belgii, v roce 2002 - Nérodni pakt stability v Némecku a pravidla
a opatfeni na narodnich tirovnich v Itdlii (Narodni pakt stability v roce 1999) a Spanélsku
(Vieobecny zédkon rozpo&tové stability v roce 2003 )%

Deficity nizsich Grovni mohou putsobit opa¢né¢ na makroekonomickou vykonnost
a dokonce mezigenera¢ni spravedlnost i z hlediska dlouhodobého. ZvySovani deficitu
regionalnich a mistnich vlad vedouci k riistu dluhu ustfedni vlady zatézuje budouci danové
poplatniky, ktefi o zadluZeni nerozhodovali (ve volbach). Ptfi zohlednéni mezigeneracni
spravedlnosti, by zakladnim kritériem regulace pfistupu k vypijckdm nizsich vladnich arovni

? podrobnéji viz. Public finance in EMU-2003 str. 149-159
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méla byt jejich schopnost splatit dluh v prubéhu casu. Otazkou pak je: Kdo a jak tuto
schopnost urci? Za jakych podminek se mohou financni trhy spolehnout, Ze pravidla vypujcek
zavedena pro regionalni viady jsou efektivni? Je vhodnéjsi zpiisob stanoveni pravidel, nebo
spise direktivni pristup?

Ptistupy ke kontrole vypujcek nizsich vladnich urovni se daji rozd€lit do Ctyt hlavnich
kategorii, ackoli vétSina zemi vyuziva jejich kombinaci. Jedna se o tyto Ctyii kategorie [TER-
MINASSIAN, CRAIG,1977, str. 157]:

A) Vyluéné spolehnuti na trzni pravidla (fungovani trhu);
B) Kooperativni ptistup;
C) Stanoveni zékladnich pravidel kontroly;
D) Ptfima administrativni kontrola.
A) Vyluéné spolehnuti na trzni pravidla

Literatura [RODDEN 2000, TER-MINASSIAN, CRAIG, 1977] uvadi fadu podminek,
kter¢ musi byt na finanénich trzich splnény, aby se projevila efektivnost pravidel pfi
poskytovani pijcek niz§im vladnim Grovnim:

e Trhy by mély byt volné a oteviené, obzvlast¢ by nemély existovat regulace
finan¢nich zprosttedkovateli, kteti pfistupuji k regiondlnim a mistnim vladam jako
k privilegovanym klientim;

e Potencialnim véfitelim by mély byt dostupné dostatecné informace o nesplaceném
dluhu a kapacit¢ splatek;

e Neméla by vznikat ocekavani dluznikl, ze Gstfedni vlada vytesi jejich platebni
neschopnost. Jeji existenci vznikaji negativni externality u danovych poplatniki
v celém zbytku zemég;

¢ Dluznik by mél mit institucionalni strukturu, ktera zajisti vnimani trznich signald, ze
které indikuji, Ze neni Zadouci pfijimani novych pijcek.

Je zfejmé, ze uvedené podminky jsou skuten¢ striktni a neni pravdépodobné, ze by
byly beze zbytku dodrzovany ve vSech zemich (napf. v rozvojovych zemich chybi
informovanost a transparentnost o vypijckach nizsich vladnich trovni, v nékterych zemich
existuji intervence ze strany ustfedni vlady pred nesplacenim dluht atd.). Casto i kratkodoby
volebni cyklus zplisobuje nevSimavost politikli k véasnym signdlim financnich trhi.
Ptikladem Cdisté zaloZzeného trzniho pfistupu je Kanada, pfinejmensim u provinciondlnich
vladnich vyputjcek, v 80. letech i1 Brazilie. AvSak i zkuSenosti z téchto statl (zejména Brazilie)
ukazuji, Ze pouhé spoléhani na trzni principy neni ve vétSin€é zemi za danych podminek
rozvoje finan¢nich trhi vhodné.

B) Kooperativni pristup

Z uvedenych pftistupti kontroly vyptjcek, je ptistup spoluprace vSech vladnich urovni
pii navrhovani a implementaci kontroly dluhu, nejblizsi ptistupu trznimu. Varianty uvedené¢ho
piistupu lze nalézt ve skandindvskych zemich a v poslednich letech také v Australii.

V ramci tohoto pfistupu jsou regionalni a mistni vlady aktivné zapojeny do formulace
makroekonomickych cili a klicovych fiskdlnich ukazateli podporujicich tyto cile.
Prosttednictvim procesu je dosaZzena dohoda o celkové vysi dluhu ustfedni vlady, stejné jako
o predpokladech ristu hlavnich kategorii piijmt a vydaji. Specifické¢ limity jsou pak
dohodnuty pro financovani potieb jednotlivych regionalnich a mistnich vlad.
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V nékterych zemich jsou vyjednavani vedena bilateralné mezi ustfedni a jednotlivymi
regiondlnimi ¢i mistnimi vlddami. V Australii jde o proces mnohostranny, realizovany tzv.
Radou pro pajeky’, ktera je tvofena zastupci jak viech federalnich statil, tak ustfedni vlady.
Ptikladem kooperativniho pfistupu je i pfistup aplikovany v Némecku.

Vyhodou kooperativniho piistupu je dialog a vyména informaci mezi rGznymi
vladnimi Grovnémi. ZvySuje také povédomi mistnich politiki o makroekonomickych
souvislostech jejich rozpoctovych rozhodnuti. Praxe vSak potvrzuje, ze nejlépe funguje
v zemich s dobfe vybudovanou kulturou fiskélni discipliny a konzervativnim pfistupem
k financim. Nemusi fungovat pifi prevenci vytvafeni dluhu nizSich vladnich urovni
v podminkach, kde existuje nedostatecnd trzni disciplina nebo ekonomické a fiskalni fizeni
ustiedni vlady je slabé.

C) Stanoveni zakladnich pravidel kontroly

Rada zemi, jak federativnich, tak unitarnich, se opird o piistupy kontroly vypujcek
zaloZené na pevnych pravidlech, zakotvenych v ustavé nebo v zdkonech. N¢kterd z téchto
pravidel stanovuji absolutni limity zadluzenosti niz§ich vladnich urovni, jind urcuji specifické
ucely pijcek (zejména na investicni projekty); jind stanovuji, Ze maximalni procentni vysi
dluhové sluzby, atd. Nékteré zemé dokonce zakazuji, nebo omezuji urcité typy pijcek (napf.
ty které predstavuji makroekonomicka rizika — vypijcky od tustfedni banky”, ze zahranici).
Mnoho zemi vyuziva kombinaci téchto pravidel.

Regulace, kterd omezuje vypijcky nizsich vladnich trovni pouze na investicni ucely
(tzv. zlaté pravidlo) je béZna v primyslové vyspélych zemich (napt. v Némecku, Svycarsku,
ve vétSing stath USA). To mize byt kontraproduktivni v pfipadech, kdy kapitalové projekty
maji nizkou miru ekonomické ¢i socidlni névratnosti a mohou byt podporovany, zatimco
navratnost béznych vydaji do oblasti zdravotnictvi nebo vzdélani mize byt v mnoha
pfipadech vyssi.

Existuji zemé, které poskytuji kratkodobé ptjcky pro zajiSténi platebni schopnosti
regionalnich vlad. VétSinou vSak musi byt splaceny do konce ptislusného fiskalniho roku.
(napf. staty v USA, regionalni a mistni vlady ve Spanélsku).

V nékterych zemich se uplatiiuji pravidla, ktera napodobuji pravidla trzni —
vazanim limith zadluZenosti na vysi stavajici dluhové sluzby, nebo na jiné indikatory spojené
s kapacitou hradit dluhovou sluzbu (napt. na minulé piijmy, nebo danovou zakladnu).

Vyhodou pfistupli zaloZenych na pravidlech je jejich transparentnost a nestrannost,
nedochazi ke zbyteénym prutahtim pfi jednanich mezi Gstfedni vladou a niz$imi vladnimi
urovnémi. Na druhé strané jejich striktni uplatiiovani postradd flexibilitu a ¢asto dochdzi
k pokustim je obchéazet. Mezi takové praktiky patii:

e Piefazovani béznych vydaji do kategorie kapitalovych, tak aby se splnila podminka
vyrovnanosti bézné¢ho rozpoctu;

e Vytvoreni jednotek, jejichZz operace neprochazeji rozpoctem (mimorozpoctovych)
a jejichz dluhy pak nejsou zohlediiovany v ukazatelich zadluZenosti;

e VyuZiti podnikd vlastnénych stitem, nebo regionalnimi vladami k vyptjckam pro
ucely, které by mély byt financovany z ptislusného vladniho rozpoctu;

3 Loan Council, podrobngéji viz. Ter-Minassian T., Craig, J.,1977, str. 164
* tento zpaisob je zakéazan pro viechny ¢lenské zemé EU Maastrichtskou smlouvou
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e Vyuziti dluhovych nastrojii — jako je prodej a nasledny zpétny leasing nebo vydani
tzv. soukromych piijmovych dluhopisi® v USA, - které nejsou zahrnovany do
dluhovych limiti;

e Uchyleni se k nedoplatkiim a zadluzenosti vi¢i dodavatelim, coz je velmi obtizné
sledovat a nasledn¢ zahrnovat do vefejnych dluhovych limita.

Zminéné praktiky (jejichz vycet jist€ neni Uplny) naznacuji, ze Usp&Snost piistupu
zalozen¢ho na pravidlech, je podminéna existenci jasnych a jednotnych ucetnich standardi;
eliminaci mimorozpoctovych operaci; vyCerpavajici definici pojmu dluh; zavadénim
modernich informacnich systémi ve finan¢nim fizeni, které budou podavat vcasna
a spolehlivd data ve vSech vydajovych fazich, stejné jako o financ¢nich operacich vSech
vladnich Urovni. RovnéZz postupy jako je privatizace, které minimalizuji prostor pro
zneuzivani financnich a nefinanénich instituci pro vladni ucely, podporuji jeho G¢innost.

D) Piima administrativni kontrola

Pokud jde o primou kontrolou ustfedni vlady nad pijckami nizSich vladnich
urovni, miva riizné formy: napf. stanoveni ro¢nich (nebo castéjSich) limiti pro celkovy dluh
jednotlivych regionalnich vlad (nebo pro nékteré ¢asti dluhu, napf. pro zahrani¢ni ptjcky);
projednavani a schvalovani jednotlivych tvérovych transakci (v€etné schvalovani podminek
transakce) nebo centralizace piij¢ovani pro vSechny vladni vypijcky s ndslednym pijcovanim
penéz jednotlivym regionalnim vladam pro schvalené ucely (obvykle na investi¢ni projekty).
Kontrolni pravomoc obvykle zahrnuje nejen pfedchozi schvaleni navrhovanych ptijcek, ale
také nasledné sledovani finan¢nich operaci regionalnich vlad, at’ uz vice - méné¢ podrobné
a pravidelné.

Jak bylo naznaceno vySe, pfima kontrola ustfedni vlady nad deficity a dluhem
regiondlnich vlad je pochopitelné Castéj$i v zemich s unitdrnim systémem nez v zemich
s federativnim zfizenim. Rlizné formy takové kontroly Ize najit mimo jiné ve Velké Britanii,
Francii, Spané&lsku, Japonsku a celé fadé unitarnich rozvojovych zemi (viz tab.&.1). Co se tyce
federativnich zemi, napt. v Indii mé ustfedni vlada Gstavni pravomoc zamitnout Cerpani uvéru
tém statim (prakticky vSem), které maji nevyrovnané dluhy vici ustfedni vladé. V Brazilii
muze Senat stanovit limity pro zadluzeni jednotlivych stath a v posledni dobé jednotlivé staty
v ramci restrukturalizace svych dluht uzaviraly dohody s ustiedni vladou, jejichz soucasti je
znacna kontrola tstiedni vlady nad Cerpanim ptjcek jednotlivymi staty.

Pro ptfimou kontrolu ustfedni vlady nad pujéovanim niZSich vladnich urovni
v zahrani¢i existuje n¢kolik divodt [TER-MINASSIAN, 1997]:

e Politika zahrani¢niho dluhu je Gizce svdzdna s makroekonomickou politikou (ménova
politika a politika sménného kurzu a sprava devizovych rezerv), kterd je v pravomoci
ustfednich instituci (zejména tustiedni banky).

e Koordinaci nezavislych pljcek na mezindrodnich trzich Ize dosdhnout lepSich
uveérovych podminek nez roztiist€énym piistupem.

e ZhorSeni ratingu pro zahrani¢ni pijcky u jedné nebo vice regiondlnich vlad se mize
nepfiznivé projevit na ratingu ostatnich vypijcovatelli, a to jak vefejnych, tak
soukromych.

e Zahrani¢ni vétitelé Casto pozaduji vyslovnou zaruku tustiedni vlady za dluhy nizsich

vladnich Grovni. Dokonce 1 v ptipadé, ze zadnd vyslovna zaruka nebyla poskytnuta,
pravdépodobné nezistane bez odpoveédi tlak na ustiedni vladu, aby zachranila

5 .
private revenue bonds
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insolventni regiondlni vlady, protoze divéryhodnost celé zemé jako dluznika maze byt
poskozena neschopnosti regiondlnich vlad platit dluhy. To pak vede k tomu, ze
ustfedni vlada ma de facto kone¢nou odpovédnost za zahrani¢ni dluh regionalnich
vlad, a je tfeba, aby ustiedni vlada méla pravomoc schvalit ¢erpani tohoto typu tvért
regionalnimi vladami.

Argumenty pro pifimou kontrolu Ustfedni vlady nad pijéovanim niZSich vladnich
urovni na narodnim trhu jsou jiz méné presvédCivé. Jak jiz bylo uvedeno vyse, ve
federativnich zemich bude tato kontrola ¢asto v rozporu s Gistavnim statutem regionalni vlady.
Navic takova pravomoc znamena zasahovani Ustiedni vlady do rozhodovani na regionalni
a mistni Urovni (napf. o financovani jednotlivych investi¢nich projekti), které je nejlépe
prenechat piislusSnym regionalnim organtim. Nakonec jest¢ zmifime, ze pii administrativnim
schvalovani jednotlivych vérovych operaci nizSich vladnich Grovni ustfedni vladou, by pro
ustedni vladu bylo t&€z$i, v ptipadé hrozici platebni neschopnosti regionalni vlady, odmitnout
této vlade finanéni podporu.

Zvazime-li tato pro a proti, pak u¢inné a véasné sledovani souhrnnych limiti pro
celkovy dluh jednotlivych vladnich trovni, které by mély byt nejlépe stanoveny zakonem
a zalozeny na trznich kritériich (napft. téch, které byly popsany v predchozi Casti), se jevi
vhodnéj$im, neZ centralizované Cerpani vér nebo apriorni schvalovani jednotlivych ptjcek
regionalnich vlad ustfedni vladou.

Zavér
Cilem ptispévku bylo nastinit komplexni problematiku decentralizace

a makroekonomického fizeni a vyvodit urcité zavéry ze zkuSenosti jednotlivych zemi v této
oblasti.

Lze tici, ze ackoliv je decentralizace zadouci jak z hlediska politického tak z hlediska
ucinnosti vetejné spravy, nese s sebou i naklady pripadajici na vrub sniZené schopnosti
ustiedni vlady efektivné vykonavat jeji tradi¢ni funkce p¥i makroekonomickém Fizeni.
Je proto zadouci, aby zemé stojici pfed naléhavym problémem makroekonomické a fiskalni
nerovnovahy by si mély ,,udé€lat potadek ve vlastnim domé*, diive nez zahaji dalsi podstatnou
decentralizaci pravomoci ve vetejnych piijmech a vydajich.

V ptispévku jsme se pokusili nastinit zptisoby, jak minimalizovat makroekonomické
naklady decentralizace. S rostouci mirou pfevodu piijma a vydaji na nizsi vladni Grovné,
roste dalezitost aktivni komunikace ustfedni vlady s jednotlivymi vlddami a jejich pfimého
zapojeni do makroekonomického ftizeni a regulace. Jestlize bude trend decentralizace
pokracovat a dale se prohlubovat, bude pravdépodobné stile vice relevantni model
kooperativniho federalismu.

Nizsi vladni Grovné by mély podléhat pevné stanovenym rozpo¢tovym omezenim,
tj. komplexnim, transparentnim a G¢inn¢ monitorovanym limitdm pro jejich zadluzenost. Tato
omezeni by méla byt nejlépe stanovena trvale platnymi pravidly zakotvenymi v zdkoné
a zalozenymi na kritériich udrzitelné schopnosti spravovat dluh z vlastnich zdroji nebo
z netCelovych penéznich transferti od ustfedni vlady. Uplatiovani téchto pravidel miize byt
doplnéno a podpoteno trzni disciplinou vytvafenou Sifenim a poskytovanim informaci c¢i
odstranénim vladnich zasahil.
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Tab.€.1: Zpisob kontroly vypiijéek nizSich vladnich drovni ve vybranych zemich

Zemé

Trzni
disciplina

zahr. | domaci

Kooperativni
spoluprace

zahr. | domaci

zahr.

Kontrola
podle

pravidel

domaci

Prima
kontrola

zahr. | domaci

Vypijcky
zakazany

zahr. | domaci

Australie

Belgie

Brazilie

Dansko

Estonsko

Finsko

Francie

Indie

Irsko

Italie

Japonsko

Kanada

Litva

LotySsko

Mad’arsko

Némecko

Nizozemsko

Polsko

Portugalsko

Rakousko

Recko

Slovinsko

Spanélsko

Svédsko

Svycarsko

USA

Velka
Britanie

Pramen: Ter-Minassian T., Craig, J., 1977, str.158
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