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Abstrakt: V ramci systémoveého inzenyrstvi jsme propracovali metody @dzeni projektu pro zajisti ni
poZadovanych zmi n v systémech. @izeni rizika se pdtom snaZi sniZzovat moznost & pravdi podobnost
vyskytu udal osti, které by pdnesly nezadouci, nepegedvidané nebo nepeedvidatelné dusledky. Krizové
dzeni soustavni pdstupuje k prevenci a geSeni pohrom, katastrof a krizi ruzného rozsahu. Bez kri-
zového dzeni si dnes nelze peedstavit udrZitelny rozvoj regionu.

Kliéova slova: Systémové inZenyrstvi, @izeni projektu, @izeni rizika, Krizove dzeni, UdrZtelny roz
VOj regionu.

Project Management in Conditions of Risk

Abstract: On the basic of System Engineering we developped methods for introducing necessary
changes into systems of technical, economic or informational nature. The risk management tries to
sink the possibility or the probability of events, which bring not requested, not foreseen or not
predicable consequences. The arisis management offers a systemic approach to the prevention and
the solution of disasters, catastrophes and crises of different extent. Without a suitable crisis man-
agement we cannot imagine the sustainable devel opment of a region.
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"Projektovani peedstavuje hlavni aktivitu

v sociélnich systémech a kompetence

k projektovani je schopnosti nejvyssi arovni ."
BdaH. Banathy: Desgning socid

systems in a changing world (1996)

Wizeni projektu a dzeni rizika

Za problémy povazujeme redné (nikoli vymydené) stuace, s nimiz ngsme z nijakych duvo-
du spokojeni. Systematicky pdstup & dokonce pdstup systémovy (tj. ve svych soueastech vzgemni
provazany) k @Seni problému poskytuji projekty.

Zdurazni ni gditelnosti lidského jednéni, které se projevuje v projektech, ma své hranice, kdyz
mnohé dije neddime a ani ddit nedok&Zeme. @izeni projektu se tak omezuje na zgidtini poZado-
vanych zmi n v systémech (vnitani propojenych celcich).

Patd k systémovym paradoxum, Ze dzeni je riskantni a riziko je, do jisté miry, aditelné. K do-
jasnini tohoto paradoxu musime hloubi ji pochopit vztah dditelného a spontdnniho, a to se zatelem
K neuréitodi, ngigoti a riziku ve dozité skuteenosti. Rizikem obecni rozumime moznost vyskytu
nepdznivych uddogi. Gizeni rizika se snazi snizovat moznost nebo pravdi podobnost uddosti, kte-
ré by panedy nezédouci, nepaedvidané & nepgedvidatel né dud edky.

Pdeinami nelspi chu pa dzeni projektu byvgi: chybné cile, mylna oeekavani, Spainé odhady
éasu a nakladu, nefungujici spolupréce. Naopak, pdeinami Uspi chu jsou: zkuSenosti se dzenim pro-
jektu, priority zmi n a poZadavku, gdna komunikace, jasna pravidla dzeni.
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Odtud Ize stanovit zasady pro gdizeni projektu:

a) vytvogt sandardy a smi rnice pro cely projekt i pro jednotlive eeny tymu,

b) uréit dosazitelné cile ajgich omezeni,

c) redigtické zhodnoceni skuteenosti véetni moznych katastrofickych dudedku,
d) andyzovat oéekavani ti ch, kdo budou projektem ovlivni ni (tzv. stakeholded),
€) odhadnout easové trvani rizik,

f) stanovit odpovi dnost vSech éenu projektovéno tymu,

g Vvybrat takove vedeni projektu, které spini roli vudce,

h) pouzit pdruéku pro gzeni projektu v dané firmi,

i) projekty zaéit dilat.

Vedouci projektu musi osvideovat uréité vliastnosti socidni (koordinece, integrace), odborné
(inovace, expertiza, peedvidani) a manazerské (vudce, rozhodéi, podnikatel). Z typologii vedoucich
projektu upozornime na rozliseni podle Sheldara a Widemana do étyatypu:

- "pruzkumnik” je viziondgem budoucnodti,

- "koordinétor" dokaze dadit rozdilné postoje,

- "@die' uddi dosazeni cile,

- "adminigrator" stabilizuje projekt.

Tak se ngen v odlisnych projektech, de i v ruznych fézich jednoho projektu mohou osvi déit
ruzné typy vedouciho. Vice typu vedoucich muze byt spojeno v gdicim komitétu projektu.

Pa vybiru projektovych variant plati, Zze projekt s vyS&Sim rizikem musi pgnést vitsi vynosy
nez projekt (témig bezrizikovy. Rizika projektu jsou bui technicka (ovlivouji vykonnost a spo-
lehlivost vydedku) nebo bezpeenostni (pusobi nepdznivi na dovi ka a prostaedi).

Proces dizeni rizik projektu sestava z ni kolika kroku:

identifikace toho, co muZze nefungovat,
andyza, které vyroky o riziku jsou dulezité,
planovéni, jaké akce redizovat,

dedovani akci podle dohodnutych ukazatelu,
. @zeni aoprava odchylek.

Pro identifikaci rizik projektu mohou podouzit znamé techniky, jako jsou andyza peedpokla
du projektu, brainstorming, delfskd metoda, revize dokumentace, vyvojové g. diagramy, expertni
ganoveni rizika, dzené rozhovory & seznamy varovnych znaku. Podobni 1ze rozvinout o faktory
rizika a nelispi chu metody uzivané v dasSich krocich, napg sieovou andyzu s pravdi podobnostnimi

daty.

agrwDNDE

Pokud hloubiji zkoumame riziko, pak udrZeni identity (charakteritického stavu) systému je
paradoxni dosaZitelné jen prosteednictvim rizikovych zmin. Jnak @eéeno, porozumini zndmému
probiha pees konfrontaci s neznamym: riziko vyjadalje schopnost porozumit neznamému a ovlad-
nout je. Kognitivni mapa rizika zachycuje modelové pusobeni prosteednika (agens), podminky pi-
sobeni agens a zavaznost dudedku nebezpeeného viivu.

S pojetim agens spojujeme termin hazard jako obtizni zminitelnou vlastnogt, ktera ma nezéa
douci dopady. Rozpoznatelnym projevem hazardu je hrozba, kterou muZeme mi @t, pozorovat nebo
adespoo zakoudet. Neschopnogt édit hrozbi oznaéujeme za zranitelnost. Subjektivni strénka rizika
se promita do pojmu nebezpeei, které objektivni neexistuje a je pusobeno pouze vnimanim dilei
uddogti. Ohr oZeni je charakterizovano prahovou hodnotou zranitelnosti systémul.

V souhrnu uvedenych definic vynika riziko jako "potencid neZadoucich dopadu na éovika
azivotni prosteedi resp. jako "ektivizace hazardu, ktera pusobi Skody". Tomu odpovid& definice
rizika podle UNESCO, podle které je riziko funkci zranitelnogti, hazardu a potencidni ztréy. Jen
ZjednoduSeni 1zeriziko vyeidit jako souéin jeho pravdi podobnosti a dudedkt nepdznivého jevu.
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@dizeni rizika, s nimz se zami zaédo v USA v Sedesétych letech v souvidogti s projektem
Apollo, s zamiaje jednak na zkoumani vysaveni riziku, jednak na dzeni ennogti ovlivoujicich
riziko. V tomto pojeti tzv. risk management zahrnuje "pldovani, organizovani, dokaci a kontrolu
tak, aby s minimalizovaa moznost ztré, &kod, zranini nebo umrti". Do tohoto ramce patd zmir-
nini Ueinku rizika, dzeni zdroju a komunikace s veggnogti. Vysokym ndrokum musi vyhovit zee-
telny popis rizika, dudedku a opateeni, ktery respektuje legitimni préavo veggnosti mit obavy.

V podedni naznaeeném smydu se dzeni rizika stava také politickou a spoleéenskou zAezi-
tosti, vazanou na pusobnogt ingtituci stétu, povi@enych bezpeénostni politikou. V' hodnoceni rizik je
teeba pajmout dlouhodobou perspektivu, ngen souéasné normy. Na druhé drani nutno za normdni
jev povazovat:

- nehody, pg nichz je paekroéena ni jaka prahova hodnota,

- havarie, vyskytujici se statisticky pravidelni (poruchovost),
- katastrofy jako vydedek pusobeni pdrodnich s,

- incidenty v systémech zadzeni a organizaci.

Za normdni je ozneéujeme proto, Ze éovik ma uréité chybové viastnosti, napg tendenc
nadhodnocovat extrémni jevy a podhodnocovat jevy biZzné Chyby v posuzovani rizika obecni sh-
nuje postoj k riziku: averze k riziku, neutrdita vue riziku a vyhledavani rizika. Podobni 1ze kvan
tifikovat hazardy pdrodni, antropogenni a fyzikdni chemické. O metodéch a regulaci rizik pojed-
névame uceleni v monografii /1/.

Krizové dzeni

Za krizové dizeni (criss management) povaZzujeme prevenci a @Seni pohrom, katastrof a krizi
ruzného rozsahu. Muze se jednat i o krize vladnuti, které se zostalji proto, Ze veagnosti se stéle vice
manipuluje a tim se odabuji pdrozené zpitné vazby nebo také proto, Ze vladnouci dity spolu ne-
komunikuji.

V dneini spoleénodti je nutno zvI&&ni pozornost vinovat kritické infrastruktuge jako vita-
nimu systému géu, jehoZz edsteené nebo UpIné znieeni by mohlo odabit narodni bezpeénost, eko-
nomickou prosperitu, Zivotni prosteedi a zdravi obyvatd. Kritickymi aktivy téo infrastruktury jsou
aktiva hmotné (budovy, zadzeni, puda g.) a aktiva nehmotna (kulturni statky, informace §.).

Pohromy a kalamity ohrozuji vitS mnozstvi lidi a peeruduji hlavni infrastrukturu (dopravu,
komunikace, zasobovani). Vits Zivelni pohromy magi charakter katastrof, které zmenduji schop-
nost spoleenosti reagovat naSkody a v tomto smi ru mi ni samu spoleenost.

Pohotovost v nouzi a pg vyjimeeném davu vyjaddlje anglicky pojem emergency. Ve stavu
"emergency” byva federdni vliada USA Zadana o poskytnuti sl a prosteedku. Odlisny vyznam ma
pojem krize, ozneujici Situace, v nichz individudni, indituciondni nebo spolecenské problémy ne
rustgji nad rdmec schopnosti je @Sit. Krize jsou zpravidia vicerozmi ré (mgji vice dopadl) a zapd-
eouji dasi krize.

Zaimeco u pohromy neni sporu, Ze nastala, krize je obecnij§ a nebyva snadné uréit, zda k ni
dodo. Pati, Ze nema smyd naéza krize tam, kde ngsou. Nikteré krize ve spoleenosti byvaji Gmy-
dni vyvolany a provazeny snahou je umile prodiuzovat. Z naznaeeného pohledu se bude ligt sys-
tém gizeni pohrom od systému dzeni krizi.

Systém krizového dizeni vSak v praxi spojuje oba pravi uvedené podsystémy. Jeho kliéové
zésady zni:

1) Sousteedit se na podstatné.

2) Zami gt se nangzranitelni j§ akritické priority a potagby.

3) Podporovat kulturu prevence v Uzemi.

4) Poskytovat pomoc spravedlivi .
5) NepovaZovat obéany jen zaobi ti, de za Uéastniky.
6) Pazpusobit systém mistnim podminkam.
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7) Zajiit legitimitu sysémovyich opatan.

Planovani v ramci krizového @dizeni ma tyto etapy: navrh preventivnich a zmiroujicich opat-
poznatkl, napg o tom, Ze média se stévagi hrozbou rciondniho dzeni pohrom a krizi (doporueuje
se proto samodaini pdpravit plan komunikace, édlici pseudohumoru, spekulacim, zatgovani
apod.).

Obecni s soudi, Ze systém krizového dzeni je eésti (podsystémem) Siggi pojatého systému
gzeni rizika Riziko v kontextu pohrom a krizi se chdpe jako moznost vzniku Skodlivych duded-
ku z interakce hazardu, prosteedi a zranitelnosti komunity v éase a prostoru. Je nezbytné porozumi t
mechanisnum vzniku a pusobeni rizika a krizi v sowidodi s uréitymi uddogmi a zranitelnosti
komunity.

Specifickym problémem je stanoveni rizika (risk assessment), které klade duraz na ureeni
priorit pro dzeni rizika v porovndni se standardy, smirnymi riziky apod. Nelze paehlédnout, Ze jed-
notlive 9§ nemud rizika uvidomovat, vniméni rizika je ovlivnino médii a S&nimi inditucemi. Pro-
to by proces sanoveni rizikami | hlavni vytvaat zndogti o riziku (ngjen dilé& a kuse informace).

Ke stanoveni rizika muzZe pomoci dotaznikové Set@eni se skupinami otézek:

- shromaZi ovéni dat (odkud éerpat vhodna data? apod.)

- anayzadat (prezentuji se vydedky anayzy jasni ? gpod.)

- priority rizik (Ize se napriority spolehnout? apod.)

- ureeni gdicich akontrolnich akci (1ze se na navrzené akce spolehnout? apod.)
- vybir ddicich akontrolnich akci (byly vybrany spravné akce? apod.)

- @zeni akei (jak se akce zavedly do praxe? gpod.)

- dedovéni amonitorovani (kdo byl zodpovi dny? apod.)

- zavireéné otazky (kterdjsou nejkritieti jSi mista? gpod.)

Mimogadné situace vytvaagi nove socidni prosteedi pro jednotlivee, Skupiny nebo organiza
ce. Jako jednotlivee muze dihnout Sok az katdexie (Uplné znehybnini), bude i socidni chovani
skupiny & organizace poznamendno panikou, pardyzou, traumatem gpod. Proto paed moznou mi-
mogdnou Situaci je dobré s uvidomovat existenci Stresoru a papravit se fyzicky, procedurdni,
psychologicky i socidni . Po mimogdné stuaci klademe duraz nakonsolidaci arevitdizaci.

Dostdvame se k pojeti rizikového inZenyrstvi, které se zami alje na t@ typy ochrany: ochranu
Zivotnino prosteedi, ochranu jednotlivce a ochranu obyvatelstva. Proces drategického planovani tu
matyto eadti:

- gystémovaandyza hrozeb a zranitelnodti,

- odhad ohroZené popul ace,

- pozadavky nazdroje a specielni potaeby zranitelnych skupin,

- logigika ainformaeni managemert,

- obnova, reintegrace a podporarozvoje,

- plén pdpravenodti,

- integrovany zachranny systém.

ZkuZenogti z vyspilych zemi ukazuji, Ze legidativa v dizeni pohrom a krizi muze pusobit
nezadoucim zpusobem - u pracovniku, kted magi ddit @Seni mimogédnych Stuaci, nikdy vyvolava
iluzi o schopnostech, které remgji, jindy podporuje spiSe byrokratické procedury nez kritické a sys-
témové my3deni, pdpadni podporuje raciondizaci chybnych rozhodnuti. Z&ony o systému krizo-
vého dzeni by mily mit holisticky charakter, zgjigtit zneuZivani pravomoci a branit zisku z nesti sti.

V USA k z&onnym normam pastupuji tak, aby bylo legdni vymezeno postaveni krizového
planovéani, definovany pravni odpovidnogti, stanoveny bezpeenostni normy a standardy, uréen Sta
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tus snizeni rizika a status bezpeenogti. Ani v USA zaimi dosud neni doceni na role nevliédnich a-
ganizaci a soukromého sektoru.

Specifickym problémem globdni i lokdni povahy se gd terorismus, Sidci nasli bez mord-
nich z&oran. Cili terorismu byva vyvolat panicky drach, vytvogt pdznivou vyjednéveci Situeci, po-
Skodit spoleénost nebo indituci event. nahrazovat stat. Typy terorismu jsou politicky, nabozensky,
Sovinidticky, rasovy @ socidni (ngpg rodinny) terorismus. U osobnosti teroristy byvai ngpadné
narcissmus (p@esvidéeni o vlastni vyjimeénogti, o spravedlivé vici), nedostatek empatie, projekce
viny nadruhé, poruchy osobnosti a §patné rodinné zazemi.

Zmini nym otézkam se podrobni ji vi nujeme v samostatné monografii /2.
UdrZitelny rozvoj regionu

V ekonomickém pdstupu rozlisujeme hospodaestvi zaloZzené na zdrojich, jehoz hybnymi si-
lami jsou kepitdovi naroéna odvitvi a vydedkem standardizované produkty, a hospodagstvi zalo-
Zené na inovacich, opirgici se o technologickou zdatnost, mobilitu kapitdu a o investice do lid-
skych zdroju. Prosazuji se technologické shluky, smluvni shluky produktu, dozené produkty a no-
dularni montaz.

Za rozvojem technologii, provazenym ekonomickymi a socidnimi zminami, zaodava dzeni
spoleénodti, poznamenané byrokratickymi a totditnimi rysy. Integrita spoleenogti, dosahovana pro-
seednictvim neugtdych zmin, je cilem udrZiteného rozvoje. Paradox "udrZitenogi" a "rozvoje’,
neboli identity a zmin, tvaru a spontaneity, skuteeného a mozného ndze logicky vysvitlit, 1ze jg
v&ak proZivat areani zakouset.

To, co "udrzujeme’, jsou nepaekroéitelnd pdrodni omezeni, zé&kaz neZédoucich promin éo-
vika a obecna evolueni omezeni. Udrzitelny rozvoj znamena, Ze se musime zabyvat ekologickymi,
ekonomickymi, technologickymi, socidnimi, psychologickymi a politickymi  faktory. Systémovy
pagsup k udrZitelnosti uvaZuje vazby mezi lidkym systémem (jednotlivci, spolegnost, sprava
avladnuti), podpurnymi systémy (ekonomika, infrastruktura) a pdrodnim systémem. Udrzitelnost
systému vyZaduje spinit viechny systémové charakteristiky a ukazatele, protoze neni nozné kom
penzovat nedostatek jedné charakteristiky paekrogenim jiné.

Eticky princip tvrdi, Ze "v&echny systémy, které jsou dostateeni jedineené a nenahraditelné,
mai stegné pravo na soueasnou i budouci existenci a rozvol”. To je teeba zohlednit t€2 p@ volbi
ukazatell udrzitelného rozvoje; eerpani daru pdrody musi byt mensi nez ésty uZitek z rozvoje du-
Zeb. Podrobniji vzato, v soudtavi ukazatdlu udrZitelnosti musime zachytit: exigtenci, efektivnog,
svobodu (volnost akci), bezpeenost, pazpusobivost (adaptaci), souZiti a psychologicke potaeby.

Jak se ukazuje jiz z pegedchoziho, udrzitelnost se tyka negen rozvoje, de i pohrom, jinak a@eee-
no ma kladnou i zapornou oblast. Prakticky to znamend, Ze rozvoj muze zvySt & snizit zranitelnog,
pohroma muze zpomdit & urychlit vyvol. Kontinuita a paiti komunity s vyZaduje svij systém
ochrany veetni prevence, papravenosti, odezvy a obnovy. Koncept pruzné odolnosti komunity d-
k4 Ze komunita muZze snéset Skody, snizeni produktivity a kvdity Zivota bez vyznamné vni jSi po-
modi.

Papomeome, ze duchovni komunity se tradieni dokazi dobee vyrovna s neistotou a rizikem,
dokonce je soudtavni vyuzivgi v pozitivnim smydu: "V ngidoti nalezneme svobodu ke stvogeni
v&eho, éeho se nam zachce. Uslovéni 0 zabezpeeeni je iluze. Ngistota je naproti tomu Urodnou po-
dou éré tvogvosti a svobody. Ngistota znamena vstupovat v kazdém okamziku do neznama. Ne-
znamo je polem v&ech moznosti, kazdy daSi okamzik vam bude p@nédSet vzrugeni, dobrodruzstvi a
tgemstvi. Jakykoli problém pegedstavuje zérodek moZnogti vyuZitelné ke stvogeni niéeho prospi &
ného", dkaindicky myditel Deepak Chopra.

Andyza zranitdnosti komunity paid mezi prvni Ukoly udrZitelného rozvoje regionu. Navozr
je systém dzeni krizi a pohrom v regionu. Pro potaeby udrZiteného rozvoje vymezujeme:
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Vudél a smi ré vize udrzZitelného rozvoje

Celostnou (holistickou) perspektivu

Hlavni prvky rozvoje (demografické, ekonomické, ekologické)
Prostor arémec pusobeni

Praktické zami geni udrZitelného rozvoje

Otevegenost (metod, dat)

Efektivni komunikaci

Sirokou Giéast (participaci)

Prubi zné hodnoceni

Ingtituciondni zpusobilost

CCIPTMMUO®mR>

K hlavnim cilum bude zagmi patat &isti, seberedizace, uspokojeni, k cilum zprostaedkuji-
cim pak Uroveo populace, lidského a socidniho kepitdu. Soustava ukazatelu udrZitelného rozvoje
operaciondizuje obecné paedstavy o cilech napaklad k tématum:

cenovi dostupné bydleni,

eistota prosteedi,

efektivni infragtruktura (véetni likvidace odpadu),

kulturni a rekreseni pdleZitodti,

vzdi lavani,

dopravni systém,

Zami stnanogt,

zdravi a bezpeénost osob,

bezpeénost majetku.

Souhrnné hodnoceni  prostorového rozloZeni  podniku, zami stnanosti  apod. nabizgi  Hir-
schman-Herfindahliv  index, Giniho index, index udrZitelného rozvoje SPI (Sustaindble Progress
Index) a ddS. Zmininé souhrnné ukazatele udrZitdného rozvoje ovdem nemohou nahradit detailni
anayzu a projektovani pro konkrétni region /3/.
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