Nerovnosti v pracovnich diichodech

Miroslav Buchta

Ustav ekonomie, FES, Univerzita Pardubice

Abstract:

This paper presents and holds forth on reasons of inequality in earned incomes, views on
inequality and draws conclusions. It is formulated on the basis of author’s experiences and
knowledge of literature especially journals.

Uvod

Problematika pfijmt (dichodi) lidi (obyvatel, spotiebitel, domécnosti) se objevuje jak
v ekonomii, tak 1 v podnikové ekonomice, managementu, resp. managementu lidskych zdroji.
Je tomu tak proto, Ze pfijem je nejen zdrojem obzivy, ale i podnikovym ¢i jinym nékladem
(vydajem), resp. stimulem, ktery ma vyrazny vliv na aktivitu ¢i vykonnost pracovnikl
(zaméstnancti). V tomto piispévku se zamyslime nad pfi¢inami rozdill v piijmech ze za-
meéstnani. Je to, podle mého soudu, zajimavy ekonomicky problém, o kterém se malo pise, ale
o to vice se o ném diskutuje. Zakladni resp. vstupni informace byly poskytnuty v praci [1],
na kterou nyni navazuji.

vrwe

1. PFi¢iny nerovnosti v pracovnich diichodech

Nerovnosti v pracovnich diichodech jsou realitou a jejich projevem je ekonomické
rozvrstveni (stratifikace) pracovnikil. Pak se da hovofit o tom, ze nékdo vydéld méné, nékdo
vice. Prvni otdzka spo¢iva v tom, pro¢ nékdo vydélava vic a né¢kdo méné, druha otazka
je potom zda ten, kdo vydélava vic, si to zaslouZi.

Uvedeme si nejprve klasické pfi¢iny nerovnosti v pracovnich diichodech. Jsou to:

e rozdily ve schopnostech a dovednostech jednotlivell. Schopnéjsi udéla vice prace a vice
si vydela. To plati pouze pro ptipady, kdy odména je zavislad na vykonu a vykon je méfi-
telny,

e charakter prace, kdy fyzicky naro¢na prace ¢i prace nebezpecnd je zvyhodnéna. Napf.
v minulosti prace hornika, v pfitomnosti prace policisty ¢i hasice,

e rozdily ve vzdélani (kvalifikaci), resp. v piipravé na funkce, které se projevi v ndsledné
dobé,

e v¢k pracovnika. I v soucasnosti existuji profese, kde zakladni slozka platu roste s poctem
rokti odborné praxe,

e rozdily v pfijmech jsou dusledkem diskriminace, ktera vSak vzdy nebyva ani zcela ziejma,
ani dostatecné chapana. Uvadi se tyto priklady diskriminace podle:

- pohlavi, kdy napf. zeny v CR maji podle [6] aZ 0 35 % niZ§i nastupni plat nez muZi,
- rasy,

- véku,

- naboZenstvi,

- narodnosti ¢i statni prislusnosti,

- politické ptisluSnosti,

e misto vykonu prace. Jiz v politické ekonomii socialismu se ucilo, ze vydélky za stejnou
praci jsou na riznych mistech téhoz statu rizné pravé z divodu, Ze riznd mista (obce,
mésta) maji vétsi vyznam, nez jina. V CSR (CSFR) to platilo napf. pro hlavni mésto
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Prahu, popf. pro Ostravsko. Pozice Prahy ziistava prioritni (preferovana) i nyni,

e odvétvi ndrodniho hospodafstvi. Zejména v minulosti, v disledku hospodarské politiky
statu, byla preferovana odvétvi hornictvi, stavebnictvi, huté, strojirenstvi, daleko niz byl
textilni a potravinaisky pramysl aj. Skolstvi, ve kterém ptisobim, i podle pamétnikd, patii-
lo a patii k tém odvétvim, jehoz vyznam se verbalné ocefiuje, ale redlné - ve mzdové
oblasti - nedoceniuje, resp. nikdo ze statniho Skolstvi si moc nevyd¢lal. Situaci charakteri-
zuje 1 nize uvedena tabulka 1, na které jsou uvedeny primérné hrubé néstupni platy
absolventii Masarykovy univerzity. I ty néco vypovidaji, 1 kdyz néstupni plat Iékait
je specificky.

Tab.¢.1: Primérné hrubé nastupni platy v K¢ absolventi MU v Brné v letech 1996 - 2004

1996 1997 1998 1999 2000 2002 2004
Filozoficka fakulta 7302 7925 7871 9171 9217 9890 | 16226
Lékarska fakulta 5643 5235 6510 8286 6 660 9441 11 604
Pedagogicka fakulta 6162 6570 6633 7 425 7 829 10436 | 11484
Pravnicka fakulta 8500 | 10577 10 032 9957 10219 13894 | 17471
Piirodovédecka fakulta 6 000 7233 9359 9 662 8 801 11148 11329
Ekonomicko-spravni fakulta 13463 | 12304 10 787 15 000 17 471 16 427 16 147
Fakulta informatiky 12000 | 12291 15100 | 15085 | 25740 20406 | 21263
Fakulta socialnich studii 15 846

Modernéjsi (nové) pficiny nerovnosti jsou napft.:

¢ kdo nas zaméstnava. Vydélky u zahrani¢nich firem jsou obecné vyssi nez vydelky u firem
tuzemskych. Vydelky na soukromé vysoké Skole (zékladni plat) jsou vys$s$i nebo stejné
jako na vysoké skole vefejné,

e v kategoriich technicko hospodaiskych pracovnikd (THP) se vice vyskytuje nerovnost
podle loajality ¢i vztahu k vedoucimu, manazerovi, nadfizenému,

e rostou rozdily v pfijmech mezi top manazery a vykonnymi pracovniky, resp. ve srovnani
s prumérnymi vydélky ve firm¢, odvétvi, statu. PfiCina je nejspiSe v zneuzivani své pozice
a absenci korektivi,

e pulsobeni ve vefejném sektoru pfindsi mensi diichody nez v soukromém sektoru,

e urcité skupiny berou vice, nebot’ je to zdjmem politikl - soudci, statni zastupci, policisté
apod.

e poptavka po profesi, po lidech pro vysoké funkce (v top managementu).

Poznamka: Pokud nékdo z ¢tenafit postradd exaktni dikazy, pak je nelze ziskat, nebot’

veskeré tidaje o ptijmech jsou utajované, a pficiny, pro¢ né¢kdo ma vice a jiny
méne, také.

To, co je vySe uvedeno je asi pravdivé a teoreticky spravné. Podivejme se na nckteré
ptipady nerovnosti pragmatictéji a uvidime, proc jedni lidé vydélaji vice nez druzi.

Vrcholovi manazefi vydélavaji hodné proto, ze si v podstaté sami stanovuji platy nebo je
stanovuji jejich blizci spolupracovnici. Az na druhé misto bych stavél jejich schopnost
¢i dokonce vysledky. Napt. lze vyslovit tezi, ze vysledky strojirenské firmy, pokud je
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uspesna, ovliviiuji z vEétsi ¢asti vykonni pracovnici - kvalifikovani technici a d€lnici a zakladni
a stfedni management. Tuto posledni hypotézu vSak asi nelze exaktné dokézat.

Poslanci a senatori maji takové vydélky, zdiraznéme, ze jde o viceslozkové odméinovani,
jaké si sami schvali.
Starostové (primatori) a uvolnéni voleni funkcionafi samospravy maji k zakladnimu

platu odmény tak vysoké, jaké jim schvali rada ¢i zastupitelstvo. A protoze tu plati klasicka
véta ,,Prej a bude ti pfano®, a nejde to z mych penéz, pak vyse je stale rostouci.

Umélci v showbusinessu maji piijem odvozen od svého uméni, atraktivity, poptavky
po nich. Pochopitelné je to v pfipadé verejnych vystoupeni, kdy asi existuje to, ze odména
umélci, kterd ma charakter smluvni ceny, je svazana s pfijmem potradatele ze vstupného.
Diskutabilni je odména pii vystoupeni pro soukromou firmu.

Lékari vydélavaji vic neZ napr. ucitelé, protoZe zdravi je cennéjsi nez vzdélani. Otazkou
vsak je, pro¢ jsou vysoké platy i u zaméstnanct zdravotnich pojistoven.

Sportovei, piedevSim v nékterych sportech, vydélavaji vice nez feditelé, poslanci,
ministii, ale i prezidentové. Urcitou odpovéd pro¢ tomu tak je, dava kniha manzeld
tenistli apod. vychazeji nejen z jejich uméni, ale i z ptijma, které jednotlivei i1 kluby ziskavaji
z reklamy a televiznich poplatki.

Nabizi se otazka. Jsou tito jedinci tak vyjimecni, nebo je to otazka poptavky ¢i obdoba
paradoxu hodnoty?

Pokusim se odpovédét na tuto otazku u vrcholového (3pickového) fotbalisty v CR.
Nejlépe placenym je Karel Poborsky, hra¢ prazské Sparty. Je bez diskuse, ze je nejlepsi
v tymu, ma nejveétsi plat 1 jiné vyhody. Ale protoze fotbal je hra kolektivni o 11 hracich, sam
nic nezmuze. Aby muzstvo hralo dobfe a vyhravalo, musi pracovat jako celek, fungovat, jako
tym a odmény kazdého hrace by mély:

e vyjadrovat jeho podil na vysledcich celku,
e mit urcité proporce, které fotbalisté akceptuji.

Jako pfijem lze posuzovat i ziskani uzitkil z jinych, nez vlastnich zdroji. Konkrétné¢ mam
na mysli sluzebni cesty do zahrani¢i. Jde jak o top manazZery, techniky, montéry
strojirenskych podnikdi v minulosti i dnes, ale i méstské zastupitele, krajské zastupitele,
poslance a senatory, kteti v exkluzivnich zemich ziskéavaji ,,zkuSenosti* pro svoji praci. Tomu
vSak nevéfi ani oni sami.

Abych neukazoval jen na ty, co jsou mi vice ¢1 mén¢ vzdaleni, tato forma se vyskytovala
1 u vysokoskolskych ucitelt. Ten, kdo umél cizi jazyky, se mohl, pii troSe snahy i Stésti,
zucastnit akci Sokrates, Tempus aj., kde zahrani¢ni studijni pobyt, pfi uskromnéni se v jidle,
¢i tspofe na dopravé, pfinesl hotové penize.

V neposledni fadé€, pfi analyze piijmi, nesmime zapomenout ani na zaméstnanecké
vyhody, tzv. benefity, jichZ existuje cela fada. Udavaji se tyto formy:

slevy na produkty a sluzby firmy,

ptispévky na bydleni,

sluzebni auto k dispozici i pro soukromé ucely,
nadstandardni zdravotni péce,

prispévky na vitaminy,

prispévky na obleceni,
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masaze,

sluzby kadetnice a manikérky,

ptispévky na cestovné,

dovolené v tuzemsku 1 v zahranici,
vikendové pobyty,

rehabilitacni pobyty,

navstéva ve fittnescentru, saun€, bazénu,
dichodové piipojistént,

zavodni stravovani, resp. stravenky,
bezaro¢né plijcky na zatizeni ¢i koupi bytu,
ptispévky na kulturni a spolecenské akce,
dlouhodobé uvolnéni zaméstnanct pro studium,
placeni skolného na soukromych skolach,
pravni poradenstvi,

napoje na pracovisti zdarma,

urazové¢ zivotni pojisténi,

zameéstnanecké akcie,

specialni benefity podle firmy:

- Cesky Telecom - vyuzivani vlastnich produkti,
- Ceské drahy - jizdné a prepravni vyhody,
e ajiné.

Zameéstnanecké vyhody (benefity) maji tak dvé funkce:

e zvysuji redlny pfijem, ktery neni evidovan ve statistikach,

e stimuluji k vySsi vykonnosti a zkvalitiiuji vztah k firmé.

A vpribéhu aktivniho véku, ve srovnani s béznym obcanem, se objevuje u vojakl
zpovolani a policistd tzv. vysluhovy prispévek, nazyvany téz vysluha let, ktery vznika,
pfi stavajici pravni Gpravé, po 15 letech sluzby (v armad€), jeho maximalni vySe je 55 %
pramérného mésicniho platu a nalezi v plné vysi do véku o dva roky vyssiho, nez je narok
na starobni dichod (vojdka z povolani). Poté se vyplaci dozivotné ve vysi rozdilu mezi

dichodem a vysluhovym ptispévkem.

I kdyz tento text je pfevzat z [7] a neni zcela vyCerpavajici, autor zna osobn¢ byvalé
dastojniky, ktefi tim, Zze odesli, nikoliv dobrovolné do civilu, ale ztstali na svém funkénim
misté, napt. na vysoké vojenské Skole, jejich mesicni ptijem se vyrazné zvysil.

2. Postoje lidi k nerovnostem v pracovnich prijmech
Vyjadrit postoje lidi k nerovnostem v pracovnich piijmech, Ize napt. vyroky (soudy):

e v¢Etsi pfijem ma ten, kdo ma vyssi postaveni. Toto je vSeobecné uznavano,

e vEtsi pfijem ma pracovnik na srovnatelné pozici, a to proto, Ze je kamarad s vedoucim,

e pracuji v odvétvi, které ma malé platy - bud’ se s tim smifim, nebo hleddm jiné misto
(uplatnéni). Za takové odvetvi je vSeobecné povazovano skolstvi. Nadpis jednoho clanku
v deniku Rovnost z 6. 10. 2004, str. 21 zni ,,I nejschopnéj$i ucitel se musi smifit s tim, co
je mu zaméstnavatel schopen zatim nabidnout“. Jedna se o ¢lanek vztahujici se k Stfedni-
mu odbornému u¢ilisti tradi¢nich femesel, spol. s r.0., Brno, Stfedni 59.

Je zajimavé, ze pouze ve Skolstvi se hovori o kvalit¢ pedagoga a o tom, ze jsou mezi
pedagogy rozdily a tudiz, Ze by m¢li mit diferencované piijmy. Rikaji to samotni funkcionafi
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vSech typu skol, alesponn podle médii. Ale nikdo nehovofi ani nepiSe o tom, Ze jsou lepsi
a horsi 1€kafti, vojéci, policisté, Gifednici ¢i kopaci.

Ekonomicka teorie zaujima k nerovnostem v piijmech spiSe zdrzenlivé postoje. Autorovi
tohoto pfispeévku jsou znadmy, a povazuje je za dostatecné, dva, vcelku protichiidné nazory,
jejichz nositeli byli dva americti ekonomové.

Karl Polanyi (1886 - 1964) uvadi, ze lidskd prace je piedevSim spolecenskou Einnosti
a pen¢zni odména je jen jednou z n€kolika moznych kompenzaci. Z toho lze vyvodit, Ze
néktefi lidé preferuji pfijemné pracovni prostfedi pred vysSim platem, ktery je Casto spjat
s rivalitou, fevnivosti, zavisti, skrytymi i otevienymi utoky, dravosti apod.

Domnivam se vsak, Ze té€ch lidi, kteti by odmitli Iépe placené vyssi misto je malo. Sdm
znam, resp. potkal jsem v zivoté jen takové tii lidi. Divody, které bylo mozno vysledovat
byly tyto:

e strach (riziko) z funkce,
e neochota pracovat pod svym spoluzakem a kamaradem,
e spokojenost se stavajici funkei - samostatny odborny pracovnik.

Artur M. Okun (1928 - 1980) tika, ze ¢im vySssi je piipadnd nerovnost v pfijmech, tim
vy$si je vykonnost jednotlivych pracovnikii. Tato teorie vSak nebyla empiricky dokazana ani
v USA, ani v CR.

Doplnime jesté nazor ptedniho ¢eského sociologa a politika Antonina Raska, viz [4], kde
se Tika:

e ... dospél jsem k ptesvédceni, ze neni v ndroku na vykon pracovné profesiondlnich roli
(profesi, resp. funkci pozn. autora) podstatnéj$i rozdil. VSechny vyzaduji ptisluSnou
kvalifikaci, maji spoleCensky vyznam a vyzaduji osobni nasazeni,*

e anazéklad¢ védomosti o problémech s odménovanim pracovnikd ve stitni a vefejné
sprave, s preferencemi nékteré skupiny, naslednym vyrovnanim rozdili mezi soudci,
statnimi zastupci, vysetfovateli, policisty, hasici, 1€kafi, uciteli fika: ,,... mozna se mylim,
kdyz ma ivaha sméfuje k tomu, aby zminéné profese byly honorovany pfiblizné¢ stejné,
tedy aby se postupné smétovalo k vyrovndni prumérnych platli a nevytvarely dalsi
viditelné disproporce.

Nelze se také nezminit o Johnu Rawlsovi a jeho knize Theory of Justice (Teorie
spravedlnosti) zroku 1971, cesky pteklad viz [5], kde se podrobné zabyva otdzkou
efektivnosti a spravedInosti.

3. Zavér
Pti rozdélovani vysledkil vyroby - podle ekonomické teorie - tedy pii odménovani - podle
praxe - jsou pouzivany dva zakladni pfistupy:
e rovnostarsky,
e podle zasluh.

Kazdy z obou pfistupli pfinasi problémy, rizika, nepfesnosti. S ohledem na rozmanitost
redlné ekonomiky se nedafilo a nedafi nalézt optimalni pfistup. Na zékladé osobnich
zkuSenosti a informaci ziskanych z celé fady zdroju (knihy, ¢asopisy, seminarni, bakalaiské
a diplomové prace, osobni pohovory) lze vyslovit tyto ndzory:

e je obtizné, ne-li nemozné métit mnozstvi dusevni prace ¢i vykon a od nich odvozovat
mzdy a platy, tedy pfijmy ze zaméstnani,
e piijem je Casto tvoien nékolika slozkami, s kterymi statistiky nemohou pracovat. Patfi sem
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kromé penézniho plnéni i benefity, vyhody ze sluzebnich cest a u vojaki a policistii tzv.
vysluhovy pfiplatek,

tak jako v ekonomické teorii maji vyznam prumérné veli€iny (uzitek, pfijem, naklad), tak
v ekonomické praxi je zavadéjici a nevyznamna veliCina primérna mzda (plat), jak jsem
jiz zminil ve své praci [1],

rozdily mezi nejniz§imi a nejvyssSimi pfijmy ze zaméstnani zejména v soukromém sektoru
rostou, aniz k tomu vedou vécné dokazatelné diivody. Je to pouze vysledek samolibosti
top manazeru a jejich osobniho ega,

lidé srovnavaji své ptijmy nejcastéji mezi spolupracovniky, tedy v rdmci téze organizace,
popt. se stejnymi profesemi ¢i funkcemi, ale v jinych mistech téhoz statu,

1 kdyz ve sdélovacich prostfedcich ¢i diskuzich odboréiskych preddkd a predstavitelt
statu se preferuje zvySeni pfijmi zvySenim poctu tarifnich tfid ¢i platovych stupit
s ,,faleSnym* tvrzenim o diferenciaci vykonu, podle mého celozivotniho pfesvédceni je
to Spatny ptistup. Nelze diferencovat napt. technickohospodaiské pracovniky do 16, 17,
¢i dokonce 18 tfid. Pro¢ by mél byt ufednik finanéniho ufadu zatazen do osmi platovych
tfid s platovym tarifem od 8 040 K¢ za mésic do 18 350 K¢ za mésic? A naproti tomu
ucitelé zakladnich a stfednich Skol jsou zafazeni jen ve dvou platovych tfidach,
diferenciace piijmu z hlediska postaveni (pozice) v organizaci je nezbytnd, diferenciace
v ramci téze skupiny (profese) je diskutabilni. Jestlize nékdo vykonéva svou praci bez
pfipominek svého nadfizeného, dodrzuje pravidla, pracovni dobu, plni povinnosti pak
neni zadny objektivni diivod, aby byl podle dodatecnych, uméle vytvorenych a cilené
aplikovanych pravidel diferencovan. Piiklady formuléit, kritérii a zpsobu hodnoceni
pracovniki napt. u podnikii Cesky Telecom, Voest Alpine CZ, s.r.0., ale i FES to potvrzu-
ji. Z diferenciace profituji jedni na tkor druhych, resp. autofi kritérii nad hodnocenymi.
Rozhodujici pro diferenciaci je objektivni postoj nadfizeného vicéi vSem podiizenym
bez rozdilu. Ale to je, promiiite ten vyraz ,,sakramentsky* tézké.
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