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In this paper certain problems in relation with the teaching management on university
level are analyzed. Second part, specifically oriented, is devoted to the influence of
management on company effectivity. At the end some measures are proposed to impore the
situation.

Uvod
V letosnim roce jsem vic, nez kterykoliv rok pfedtim, vystoupil na mezinarodnich
1 tuzemskych védeckych konferencich a publikoval staté, tykajici se managementu, jeho

vyuky, ale zejména praktického dopadu fizeni na efektivnost. V tomto piispévku sumarizuji
vyslovené nazory (mé vlastni) a uplatiiuji 1 nazory svych oponentd.

1. Nékolik otazek (a poznamek) k managementu

1.1 Co je to management

V 70. a 80. letech tohoto stoleti se u nas psalo a fikalo, ze fizeni, dnes spiSe management,
je jednotou védy a umeéni. Dnes se uvadi zhruba totéz. Z odborného hlediska neni vSak
management védou, jako ji neni napf. marketing, ani ,,dil¢i* managementy (jakosti, vyroby,
finan¢ni management, aj.). Pro ilustraci uvadim, ze v technické oblasti neni naptiklad védou
Strojirenské technologie, ale pouze Nauka o materialu.

O pojmu management lze tedy hovofit bud v souvislosti s pfedmétem vyuky, nebo
s fizenim podfizenych (v tomto pfipad¢ vedouci = manazer), popf. jde o oznaceni konecného
malého poctu osob ve vedeni firem = management firmy.

Pii vlastnim fizeni je pfedevSim nutné mit urcité vlastnosti manazera (slozka uméni)
a urcité znalosti. Tyto znalosti vSak davaji spiSe jiné pfedméty. Problematiku pozadavka na
vlastnosti, znalosti a dovednosti manazerd jsem uvedl v fadé svych vefejnych vystoupeni.
Casto se zapomina na to, e velka ¢ast prace manazerd je spise ,,necista“. Musi zadavat ukoly,
kontrolovat jejich plnéni, vést lidi k vy$$im vykonlim, feSit operativné problémy a rozpory na
pracovisti. Mén¢ je prace perspektivni, tvorby strategii a vizi.

1.2 Kdy a zda viibec vyucovat predmét Management?

Prvni ¢ast otdzky — tj. kdy vyucovat — méa podle mych zkuSenosti tuto odpovéd — co
nejpozdéji. Prakticky to znamena ve 3. rocniku bakaldfského studia, ¢i ve 4. ro¢niku
inzenyrského studia. Pro¢? Vyuka managementu je abstraktni. Protoze, ¢im je student starsi,
tim je zkuSenéjSi a odborné vyspélejsi. Az pii urCitém ,rozumu“ muze student pochopit
vazby (souvislosti), ale pfedev§im, o co v tomto pfedmétu jde. Vyuka v nizsich roc¢nicich
nema potiebny efekt. Student se sice néco nauci, ale nevi, co se naucil a nerozumi tomu.
Mam to i prakticky ovéfeno. Existuji vSak i1 zastanci teorie pirednaset predmét co nejdiive,
jako urcitou metodologii, kterd je vyuzitelna pfi vlastnim studiu.
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Druhd cast otazky, ktera sice logicky predchdzi prvni casti, nebude zodpovézena
jednoznacné. To proto, ze existuji dva protichdné nazory. Jeden fikd — management se
nemusi ucit, druhy fika ano. Mij ndzor je ano. Druha strana, kterd fika neucit management, je
prezentovana jednak nékterymi ortodoxnimi vysokoskolskymi uciteli na technikdch, ale mé
své zastance 1 v fadach studentt.

1.3 Co obsahuje predmét Management?

Népln pfedmétu, tzn. ureni obsahu, je vysoce naro¢ny a slozity problém. Co tam dnes na
FES zarazujeme, Ize vycist z dokumentace predmétu.

Specialni pozornost si v této souvislosti vyzaduji cviceni. Jsem pro cviceni, a to vyhradné
v podobé seminaie. To ale znamend mit studenta, ktery vi, o ¢em je feC. Management nelze
nastudovat, management se miize zdokonalovat, ale napfed ho musim zazit. Upozoriuji, Ze
feSeni zptisobu vedeni cviceni zdarné nasli na ESF MU Brno formou ,,manazerské hry*.

1.4 Kdo ma ucit Management?

V soucasné dobé uc¢i management pedagogové jak stituly inZenyr, tj. absolventi
ekonomickych, technickych a zemédélskych vysokych Skol, tak také absolventi univerzit.
Obé¢ skupiny maji, alesponn tak usuzuji z jejich vefejnych vystoupeni, rozdilné pfistupy jak
k vyuce, tak k obsahu pfedmétu.

Moje idea je ta, ze vyuku by m¢li zajistovat vyhradné lidé, ktefi sami na sob¢ zazili nejen
podfizenost, ale predevsim ,,8¢fovali, ¢ili byli vedoucimi (manaZery). Jen oni totiz sami na
sob¢ zazili tuto pozici a jen oni (vice ¢i mén¢ Uspésne) to mohou sdélit dal. To mém na mysli
prednésejici. Totéz, a mozna jeste vice, to plati pro ty, co vedou seminare.

Vim, Ze v realit€ dneska je tomu casto jinak. Vzdyt i na nasi fakulté (ale vim to pozitivné
1 o jinych ekonomickych fakultach) cvici ten, kdo ze Zivota manazera (znd) vi mélo. Pouziva
proto naucené pitipadové studie, nemiize opustit ramec dokumentu, nemize reagovat na
zvidavé otdzky studentl. Ztotoznuji se s ndzory nékterych zkuSenych kolegt, ktefi fikaji, Ze
vyuka pfredmétu Management je individudlni a zavisi od osobnosti ptfednasejiciho.

1.5 Dopad praxe do vyuky

Ucime-li management, méli bychom vyuku a teorii neustale aktualizovat, dopliovat. Ale
v CR por. 1990 asi nemdme ¢im a kym.

Selhali a selhavaji politici — at' jmenovani, ¢i zvoleni. Leda bychom uvadéli Spatné
ptiklady — t&ch je dost (Pithart — coby ministersky pfedseda, Dyba a Dlouhy — coby ministii).

A generalové primyslu. Byli taci, o kterych se pély 6dy, dostavali ceny (ManaZer roku
XY) a pak je ,yvyhodili“, nebo sami odesli (Marousek, Soudek, Stehlik a desitky
nejmenovanych a §ir§i vefejnosti nezndmych). Primysl, ktery je tahounem managementu, je
v krizi. Jediny piinos by byl tehdy, kdybychom psali o ,,tunelovéani®.

Zatim musime vystait s cizimi vzory a naSimi mezivalenymi osobnostmi — Bata,
Janecek a nékteti dalsi.

Nicméné alespont na jeden fakticky problém soucasného managementu bych chtél
upozornit. Je to potieba zohlednéni toho, ze management jako ¢innost probihd v:
- ruznych pravnich formach podnikli (organizaci),
- ruazné velkych podnicich,
- rozdilnych odvétvich (zeméd€lstvi, pramysl, doprava, sprava, ...).
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1.6 Pfinos novych absolventi pro praxi

Zatim je kratka doba na to, abychom mohli fici, Ze 90. 1éta pfinesla nadprimérné osobnosti
pro management. Vzdyt’ statistiky fikaji, ze nejlepsi manazeti jsou staii v priméru 51 (52)
let. To jednozna¢né znamena, Ze to jsou lidé pfedevSim vyzrali zkuSenostmi, ziskanymi
praxi.

V této souvislosti povazuji za nutné zdlraznit, ze zadna vysoka skola nema a nemuze
vychovavat manaZery, ale techniky, ekonomy, uéitele, 1ékafe. Cili ne 6. fakulta VSE Praha
v Jindfichové Hradci, ne fakulta manazmentu Univerzity Komenského v Bratislave. Manazer,
to je vedouci, ktery musi mit prvotni odbornost, sekundarné vrozené vlastnosti a tercialné
ziskané informace z fizeni.

1.7 Vliv $koly na absolventy

Je nepochybné, Ze pii absenci praxi maji studenti k dispozici (vedle informaci z rodiny)
jediny vzor — $kolu. A podle mne to neni idedlni. Vedou k tomu dva dtivody:
- ne vSechna funk¢ni mista jsou obsazena vhodnymi typy,

- na VS je zvlastni zptisob fizeni, nebot’ ,,do toho mluvi®:
* voleny rektor,
* jmenovani prorektofi,
* voleny d¢kan,
* jmenovani prodékani,
* jmenovani vedouci kateder,
* voleny senat Skoly,
* voleny senat fakulty,
* jmenovana védecka rada Skoly,
* jmenovand védecka rada fakulty,

Nemohu si pomoci, ale musim v této souvislosti uvést sviij osobni ndzor, Ze nejlepsi fizeni
bylo v primyslu, pak na vojenské vysoké Skole, na civilni vysoké Skole (tzv. kamenné)
a nakonec na nove vzniklé vysoké skole (fakultg).

2. Efektivnost a Fizeni

Problematika efektivnosti byla, je a bude vzdy dulezitym pohledem na podnik ¢i
organizaci. Je vhodné uvést, ze efektivnost 1ze chépat n¢kolika zptisoby, napt.:

- jako pomér vystupu ku vstupu (a v tomto smyslu lze uvazovat s analogii v technice, kdy
cilem je dosazeni maximalni G¢innosti, ktera vSak v technickych systémech musi byt vzdy
mensi jak 1), pfiCemz v ekonomickém pojeti usiluyjeme o co nejvétsi hodnotu, obecné
vétsi jak 1,

- mikroekonomicky, kdy podnik pracuje efektivné, je-li jeho vystup na hranici kiivky
vyrobnich moznosti,

- popf. jinymi.

V dalsim textu budu hovofit o efektivnosti tak, ze efektivni bude to, co vznika s co
nejmensimi néklady, to, co se d¢je beze ztrat.

Mame-li na mysli podnik jako celek, jehoz efektivnost je zameéfena zpravidla
hospodarskym vysledkem, musime vzit na védomi, ze se v tomto ukazateli odrazi veskera
jeho ¢innost, ackoliv jednotlivé ¢innosti podniku jsou vice ¢i méné kvantifikovatelné.

Soucasné problémy nizké efektivnosti primyslovych podnikli lze pficist nésledujicim
vlivim:
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- Tizeni obecné, resp. konkrétnim TOP manazertim, ale i manazerm na stiedni irovni,
- organizaci podniku (jeho uspofadani),
- fizeni vlastni vyroby,
- vysokym nakladim,
- odménovani TOP manazera
a n¢kterym dal§im, v tomto pfispévku blize nespecifikovanym oblastem.

2.1 Chyby v Fizeni

Nejprve bych se chtél zminit o pfi¢indch malé efektivnosti, které vychazeji od manazert
a fizeni. Jde mj. o nésledujici body:
- nevhodni lidé v manazerskych funkcich,
- nedostate¢na propojenost ¢i provazanost stupiit fizeni [1 bariéry mezi stupni fizeni,
- nevhodné organizacni struktury,
- Spatné fizeni, a to jak operativni, tak strategické, které je ¢asto jednou z hlavnich pficin
krize podniku [13],
- nedostatecna znalost procest, probihajicich uvnitf firmy, ze strany TOP manazert .

Pokud jde o zalezitost nevhodnych typt (lidi) v manazerskych funkcich, pak mam na
mysli pfedevsim to, ze:

- manazer neni obdarovan ,,uménim ridit*,

- manazer nepochopil problematiku (vécnou) podniku,

- manazer si mysli, Ze kdyZ ma pozici a tim moc, Ze ma i rozum,

- manazer je ,,figurkou®, kterou ,,tahne* né¢kdo jiny.

Za vazny nedostatek v fizeni velkych primyslovych podniki povazuji skuteCnost, ze
v 90. letech v disledku zmény vlastnikii a pofiderni ,,rotace® manaZzerd, doslo k poruSeni
jisté nezbytné vazby mezi TOP, MIDDLE a LOW manaZery. PfiCina, resp. vina, je na
nejvyssim stupni. Jednotlivé stupné fizeni musi byt spjaty vazbami, které vychazeji ze
spoleénych cili. Neni mozné, aby firma dobie fungovala, kdyZ jednotlivi manaZzeti jsou
navzajem odcizeni. Jisté informace o tomto problému jsem uvedl jiZz ve své praci [1].

Nemiize byt dobrd organizovanost ve Spatné organizacni struktutfe. Jde nejen o typy
organizacnich struktur podle podiizenosti a nadfizenosti, ale pifedev§im podle spojovani ¢i
sdruzovani Cinnosti. M¢ informace o této zalezitosti za poslednich 10 let z fady podnikt
svéd¢i o neznalosti problematiky organizace, resp. zmén organizacnich struktur.
Klicovym problémem je pak zalezitost rozpéti fizeni, na kterou upozornuji jiz od pocatku
90. let, viz. napf. prace [2].

Pod pojmem Spatné fizeni méam na mysli nevhodna az nesprdvna rozhodnuti,
nerespektovani souvislosti, coZz vychazi z toho, Ze ¢loveék, ktery méa pravomoc piikazovat,
neni v pravém slova smyslu kompetentni. Pod plastikem pozice séfové tidi Spatné.

ManaZer musi mit:

- urcitou odbornost, kterou ziskal studiem pfislusné skoly, a tim musi byt odborn¢ schopen
vykonavat zdkladni funkce(i) v podniku, napft. ucetni, konstruktér, pravnik,

- urcité vrozené vlastnosti,

- pozitivni (profesionalni) vztah k firm¢, ve které je zaméstnan, bez ohledu na to, u které
firmy dfive pracoval,

- eticky profil (v pravém slova smyslu); piipustime-li, Ze business neni o moralce, ale
o penézich, pak penize ,,nesmrdi* a eticky kodex ,,vadi®,

- spojence — jak vefejné, tak skryté (tajné); bez téchto pomocniki nelze dlouhodobé uspét,
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- vlastnost racionalné a v danych mezich objektivné hodnotit svoji pozici, resp. uznat
vlastni chyby [3],
- pocit odpovédnosti za firmu a jeji zamé&stnance.

2.2 Organizace podniku

Nizka efektivnost je ovliviiovana fadou faktora z oblasti organizace, z nichz uvadim:
- nespravné ¢i prili§ obecné oznaceni funkei technickohospodaiskych pracovniki (THP),
- nevhodné sluovani Gtvarti (ale 1 jejich rozdélovani),
- maly pocet podfizenych ptipadajicich na 1 vedouciho (nizké rozpéti fizeni),
- nevhodné pouziti divizionalniho uspotfadani, resp. holdingové formy,
- neprithlednost obsazeni funkénich mist.

Je zavadgjici, Ze néktefi profesofi z prestiznich ekonomickych fakult v CR této zaleZitosti
nechtéji rozumét nebo ji podceniuji. V této souvislosti managementu v praxi u fidicich
pracovniki chybi komplexni znalosti podnikovych cCinnosti, vazeb a souCasnych potieb.
Nedostatky jsou i ve struktuie pracovnikii a pfedev§im v proporcich skupin, tj. délnikl
vyrobnich, délnika rezijnich a THP. Podrobné&ji je tato problematika rozebrana v pracich

[1] a[2].

,Firma musi byt organizovana tak, aby byla schopna systematického opousténi
zavedeného, navyklého, divérné¢ znamého, pohodlného, at’ jde o vyrobky, sluzby nebo
pracovni postupy, mezilidské a socialni vztahy, dovednosti nebo organizace samé® [6].

2.3 Rizeni vyroby

Jak jsem jiz uvedl v fad¢é svych prispévku, napt. [3], [4], vlastni vyrobé, ve které se
rozhoduje o nakladech, o kvalité, atd., malokdo z externich ¢lent predstavenstev a dozorcich
rad (z fad pracovnikii bank a fonda) rozumi. Tim nemohou pochopit vnitini ,,neviditelné*
problémy, starosti a téZkosti firmy a tedy ani navrhnout jejich feSeni. Nejsou nic platné
dokonal¢ informacni systémy, kdyz chybi material, natradi, nejsou k dispozici vyrobni
(jednicovi) d€lnici.

Vyznamnym problémem vyrobnich podnikil je Sife sortimentu vyrobki. Stale existuje
vyrobnim (co nejuzsi sortiment). Je tfeba hledat optimum pii vyuziti fundovanych informaci
o néakladech (kalkulace netplnych nékladl), potiebé polozek materidlli, nafadi, vyrabénych
soucasti, velikosti vyrobnich davek, apod.

Pochopitelné mimo klasickych technologickych problémi a problémid s materidlem
a nafadim v soucasnosti je asi nejvyznamnéjSim problémem financovani vyroby.

2.4 Odménovani

Odmeénovani v nékterych podnicich povazuji za nazorny piiklad neefektivnosti. Mam na

mysli pfedevs§im tyto zaleZitosti:

- absolutni nepomér piijmi TOP managementu k primérmému piijmu jinych kategorii
(skupin) zaméstnancti,

- neodlivodnéné vysoké odmeény ¢lenim orgéanti a. s. za pouhou tcast na jednani,

- obdobné to plati pro tantiémy,

- utajovani pfijmi je sice z jedné strany pochopitelné, ale vede to ke spekulacim, ale brani
to analyze.
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V tomto piipadé je tieba uvést, Ze relace podle prvniho bodu je v CR mnohem vétsi neZ
v nékterych zemich EU. Jen pro ilustraci uvedu srovnani piijmua nékolika riznych profesi.
Jetabnice — vyucena, vék cca 30 let, 36 K¢/h, tj. v mésici s nejvySsim poctem pracovnich dnti
6 732,- K¢ btto.

Marketingovy pracovnik ve strojirenském podniku, inzenyr — vék cca 30 let, 20 000,- K¢
mésicni zakladni plat.

Generalni feditelé 100 az 300 tisic mésicné.

Odborni feditelé az 200 tisic mesicné.

Nepomeér piijmt je podle mne skrytou pfi¢inou malé vykonnosti fadovych THP. Dostali
jsme se opét tam, kde jsme byli v 80. letech. Pracujeme jen do vySe platu. VSechny udaje jsou
hrubé mzdy (platy).

Pramen [13] uvadi, ze napt. v Italii vydélava obvykle $pi¢kovy manazer 4x vice nez

v

tohoto pramene ve Francii, Spanélsku (3x), v Nizozemsku, Dansku a Svédsku (2x).

Vzpominam si, Ze v roce 1992 byl mési¢ni pfijem plukovnika Bundeswehru 8 000,- DM,
zatimco plat zacinajiciho Ufednika v instituci obdobné nasi Okresni vojenské sprave
2 000,- DM, tedy koeficient 4.

Problematiku vysokych platii bych konkretizoval nékterymi udaji. Tak napft. je udavano, ze
platy feditelii jsou nasledujici:

feditel Holdingu CKD Praha 3 mil. K¢&/rok

teditel CEZ 2,4 mil. K&/rok

feditel SPT Telecom 220 tis. K&/mésic

teditel Ceské spravy letist 72 400 K&/mésic + ev. 384 000 K&/r odmén = 1 250 800 K&/r

feditel Lesy CR 60 000 K¢&/mésic + az 70 % pii nadprimérnych vysledcich
=max. 1 224 000 K¢&/r

feditel Skoda Praha véetné odmén 2,16 mil. K¢

Podle Profitu 6/99 odmény Cleniim statutarnich organd vr. 1997 (bez rozliSeni funket,
poctu jednani, hodin jednani, o piinosu nemluve) byly nasledujici:

Skoda Plzeii
- ma problémy (a ne mal¢) — 6 ¢lenii dozor¢i rady obdrzelo celkem 1 010 000,- K¢, coz je
na 1 ¢lena 168 000,- K¢

Vitkovice
- 9 ¢lent dozorci rady dostalo celkem 2 880 000,- K¢, coz je na 1 ¢lena 320 000,- K¢. Dnes
celi podnik velkym potizim.

Aero Holding
- vyraz ,,ve srabu‘ je slaby — 5 ¢lenti dozor¢i rady dostalo celkem 900 000,- K¢, coz je na
1 ¢lena 180 000,- K¢

CEZ
- podnik se statni ucasti — ktery se pfizivuje i na ukor obcanli — 12 ¢lenti dozor¢i rady
dostalo 4 400 000,- K¢, tj. na 1 ¢lena 367 000,- K¢

Unipetrol
- 12 ¢leni dozor¢i rady dostalo celkem 1 090 000,- K¢, coz na 1 ¢lena ¢ini 91 000,- K¢
(i v tomto seskupeni ma svoji ucast stat)
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Komer¢ni banka

- 12 ¢lent dozor¢i rady dostalo celkem 6 600 000,- K&, coz na 1 ¢lena ¢ini 550 000,- K¢.
Piitom 10. 5. 1999 vlada CR rozhodla o posileni statniho podilu v této bance
0 9,5 miliardy K¢ !!!

CSOB
- 11 ¢lenti dozor¢i rady dostalo celkem 825 000,- K&, coz je na 1 ¢lena 75 000,- Ké

Ceska pojistovna
- stale ji platime jako pojisténci malo, ale 12 ¢lenli dozor¢i rady dostalo celkem 2 160 000,-
K¢, coz jena 1 ¢lena 180 000,- K¢

Ceska spofitelna

- tu musel stat zachranit pied krachem —12 ¢lenti dozor¢i rady dostalo celkem 507 000,- K¢,
tj. na 1 c¢lena 42 000,- K& A vzpomene si Ctenaf na vysi odstupného pro jejiho
generalniho feditele?

Jak je patrné, rozdil (interval od 550 tis. do 42 tis.) je extrémné velky, stejn¢ jako za
extrémné velké Ize povazovat tyto odméeny viibec.

Jedno je vSak témét jisté: Clenové dozorc¢i rady, ¢lenové piedstavenstva a TOP
management tvoii ,,kolektiv®, kde plati ,,ja na brachu, bracha na mé%“. Vse je provazano.
Kdo se jednou dostal mezi ty ,,uspé$né®, obihé kolem jadra jako planety kolem Slunce.

Na rozdil od vSech tiskovych mluvcich, pracovnikli finan¢nich korporaci, fondd,
poradenskych a jinych firem tvrdim, ze:
- nelze brat penize pii Spatném fungovani; tedy nejen, Ze se musime téchto lidi zbavit, ale
v prvni fad¢ jim musime sniZzit platy,
- musi existovat zasada, ze ti nahofe maji vice, jak ti dole, ale nesmi to byt prehnané,
- proto se musime komparovat se srovnatelnymi staty, viz. [13], kdy jsou ctény jisté
proporce.

Platy a odmény museji z néceho vychazet. To néco je:
- velikost organizace,
- pocet pfimo podfizenych,
- hospodarsky vysledek,
- plnéni ukolq,
- iniciativa,
- vyhled do budoucnosti,
- vychova nastupcti apod.

Dnes se jiz nedivim, Ze v organech Spatn¢ i dobfe fungujicich spolecnosti se setkavaji
rizné kategorie ,,0sobnosti“, véetné rektort (UK Praha, VSCHT Praha), dékand ..., ale
i profesort, docentll VS. Vzdyt’ tito ugitelé za ndkolik dni, kdy jim navic jde i zakladni plat
ve Skole, vydélaji v organu vice nez v tom zakladnim zaméstnani za n¢kolik mésicti.

Mimo platy, prémie (odmény) a vysoké odstupné se setkavame u TOP manazert
1 s dalSimi formami plnéni, které jesté¢ vice zvySuje neopodstatnéné rozdily v piijmech. Jde
o tzv. vedlejsi ptijmy, které se, jako veliCina, zavadéji v mikroekonomii v tzv. manazerském
modelu.
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2.5 Dopady na ekonomiku podniku
Vyjdeme ze zakladniho vztahu, kdy plati, Ze:

HV=V-N,
kde  HYV je hospodaisky vysledek,
V — vynosy,
N — naklady.

Pfitom chceme, aby HV byl kladny a vysoky. To lze dosdhnout jednak zvySovanim
V nebo snizovanim N nebo obojim soucasné. Ponecham stranou zvySovani V aktivnim
pusobenim manazeri a zaméfim se na snizovani N. Jsem totiz piesvédéen o tom, ze
snizovani nakladi je prvotni cesta, 1 kdyz obtiznéa a nepopularni, avSak ma raciondlni jadro.

A v ¢em tedy konkrétné se projevi Uspory (resp. nizsi ndklady), kdyz odstranime nékteré
chyby v fizeni. Dopady mohou byt nasledujici:

- lepSi organizace pfinese snizeni poctu THP a tim snizeni mzdovych ndklada
a navazujicich vydaji v podobé¢ socialniho a zdravotniho pojisténi,

- stejny dopad ma sniZeni neopodstatnéné vysokych piijmid TOP manazert (manaZerskych
plati), ale 1 ¢astek, které jsou proplaceny clenim dozorcich rad a predstavenstev,

- kdybychom ¢ast takto ,,vyhozenych* penéz vyplatili za ,,normalni praci, pfineslo by to
zvyseni ptidané hodnoty a tedy vynost,

-, rozumny“ manazer hlidd naklady (vydaje), Setii a zejména ,tlaci“ na podfizené, aby se
chovali ekonomicky (racionalng). Jde o spotiebu, resp. Uspory vSech druhii nakladi
(materidlovych a jinych — sluzby, ...),

- vylouceni neopodstatnénych vyrobnich operaci (technologickych) a neucelnych praci
THP, z nichz nikdo nema uzitek.

Neéktera navrhovand opatieni jsou operativni, néktera pak maji i strategicky charakter.
Strategickym zde rozumime spiSe feSeni dlouhodoba.

Upozornuji v8ak na to, co piSe [12] ...“orientovat se pouze na nakladové tspory vede
k demotivaci zaméstnancli a managementu a dlouhodob¢ vytvari pocit ztraty konecného cile®.
K této problematice dopliiuji to, ze tuto formu podporuji spiSe teoretici. Uvadeji, ze jde
o rozpor mezi kratkodobym hlediskem (snizovani nakladii) a dlouhodobym hlediskem
(zvySovani trzeb marketingovym fizenim, tvorbu vizi apod.).

Moje osobni pochybnost k citovanému textu vyplyva ztoho, ze dosahovani velkych
vynosu je lakavé, ale 1 pii této filosofii se nesmi plytvat naklady. ZkuSenosti z podniku, ale
1 z pusobeni na vysoké Skole, mtij postoj podporuji.

3. Doporuceni ke zvySeni efektivnosti podniku

Dale uvedena doporuceni vychdzeji z rozboru nedostatkil, uvedenych vptedu. Jde o tento,
pochopiteln¢ neuplny (coz neni cilem tohoto ptispévku) soubor:
a) v podnicich:

- peclivy vybér lidi do funkci v orgénech, ale i do managementu,

- optimalizace organiza¢ni struktury (sniZeni stupiili fizeni a zvySeni rozpéti fizeni),

- ptehodnoceni relaci mezd (a platt),

- trvalé snizovani nakladu vSeho druhu,

- optimalizace fizeni vyroby, piedev§im ve smyslu bezporuchovych vstupti,

- efektivni technicky rozvoj, atd.,
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b) v piipravé na vysokych Skolach (VS) vSech fakult a viech obori, protoze v kazdé
firm¢, organizaci, $kole, atd., budou jednou v cele absolventi (téchto skol):
- zavést ekonomicko-manazerské predméty tam, kde nejsou,
- zkvalitnéni vyuky téchto pfedmétt (tam, kde jiz jsou) ve sméru:
e obsahovém,
* persondlnim,
- na ekonomickych fakultdich a ekonomickych oborech technik zvySit pozornost
a diikladnost vyuky v tématech:
* fizeni vyroby a sluzeb,
e organizace firmy,
* ckonomicka efektivnost a jeji hodnoceni,
* vyzkum, vyvoj a technologicka pfiprava novych vyrobkd,
e finan¢ni fizeni,
e investi¢ni rozhodovani,
- zlepsit spojeni skoly s realnou praxi, napft.:
e zadavanim témat diplomovych praci,
e (casti u statnic,
e externi vyukou aj.

c) ve statni spravé, nebot’ nejen teoreticky, ale 1 prakticky musime usilovat o to, aby tato
viditeln¢ neprovokovala podnikovou sféru ke kopirovani a naopak:
- zmenit (snizit) nezodpovédné a neodlivodnéné Cerpani finan¢nich prostiedkili, napft. na:
» vyuziti exkluzivnich osobnich automobild,
* bezplatné cestovani poslanct, senatorti, zastupiteld,
* vydaje na provoz, ale i ndkladi spojenych s ristem poctu zaméstnanci,
» dalsi plnéni.
Poznamku zavérem. Efektivnost, to je i1 vyprodukovani absolventa vysoké Skoly
v piiméfeném &asovém obdobi. Vétiina kolegli na VS v CR je toho nazoru, Ze inZenyr
(technik, ekonom) musi studovat nejméné¢ 5 rokl. ZkusSenost nase i zahrani¢ni ukazuje, ze
tomu tak nemusi byt. Vzdyt absolventi oborti ekonomika a fizeni oboru (strojirenstvi,
stavebnictvi, apod.) byli praxi povazovani za inZzenyry ekonomy, i kdyz specializaci studovali
2, max. 2,5 roku. Jsem zastancem némeckého ptistupu, ktery se uplatiuje v 90. letech v SRN
a totiz — Ing. (BA) — 3 roky, Ing. (FH) — 4 roky a Ing. — 5 let, absolvent technické nebo
ekonomické univerzity. Je to akceptovatelna diverzifikace, kterd respektuje efektivnost.
Vyuka stoji méné€ a student mize diive vstoupit do praxe. Slovo praxe pak evokuje posledni
nazor. Praxe studentdl VS je tdelna a efektivni. Ideal vidim v tom, Ze 1 semestr studia je
vyplnén praxi a doplnén obcasnymi pfednaSkami na fakulté. Jen takovy absolvent mize dobie
psat diplomovou ¢i bakalarskou praci. BA (Betriebs Akademie), FH (Fachhochschule).
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