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The article is oriented to the appreciation of analytical methods for the regional
comparison and of the measurement of the regional differences. Asthe principal indicarors of
economic development are concidered regional gross domestic product and unemployment
rate.

S rozvojem regionalni politiky v Ceské republice zacala narfistat potieba hlubsiho
poznani regionli rtizné urovné a to jak regiont tak zvané administrativné spravnich tak
regionli socialn¢ geografickych, funkcnich. Analyzy socialni a ekonomické situace
v regionech, zaméfené na porovnavani mezi regiony navzajem a na méfeni regionalnich
rozdili, se mohou stat vyznamnym poznavacim ndstrojem pro ovlivilovani regionalniho
vyvoje v Ceské republice a jsou piimo vyuZitelné pro pfipravu plant regionalniho rozvoje
a pro monitorovani jejich realizace. Podle zkuSenosti ze zemi EU lze predpokladat, ze potieba
takového poznani bude trvat ne-li naristat. Uvedend stat’ neaspiruje na to dat propracované
nebo dokonce vycerpavajici navody pro ¢innost v této oblasti, je pouze sdélenim o prvnich
pokusech a zkuSenostech z provadéni regionalnich analyz.

V leto$nim roce se autor této stati zabyval vyvojem rozdila mezi kraji Ceské republiky
v letech 1994-1997. Pti zpracovani studie si kladl dva zakladni cile:

*  poznani regionalni diferenciace a jejiho vyvoje v Case

*  ovéfeni metod, které by bylo mozno pfi méfeni regiondlnich rozdili pouzit.

Z vécného hlediska se studie orientovala na ty oblasti socidlniho a ekonomického
vyvoje, které maji zasadni vyznam pro regionalni politiku a umoziiuji porovnavani i s regiony
EU. Pfedmétem hodnoceni byl vyvoj krajich CR, tak jak je jejich izemi vymezeno zakonem
&. 347/97 Sb. (tak zvané VUSC). Jedna se o regiony urovné NUTS 3 (dle mezinarodni
klasifikace NUTS — La Nomeclature des Unités Territoriales Statistiques, respektive jeji
aplikace na situaci v CR, kde plati klasifikace CZ-NUTS). Regionalni politika EU se sice
vice zaméfuje na regiony urovné o stupen vyssi, tedy na regiony NUTS 2, ale regiony NUTS
3 v Ceské republice budou predstavovat stiedni ¢lanek vefejné spravy a jevilo se jako téelné
zam¢fit poznani na kraje, které jsou tak zvané ,,na startu”.

Pouzité metody pri hodnoceni regionalnich rozdili

Komparace bylo provedena jako vicerozmérna, kraje byly porovnavany v primérem
EU, ptipadné s vybranymi regiony EU, s pramérem Ceské republiky, s ostatnimi kraji CR a to
ve vyvoji v letech 1994 -1997. Potiebnd statistickd data byla zpétné pfepoctena na novou
krajskou strukturu.

Komparace se tykala:
*  vyvoje hrubého domaciho produktu regionalizovaného do urovné kraji

*  vyvoje nezaméstnanosti v krajich
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*  regionalnich rozdilti v rozmisténi obyvatelstva.

Informacnim zdrojem pro hodnoceni hrubého domaciho produktu byla bézné
dostupna data o regionalizovaném HDP, ktera Cesky statisticky ufad pfipravuje metodou
kli¢ovani shora doli ( metoda top-down). Metoda pouzivana v CR byla akceptovana
Statistickym ufadem Evropskych spolecenstvi (Eurostatem) v roce 1998. Aby bylo mozno
provadét mezinarodni porovnavani s ¢lenskymi zemémi EU, byly hodnoty HDP v K¢
v pfepoctu na jednoho obyvatele piepocitany dle parity kupni sily (PPS-Purchasing Power
Standards) a to pomoci koeficientl, které pro zem¢ stiedni a vychodni Evropy vydava
kazdoro¢né Eurostat. Tim byla zabezpecena identita s idaji, které propocitdva Eurostat pro
potieby Evropské komise a jejich divizi.

Podrobn¢jsi hodnoceni v jednotlivych krajich se opiralo o informace o hrubé pfidané
hodnoté vytvorené v jednotlivych odvétvich. I udaje o hrubé piidané hodnoté¢ (HPH) byly
regionalizovany metodou top-down.

Podstata metody top-down spociva v kliCovani shora dolti, kliem je objem mezd
vyplacenych v jednotlivych odvétvich a jednotlivych krajich. Jedna se vlastné o kombinované
strukturovani vytvorené¢ho hrubého domaciho produktu dle jednotlivych odvétvi a  dle
jednotlivych regionit NUTS 3 a NUTS 2. Tvorba hrubého domaciho produktu na celostatni
urovni vychazi v podstaté z agregace tvorby hrubé ptidané hodnoty v jednotlivych odvétvich
Respektive hruby domaci produkt je do jednotlivych odvétvi desagregovan. Regionalni
struktura mezd je dostupna ze statistickych dat, zjistovanych jednotou rocné o to za mistni
innostni jednotky jednotlivych —subjekti — local activity —unit. V podminkach Ceské
republiky je tato struktura mezd k dispozici do konce az do trovné okrest, tj. regionti irovné
NUTS 4. Udaje zjistované dle okresu, kde mistni jednotka sidli, jsou zatfidovany dle
Odvétvové klasifikace ekonomickych ¢innosti (OKEC). Umoziiuji proto vytvaret odvétvové
struktury na tirovni okresu a postupnou agregaci i odvétvové struktury na vyssich regionalnich
urovnich az po uroven celostatni. Desagregace HDP vytvoieného v jednotlivych odvétvich do
kraji a agregace téchto odvétvovych udaji do urovné kraje nebo regionu NUTS 2 vytvaii
regionalizovany HDP za kraj nebo region NUTS 2. Pro Uplnost je nutno uvést, Zze udaje
o HDP ziskané agregaci dat za okresy, nebo kraje, nebo regiony NUTS 2 az na uroven
celostatni musi byt identické s tidaji o HDP ziskanymi ze systému narodnich G¢ta.

Stejnou metodou je regionalizovéna i hrubd ptidana hodnota (HPH).

Provadéni komparace mezi kraji vedlo 1 k zamysleni, do jaké miry je metoda top down
piesnd a do jaké miry umoznuje hlubsi poznani vykonnosti regionil. Je mozné fici, ze pro
hodnoceni vyvojovych tendenci a pro komparaci mezi regiony lze regionalizovany hruby
domaéci produkt pomérné spolehlivé pouzivat. Pro hodnoceni odvétvové struktury — regionti
ma ziejm¢ vyssi vypovidaci schopnost hrubd pfidana hodnota, protoze je poskytuje data
bezprostfedné svazana s danym odvétvim. Praveé hodnoceni vyvoje a struktury HPH ptineslo
zajimavé poznatky o vyznamném vlivu pramyslu na HPH ve vétsing kraja CR. Z analyzy
vyplynul 1 poznatek, ze vaha nékterych odvétvi na tvorbé HPH v kraji se v priabchu cCasu
ménila a potvrdila se hypothesa, ze odvétvova struktura HPH na tzemi hlavniho mésta Prahy
je zcela odligna od primémé struktury HPH v CR i od odvétvové struktury HPH ve viech
ostatnich krajich republiky. Pravé tato odlisSna odvétvova struktura HPH je jednou z hlavnich
pri¢in vyjimecného postaveni Prahy ve vysi HDP na jednoho obyvatele, jak o tom bude jesté
dale hovoteno.

Zaroven se vSak ukézalo, Ze pro hlubsi poznani nékterych odvétvi — naptiklad vyvoje
jednotlivych pododvétvi primyslu — ma tato metoda regionalizace omezené vypovidaci
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schopnosti.  Detailngj$i strukturdlni pohled by mohla poskytnout metoda zdola-nahoru
(bottom-up), ktera se opira o n€kolik statistickych charakteristik (nejen o poc¢tu pracovnikli
a objemt platii a mezd) ziskanych dle mistnich ¢innostnich jednotek jednotlivych organizaci.
V pramyslu, ale nejen tam, je mozno zavedeni této metody regionalizace povazovat za
nezbytné. Vyzaduje vSak rozSifeni rocniho statniho statistického zjistovani. Dle zkuSenosti
zemi, které metodu bottom — up aplikuji, neptedstavuje vEétsi zatizeni pro respondenty ani pro
organy statistiky.

Pro hodnoceni vyvoje nezaméstnanosti byly pouzity dva informacni zdroje a to
vysledky vybérového Setieni pracovnich sil - VSPS (provadéného Ceskym statistickym
ufadem) a tdaje o registrované nezaméstnanosti (zabezpeCované organy Ministerstva prace
asocialnich véci CR). Udaje ziskané vybérovym Setfenim pracovnim sil (VSPS) byly
pouzivany pro mezindrodni porovnavani s nezaméstnanosti v regionech EU, nebot’ metoda
aplikovand pro VSPS, je mezinarodné harmonizovana. Jedna se vlastné o Ceskou verzi
metody Labour Force Survey. Vnitrostatni porovnavani za kraje a za okresy se opiralo o udaje
o registrované nezaméstnanosti v krajich a také v okresech CR. Aplikace dvou informaénich
zdrojii by neméla byt na zavadu, nebot’ kazdy zuvedenych zdroji slouzil jinému ucelu
a kromé toho v Ceské republice nejsou mezi mirou nezaméstnanosti méfenou pomoci VSPS
a mirou registrované nezaméstnanosti vyznamnéjsi rozdily.

Pro hodnoceni regionalnich rozdili v rozmisténi obyvatelstva byly pouzity obvyklé
demografické charakteristiky. Kromé toho se hodnoceni zabyvalo i vyvojem v po¢tu osob ve
vekové skupiné do 25 let a ve skupiné osob ve véku 65 let a starSich, nebot’ s témito
veékovymi skupinami je mozné se setkat v publikacich Eurostatu a je tedy mozno provadét
vzajemné porovnavani. Experimentalné¢ byla zkouména korelace mezi poklesem poctu
narozenych osob a rlstem nezaméstnanosti. Zameér vychazel z hypothesy, ze na ubytek poctu
obyvatelstva pfirozenou ménou ma také vliv existencni nejistota ovlivitovana do urCité miry
obavami o zaméstnani., respektive ristem nezaméstnanosti. Pravé v krajich na izemi Moravy,
kde doslo k rychlému rastu miry nezameéstnanosti, byl pokles poc¢tu narozenych na 1000
obyvatel absolutné i relativné nejvyssi. Pearsontiv koeficient korelace, svou hodnotou 0,589,
¢astecnou zavislost obou veli¢in prokazal.

Jak jiz bylo uvedeno, hodnoceni socialni a ekonomické situace se zaméfilo pouze na
vyse tfi zminéné oblasti. Nebylo vyuzito dalSich charakteristik, které jsou k dispozici. Jak
znamo, Cesky statisticky Gifad ma pro charakterizovani situace v regionech Ceské republiky
dvé na data pomérné bohaté datové baze, jednak datovou bdzi za vSechny obce a mésta
(Méstska a obecni statistika — databaze MOS/MIS) a jednak datovou bazi za vSechny okresy,
kraje a regiony NUTS 2 (databaze KROK). Zejména databaze KROK byla zna¢né rozsifena
na zéklad¢ doporuceni Eurostatu. Je pochopitelné, ze informacni fond téchto datovych bazi
umoziuje provadét hodnoceni meziregionalnich rozdili v podstatné vétsi §ifi, nez zminéna
studie. Ta se zaméfila pouze na tii, dle nazoru autora, vyznamné oblasti, nebot’ cilem nebylo
jen poznani situace ale také ovéteni nékterych metod.

K hodnoceni vyvoje regionalni diferenciace bylo pouzito n¢kterych relativné béznych
statistickych metod. Jako zaklad bylo zvoleno hodnoceni odchylek od priméru a to jak od
praméru EU tak priméru CR. Ukazalo se, Ze na tUrovni kraji poskytuji —odpovidajici
informace takové statistické charakteristiky, jako je naptiklad variacni rozpéti, rozptyl
a smérodatnd odchylka. Tyto miry variability byly pouzivany jak pro charakterizovani
odchylek od priiméru v daném roce (horizontaln¢), tak pro hodnoceni vyvoje v Case. Zejména
zmény téchto mér variability v ¢ase dobie charakterizuji procesy zmensovani nebo naopak
zvetSovani meziregionalnich rozdilt.
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Pfi hodnoceni nezaméstnanosti v okresech se navic osvédcilo sledovani vyvoje kvartila.
Pocet okresti piedstavuje dostatecné velky soubor. Jeho rozdéleni do kvartili ma dobrou
vypovidaci schopnost. Zmény tohoto rozdé€leni v ase a rast rozdili napiiklad mezi 1. a 3.
kvartilem, vedly k zavéru, ze diferenciace mezi okresy je znatna a nlizky mezi okresy se
rozviraji.

Jako urcity experiment byla také zvolena metoda seskupovani kraja s podobné velkymi
odchylkami od praméru EU i od praméru CR. V pribéhu let se ménilo jmenovité slozeni
skupin, kraje ptfechazely ze skupiny primérnych kraji do skupiny kraji s podprimérnych
nebo dokonce velmi podprimérnym HDP na jednoho obyvatele.

Zatimco kraje byly seskupovany do ptehledovych tabulek, u okresii  lepsi, resp.
nazorn€j$i informace poskytly kartogramy, pfipravené pomoci geografického informacniho
systtmu. Na nich bylo patrné, jak vznikaji shluky okresii naptiklad s vysokou mirou
nezaméstnanosti nebo s ur€itym primérnym vékem obyvatelstva a to bez ohledu na hranice
kraji. Typickym ptikladem takové enklavy s vysokou mirou nezaméstnanosti je shluk okresu
tvofeny nékterymi okresy kraje Olomouckého (Jesenik, Sumperk, Olomouc, Pierov)
a n¢kterymi okresy kraje Ostravského (Bruntal, Novy Ji¢in, Ostrava-mésto, Karvina, Frydek —
Mistek). Pohled na mapu je dle mého nazoru diilezity k tomu, aby si ¢tenai analyzy mohl 1épe
predstavit jak je dany jev izemné rozlozen a o jak velkd uzemi se jedna. To milize mit sviij
vyznam napftiklad pfti zcela konkrétnich uvahdch o mozné vyjizd’ce za praci do sousednich
okresti.

Strucné vysledky analyzy regionalnich rozdila

V pribéhu let 1994 — 1999 se rozdily mezi kraji Ceské republiky nesnizily, ale
prohloubily. Svéd¢i o tom vyvoj vytvoreného HDP, vyvoj nezaméstnanosti i vyvoj v izemnim
rozmisténi obyvatelstva. Pfitom nejvice vzrostla uzemni diferenciace miry nezaméstnanosti
a zvlasté pak rozdily v nabidce volnych pracovnich mist. Vysoké az extrémni rozdily mezi
kraji a také mezi okresy jsou v poctech uchazec¢l na jedno volné pracovni misto urcené pro
osoby se zménénou pracovni schopnosti (ZPS). Napiiklad v Usteckém kraji piipada
v prumeéru vice jak 200 uchazect z fad obcanti se ZPS na jedno pracovni misto. V rdmci toho
kraje jsou az tadové rozdily mezi okresy. Nekolik desitek obcanti se ZPS piipadd na jedno
misto v okrese Usti, né&kolik set v okrese D&in a Chomutov a dokonce aZ tisic osob se ZPS
v okrese Litométice. Obdobné neptizniva je situace 1 v kraji Ostravském.

Vénujme nyni pozornost vyvoji regionalizovaného hrubého domaciho produktu,
vytvoteného v daném kraji a piipadajiciho na jednoho trvale bydliciho obyvatele tohoto kraje.
Tento ukazatel je totiz vzemich EU povazovan za charakteristiku, ktera synteticky
zobrazuje ekonomickou vykonnost daného regionu.

V Ceské republice se v pribshu let 1994-1997 rozdily mezi kraji ve vyvoji HDP
nesnizovaly ale naopak zvySovaly. Zvlastni postaveni v tom procesu méla Praha. HDP
vytvofeny na Uzemi hlavni mésta v piepoCtu na jednoho trvale bydliciho obyvatele
piekracoval primér HDP regiont evropské patnactky a byl témétf dvojnasobny proti priiméru
Ceské republiky. Pfitom metoda regionalizace HDP byla jak pro Prahu tak pro ostatni kraje
CR stejna. Rozdil mezi Prahou a ostatnimi kraji byl natolik velky, Ze vyvolaval fadu otazek.
Pfi hledani odpovidajicich vysvétleni jsem se zaméfil zejména na dve z nich:

e pro¢ ma hlavni mésto Praha takové mimotadné postaveni

* zda pravé vyvoj HDP vytvofené¢ho na izemi Prahy neni jedinou pficinou otevirani
nuzek mezi krajem s vysokym HDP a krajem s nizkym HDP.
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Odpovéd’ na druhou otazku bylo mozno nalézt po vylouceni tidajii za hlavni mésto
Praha (vyse HDP i poctu obyvatel) z Gidajii za Ceskou republiku a propoéitani hypotetického
praméru za Ceskou republiku bez Prahy. Ziskané udaje potvrdily, Ze i za této situace rozdily
praméru CR. Rozdily proti priméru viak nejsou tak dramatické jako u redlnych dat, kde
Praha svou vy§i HDP zvySuje jednak primér CR a jednak predstavuje extrémné vysokou
odchylku od tohoto pruméru.

vvvvvv

Komparace s jinymi hlavnimi mésty potvrdila tivahu, Ze postaveni velkomést, zejména
pak hlavnich mést statu, vyvolava zna¢nou gravitacni silu téchto mést, ktera ptitahuje vysoce
vykonna odvétvi, ustfedni organy a vrcholovy management raznych instituci a organizaci,
Spickova pracovisté raznych oborii lidské ¢innosti, je centrem obchodu, sluzeb a cestovniho
ruchu a je také zaroven hlavnim dopravnim uzlem daného statu. Proto ve vSech hlavnich
méstech zemi stfedni a vychodni Evropy je HDP vytvofeny na uzemi téchto mést (v pfepoctu
na obyvatele) vyrazn¢ vyssi nez HDP v ostatnich regionech dané zemé¢, ve vétSin€ z nich je
zhruba dvojnasobny. V ekonomicky rozvinutych zemi zapadni Evropy je to obdobné, 1 kdyz
v fad€ z nich rozdily mezi hlavnim méstem a zbytkem statu nejsou tak vysoké. Miize to byt
ovlivnéno jednak metodicky, to znamend velikosti uzemi, které je piifazeno k danému
velkoméstu, piipadné snim tvofi méstskou aglomeraci. Toto tvrzeni lze napiiklad
dokumentovat na rozdilu mezi HDP za tak zvany Vnitini Londyn (224% priméru EU) a HDP
za Region Londyn (88% priméru EU). Zaroven je moZzné uvazovat i o tom, Ze v rozvinutych
zemi zapadni Evropy investofi vice regionalné diverzifikuji své prosttedky, zvlasté po té, co
hlavni mésto dosahlo vysokého stupné vybavenosti a mezi svych moznosti.

I kdyz urovein HDP na obyvatele v Praze nepiedstavuje z mezinarodniho hlediska
vyraznéj$i extrém, v komparaci s ostatnimi kraji Ceské republiky to beze sporu extrém je
a bylo by uzite¢né jej vysvétlit.

Jedno z vysvétleni se pfimo nabizi, je to masivni dojizd’ka do Prahy z ostatnich Casti
republiky, zejména ze StfedocCeského kraje. Svédci o tom i HDP na obyvatele vytvoieny na
uzemi pravé tohoto kraje. Patfi k nejnizSim v republice. Byl odhadnut z dostupnych
podkladii rozmér dojizd’ky za praci do Prahy a to na urovni 14% z celkového poctu osob
zaméstnanych v Praze. To ptfedstavuje zhruba 100 tisic pracovniki, z nich je cca 62 tisic ze

StiedoCeského kraje, hlavné z okresti Praha-vychod a Praha-zapad.

Dal$im vysvétlenim by mohl byt objem mezd. Jednd se hodnotu dulezitou pro
regionalizovani HDP metodou top down. Miize tedy pii vypoctu HDP za Prahu sehravat
vyznamnou roli. Pfitom je skuteCnosti, ze v Praze je obecné uroven primérnych mezd ve
vetsing odveétvi vyssi nez na zbyvajicim tzemi statu. Primérnd mzda v Praze je vyssi nez
pramér republiky o 33%. Kromé toho se na tGzemi Prahy soustfed’'uji néktera odvétvi
(naptiklad penéznictvi, pojiStovnictvi, Cinnosti v oblasti spravy a prodeje nemovitosti
a leasingu), ktera maji trovenn med obecné¢ nadprimérnou a v Praze se navic jednd 1 o jejich
fidici organy.

Tietim vysvétlenim by mohla byt odlisSnd odvétvova struktura Prahy ve srovnéni
s ostatnimi kraji. Z analyzy odvétvové struktury hrubé piidané hodnoty jednotlivych kraji
vyplynulo, Ze nejvétsi podil na tvorbé hrubé piidané hodnoty kraje ma priimysl, Pohybuje se
mezi 27-41%. V Praze tomu tak neni. Nejvétsi podil na hrubé ptidané hodnoté Prahy ma
odvétvi spravy a prodeje nemovitosti (v€etn€ prondjmu stroji a zafizeni) a to témeét 25%.
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Dal§im vyznamnym odvétvim je obchod, na HPH Prahy se podilel téméf jednou pétinou. Jiz
zminéné odveétvi penéznictvi a pojistovnictvi (s vysoce nadprimérnou urovni mezd) se na
hrubé ptidané hodnoté Prahy podili vice jak deviti procenty.

K vysvétleni vysoké urovné hrubého domaciho produktu na tizemi hlavniho mésta
Prahy by mohlo také piispet ocenéni vlivu Sedé ekonomiky a nelegdlniho zaméstnévani
cizincli. Takové tidaje ale nejsou k dispozici.

Z dostupnych dat bylo tedy mozno ulinit zavér, ze nadprimérnou vySi HDP na
obyvatele na izemi Prahy Ize vysvétlit:

* dojizd’kou do zaméstnani zhruba z 31%
* nadprimérnou Urovni mezd zhruba z 41%

e odvétvovou strukturou zhruba z 28%

Vliv mezd na vySi HDP na uzemi hlavniho mésta Prahy vede rovnéz k uvaze, zda
metoda top-down, kde rozhodujicim kli¢em je objem mezd, nenavySuje HDP v regionech, kde
je urovenn mezd nadprimeérna. Srovnani s hlavnimi mésty zemi, kde pro regionalizaci HDP se
pouziva i metody bottom-up, tuto tvahu vsSak nepotvrzuje.

Lze tedy miti za to, ze vysoka uroveii HDP na jednoho obyvatele na tizemi hlavniho mésta
Prahy z mezinarodniho hlediska nepiedstavuje vyraznéjsi odchylku, z vnitrostatniho hlediska
ji Ize do znacné miry vysvétlit objektivnimi faktory.

Ostatni kraje Ceské republiky mély HDP/obyv. bud’ na urovni priméru CR (napf.
Plzensky a Brnénsky kraj), nebo pod jeho primérem. VSech zbyvajicich 13 kraji me¢lo
HDP/obyv. nizsi nez je 75% priméru EU 15. NejbliZze k priméru EU mél kraj Plzenisky (cca
64%), nejdale byly kraje Sttedocesky a Jihlavsky (cca 51%).

Tak jak se zpomalovala dynamika HDP v Ceské republice, nartistal pocet kraji, které
klesaly hloubéji pod primér CR, o praméru EU 15 ani nemluvé. Nejrychleji klesl HDP/obyv.
v kraji Karlovarském, kde v letech 1996 a 1997 klesl absolutné i relativné objem hrubé
pridané hodnoty v odvétvi pohostinstvi a ubytovacich sluzeb.

Specifické situace byla v kraji Stfedodeském. Cast obdant kraje — zejména z okresii
Praha-vychod a Praha-zapad vyjizdi za praci do Prahy a tam se podili na tvorbé HDP, ¢ést
obCant v prubéhu poslednich let rozsitila fady nezaméstnanych (napt. v okresech Kladno,
Rakovnik, Piibram, Kutnd Hora, Nymburk). Pfitom ale HDP/obyv. se v kraji nesnizil, jeho
vztah k priméru EU 15 se v letech 1996-1997 nezménil. Lze usuzovat na to, zZe stabilizujicim
prvkem jsou ekonomické aktivity v jinych ¢astech kraje, naptiklad v okrese Mladéa Boleslav.

V odvétvové struktufe hrubé ptidané hodnoty (HPH) ve 13 krajich (bez Prahy) ma
rozhodujici podil ( 27%-41%) zpracovatelsky primysl. Ve vétSiné krajii rozhoduje o HPH
atedy 1 HDP 5-6 odvétvi, ve kterych se tvoti cca 75% hrubé pfidané hodnoty kraje. Mezi tato
odvétvi patii  kromé primyslu zpravidla i stavebnictvi, doprava, ptipadné¢ zemédélstvi
a obchod. Odvétvi tzv. spravy nemovitosti, které v Praze pfedstavuje cca 25% HPH, ma
vyznamnéjsi podil pouze v kraji Brnénském (14,5%) a v krajich Plzetiském a Zlinském (cca
10%).

Obecné lze konstatovat, ze ve vyvoji HDP/obyv. dle kraji CR se projevily dvé
tendence. Vytvoireny HDP/obyv. se od roku 1994 do roku 1996 zvétSoval, rozdil mezi kraji
CR a pramérem EU 15 se kazdoro¢né snizoval. V roce 1997 se tento proces zastavil a rok
1998 zifejmé znamenal krok zpét. Ve vytvoteném HDP byly mezi kraji CR rozdily, které se
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od roku 1994 dale zvySovaly a to jednak vyvojem HDP v Praze, ale také poklesem HDP
v ostatnich krajich pod pramér CR .Jiz vvodu zminéné miry variability toto tvrzeni
dokumentuji. Plati to i po vyloudeni vlivu Prahy na HDP v Ceské republice. Proces sblizovani
kraji pfi ristu HDP /obyv. tedy nenastal.

Pokud se tyka nezaméstnanosti, jeji mira byla za celou CR o néco nizsi, nez byl pramér
EU 15. Mezi regiony CR, ale stejné tak mezi regiony EU, byly v mife nezaméstnanosti velké
rozdily. Zatimco v EU je nejniz§i mira nezaméstnanosti napt. v regionech Nizozemska,
Rakouska a zépadni ¢asti SRN , nejvyssi je ve vychodnich regionech SRN (izemi byvalé
NDR), v nékterych regionech stfedniho Spanélska a v jizni Italii. V Ceské republice byla
k 31.12. 1999 nejniz§i mira nezaméstnanosti v hl. m. Praze a v okresech Praha-vychod a
Praha- zipad a nejvyssi vkraji Usteckém a Ostravském. V téchto krajich se mira
nezameéstnanosti v nékterych okresech (Most, Chomutov, Louny, Teplice, Karvind, Bruntal,
Ostrava-mésto) pohybovala na Urovni 18%-20%, coZ odpovidda nezaméstnanosti
v nejvice problémovych regionech EU. Pfitom v letech 1995-1997 v CR platilo, Ze
nejrychlejsi nartist nezaméstnanosti byl pravé v téch krajich a okresech, kde jiz koncem roku
1994 byla nezaméstnanost nejvysSi. Prudce se zvySila nezaméstnanost také v dalSich
moravskych krajich, kromé¢ Ostravy zejména v krajich Olomouckém a Brnénském.

Celkovy pocet nezaméstnanych dosahl ke konci roku 1999 poctu témér ptl milionu
osob, to je témer tiikrat vice nez v roce 1994. Z jedné tfetiny se na tomto poctu podileji dva
kraje: Ustecky ( 65.800 osob) a Ostravsky (93.686 osob). Absolutné nejvétsi koncentrace
nezaméstnanych je na uzemi tvofeném tiemi okresy: Ostrava-mésto, Karvind a Frydek-
Mistek, kde ke konci roku bylo registrovano celkem 75 tisic nezaméstnanych. Je to vice nez
pocet viech nezaméstnanych v Usteckém kraji.

Jeste hlubsi diferenciace nez mezi kraji 1ze sledovat mezi okresy. Dokazuje to soubch
ristu pramérné miry nezameéstnanosti a zvySovani odchylek od tohoto priméru Vzrostl
naptiklad rozptyl. Proti roku 1996 byl vroce 1999 3,8 krat vyssi. Zvysila se 1,9krat
smérodatna odchylka. Diferenciace zobrazuje nazorné i vyvoj kvartil. Hodnota pro 1. kvartil
byla v roce 1966 pouze 2,31 (primér miry nezaméstnanosti byl CR 3,5%) ale v roce 1999 jiz
7,19 (pramér CR 9,%). Hodnota pro 3 .kvartil byla v roce 1996 necelych 5 (4,79), za tii roky
na to, v roce 1999, se zvysilana 11,56.

V Ceské republice vznikla pom&mé rozsahla tzemi s vysokou nezaméstnanosti, z nichz
mezi nejvetsi patii  seskupeni okresti na severozdpad od Prahy, kam patii jak okresy
Usteckého kraje, tak n&které okresy Stfedogeského kraje. Obdobn4 oblast je na severovychodé
Moravy, patfi do ni vétSina okresit Olomouckého kraje a Ostravského kraje. Rozsah iizemi
omezuje moznosti dojizdéni za praci do sousednich okresu.

Nezaméstnanost nerostla po celém tizemi statu rovnomérné.Rychleji se zvySovala tam,
kde jiz byla diive vysoka. Pravé rozdily v ptirGstku miry nezaméstnanosti (od 3,1 bodu
v Praze do 9,2 v Ostravském kraji) zptisobily vyrazné prohloubeni mezi krajskych a mezi
okresnich rozdili. Rozptyl téchto odchylek od celostatniho priiméru se v pribéhu let 1996-
1999 zvysil vice jak Ctyinasobné.

Rozdily v izemnim rozmisténi obyvatelstva jsou dany piedev§im riznou velikosti
kraji. Ctyfi kraje maji vice jak milion obyvatel, dva kraje maji méné nez pal milionu
obyvatel. Rozdily jsou zéaroven 1 v jejich rozloze, proto se kraje vzajemné velmi lisi v hustoté
(mén¢ nez 100 pobyv. na 1 km 2) maji kraje, jejichz ptihrani¢ni oblasti byly po desitky let
uzavieny. Znacna velikostni nerovnomeérnost kraji a také to, Ze vétSina kraji ma méné nez
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jeden milion obyvatel byla diivodem k tomu, aby EU nesouhlasila s klasifikaci kraji CR na
trovni NUTS 2. Regiony trovné NUTS 2 bylo proto nutno v CR fe§it sdruzovani krajd. Je
mozno konstatovat, ze vSechny Uzemni celky vytvofené timto sdruzovanim maji pocet
obyvatel vyssi nez jeden milion a jejich diferenciace od primeéru je vyrazné nizsi nez u kraji,
hodnota rozptylu je mensi téméf tfikrat, smérodatné odchylky 1,6 krat.

Odchylky kraji od primémého véku obyvatel CR nejsou velké, piesto je patrno, Ze
star§i populaci ma hl. m. Praha, mladsi obyvatelstvo maji kraje Karlovarsky, Ustecky
a Ostravsky. Vétsi rozdily jsou mezi kraji u jednotlivych vékovych skupin. Piikladem mutze
byt vékova skupina 20-24 let, kterou tvoii silné ro¢niky narozené v poloviné sedmdesatych
let. Podil této skupiny na celkové populaci CR je 8,8%. Ve vétsing kraji podil této vékové
skupiny osciluje kolem celostatniho praméru. V hl. m. Praze je tento podil podprimérny.
Naproti tomu je primér prekratovan v krajich Karlovarském, Usteckém, Pardubickém
a Olomouckém. Spolu s osobami ve véku 25-30 let se jednd o skupinu osob, kterd se podili
cca 16% na celkové populaci. Pfedstavuje vyznamny propulacni potencidl, ktery se vSak
neprojevuje ve zvy$ené porodnosti. Naopak porodnost v CR klesa, od roku 1994 klesa proto
pocet obyvatel pfirozenou ménou a pii nizké migraci i celkovy pocet obyvatel. Klesl totiz
pocet narozenych na 1000 obyvatel z 11,7 vroce 1993 na 8,8 vroce 1998. Vyssi nez
prumérné byly poklesy poctu narozenych v kraji Jihlavském, Zlinském, Brnénském,
Olomouckém a Ostravském, vysoké byly i v krajich Karlovarském, Usteckém a Libereckém.
Lze miti za to, Ze jednou z pfi€in je 1 narist miry nezaméstnanosti. To potvrzuje koeficient
korelace.

V zavéru této stati je mozno konstatovat, Ze studie zameétfend na vyvoj regionalnich
rozdilii pfinesla urcité poznatky jak pro vlastni metodologii takové analyzy, tak 1 nékteré
pohledy na regionalni strukturalizaci vybranych socidln¢ ekonomickych jevi. Jedna se vSak
pouze o prvni pokusy, které bude v budoucnu zapottebi z metodologického hlediska
zdokonalovat, a zvécného hlediska rozSifovat a zaméfovat na dalSi oblasti zivota
v regionech. Pfinosem by nesporn¢ mohla byt také analyza vnéjSich a vnitfnich vztaha
regionli, nebo analyza regioni funkcnich, naptiklad pfirozené vzniklych sidelnich celkd.
Takové analyzy by vyzadovaly feSeni novych metodologickych problémii, hledani a nalezeni
relevantnich zdrojii informaci a pfinesly by 1 nova poznani. To uz je ale jen urcita vize
o dalSich moznych smérech téchto analyz v budoucnu.

Recenzoval: doc.Ing.Eduard Soucek,CSc., Katedra matematiky, FES UPa
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