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Abstrakt An Experience of the System Thinking

In eoconomics, administration and management wenofise expressions System and
Systemic where we need to define more preciseiyrheaning. A deeper concept of system
thinking follows its relations not only to philodgp but also to common sense. The
contribution with quotations of important moderntlaars tries to outline the system thinking
as a search of meaning in complex units. The eapeei of Czechoslovak and Czech System
Engineering is included.

Key words

system, system thinking, system engineering, sysiedagogy, philosophy, epistemology,
common sense, order, disorder, alienation, intebdkionesty

Pro lidské mysleni je zékladnim charakteristickyygemsmysl k fmuz mysleni
smetuje. Ve filosofii toto slovo vymezuje M. Heideggd889-1976) nasledogn

~-Smysl (Sinn) je cesta, s&n kterym se ¥c ubira. Smysl je prostlena oblast, v niz sete
rozviji a sodasré opatruje svou bytnost (Wesen).Zabyvat se tim,ifakyierem se ¥ci samy
od sebe ubiraji, tedy zabyvat se jejich smysleno jetsmyslemzamysleni(Besinnung).
Zamyslet se znamena uvolnit se a nechat se véshi, tco je hodno otazky. ZamysSleni ma
jinou bytnost nez wdomovani si &eho a nez &déni, o které jde ve &d¢, a také jinou
bytnost nezli vzdani (Bildung). Vzaélani pred nas stavi vzor, podl&hoz zdokonalujeme,
vzdélavame své jednédnidk vzdlani je u konce, co je hodno otazky, zase znovwiiGgte
brany k tomu, co je bytostné. Narokué¢sweho ¥ku zaneme odpovidat tehdy, kdyz se
zamyslime. ZamysSleni ... budégravovat pohotovost proipeti povzbuzujiciho slova, jehoz
se naSemu dnesnimu lidskému pokoleni tak velmisiada.”

(Martin Heidegger: ¥da, technika a zamysle(li953),¢esky viz /1/)

Vychazime tedy z poznatku, Ze mysleni je viaswamyslenim nad smyslem
skut&nosti. Rovez k ugresréni slovasystémnam niize pomoci filosofie. Vez#me jako
piiklad citat od francouzského filosofa M. Foucaylt826-1984):

»Systém je tim, co nami hluboce prochazi, co tw Ipyed nami, co nas udrZzujetase
a prostoru ... Proto na misto Boha nestavtiogcka, nybrz anonymni myslenku¢déni bez
subjektu, teoretho bez identity. Kazdoué&innou epochu charakterizuje ¢ith podzemni
konfigurace, ufity rastr &déni, jimz je utovan veskery tok vyslovovaného. Toto historické
apriori ozngujeme épistéme. Protitinost sotasné épistéme znamena na jedné &tran
védeni, utvaejici se podle lingvistickeho modelu, a na drulanstnasili, krajnost, vykk,
roztiiSttnou fe¢ literatury. Mezi obecnym mémim a wdeckym poznanim existuje dalSi
rovina wdéni, kterd se konkretizuje v celém souboru praktikngtituci, ma sva pravidla
a slozité kauzalni vztahy.”

(Michel FOUCAULT Archeologie humanitnickd (1966),éesky citat viz /2/)

169



Podle nadzoru M. Foucaulta unigeme tedy systémové mysleni mezdw a pouhé
minéni, coz ilustruje naSe tabulka, rozliSujici Uréwdeni:

Tab. 1: Tt roviny védéni

THEORIA EPISTEME DOXA
VEDA SYSTEM MIBNI
SOCIALNI SOCIALNI SOCIALNI
VEDY SYSTEMY INZENYRSTVI
POLITICKE POLITICKE POLITIKA
VEDY SYSTEMY

FILOSOFIE EPISTEMOLOGIE PANSOFIE
TEOLOGIE DUCHOVNOST NABOZENSTVI

Speciakh pottebujeme vymezit pojensocialni systém nagiklad podle proslulé
monografie N. Luhmanna (1927-1998):

»S0cialni systéme organizovany vzorec chovani, zahrnujici akeerakce, role, symbolické
vyznamy a volbu. Socialni systémy jsou centry kilekho vyjednavani. Jejich adaptace je
selektivni a selektivh se vyrovnavaji i s vlastni slozitosti, tj. vybirai cestu, po které
pujdou. Tim si vytvéeji pro sebe vyznamy. Systém redukuje slozitostmswjybsrem
(selekci) a nashroma&ke selekce spolu s jejich vyznamy jsou hodnotanoi pudouci
selekce. Systémy tedy maji p&m Socialni systémy mezi sebou komunikuji tak, Ze si
prizpasobuji (asimiluji) vyznamy druhého, tj. sdileji tsegimiz redukovaly svou komplexitu
...Tim se soubor vyznainmize stat sloz&Sim a pruzsji zpasobilym pro pisti redukce
slozitosti. Podle sebereflexe systémy omliff své podsystémy v jejich jednanicv okoli.
Zjednodusuji zakouSenou slozitost pomociiviih mechanisiky specializovanych naizné
aspekty. Napklad kapitalisticka ekonomika generuje byrokraficirocedury a pozitivni
pravni gedpisy.”

(Niklas LUHMANN: Socialni systémy1984), viz /3/)

Zmigné pravo nze mit ve spoknosti charaktenasili, organizovaného statem, jak
soudi nap W. Benjamin:

.Nasili ohrozuje pravo vSude tam, kde neni v jeho rukowm pouhym svym bytim mimo
pravo. V zakladu spodeosti stoji nasili a nikoli dobrovothuzawena smlouva mezi ¢hny

a spravci zeth Kazda spolkénost vyiista z nasili prava, z nasili zakona. dhec gedstavuje
pouze zrcadlovy obraz zakonodarce a vladce. Dudltigpge mér pustoSivy tam, kde
v absolutni monarchii reprezentuje nasili vladcez w demokraciich, kde jeji existence,
nepovznesena zadnym takovym vztahem, &ttisye nej\tSi moznou perverzi moci.Kazdy
se nize peswdcit o nefunknim pravnim systému. Kazdérelirateni hranice, vykon
bezpravniho nésili, je fascinujici &tpzlivé."

(Walter BENJAMIN Zur Kritik der Gewalt(2005) , viz /4/)
NaSe vymezeni systémového myslefizeme nyni kratce shrnout:

Systémové mysSleni je hledanim smyslu celku. Ten chapedblolisticky (s participaci
Ucastniki) nebo totalité (bez participace dastniki). Systémové mysleni je zamySlenim nad
paradoxy — je tedy soasré systémove i nesystéemovégmi i nengni skut&€nost, je i neni
pravdiveé. Systémové mysSleni se stava novym typeanaffigmatem) racionality a to po
mysSleni diskurzivnim (Platon, Aristoteles) a po lag$ analytickém (Descartes, Newton).
Klade diraz na souvislosti, procesovost a ucelenost. Jelemiy§ v sitich (Vernetztes
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Denken) — komunikaich, vyrobnich, obchodnich aj. UzZiva ¢fiace a jejich sit
k modelovani, simulaci #zeni reality sfrem k hyperreali a unélému (virtualnimu) sstu.
Vznikla syntéza niize nést rysy kreativity a duchovnostifirdsi nové filosofické problémy,
zejména pokud jde o systémové projektovani, systémmtegraci a systémové inZzenyrstvi.

(Podrobuji viz sbornik /5/.)

NaSe fedk¥zné vymezeni Ize déle prohlubovat setelem k pojetiFddu v lidskych
dgjinach. Ktomu byva vhodné figtoupit na witou periodizaci ¢jinnych etap,
charakterizovanych fznanym zpsobem mysSleni. &které znamé periodizace podle
raznych autolt shrnuje tabulka 2:

Tab. 2: Tri veky dgjin

Joachim de Fiore (XII. stoleti)

VEK OTCE \EK SYNA VEK DUCHA
(LAIKA) (KNEZE) (MNICHA)
encyklopedisté (XVIII. stoleti)
STAROVEK SREDOVEK NOVOVEK

Auguste Comte (1797-1857)
TEOLOGICKA METAFYZICKA VEDECKA

FAZE
Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831)
ORIENTALNI RECKY GERMANSKY
SYT

Karl Marx (1818-1883)
PRIMITIVNI TRIDNI KONECNY
KOMUNISMUS SPOLENOST KOMUNISMUS
Eric Voegelin (1901-1985)
PLATONISMUS AUGUSTINIANISMUS HEGELIANISMUS

V tabulce 2 vzpomenuty E. Voegelin rozliSili thistorické etapy, jejichz mysleni
urcovaly ideje Platona, Augustina Aureli@d G.W.F. Hegela. Pro naSi dobu pozaduje
Voegelin nové filosofické aa&decké mysleni, které ovSem navaze nejen nag@aininé
myslitele, ale rové& treba na Immanuela Kanta (172804) a dalSi. Kigdsta¢ nové
politické wdy ocitujme Voegelinova slova:

.reorie politiky, ma-li jit opravdu k princigm, musi byt zarovei teorii &gjin ... takové
zkoumani se stava ve skenesti filosofii cjin. Usilujeme-li navratit politickou &du jejim
principim, znamena to pohyb $nem Kk reteoretizaci jako proces zotaveni z deseukdy,
charakteristické pro pozitivistickou éru druhé pofy XIX. stoleti. Prvnim projevem
pozitivismu ... je fantastické hromeéai irelevantniho poznani v ohromnych ,vyzkumnych
projektech”. Druhym projevem pozitivismu je, jak lseelevantnimu materialurigtupuje na
zaklad chybnych teoretickych prinaip Tretim projevem pozitivismu byl vyvoj metodologie
... Zzejmeéna zvraceni relevance posunem od teoriet&dneMax Weber budoval mohutnou
stavbu své sociologie jako pozitivisticky unik oddy o fadu. Pro Webera to byl proces
odcarovani a odboz&ti swta...Komunistické nebezpepotrva tak dlouho, dokud bude jako
.reakéni* verejné stigmatizovano rozpoznani struktury sgolesti a gstovani ctnostsofia
aprudentig intelektuélini kazea rozvoj teoretické kultury.

(Eric VOEGELIN: Nova ¥da o politice (1952)esky /6/)
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Zistaneme-li jestu stejného autora, pak nantire byt vzorem &decké poctivosti jiz
nazorem, Ze ,nepostradatelny rozsah empirickychozstigje stale zakladem jakékoli vazné
veédy” /7, s.24/. Za fiklad dava rozsah komparativnich historickych zsila Oswalda
Spenglera nebo Arnolda J. Toynbeeho. Naopak, teté@sznalosti a hla¥npak zpustoseni
jazyka vytvdeji ,intelektualni bazinu, jiz jei¢tba povaZovat za kontext, ve kterém mohl
vystoupat k moci i takovy Hitler* /7, s.28/. Prafpoliticka teorie, zejména vifpadech, kdy
ma byt pouzitelna k analyze ideologii, musi byttpesna na klasické adx’anskeé filosofii*

/7, s. 48/. Tak nebude pochyby, Ze ,ideologie jfaénem intelektualni nepoctivosti“ /7, s.
55/, jiz tim, zZe nii jazyk uplat@nim vysoce komplikovaného intelektualniho Zargonu.

Proto prohlasil, Ze ,Marx byEdomym intelektudlnim podvodnikem a svymi podvody
se snazil udrzet ideologii, ktera by mu dovolilakéizalym moralnim pohorSenim podporovat
nasilné¢iny namiené proti lidskym bytostem* /7, s. 58/. Radikalaivzeni historickych
a politickych znalosti je dodnestipna&né pro ,funkni analfabety se silnym puzenim
zvelicovat sebe sama“ /7, s.60/. Vysoce komplexi jeveléktualni deformace, perverze,
podvodnictvi a vulgarizace vedou az k ideologickiinutim jako druhu nabozenstvi (srov.
Voegelimiv spis Die politischen Religionen z roku 1938, pEhgZz vydani emigroval
z Rakouska do USA).

Réad jako to, co drZi celek pohrongadie protikladny nedédu, ktery celek #i.
ZkuSenost néadu souvisi s pojmem odcizeni (allotriosis u stpikktery zndi ,stav, kdy
¢lovek opusti své vlastni ja konstituované &am snerem k boZzskému zakladu byti. Protoze
boZzskym zakladem byti je v klasické stejako ve stoické filosofii logos neboli zdrégdu
v tomto swté, opuséni svého vlastniho ja konstituovaného touto sithdu je opu$him
rozumu v byti ... Systémy myslitel jako byl Hegel, jsou systematizacemi stavu odtize
Clovék nemiZe revoltovat proti Bohu, aniZifppm revoltuje proti rozumu, a naopak"” /7, s.86/.

V tomto duchu je budovani systégpadilanim skuténosti /7, s. 87/, nelbjiz Platon
védel, Ze skuténost neni systémem. Systematické falSovani &kosti se tak stava
dulezitym ¢initelem netaddu v sodasné situaci. Voegelin dop@uje prechazet od jednolité
pravdy krozéznéné pravd se Zetelem k djinAm wdomi. Podle principu ,skut@ost
zkuSenosti interpretuje sebe sama“ jsou symbolyeRli k pochopeni zkuSenosti, které
vyjadiuji. Historie symbolu saha aZ do paleolitu a dreplaralismus symbaélrozpustil do
.-mnoZzstvi diferenciénich akf, které se odehravaji uanych okamzicich a nezavisle na
konkrétnich lidech a spaieostech” /7, s.94/. V této tradici se udrZuje tzwltura zdravého
rozumu (common-sense culture), kterou Voegelin aaehspiSe na americkych univerzitach
nez v pimérné a omezené atmogféuniverzit @meckych. Tam jestzhruba ticet let po
valce konstatuje zkazu, ,kterodiyodila invaze sebranky zespodu ... zavinila tedevsim
takzvana participmi demokracie, coz ve skdteosti znamena, Ze uz nikomu neni dovoleno
délat si klidreé svou praci ... dojde-li kili§ rychlému roz&eni profesorského sboru, tak
Gstav ovladnou @mérni lidé” /7, s.104/.

Voegelin shrnuje motivy své filosofiédu a dgjin takto:

.Kazdy, kdo je dobe informovan, ma hloubavou mysl a Zije ve XX. dfiolsi uwdomuje, Ze
je ze vSech stran obklopovan, neiiinpo utla&ovan zéplavou ideologického jazyka. Mam zde
na mysli jazykové symboly, kterérqustiraji, Ze jsou pojmy, avSak ve skuissti jsou
pouhymi topoi neboli tématy, ktera nebyla podrobEa@nému rozboru. Sri, kdo pouzivaji
ideologicky jazyk, nelze jednat jako s partneryiskdsi, nybrz jeieba z nich &nit prednet
zkoumani. Se zastanci dominantnich ideologii in@mexistovat zadné sponstvi jazyka.

. Na Zapad vzdy existuji enklavy, ve kterych ithe Wda pokr&ovat, dokonce vzkvétat
navzdoiry intelektualnimu terorismu instituci, jakgou hromadné stbvaci prostedky,
univerzitni katedry, nadace a koréyreir nakladatelstvi. Jde tu o situaci, kdy filosofshnalézt
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lidi svého vlastniho druhu a vytiib s nimi ukité spolé€enstvi. Slavnym ipkladem byl

v Anglii George Orwell, ktery se dokazal vytrhnaet svého intelektuélniho okoli, ve Francii
to byl Albert Camus, jenz se rozeSel gipskym intelektualnim prosdim, a v Nmecku
giganticka snaha Thomase Manna vyrvat se ideologilémovského obdobi a Vymarské
republiky.”

(Eric VOEGELIN: Vzpominky na Zivot a filosofiil@73), /7, s.105-106/)

Nejvyznam&jSi metodou, jak znovu ziskat spojeni se skuteti, je Unik k myslitéim
minulosti — pro Voegelina to byla patristicka a alestickd filosofie, ze s@asnych autdr
nagiklad Mircea Eliade. ,Ve snaze najit si skrze bfitdzkorumpovaného jazyka cestu ke
skut&nosti je teba jit zgt ke zkuSenostem, které daly symbul vzniknout ... protoze
intelektualové trvaji na svém pravu davat slovtakovy smysl, jaky se jim prdwzamane.
Hlavnim rysem tohoto stavu odcizeni podporovanémaginativni konstrukci druhych
skute&nosti v protikladu ke skuteosti je to, cemu Dodereriika ,odmitnuti vnimat'
(Apperzeptionsverweigerung) /7, s. 110/.

Odcizeni odvracenim se od bozského dakkavlastnimu ja (apostrophe, egofanie) je
opakem obratu sénem kbozskému zakladu (epistrophe, teofanie) aik®sté je
diagnostikovali jako chorobu mysli. Ve XX. stolétimuto odcizeni odpovidaji masoveé jevy
duchovni a intelektualni dezorientace a Ustlgpéka ze svého vlastniho lidstvi. Ve &le
tohoto chapaniadu a ne/adu niize ¢lovek interpretovat jisté aspekty takzvané moderny jako
vyjadieni deformovaného byti ve stejném smyslu, v jakémkydides ve svych &inach
peloponéské valky popisuje sptd@skou kinesis — hoteaty pohyb s@rem k dezintegraci
a nefadu” /7, s.115/.

Po &ku ekumenickém (kafil pademRima) a ¥ku ortodoxnim nastoupila moderni
doba se svou progresivistickou ideologii, kterautwyje vztahélovéka k bozskému zékladu.
Pro sodasnou modernu jeffznatnou etnicko-kulturni roZiznénost lidstva, ktera ani v USA
neni vstebana do jednotné civilizace. V moderfrdsadni aspekty rozumu v klasickém
smyslu, tedy toho rozumu, n&mz je zaloZzena lidskosiovéka, byly zanedbavany a bylo
tieba je znovu objevit. Ve XX.stoleti k tomu doSladddavickou existencialismu, avsak toto
oznaeni strukturu rozumu v byti spiSe zatene ... coz pinutilo Jasperse, aby se vratil
k jazyku rozumu* /7, s.122/.

Porozusmi lidskému nagti smérem k bozskému zakladu vyzaduje mysticismus
jako ,védomi té vrstvy skutmosti, ktera leZi strukturatnza skuteénosti @jinnych teofanii,
a dokonce i za teofanii Kristovou® /7, s. 126/. Mgismus v dile Tomase Akvinského
a Mistra Eckharta stél v protikladu k Ockhamovu mmatismu, ktery se vSak postupstal na
Zapaa prevladajici formou ideologizovani. V nasledujicindobi se mystika Jeana Bodina
a Henry Bergsona postavila proti dogmatomachii néhskych a ideologickych sekt
a Zistava pro nas zdrojem pro ,porozémniadu véasech duchovniho nédu”. Ri sowasné
ohromné moci masovych médii ovladanych intelekimdlnestablishmentem dochazi
k prekrucovani fakt: ,jde tu oddomy rozchod se skuteosti a o nasilnou agresivitu spojenou
se sledovanim vlastnich utopickychisitouto intelektualni chorobou netrpi pouze nofiina
a televizni repori@ — ndkaza pronikla hluboko do intelektuéinih@tav... ¢innost vliady se
stala v disledku momentalnich utopickych vizi prakticky nemaz" /7, s. 132/.

Voegelin uzavird vyklad svych celoZivetnizkuSenosti protipostavenim dvpajeti
¢lovéka jako Nadlovéka nebo jako Poutnika. Zatimco v modernim obdolio lméekavani
boZzského zasahu nahrazeno pozadavkeéimémo zasahu lidského, v jehoistedku ma
povstat novy sét. Marx napiklad acekaval, Zze seloveék znmeni v nadtlovéka omamen krvi
v pribéhu nésilné revoluce, pibujeme spisSe ,porozunbyti ¢loveka jako byti viatora
v kiev'anském smyslu — cestovatele, poutnika k eschatiégdokonalosti“ /7, s. 135/.
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Pfitom musime nejen zapasit s klimatem &nin ale také vsebat obrovsky pokrokéd jak
piirodnich, tak spotgnskych.

Vizi Poutnika b systematickém zkoumani &a uplatiujeme v konceptisystémove
pedagogiky, kterd neni pouhou technologifani a vzdlavani /8/. SpiSe je pro nastujicim
nazor z Komenského Labyrintu (1623): ,kazdélibac clovéka mysl tam jde, kde a jak co
nejplngjSiho potSeni dojiti; a shledano, Ze vsickni ntidé ven z sebe vybihajice, vés¥
a wcech jeho,¢im by mysl kojili a pokojili, hledaji ... PodoknvysSetil David, Ze
svij maje, s nim v srdci svémigbyva“ /9, s. 11/. Od Jana Amose Komenského nameply
hned rkolik pouwceni:

1/ prochazej labyrintem zmadik

2/ neuzivej I1Zi, podvody a klamy,

3/ tid’ se radami @ivodce, zvaného VSezd neboli VSudybud,
4/ uplatiuj moudrost pro vSechny (pansofii),

5/ ve chvilich klidu se naplradosti, abys ji rozdaval ostatnim.

ZAVER

Dlouholeté a bohaté zkuSenosti systémoveho mysteas pivadeji k zevrubrjSimu
uvazovani nad ideou systému a systémovosti nez dijwgklé a mozné u nasqd zhruba
Ctyriceti lety @i pocateenim rozmachu systémové analyzy a syntézy (J.HhbYegek),
systémového inzenyrstvi (Z. Drab, J¢8k), modelovani a simulace systéfi. Kindler, J.
Stefan). V pispsvku jsme se pokusili ziskanou zku$enost systénmwaysleni zasadit do

SirSiho kontextu filosofie tak, aby tim ziskaly wanamu a ¥rohodnosti aplikéni oblasti
systémove #dy jako jsou ekonomika, politika a management (sepvez /10/).
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