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Abstrakt

In this article | am concerned with an analysis of in Czech republic. In the opening
chapter, Strategy of regional development of Czech republic is briefly dealt with, later |
concentrate on regions in Czech republic at all. | make short analysis of districts in Czech
republic and | propose to position of regional policy on these districts.
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1. Uvod

V Ceské republice se vstasné dob zpracovava dokument s ndzvem Strategie
regionalniho rozvoj&eské republiky, ktery ve své podstaivadi snir, kterym by se ra
ubirat regionalni politika eské republiky. V tomto dokumentu je zcela patrtiy Evropské
Unie, ktera pro nové planovaci obdobi 2007 — 20dchazi ze zauwu obnovené Lisabonské
agendy a s¥ejnim cilem v tomto planovacim obdobi bude redimirgoudrznost a zvySovani
konkurenceschopnosti regibnUnie budovanim hospotkivi zaloZzeném na inovacich
a znalostech.

Tento trend zvySovani konkurenceschopnostuaiznosti regioi se zcela logicky odrazi
i v novém pojeti regionalni politikg'eské republiky. &koliv vedle Strategie regionalniho
rozvoje Ceské republiky je zpracovavan jedarodni strategicky referéni ramec, ktery je
dulezity pro Evropskou unii a Strategie regionalnfbavoje ma spiSe vyznam lokélni, pouze
pro poteby Ceské republiky, nalezneme v ni celimadu podtnych myslenek a zajimavych
informaci. Jednim takovym tématem je analyza regiomovre NUTS lll, tedy kraji, podle
jejich hospod#ského vyvoje, kterou se zabyvam ve svéisgvku.

Vedle obecného popisu jednotlivych kategagioni jsem se rozhodl vZzdy poukézat na
skute&nost, jak na danou kategorii pohlizi regionalnitpal, zda je vhodné se na dany region
zangfovat s podporoui regulaci nebo je lepsi nechat region ¥obe rozvijet z vlastnich
zdroji.

2. Diverzifikace regioni v Ceské republicé

Dle dokumentu Strategie regionalniho roz\égské republiky rozeznavame tedskalik
typt riznych regiod. Jednd se jednak o regiony rychle se rozvijefiéle o regiony
rozvijejici se, regiony s nizkou dynamikotistu, regiony zaostavajici a kameé regiony
v poklesu.

Do prvni skupiny, do skupinychle se rozvijejicich regiom, pati pouze region Praha.
Tento kraj m& oproti ostatnim kéay nekolik komparativnich vyhod, jako jef@devsim
postaveni Prahy coby ekonomického, spehského, kulturniho,  politického
a administrativniho a cent@eské republiky. Daldi nespornou vyhodou tohoto amgije

! Informace pro kapitolu 2 byl§erpany z [1], upraveny autorem.
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nadpfimeérné rozvinuta infrastruktura. Je nepopiratelnym faktehe tento region také
vykazuje nejvy3si Grovepramérnych mezd \Ceské republice, coZ se projevujEzpive

i z hlediska celkové kowschopné poptavky. DalSintipnivym faktorem u hlavniho &sta
Prahy je vysoka Urowevzclanosti a také umishi sidel cel&ady spolénosti, coz spolaé
pusobi na porrné vysokou urove zahrangénich investic. Tato situace také posiluje pozici
Prahy coby dominantniho centra inémého podnikani Weské republice. MeZita je téz
skute&nost, Ze jiz na peatku transforméniho procesu se Praha orientovala n&okly sektor
sluzeb. Naproti tomu je ale nutné konstatovat, Z&raha celi celé rack problémi,
nejdilezitéjSi je Zejme prohlubujici se dopravni problém.

Ackoliv je zde pedpoklad, Ze i do budoucna bylmegion Prahy péit k nejvysglejSim
v ramci celé Evropské Unie a néinby vykazovat zadné zasadni problémy hosgsldiho
a socialniho charakteru, domnivam se, Ze neni doiné@ovat hrozbu, kdy by se z Prahy
mohlo stat nadgrné rostouci centrum siiSnou koncentraci obyvatelstva. Jid’tby prae
rostouci dopravni problém mohl tuto situaci doéjishiry nazn&ovat, nebé je jisté, Ze
Zivotni prostedi v hlavnim mst je na velmi Spatné drovni a je zde patrna tendence
k dalSimu zhorSovani. Dalegkaliv je zde nejvysSi Urowe pramérnych mezd, je zde
bezpochyby i nejvySsi Groiecen, a to i cen wejnych sluzeb, jako je #&tskd hromadna
doprava apod. VSechny tyto faktory dle mého nadzwmmn&uji situaci, kdy by se Praha
nentla prehlizet, ale naopak by se pi@sinictvim regionalni politiky &lo dohlizet na to,
aby rozvoj tohoto regionu ni&gsahl zZadouci Urowie kdy negativa plynouci z procesu
aglomeraceivazi nad pozitivy.

Do kategorigozvijejicich se regiom jsou dle Strategie regionalniho rozvojetazaeny
kraje Steda’esky, Plzésky a Jihomoravsky. Prvni ziwvany region pochopitedntezi
z pozice Prahy uvrittohoto regionu, ovSem i sam o saba celouradu fistovych centeti
okredi, &’ uz stavajicich, jako napMlada Boleslav, Praha — vychod, Praha — zapad.apo
tak i potencialnich, jako je napKolin, Kladno nebo Beroun. Navic tento region ayolu
vyuziva komparativni vyhodu plynouci z existencah®r uvnit tohoto regionu, tudiz zde
dochézi k rozvoji sluzeb a{myslové produkce, ktera bezph@stre s Prahou souvisi, jako
jsou nap. logisticka centra, obchodni centiiavyzkumna pracovigt

Plzeasky region se stal rostoucim regionetfaazié ze dvou dvodi. Prvnim divodem je
velmi Us@gsny proces tvorby novych pracovnich mist véegnikajicich a rozvijejicich se
pramyslovych zénach a podnicich, které nahraditivel dominantni firmu Skoda Plze
Druhym divodem je, z geografického pohledu, vysoka atratititohoto kraje pro zahraimi
investory, coz jegtumocnilo dobudovani mezinarodni dalnice D5. & jigejmé, Ze oba tyto
faktory spolu Uzce souvisi, nebtvorba pracovnich mist je zde na vysoké Urovnv@idky
zahrantnim investoiim a vede to nepochybrk rozvoji regionu, coz laka dalSi zahrami
investory.

Jihomoravsky kraj, jako posledni rozvojovyioeg je zn&né rozporuplny a své postaveni
v této kategorii ma pouze diky dominantnimu postav@rnénské aglomerace. Jeho jizni
a jihovychodni oblasti, jako napZnojemsko, Beclavskoc¢i Hodoninsko, jsou totiz ziaé
slabé. Kraj méa i posin¢ dobré pedpoklady pro rozvoj v oblasti infrastruktury, nébzle
muzeme nalézt dalnice D1 a D& rychlostni komunikace R 46 a R 52, naproti tomu
pro odstradni vnitinich nerovnorirnosti kraje by bylo vhodné dobudovat dopravni feo
na Dolni Rakousko a istdni Moravu. Napojeni na Rakousko by gigivySilo i ristovy
potencial, ktery se skryva v sousedstvi s toutoizata neni prozatim t&mvyuzivan. \&tsi
potencial bezesporu skryva sousedstvémétkem.

Tyto ti regiony by dle mého nazoru byly hodny nejmensitetele regionélni politiky. Je
ziejme, Ze vSechny regiony majit$wvlastni fistovy potencial, komparativni vyhody, kterych
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jsou si \edomy a které plavyuzivaji. To jim zajisuje trvaly a uspokojivyirst, ktery je vsak
jeS€ vzdalen od nebezpeplynouciho z napkni kapacit a nadsmné koncentrace. Uroxie
dany region je pla sokestatny, nepotebuje podprné prostedky regionalni politiky ani jeji
priliSny dozor, rozviji se uspokoja velmi fiznivé, ale nehrozi mu bezprostini nebezpe
nadnerného fistu.

DalSi kategorii jsotegiony s nizkou dynamikou fistu. Do skupiny &chto regiori jsou
zarazeny kraje Jihaesky, Kralovéhradecky, Pardubicky, Zlinsky a Lilwése Pro tyto kraje
jsou ucité znaky spoléné, které zaficinily jejich zafazeni do kategorii regiéns nizkou
aglomeraci, které vykazuji velmi dobré vysledky mkmickych ukazatél Naproti tomu je
ve vSechdchto krajich nezpochybnitelnym problémem existera@stavajicich venkovskych
mikroregioni, které tudiz zcela logicky brzdi rozvoj danéhoioag. DalSim negativem
nékterych krafi (Jihaiesky a Zlinsky) je Spatna dopravni dostupnost.

Z uvedeného vyplyva, Ze na tyto regiony by rs&la regionalni politika se svymi
prostedky jiz orientovat vice, nez tomu bylo ¥edchazejicim fipad. Regiony sice
neupadaji, nelbjejich krajska mista maji silnou pozici a v dostate® mfe vyuzivaji své
disponibilni zdroje, avSak i zde jsou ¥kterych srdrech rezervy a hlawnv téchto regionech
nejsou powtsSinou Zadna dalSi rozvojova centra. Naopak, nacbk@zzde velké mnoZzstvi
malych obci, jejichZz rozvoj zaostava. Regionalnlitpa by se tedy ra snazit jednak
nasnérovat krajska résta, aby své komparativni vyhody vyuZzivali co monegefektivriji,
ale hlave by se mily prostedky regionalni politiky investovat do budovani polw
rostoucich center, ktera by pomohla vyzvednoutadstaé venkovské oblasti a tim i cely
region.

Ctvrtou nazn&enou skupinou regidnjsou zaostavajici regiony Do této skupiny péit
now vytvoreny kraj Vysd@ina a kraj Karlovarsky. Prvni zifovany kraj v posledni déb
zaznamenal dity rast, tudiz je mozné, Ze v nejblizSi dobe esuje Vysoina do vySe
zmingné skupiny regioin s nizkou dynamikouistu, avSak prozatim tento kigdime do této
skupiny. Civodem je rejm¢ skute&nost, Ze Vystina se, jako nay vznikly kraj na pomezi
Cech a Moravy, nachazi v méptiznivych girodnich podminkéach, navic v této oblasti neni
zadna vyrazgjsi primyslova tradice a celkéuna tento kraj spiSe venkovsky charakter, snad
pouze s vyjimkou krajského gsta Jihlavy, kde je i jista pmyslova tradice. OvSem skryty
potencial rozvoje cestovniho ruchu kraj prozatimakézal vyuZzit.

Karlovarsky region zaznamenéva pouze velmiymast HDP v porovnani s ostatnimi
kraji Ceské republiky, a tofpdevsim kuli své odlehlosti od ostatnich regioa kvili nizké
arovni dopravniho spojeni se zbytkem republiky.olskut€énost v gipad Karlovarského
kraje nepekonava ani sousedstvi gmeckem, které se \ipad: ostatnich krdj projevuje
velmi pozitivrg. DalSim nepopiratelnym faktem je vyrazny rozdilzm&blastmi tohoto kraje,
kdy se zde nachazeji lamka stediska, &Zici z cestovniho ruchu, ale na stralmuhé je zde
velké mnoZstvi oblasti, které jsou vyrazpostizeny restrukturalizaci, jako je tap
Sokolovsko. Tyto oblasti zaznamenavaji vyrazny eskinizkou urove HDP a vysokou
nezandstnanost, nizkou Zivotni Uroivea socialni problémy, které vyrazrbrzdi rozvoj
regionu. Ani pozice lazeskych ngst pak nestd k tomu, aby nefiznivy vliv téchto oblasti
vykompenzovala.

Tyto regiony by @y byt jiz ptimo pod pimym Zetelem regionalni politiky. Oba kraje se
potykaji s vyraznymi problémy. V¥fpact prvniho regionu to je nevyuzivani komparativnich
vyhod sp@ivajicich v cestovnim ruchu, Vipad druhého je to obtizna dopravni situace
a vyrazné rozdily mezi jednotlivymi oblastmi regionV obou pipadech by bezpochyby
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investice z prosedki regionalni politiky byly nejen progpné, ale dalo by siéci i Zadouci.
Je totiZz ¥ejmé, Ze ani jeden ze ziwivanych regioi nema dostatek vlastnich zdrdj tomu,
aby se vlastnimi silami tadil do kategorie nd@pregiori rozvijejicich se. Je tedy nutné jim
v tomto echodu pomoci. Vysina sice jiz nasla cestu k vyuzivani svych vyhog ana
pomezi mezi touto kategorii a kategorii regi@nizkou dynamikouistu, ale stéle je i tento
region porgrné vzdalen od vysSich kategorii a pokud bdkay v budoucnosti uvazoval
0 zaazeni dodchto skupin, vlastnimi silami tentdgrod pravédpodobré nezviadne.

Posledni kategorii jsowegiony v poklesu Sem pdaf tfi zbyvajici regiony, a sice
Olomoucky, Moravskoslezsky a Usteckytidihy, prad jsou tyto kraje zéazeny do této
nejhorSi skupiny regian jsou fizné. Obdobné aspekty lze nalézt u Moravskoslezského
a Usteckého kraje. Zde problémy plynotegevsim z Gtlumu five dominantnich odstvi,

v disledku ¢ehoZ je véchto oblastech vysoka Uravenezangstnanosti, objevuji se zde
socialré patologické jevy, odliv mozka kvalifikované pracovni silytec apod. V fipadt
kraje Olomouckého jsouustody jiné. Hlavni pi¢inou je Zejmé existence silé perifernich
oblastni na severu,fgvazujici venkovsky charakter Uzemi, dlouhadolizkd rozvinutost
nekterych ¢asti Uzemi, kterd jsou z&dElsky orientovana a v neposledi@d téZz nevyuziti
rastového potenciélu krajskéhoé¢gta Olomouc, i fies vysokou Urove vzdelanosti v tomto
mEste.

Je jist zcela tejmé, Ze regiony ztéto posledni kategorie se bmmopi ze strany
regionalni politiky ze svych problémen velmi €Zkou dostanou. U prvnich dvou regioloyl
diive dominantni &ebni pimysl a oblast se orientovala pouze timtoésam, coz je
pochopitel# tou nej¥tSi chybou. Po restrukturalizaci se region ocitloglova katastrofalni
situaci, kdy rapidé vzrostla nezagstnanost, coz vyvolalo obrovské socialni problémy
a odchod lidi z regionu. Tato emigrace ovSem vexlez® k tomu, Ze se neustale sniZuje Sance
regionu na rozvoj prodnictvim vlastnich sil. Je nutné, aby se pomoas$fedki regionalni
politiky zvolil novy sner, kterym se tyto regiony budou rozvijet s tim, paehopiteld 1ze
vyuZit stavajici progedky regionu, jako je infrastruktura, stroje ap@uSem zvolit tento
Smer a nasmrovat region na tuto novou cestu musi regionaltitik@ z vlastnich progedki.

Co se Olomouckého krajecty, tak ten se nepotyka s problémy restrukturalizatee spise

s problémy venkovskych oblasti. OdliSnost tohotagioeu od regioft zaazenych
do kategorie s nizkou dynamikoistu je zcelaizjma. VSechny kraje z této skupiny regdion
vyuzivaji silnych stranek svého krajskéheésta,cimz potlauji negativa plynouci z existence
venkovskych oblasti. Olomoucky kraj nedokaze sdtranky svého krajskéhodsta vyuzit.
Regionalni politika by v tomtoffpact tedy n¢la snefovat k tomu, aby se potencial tohoto
mesta vyuzil, nebt jiz tato skuténost by jist vedla k tomu, Ze Olomoucky region by opustil
tuto nejhorsi kategorii regidn Je vSak iejme, Ze kdyZz to tento kraj nedokazal doposud
vlastnimi silami, Ze mu musi byt poskytnuta pomomgsi, ze strany regionalni politiky.
Jisty @iklad lze nalézt v ostatnich krajskycléstech, ktera sy potencial vyuzivaji podstagn
efektivrgji.

3. Zawr

Ve svém pispsvku jsem se zabyval analyzou regiofieské republiky. V Gvodu jsem séng
objasnil vztah mezi dokumenty Strategie regiondinibzvoje Ceské republiky a Narodni
strategicky referami ramec s tim, Ze informace pro tentdspivek byly ¢erpany z prva
zminovaného a dale zhodnoceny a analyzovany. V tomkurdentu tedy mizeme nalézt
rozcékleni kraji Ceské republiky do skupin tak, jak je nazeao v mém fispsvku. Ke kazdé
skupire jsem uvedl vlastni komertazda je nutn&i vhodné, aby se na danou skupinu
regioni orientovala regiondlni politikati nikoliv. Jako jedind skupina region které
nepotebuji vyrazny dozoki podporu ze strany této politiky se v kéném disledku jevi
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skupina regiofi rozvijejicich se, naproti tomu né&jgi podporu si bezesporu zaslouZi regiony
zaostavajici.
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