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The article provides a diachronic view of the position of the president of the republic.
Characteristic features of the individual head of state are described in evolution from the
royal or emperor power (or any other form of rule) to the contemporery president of the
republic.

Introductio

Pravni postaveni individualni hlavy statu je predmétem uvah 1 sporti uz od doby antického
Recka. Zejména distribuce t¥i zakladnich statnich moci, kterou s podivuhodnou divtipnosti
analysoval jiz Aristoteles, je konstantni soucasti disputaci na vedené thema. Cela historie
statovédy podava dostatek diikazii o neobycejné §ifi této problematiky, tak jak se postupné
odrazela od dobovych realit jednotlivych typt stitu a jak se promitala do teorie statu
odpovidajicich ptislusSnym typtim pravni kultury.

Moc, resp. vefejna moc znamena zpusobilost vydavat zavazné piikazy a svrchované
rozhodovat. Tato zptisobilost je bud’ faktickd nebo pravni. Kdo si zjednavd poslusnost
v urcitych zalezitostech, a to na zaklad¢ prava, provozuje legalni moc. A kazda moc zahrnuje
v sob¢ pro piipad potfeby moznost pouziti donuceni.

cey

Potiebnost vefejné moci je dana v kazdém stupni lidi Zijicich ve spole¢nosti od
primitivniho kmene po moderni stat. Vzdycky je tieba, aby se urcité zvyklosti uznavaly nebo
urCité zakony tvofily jako pravo. Dale, aby téchto pravnich pravidel bylo uzivano k zajisténi
chodu a potadku v lidské spolecnosti. A konecn€, aby se spory a naroky vyplyvajici ze
zminénych pravidel rozhodovaly a ptestupky, pieciny a zloCiny byly souzeny. Tyto vetejné
moci ve staté jsou statni moci. Diversifikace statni moci na moc zakonodarnou, vykonnou
a soudni je otdzkou teoretickou i praktickou. Zvlasté pak moc exekutivni, nazyvana pivodné
moc vladafskd a né¢kdy téZ moc vladni a vykonna, je spojena s Cetnymi peripetiemi
v kombinaci organti tuto moc centraln¢ representujicich.

vvvvvv

vice divergentni setkdvame se s jiz historickou skutecnosti, Ze byva jediné osob¢ svéfeno
pravo svrchované fidit kompaktni usek celého oboru statni moci. Tak tomu bylo a ¢astecné
doposud je v oboru moci vladarské.

Piivodni zdroj vefejné moci tkvi v otcovské moci starovékych rodin a rodt. Vyssi rozum
a zéajem o blaho rodiny byly diivodem pro pfiznani této moci otci. Obdobnymi tivahami bylo
vysvétlovano obdareni jednotlivce vefejnou moci jako individualni hlavy statu. Vlada a stejné
tak 1 zakonodarstvi jsou véci nikoliv vile, nybrz moudrosti, rozumu a védéni. A pfesto je
piirozené, ze ¢loveék v mocenském postaveni je vice méné nachylen uptednostnovat uplatnéni
vule pted citovanymi atributy vykonavani moci. Pravé proto je zacasté motivovan uzivat moc
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spiSe k svému zisku nebo sledovat jejim vykonem osobni cile a nikoli prospéch vetejny a cile
statni. Je tedy nevyhnutelné, aby kazdy organ statni moci - a jednotlivec obzvlast’ - nachazel
ve své Cinnosti jisté zdkonné prekazky, omezeni a vilbec obory Cinnosti, kam by nemohl
vstoupit.

Piesné vymezené a oddélené statni moci, jakoz i jednotlivé funkce uvniti téchto moci, jsou
dilezitym jevem v kazdém politickém zfizeni. Aristoteles soudil, Ze je povinnosti moudrého
zdkonodarce uvést v soulad sttfii moci s druhem viady. A budou-1i tyto thoci dobie
uspofadany, bude i vlada dobraﬂf
ukolem ustav. V monarchii je to oporou proti despotismu kniZete nebo krale jako
pfizna¢ného jevu autokracie. V republice to neni o nic mensi oporou proti pokuseni
despotismu, kterému je vystaven individudlni statni orgdn. Takové pokuSeni je zase
nevyjimenym jevem demokracie. Ostatné podobné¢ uvazoval Celny predstavitel federalistl
pti tvorbé ustavy spojenych statlh americkych v r. 1789, kdyz obhajoval jmenovani statnich
ufednikd na dozivoti, aby nebyli vystaveni tlaku ménici se exekutivy. Znemoznéni liboviile
v obsazovani[— cinovniku statni _spravy nazyval znamenitou hrdzi proti usurpaci moci
\4 republiceE
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Od patriarchalni monarchie ptes monarchii stavovskou, absolutni, konstitu¢ni a absolutni,
od antické republiky k republice soucasné, vSude tam se vyskytuje individudlni hlava statu. At
uz je to monokrat ve vlastnim slova smyslu nebo $irSim slova smyslu jako vrcholny orgén
moci vykonné, vzdycky jde o individudlniho panovnika, vladafe nebo presidenta. Jeho
ustavni, resp. ustavnépravni posice v systému délby statnich moci a také jeho pojeti uvnitf
samotné moci vykonné, tzn. dualismus nejvysSich organt exekutivy anebo jejich uniformita,
je predmétem zkoumani v reflexi idealtt demokracie.

1. Pravni postaveni individudlni hlavy stdatu v prvotnich spole¢nostech starovéku

V pivodnich lidskych institucich pfevazuje rovnost jejich ¢leni. Nacelnici jednotlivych
kmeni jsou voleni a jejich moc je omezend. V rdmci svazu kmentl vybiraji ze svého stiedu
kréle podle jeho distojnosti a statecnosti. Kralovskd moc neni ani neomezena ani svrchovana:
Reges ex nobilitate, duces ex virtute sumunt. Nec regibus infinita aut libera potestas; et duces
exemplo potius, quano imperio, si prompti, si conspicui, si ante aciem agant, admiratione
praesunt.

»loto politické zfizeni jest naprosto demokratické. Narod vladne pfimo sdm nad sebou
jestd uplngji nez v republikich antického Recka —Svichovamost maroda menmi T0 poulouw
theorii ... Diktuje svou vili svym nacelnikim® [ "Vseehny-statnt-moetnejen—vyehézejtzhde,————
ale jsou jim téz vykonavany. Zéklad lidové svrchovanosti lezi ve snémech, tvofenych vSemi
svobodnymi muzi.

Takova svobodna a rovnostni statni ziizeni byvala u starych Franki, Skandinavct, Reki za
doby Homérovy a Itali pted jejich podrobenim Rimu. Shodny statni rezim byl tehdy téz
u Semitd, a to u starych Arabli a u Hebrejii za dob soudcii. Podobné formy vlady nalézdme na
sklonku starovéku také v pfednormanské Anglii (ndrodni sném saské Anglie - Witenagemoth)
a v jinych ¢astech staré Germanie, ale také Eastené ve starém Spanélsku. Autorita panovniki
nespocivala na pravomoci vydavat zadvazna rozhodnuti, nybrz na rozumnosti a vhodnosti jimi

D Syv. ARISTOTELES. Politika. Praha: J. Otto, 1 895, 5. 152.

Y Byl to Alexander HAMILTON, americky statnik a politik, ktery byl svymi demokratickymi odpiirci pokladdn
pro prosazovani presidentského systému za monarchistu.

Y LAVELEYE,E. de Vlida v demokracii. Dil 2. Praha: J.Pelcl, 1897, s. 298 - 299.
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predkladanych navrhl a pfesvédcivosti jejich odiivodnéni: auctoritate suadendi magis quam
iubendi potestate.

Uvedené formy stdtu, na jejichz cile byli panovnici s omezenym a piisné funkéné
vymezenym pravnim postavenim, odpovidali jako politické kategorie autentické demokracii.

Zcela rozdilné byly formy stitu, v cele s panovniky sneomezenym a omnifunkéné
zalozenym pravnim postavenim, odpovidajici jako politicka kategorie despotické autokracii.
Autorita téchto nejvysSich panti zemé¢ byla uméld, universalni vykon statni moci vychazel
z maximy: Sic volo, sic iubee, sit pro ratione voluntas.

Tato despoticka statni zfizeni existovala pfedev§im ve velkych fiSich Orientu, ale ,,cisaisky

Rim a zvla§té Byzancie uvedla je v theorii podavii zarovep[jeji mejdokonalejsi vZor,
napodobeny a provadény od 16. stoleti novovékymi monarchy ...“P

11. Pravni postaveni individudlni hlavy stdatu ve spoleénostech stiedovéku

Vyvoj puvodnich lidskych spole¢nosti fungujicich v predkfestanském svété jako
autentické demokracie se ubiral od dosavadni svobody k nesvobodé¢ a od dosavadni rovnosti
k nerovnosti. Pfi¢iny tohoto odklonu od demokratismu byly jednak vzristajici rozdily pii
pfisvojovani si majetku, zejména pludy ze strany néacelnikl, jednak pfendsSeni vznikajici
spolecenské nerovnosti na potomky a kone¢né vytvareni hierarchii ve statni soustavé spolu
s upadanim vyznamu vielidovych snémd. Radou usurpaci ze strany nadelnikd vznikl lenni
pan. Z trudie cisaiského Rima se ujala instituce pozemkového panstvi a ze svobodného
rolnika 2. stoleti se stal robotnik 13. stoleti.

Pravni postaveni panovnikl se zacalo opirat o latinské pojimani moci vladate. ,,Kral jest
posvécovan cirkvi a nabyva tim rdzu knézského a autority nabozenské; ziskava si uctu, kterou
vzbuzuji sluhové bozi; jest straZcem poradku ... mé iniciativu zdkonodarnou; zastupuje stat;
jest vidcefn vojska, ... obohacuje]se statky zabavenymi vinikiim a usurpovanymi v piipadech
odporu.[Hranovniksoustieditve svych rukou viechny statni moci a obecné snémy (placita)
jsou jen poradnimi organy krale a také jejich sloZeni sestava pouze z velmozii a prelata.

Za feudalniho zfizeni se panovnik stdva nositelem narodni svrchovanosti. Stoji v ¢ele a na
vrcholu vrchnostenské sité pozemkové drzby jako vrchni feudalni pan a nékde jediny vlastnik
pudy. Jedinym konkurentem panovnika se viE dobe stava cirkev, Kiera si nejruznejsim
zpusobem opatiuje rozsahlé pozemkové jméni [ Heennt-zitzent podiezasadyNuleterresans——————————
seigneni znamena pouto jednotlivych lennich pant k nejvyssi hlavé patriarchalniho statu, tj.
ke krali.

Panovnik poloviny stfedovéku je piedstavitel monokratické formy autokracie.
Absolutismus hlavy statu je chapéan jako vyznani viry. Postaveni cisafe némecké fiSe fimské
v 10. stoleti je vyjadfovano slovy: imperator lex animato in terris. Tento panovnik se dokonce
povazuje za svétovladce. Do jeho pojmu imperia zasahuji jen pretense papezské podporované
teorii dvou mect. Tehdejsi kanonisté tdrdi 0 papezovi, ze jako nastupce Kristuv ma ,, ... dq
ipSO iure narok na svétové imperium“. ) Odtud pak V_),'1U11\ papCZC Bontface-VH—=zkonce 13-
stoleti : Ego sum Caesar, ago sum imperator. Nicméné individudlni hlava statu tohoto obdobi
byla vlastnikem fiSe, nejvys§im soudcem a zakonodarcem.

Y Ibidem, s. 299

Y Ibidem, s. 305.

9 Srv. H UBERMAN, L. Pozemské statky cloveéka. Praha: Svoboda, 1949, s. 14 - 18.

7 STIEBER,M. Déjiny veiejného prava ve stiedni Evropé. Sv. 1. Praha: Typus, 1931, s.8.
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Ke konci stfedovéku ve 13. az 15. stoleti se panovnici stale vice opiraji pii dilezitych
zalezitostech o snémy. Nejprve do nich povolavaji pfedstavené knézstva a velké many
a nakonec 1 zdstupce mést, popiipadé i venkova. Svoldvanim stavli a jejich Cinnosti ve
snémech doznala panovnickd moc omezeni. Do hlavni kompetence stavi patiilo povolovani
dani. Obdobi stavovské monarchie je také obdobim dualismu moci, totiz moci kralovské
a moci stavovské. OvSem vztah rex contra regnum je proménlivy podle faktickych ustavnich
vztahl. Prava stavli nejsou dostatecné vymezena, takZze jejich ucast v zdkonodarstvi byla
zanedbatelna.

Dualismus statni moci pod vlivem obcanskych valek a teorii o jednoté statni moci
(J.Bodin, N.Macchiavelli) se v 16. stoleti navraci k monismu statni moci. Panovnik se opét
stava absolutnim monarchou: imperator et mo i Su : jediny nezavisty

a neodpovédny nositel i vykonavatel statni moci. [
1I1. Pravni postaveni individudlni hlavy stdtu ve spoleCnostech novovéku

Podlomeni moci stavii na pocatku novovéku souviselo mj. i s nedostatkem podpory jejich
zfizeni ze strany lidu, ktery ve stavovskych institucich nemél zastoupeni. Tim vzrastala moc
zemépanskd a monarchie stavovskd se zménila v absolutni pfipominajici monarchii
patriarchdlni.

Pod vlivem francouzské revoluce na sklonku 18. stoleti se ozivuji snahy stavll po
znovuziskéni ztracené¢ho postaveni. Ale novy dualismus, ktery se vytvari je populus-rex.
Myslenka obcanské rovnosti unika stavovskému chapani. Marné stavy zadaji panovnika, aby
se vjejich prospéch vzdal ius legis ferendae. Ustavni piedpisy té doby charakterisuji
panovnika jako hlavu statu, ktery ve svych rukou spojuje veSkerou statni moc. Je to osoba
svata a nedotknutelna.

Pocatkem 20. stoleti je panovnik ustavné klasifikovan jako vladaf, ktery vladne pomoci
svych ministrd. V jeho osobé tkvi statni jednota pro vSechny funkce statu. Cisaf je jen
Castecné¢ omezen fiSskou radou. Ma cetnd monarchistickd prerogativa: ud€luje milost,
privilegia a dispensi, pduziva abolici v trestim fizeni, svoigva a rozpousti parlament,
ustanovuje soudce atd.]’Hstavni—monarehie—v-druhé—potovind novovéku si ponechava
podstatny znak monarchismu, totiz, ze panovnik pfedstavuje vychodisko statnich funkci
a nejvyssi moc ve staté.

Vznik demokratickych republik v prvni ¢asti 20. stoleti pfindsi pojeti tzv. demokratické
hlavy statu pod nazvem fiSsky president, spolkovy president nebo president republiky.
Zptsoby jeho volby jsou razné. Jeho ustavnépravni postaveni je v jednotlivych statech
podobné. Vykonavd moc svéfenou ustavou, a to vétSinou za kontrasignace ministri.
Representuje stat vici cizing, sjednava a ratifikuje nékteré mezinarodni smlouvy, pfijima
a povéiuje vyslance. Je vrchnim velitelem branné moci, svoldva, odrocuje a rozpousti
parlament. Ud¢€luje milost, jmenuje ministry a vysokoskolské profesory atd.

Hlava statu v osob¢ presidenta neni uz osoba s maior potestas, pod niz by byl parlament
a ostatni statni funkce. Nicmén¢ svymi pravomocemi nezbytn¢ monarchu pfipomina.

¥ Srv. JANECEK,R. Odpovédnost presidenta republiky a viady. Brno. Barvi¢ a Novotny 1922, s. 16.
9 Viz ST. TEBER, M. Opus citatum, s. 98
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Conclusio

Monarcha, at’ uz je charakterisovan jako biih nebo zastupce bozi na svété (monarchie
theokraticka), jako Kral z bozi milosti (monarchie patriarchalni), jako majitel statu nebo jako
Clen a organ statu (monarchie dédi¢na, absolutni nebo volebni, stavovskd a konstitucni),
vzdycky ma iura maiestica, kralovska prerogativa a ve vétSin€ piipadl vlastni, pivodni -
neodvozené pravo panovat.

President jako individualni hlava byvé pojiman jako nacelnik moci vykonné, resp. nacelnik
statu v repyblick. Mnohdy téZ jako neutrdlni organ zbaveny ucastenstvi v fizeni statnich
zélezitosti. [’ Presto na jeho pravnim postaveni nemizeme prehlédnout jisté reminiscence

84

President demokratické republiky ma byt prvnim stdtnim Gfednikem mezi sobé rovnymi.
Je-1i ovSem primus inter pares zdstdva nicméné prvnim ze vSech - primus omnium. John
Stuard Mill kdyz uvazuje o nebezpeci prerogativ presidenta republiky fikd ,, ... nema byti
prvniho ufednikg, , kter¢ho by parlament nemohl jedinym hlasovanim uciniti zase osobou
soukromou*. ﬂ) Neodpovédnost presidenta spojena vétsinou s tplnou kontrasignaci jeho aktt
je prima vista diisledek demokratisace individudlni hlavy statu v parlamentdrni republice. Ale
setrvavani na funkci neodpovédné hlavy staitu ma pivod v cirkevni herafehii. ,,Dogma
kralovské neomylnosti jest logickym dovrSenim tohoto systému .“}H) soudi belgicky

statovédec Emile de Laveleye.

Je-1i v demokratické republice zachovana individudlni hlava stitu mé¢la by byt i v zasade
omezeném rozsahu pravomoci odpovédnym statnim tfednikem. Pfedev§im by to méla byt
pravni odpovédnost kvalifikovana (Za poruseni Gstavniho prava) i pravni odpovédnost obecna
(za poruSeni obecného prava).l]’ Politickd odpovédnost presidenta by dopliovala pravni
odpovédnost smérem k jeho volitelim, kterymi by mohli byt sami ob¢ané.

Uvedeni principu svrchovanosti lidu v soulad s principem monarchismu, tj. individualni
hlavou statu je otdzkou vclenéni této osoby do celkové struktury statniho zfizeni jako urcity
vykonny organ demokracie. ,,Svrchovanost ndroda do disledku domysSlena nezbytné pak
vyzaduje, aby ... hlava statu, stejné jako vSichni ostatni statni funkcionafi ... byli ndrodu nebo
parlamentu ze své Cinngstijjodpovédni ... nejen odpove€dnost, nybrz i moznost revokace
a sesazeni presidentova.“oﬂ

Reminiscence na monarchii, véetné monarchie konstituéni vyvolavala svého Casu takika
vSeobecny odpor proti jakémukoli favorisovani hlavy statu v tstavach. Nikoli nahodou
objevovaly se v dobé vzniku samostatného Ceskoslovenského statu kvalifikované pravni
nazory, ze individudlni hlava statu je v podstat¢ reliktem monarchismu, koncesi minulosti.
V republice ,,kazdy statni funkcionat je pouhym organem celku. Tento celek muze kdykoli
svij mandat odvolati a kteroukoli funkci ve state dl§, potfeby zméniti nebo zrusiti ...
v republice je kazdy obanem a jen ob&anem.(]’ Kazdé privilegium, tieba v podob&
presidentskych prerogativ, je vté dobé pokladdno za vrchnostenské postaveni. Navrh na
upusténi od dals§iho instalovani individualni hlavy statu po T.G.Masarykovi byl v roce 1919
vysloven. ,,Dati presidentovi - nemyslim arci na Masaryka - vice nezli zdani stavnich prav je

!9 Srv. JELLINEK,J. VSeobecnd statovéda. Praha: Laichter, 1906, s. 774.

V' Viz w LAVELEYE,E. de. Opus citatum, s. 279 - 279.

" Ibidem, s. 282.

3 Srv. k tomu KREJCILJ. Problém pravniho postaveni hlavy statu v demokracii. Praha: Moderni stat, 1935, s.
131-133.

14) JANECEK,R. Ibid., s. 28 - 30.

3 HOBZA,A. Republika a monarchie. Ceskd republika, 1919, roc.2, ¢.7, s. 167 - 169.

152



b

nebezpecno. Zneuzivali moci kralové, mize je zneuZzivati i on.* ﬂS) Vykon pravomoci
pfislusejicich presidentovi republiky navrhovala tehdejs$i radikalné demokratickd pravni
koncepce pienést na piedsedu vlady. Vychdzela totiz z nazoru, ze v demokratické spolecnosti
je individualni hlava statu residuem monarchie, ze president je vzdy alesponl Casti krale.
V obdobi antimonarchistickém patrné€ platila slova Blaise Pascala: ,,Pfili§ mnoho pravdy nas
ohromuje®.
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