Filosofické pojeti spravy

Milo§ Vitek
Ustav filosofie, politickych a spolecenskych véd, Univerzita Hradec Kralové

Abstrakt

Podobné jako pojem Fizeni se stava predmétem védeckého studia az ve XX. stoleti, byl
pojem sprava stredem zajmu spravni vedy teprve od XVII. stoleti, ackoli praktické uplatneni
obou pojmii saha do starovéku. V pripadé rizeni mohlo jit o kormidlovani lodi, sprava se
tykala soustiedeného usili velkého poctu lidi pri zavlaZzovacich pracich, vojenskych tazenich
nebo pri stavbé pyramid, chramit apod. Dodatecné si uvédomujeme syntetickou silu pojmu
sprava, ktery obsahuje rozsahlé zkusenosti z pripravy, uskutecnéni a vyuzivani spolecensky
zavaznych opatreni. Dnes se pojem sprava radi do spektra zajmii politické filosofie a odtud
pojeti spravy muze byt pouZito jako filosoficky a teoreticky zdklad rozvijeni verejné spravy.
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Od nepaméti se sprava spojuje s politikou zhruba tak, Ze politika pfijima zasadni
rozhodnuti a sprava zajistuje realizaci t€chto rozhodnuti. To ovSem neznamena podiizené
postaveni spravy vii€i politice: Ufednici, ktefi zpravidla pteziji n€kolik politickych garnitur,
byvaji 1épe a presnéji obezndmeni se stavem véci, o nichz se rozhoduje. Mohou proto nabizet
své znalosti politikiim, ktefi neprosli fadou praktickych sfér.

V tomto pohledu vystupuje politika (politiké) jako péce o obec (polis), zatimco sprava
(administratio) je Siroce vzato koordinaci lidskych cinnosti k urcitému cili. Stanoveni cile je
ovSem zalezitosti etickou a jiz v tomto ohledu nabyva sprava kvality praktické filosofie. Tak
jako je urceni cilli vazdno na dobové podminky, dostavé i sprava rizné historické podoby.
Naprtiklad v obdobi kapitalistické velkovyroby se sprava stava fizenim (management)
puvodné uréenym pro racionalizované primyslové podniky a teprve déle se prosazujicim ve
vetejné sprave (public management).

Sam pojem ,sprava“ (administration) je velmi synteticky, obecny a komplexni.
Obsahuje i filosofickou vrstvu, v niz se tdzeme, do jaké miry koordinace lidskych ¢innosti
napliluje ¢i ohrozuje lidské cile a hodnoty. Ve spravé se jednd a musi jednat i o zékladni
lidské hodnoty jako jsou moudrost, spravedlnost, solidarita, svoboda ¢i Stésti. Nestaci se tedy
obratit na kritéria hospodéarnosti (economy), efektivnosti (efficiency) ¢i uspe€Snosti
(effectiveness), mame-li spravu souhrnné hodnotit /3/.

1. Trochu politické filosofie

O Konfuciovi (VL. stol. pt. n. 1) se traduje, ze po vétSinu Zivota byl Gfednikem ve
statecku Lu a dopracoval se az funkce ministra spravedlnosti. Teprve v poslednich letech
zivota se vzdal vefejnych ufadi a uspofadaval pisemné pamatky a kroniku své zemé. Jiz od
mladi mél ve svém domé Skolu pro mladiky, které pripravoval na vefejny zivot. Jeho
souc¢asnik Lao-c byl ve state¢ku Cchu archivafem a teprve ke konci Zivota sepsal Knihu o tao,
podle niz ma vladce ptisobit spiSe svym vzorem, nez pomoci zakontl a nafizeni.

Rovnéz v VI stoleti pf. n. 1. vystupuje Buddha se svym naboZenstvim bez boha. Jeho
pet prikazti spravného zivota (Nezabijej. Neber, co ti nedavaji. Nemluv nepravdu. Nepij
Buddhistické¢ uceni o dokonalém osvobozeni (nirvdna), o logickém mysleni (dialektika)
a poznani pohrouzenim (meditace) ovlivnilo politické mysleni v Indii, Cing, Japonsku a jinde
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az do soucasné doby. V politice se uceni $itfilo nendsilim a nenasilnou politiku buddhismus
podporoval i pies zjevné netspéchy (srv. dnesni Tibet).

Zhruba ve stejné dobé Sokrates (asi 470-400 pt. n. 1.) chodil po athénskych ulicich
a pro polis. Jak dosvédcuje Xenofon, rozmluvy se tykaly také zdrzenlivosti, spravedlnosti
a spravy statu. Platon zase zapsal, Ze teprve ti, co vynikaji skromnosti a sebeovladanim, jsou
opravnéni fidit druhé, byt statniky, spravovat obec. Sokrates kritizoval, ze v politice a sprave
staitu se domniva kdekdo, jak do téchto véci mlize mluvit a vtom je zkaza obce. Radil
k objektivnimu poznani v mravni i politické oblasti — pojem ,zit v pravdé“ (aletheia)
nalézdme pozdéjiiuJ. Husa ¢i T. G. Masaryka.

Sokratovska rozmluva (dialogos) byla propracovana Platonem (327-247 pft. n. l.) a patfi
dodnes k hlavnim metoddm filosofie (dialegd = vybirdm, rozjimam, pojednidvam,
rozmlouvam). Platon zejména v dialogu Obrana Sokratova ukazal, ze svét odsoudil filosofa
k smrti za to, Ze jej obtézuje a rusi. Vlastni politickou filosofii vylozil Platon v dialozich
Ustava (Politheia), Politik (Politikos) a Zakony (Nomoi). Pise mj. o tom, Ze co $kodi statu,
Skodi jednotlivému ob¢anu a naopak; stat je ovSem vic nez jednotlivec, nebot’ celek je vic nez
cast.

Od Platona se politickou filosofii dodnes vine idea, Ze stat se miZe dostat z krize jediné
tehdy, bude-li vlada eticky zdlvodnéna, bude-li spravedliva. Dobry stat je tedy pravni stat.
Aristoteles (384 — 322 pf. n. 1.) neuzndval zadnou absolutni moralni ani politickou normu.
Praxe hledd ctnost v pravé mife kazdého €inu, ve zlaté sttedni cesté mezi extrémy. Dobro se
tedy musi stanovit vzdy podle realnych okolnosti, dosdhnout spravného statniho zfizeni lze
pouze cvikem a zvykem. Statni ziizeni je vysledkem historického vyvoje a nelze je vymyslet,
ani pfenaSet na utvary s jinymi podminkami. Aristoteles prvni rozliSil mezi statem (polis)
a spolecnosti (koinonia): stat je institucionalizovand spolecnost také pozdé€ji u sociologa
Augusta Comta. Ve spise Politika vidé€l Aristoteles ve vychoveé nejvyznamnéjsi tlohu statu.

Bezprostiedné po Aristotelovi — v helénisticko-fimském obdobi — a ¢asto pozdé¢ji se
setkdvame s periodami, které jsou v ohledu politiky a spravy negativistické. Hlasaly moralku
nikoli obCanskou, ale osobni (epikureismus, skepticismus atd.). Marcus Tulius Cicero (106 —
43 pft. n. 1.) ve spisech De republica, De legibus a De officiis mluvi sice o ctnostech ob¢ana
a statnika, mé vSak na mysli jejich morélku individudlni.

Propracovani kiestanské politické filosofie nachazime u Svatého Augustina (354 — 430)
hlavné ve spisech De civitate Dei (O obci Bozi), De ordine (O tadu), De libero arbitrio
(O svobodném rozhodovani) aj. Na augustinovské rozliSeni aktivniho Dobra a pasivniho Zla
navazuje je$t¢ N. Wiener v knize Kybernetika a spolecnost (1954). U Sv. Augustina se obec
Bozi (civitas Dei) a obec pozemska (civitas terrena) prolinaji. Ke konkrétnimu statu je
Augustin kriticky, neuznava ani statni kult, ani patriotismus obcant. Statu pfiznava jen
zajisténi spravedlnosti a miru: ,,Kdyz je odstranéna spravedlnost, co jsou staty jiného nez
loupeznicka sebranka? Pax terrena muze ovSem pfipravovat Pax aeterna, véény mir podle
zékonti bozské lasky.

Uvést aristotelovskou filosofii do samych zakladii kiestanského mysleni se podafilo az
Sv. Tomasi Akvinskému (1225-1274). Riké se, ze Tomas Akvinsky ,,pokitil Aristotela. Pro
Tomase je redlny stit né€cim pfirozenym, nezbytnym a pro ¢lovéka potiebnym. Stat ma
zajistovat dobro celku (bonum commune) a tim i1 dobro jednotlivci. Uceni o lidské
diistojnosti (dignitas hominis) fik4, Ze zddny vladce nemtlize od ¢lovéka zadat plné podiizeni:
»kazdy v sobé nese kousek boziho*. Sttizliva aristotelovsko-tomasovska politicka filosofie si
nez ocekaval Sv. Tomas.

Ptes posloupnost vyznamnych filosofi kiestanského stiedovéku, renesance,
absolutistického statu, anglické revoluce a Sifeji 18. stoleti se dostdvame mj. k ndzorim
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osvicenského filosofa Immanuela Kanta (1724 — 1804). Ten byva oznaovan za
»filosofického krale Evropské Unie* (Robert Kagan) a jeho dilem je nutno se zabyvat
zevrubné. Zde pfipomeneme jen, ze Kant rozliSoval autonomni zidkony vnéjsiho svéta
(vesmiru) a autonomni zédkony vnitiniho svéta ¢loveka: ,,Hvézdné nebe nade mnou a mravni
zakon ve mn¢“. Odtud odvozoval kategoricky imperativ: ,,Jednej vzdy tak, aby tvé jednani
mohlo byt vSeobecnou normou®. V traktitu K vécnému miru (1795) uvazuje o smlouvé
o vééném miru, zalozené na tfech ¢lancich: republikanském zfizeni, trvalém kongresu narodt
a pravu na svétoobcanstvi.

Proti racionalismu Kanta, Rousseaua a dalSich osvicenct vystoupil pak romantismus se
svou smesici liberdlnich, radikdlné demokratickych, socialistickych a nacionalistickych
nazori. To nachazime uz u Johanna Gottlieba Fichta (1762-1814) ve spisech Uzavieny
obchodni stat (1800), Rozmluva o vlastenectvi (1804) ¢i Nauka o statu (1813). Ve Fichtové
uzavieném staté¢ vladne piisn¢ pldnované hospodarstvi — tuto mysSlenku pievzal pozdeji
K. Marx. Fichteho Re¢i k némeckému narodu (1808) zahajuji etapu filosoficko-politického
mysleni, pro néz je typickd kombinace racionalismu a iracionalismu /2/.

Programem vyspélych statlh ve XX. stoleti se stal ,,stat blahobytu® (Wohlfahrtsstaat),
zatadily Némecko a Japonsko, v posledni dob& mali asijsti tygfi. TéZko lze ocekavat, ze by
takovy ,.hospodaisky zazrak* dokéazalo lidstvo v globalnim méfitku. Navic degradace ob¢ana
na spokojeného konzumenta vede k poklesu zdjmu o duchovni a kulturni hodnoty, ke vzriistu
kriminality, drog, brutality a bezohlednosti uz od détského véku /1/.

O propracovanou kritiku se pokusila tzv. frankfurtskd Skola (Horkheimer, Adorno,
Marcuse, Habermas aj.), kterd ovlivnila demokratické védomi v postnacistickém Némecku,
kritick¢é pojimani demokracie v mezindrodnim meéfitku ¢i ekologické hnuti. Tak Jiirgen
Habermas (nar. 1929) kritizuje ,,kolonizaci® vefejné sféry na navzajem nesouvisejici useky
(Skolstvi, zdravotnictvi, vefejna sprava atd.) a pozaduje obnovu vefejnosti: vefejnych zajmi,
vetejné diskuse, vefejné kontroly. K tomu proti byrokratické racionalité vyzveda racionalitu
komunikativni (diskurzivni, diskusni).

Jina vychodiska naznacuji Friedrich August von Hayek (1899 — 1992) ve svém
neoliberalismu, Karl Popper (1902-1994) v kritickém racionalismu ¢i Eric Voegelin (1901 —
1985) vnové védé o politice. Kratka zminka o politické filosofii by nebyla Uplnad bez
upozornéni na nové teorie spolecenské smlouvy (John Rawls, Robert Nozick, James
Buchanan). Z nasich politickych filosofti pfipomenime alespont Véaclava Bélohradského, Jifiho
Pehe, Jifiho Ptiban¢ ¢i Petra Robejska, pfitom nezapominame na prikopnické dilo
T.G. Masaryka.

2. Spravni véda

Spravni véda se zabyva rozhodovanim vetejné spravy. Sprava je koordinaci a fizenim
¢innosti k néjakému cili. Je spiSe pojmem ekonomickym nez pravnim (H. Kelsen), jesté vice
pak pojmem politickym. Pravni vymezeni spravy klade diiraz na formalni stranku spravy, tj.
na piikazy a nafizeni, ekonomické vymezené spravy si v§ima jeji efektivnosti a politické
vymezeni zdlraziiuje hodnotové aspekty spravy.

FrantiSek Weyr (1936) rozlisil spravu vefejnou a spravu soukromou, pfi¢emz za spravu
oznacil ¢innost statu, kterd neni zakonodarstvim ani soudnictvim. Tradi¢n€ se za soukromou
oznacuje sféra rodiny a domacnosti (oikos), zatimco za vetejné se povazuje jednak Uroven
obce (komunity, spolecenstvi), jednak uroven republiky (obce obci, megapolis, statu). Odtud
se rozliSuji zalezitosti statu, obcanské spolecnosti a jednotlivce. Na rozdil od spravy soukromé
je sprava vefejnd mnohem vice vazana pravnim fadem.

Vefejna sprava je spravou zalezitosti statu, vefejnych svazkd a jinych vefejnych
zélezitosti, provadénou pifisluSnymi organy, jez se fidi pravnim fadem. Stat ji miize delegovat
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i na subjekty soukromého prava (napf. vefejnopravnimi smlouvami). Zvlastnim piipadem
spravovani véci vefejnych byla sprava vrchnostenskd (patrimonidlni), kterd svymi piikazy
a zdkazy méla charakter negativni, zatimco sprava nevrchnostenska se projevuje jako sluzba
¢i peCovatelstvi.

Hovotime o cilech spravy jako zddoucich stavech a ukolech spravy jako krocich,
jejichz pomoci ma byt takovych stavii dosazeno. Vetejné ukoly byvé obtizné oddélit od tkola
soukromych, napomoci mtze centralizace nebo decentralizace spravy. Vetejné ukoly mohou
plnit rovnéz polostdtni nebo kvazistdtni organizace, napf. rozhlas nebo televize a jina
vefejnopravni média.

Abychom mohli pfesn¢ji vymezit vefejné ukoly, rozliSujeme nckolik oblasti vetejné
spravy: spravné politickou, hospodatskou, socidlni a kulturni. Ukoly pak byvaji ¢lenény také
dle spravnich odvétvi (resortil, oborlt), napt. v Némecku jimi jsou: vSeobecna sprava, finance,
pravo, Skolstvi a kultura, stavebnictvi, socialni véci, mladez a zdravotnictvi, vefejna zafizeni,
hospodafstvi a doprava.

K usporadani ukoll vetejné spravy lze jejich priority setadit tzv. systémem planovani,
programovani a rozpoctovani (PPBS — Planing-Programing-Budgeting-Systém), analyzou
uzitku (Social Impact Analysis, Nutzen-Kosten Analyse) ¢i oponenturou veiejnych ukolu,
ktera poskytuje kriticky pohled.

K tad¢ vetfejnych ukoll se mize ukazat jako efektivni privatizace, zejména kdyz to
povede k odleheni statnimu rozpoctu, soutézi ve vefejnych sluzbach a posileni participace
obCanll. Privatizace musi dodrzet princip ekvivalentni smény mezi subjekty. Princip
ekvivalence mohou narusit externality v kladném smyslu (subjekty ziskavaji uzitky, které si
neobjednaly ani nezaplatily) a externality v zdporném smyslu (nelze identifikovat subjekt,
ktery uzitek poskytuje). Privatizace mize rovné€z narusit tzv. princip subsidiarity, podle néhoz
ma jednani vyssiho spoleCenstvi poméhat niz§im spolecenstvim nebo alespofi napomoci pfi
piekonavani jejich potizi.

H. Peters (1949) roz¢lenil spravni védu na spravni nauku (o skutecném stavu spravy,
IstZustand), spravni pravo (co byti md, Soll-Zustand) a spravni politiku (hodnotici védu
podobnou etice nebo estetice, Wertwissenschaft). Tak navodil chapani spravnich véd spise
nez jediné spravni védy v némeckych zemich. Interdisciplinarni piistup ke spravnim védam
vede n€kdy k povrchnimu eklekticismu. Americké a francouzské pojeti vice akcentuje spojeni
vedy s politickymi védami (G. Langrode a;.).

Predmétem spravni védy je predevSim zkoumaéni skutecného stavu vetejné spravy, tj.
ukoly, organizace, prostiedky, pracovnici, jednani, fizeni, racionalizace a vztah spravy
k okoli. K zékladnim problémovym okruhiim spravni védy patii: postaveni vefejné spravy ve
staté, jeji vztah k obCanu a skupinam obcanti, tkoly veifejné spravy, organizace spravnich
uradl, rozhodovaci procesy spravy. Spravni véda je samostatnym védnim oborem, ktery patti
do spolecenskych (socidlnich) véd.

Metody spravni védy jsou podiizeny ukoliim zkoumadni. Jsou jimi napft.: systémovy
pristup, ktery klade daraz na souvislosti vice nez na objekty, historicky pristup jako jeho
urcity protiklad, juristicky pristup, zdiraziujici normativni stranku spravy, empiricky socialni
vyzkum, vyuzivajici pozorovani, dotazovani, analyzu pisemnosti a experiment.

Spravni politika hodnoti a verifikuje vysledky vefejné sprdvy a podava ndvrhy
k preventivnim opatifenim. Podnécuje tim spravni reformy na zaklad¢ ptijatych politickych,
ekonomickych, socidlnich a kulturnich hodnot. Ucelend teorie reforem vytvaii pro reformni
usili vhodné teoretické zdzemi. Spravni reformy totiz nejsou jen problémem technickym, ale
pfedevsim politickym. Nejsou jen béznymi organizacnimi zménami, ale systémové zasahuji
rozsahlejsi struktury.

Historie novodobé vetejné spravy zafina zhruba se skoncenim ftficetileté valky
v poloviné sedmnactého stoleti, kdy tzemni princip vitézi nad univerzalni stfedovékou
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autoritou cirkve i nad partikularnimi aspiracemi feudalt. V 17. a 18. stoleti se utvari
kameralistika, zaméfend na véci komory, ekonomie a policie (na univerzité¢ v Halle r. 1727)
z niz se pozdéji vyclenuje véda o policii (Justi, 1755). V Rakousku se osmdesat let pouzivala
ucebnice Josepha von Sonnelfelse ,,Grundsatze der Polizey, Handlung und Finanz* (1763),
odrazejici potfeby osvicenského absolutismu.

V némecké literatufe se vyzvedd dilo Lorenze von Steina ,.Die Verwaltungslehre*
(1865-68), které spravni ¢innost statu pojalo v liberalistickém smyslu. Ve Francii Bonnin
v knize zr. 1808 ,,Principes d”Aministration Publique* vymahal spravni véd€ a spravnimu
pravu statut samostatnych véd. Ve 20. stoleti navdzali Max Weber klasickou analyzou
byrokracie, H. Fayol dilem o zasadach spravy podniku, u nés se J. Hrdina v r. 1922 zabyval
pojmy spravy, spravniho prava a spravni nauky.

Vyvoj spravni védy v USA se liSil zvySenou pozornosti Glohdm spravy a fizeni
v priumyslové velkovyrobé a také tim, Ze sprava tam byla znacné decentralizovana, méla
samospravny charakter a byla poplatna anglickému pojeti prava. Proto méla spravni véda
v USA spiSe povahu pragmatickou, technickou a experimentalni nez teoretickou, navic tu
byla hlubsi paralela mezi spravou vefejnou a soukromou. Predstaviteli byli Woodrow Wilson
(zastance spravy politicky neutrdlni, profesionalni a vykonné) ¢i Henry Fayol (ptfedstavitel
védeckého managementu).

Dal$imi vyraznymi sméry spravni védy byly: a) verejnad sprava (Public Administration),
reprezentovana knihou L. H. Gulicka a L. Urwicka ,,Papers on the Science of Administration*
(1937), b) skola lidskych vztahii (Human Relations), kterd spravni chovéani zakladd na
sociologii a socidlni psychologii (Folletovd, Mayo) a déale na omezené racionalité
rozhodovacich procesi (H. A. Simon v knize ,,Administrative Behavior — 1947),
c) systemovy pristup (Systém Approach), vyznacujici se interdisciplindrnim piistupem ke
spraveé, d) teorie rozhodovani (Decision-Making) smétujici k pocitaCovému modelovani
procesti fizeni na pocitaich. Tyto sméry se v minulych desetiletich prosazovaly téz
v Ceskoslovensku.

Zékladni Clenéni organti statni spravy rozdé€luje organy ustfedni a mistni, nebo vyssi
aniz8i. Od statni spravy se odliSuje samosprava jako sprdva vykondvana pravnickymi
osobami vefejného prava vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost na zaklad¢ a v rozsahu
zakonného zmocnéni a pod dozorem statu. Mlze se jednat o samospravu mistni, zdjmovou,
stavovskou apod.

Povahu samospravnych instituci nemaji tzv. nevladni organizace (NGO), zpravidla
podptrné sledujici plnéni statnich a jinych vetejnych tkolt. Jsou to obvykle vefejnopravni
korporace, zfizované zdkonem a financované zcela nebo z¢asti staitem. Od nich odliSujeme
soukromopravni korporace, ptisobici na ziskovém (komercénim) principu a to i pfi zajistovani
vetejnych tkold. Jsou jimi napt. vetejné prospésné spolecnosti nebo podniky.

Hodnoceni vefejné spravy se zamétfuje bud’ na vztah mezi vlozenymi prostfedky
a dosazenymi vysledky, nebo na vztah mezi dosazenymi a zamySlenymi vysledky. Jako
mefitelnd  kritéria hodnoceni spravy se pouzivaji: efektivnost (pomér mezi naklady
a vysledky), hospodarnost (vztah mezi cili a prostfedky), tspornost (vySe dosazenych tspor),
ucelnost (blizkost k vyty¢enému cili), pifiméfenost (shoda s ii¢elem), u€innost (nejvetsi mozny
schopnosti pohotové reagovat, adaptace, udrzovani rovnovahy systému, slozitosti, kreativity
apod.

(Podrobnéji viz literatura: Hendrych D. Zaklady spravni védy. Praha: Aleko, 1992;
Stiglitz J. Ekonomie vetejného sektoru. Praha: Grada, 1997; Vitek M. Vetejné sluzby a jejich
sprava. HK: Gaudeamus, 2001.)
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3. Rozpory verejné spravy

K filosofii spravy se dostavame od politické filosofie pies spravni védu /4/. Soucasna
vetejna sprava se utvari v napéti mezi protikladnymi tendencemi, jimiz jsou zejména:

- univerzalismus a specializace,

- osvicenstvi a romantismus,

- liberalismus a komunitarismus,

- demokracie a elitarstvi,

- pravo a byrokracie.

Sklouzavat k jedné z krajnosti je Skodlivé: naptiklad piiliSné zaujeti pro specializované
analyzy ztraci ze zfetele obecné humanitni idedly, stejn¢ jako upnuti na globalizaci nevidi
specifické komunalni problémy. Vzijemné proplétdni a rozplétani riznych myslenkovych
pristuptl je uz soucasti filosofického nazirani na spravu.

Univerzalni vymezeni spravy nemuize byt vyrazn& negativni, jak je nalézame Casto
v novinach a Casopisech. Napiiklad v ¢lanku Praha (si) neumi viadnout piSe Martin Jan
Stransky, vydavatel ¢asopisu Pfitomnost: ,,Vstupem do Evropské unie jsme se vratili do své
viceméné pfirozené polohy, jiz je pfisluSenstvi do nadnarodni fiSe. Takové pfislusnost se
projevuje nejen sniZzenou schopnosti, ale i ochotou si vladnout... Proto jsme také v roce 1989
uptednostnili pohodIngjsi feSeni. Misto konfrontace a o€isty vznikl mezi disidenty a domadci
komunistickou mafii zpotvofeny kompromis... Casté promény stitu a jeho vladaft v nas
vytvofily narodni sklon k opovrzeni institucemi a k upfednostnéni pieziti za kazdou cenu. Na
narodni urovni to vedlo k absenci divéry, viry a ndrodni identity... Moznym dusledkem
absence schopnosti si vladnout je otevieni prostoru pro vladnuti shora. Inklinace k piedéani
vlady do rukou ‘osvicence” na Hrad¢ neni ovSem nevyhnutelnd... potfebujeme dobré vzory.
Na rozdil od hlavy statu prvni republiky na$ soucasny prezident tuto roli neplni. Jeho
soucasna popularita je pfimym dikazem nasi nezralosti... nikdo z nas dnes pofddné nevi, co
to vlastné znamena byt Cechem.“ (MF Dnes, 25. 9. 2004)

Podobné, v zasadé¢ negativni stanovisko, zaujima v ¢lanku Unie a hrozba zkdzy
Neémecka spisovatel Benjamin Kuras: ,,Oxfordsky historik Niall Ferguson pfirovnal reparace
uvalené¢ na Némecko po prvni svétové valce k prispeévkiim, které Némecko od vzniku ES
zaplatilo jinym c¢lenim — pfedev§im Francii. Dnes uz Némci Francii a ostatnim zaplatili
mnohem vic nez onéch 132 miliard dolarii. Pomaly bankrot Némecka soucasného,
s akcelerujici a nejvyssi nezaméstnanosti od doby predhitlerovské a s ristem extremistickych
organizaci je tedy logickym vysledkem... Na otazku ’'pro¢” nalezneme odpoveéd
v Adenauerové ‘jiz nikdy valka znémeckého tUzemi'... Francie Némce svazala do
hospodarskych smluv, jimiz némecky danovy poplatnik trvale subvencuje francouzské
zemédélstvi. Kdyby se francouzské zemédélstvi ponechalo volnému trhu, statisice zemédélct
by piiSly na mizinu a daly hlasy komunistim... Némecky zazrak skoncil, némecké
subvencovani neefektivnich evropskych projekti nemtize dlouho pokracovat.” (MF Dnes,
25.9.2004)

O co vice pozitivnich navrhii nalézame uz u T. G. Masaryka ¢&i F. X. Saldy v tézkych
dobach. F. X. Salda ve studii Cesstvi a Evropa z roku 1935 jasnoziivé ¥ika:

,»Pro malé staty a narody, zejména pro nds (nezapominejme, ze jsme ve stiedu Evropy,
bez piistupu k mofti, a tedy ve skuteCnosti mnohem mensi, nez na¢ by ukazovala pocetnost
naseho obyvatelstva) klade se otdzka tak, ze musime svllj nacionalism védomé svadét na
jmenovatele univerzalniho, vyrovnavat jej ucelné a zdmérné univerzalismem. To jsme dé¢lali
velmi $tastné ve stiedoveéku, to jsme délali v dobé obrozenstvi, to musime délat dnes i zitra.
Pak se mize stat jednoho dne, Ze budeme jazyckem na vahach evropskych, ze rozhodneme
vitézstvi jednoho sméru evropského proti druhému. VEfim v poslani stiedu v Evropé. Osa,
kolem niz se usoustfed’'uje a krystalizuje déni svétové, poSinuje se neznateln¢, ale piece od
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Zapadu na Vychod. Rusky kolektivism a zapadnicky individualism nebudou neustale
najezeny proti sobé jako voda a oheni; budou se v budoucnosti vic a vic sméSovat, prolinat,
prostupovat. Synteticka myslenka, ktera predejme toto sluCovani a ukaze mu cesty, nepochodi
Spatn€. Nemohla by to byt myslenka stfedoevropskd, a specidlné myslenka nase? To je
kulturni program ne na jedno stoleti, nybrz na nékolik stoleti, ano i na tisicileti.

V politické filosofii a politické teorii systémill se znacnd pozornost vénuje vztahu
jednotlivce a spolecnosti, romantické kolektivistické reakei na osvicensky ideal rozumného
jednotlivce, sporu liberdlniho a komunitaristického pojeti politiky. Systémovy pfistup usiluje
o sladéni liberalniho individualismu s komunitaristickym upfednostnénim politického
spolecenstvi. Tyto mySlenky rozviji napt. kanadsky filosof Charles Taylor, u nas pravni
filosof Jiti Pfiban.

Pfiban v Casopise Listy €. 6/2003, s. 13-18, ukazuje, Ze v multikulturni situaci se
komunitaristické vyzvy vyostiuji natolik, ze odpoveédi zlstavd politika dodrzovani
obcanskych svobod a individudlni autonomie. Osvicenstvi chapalo ¢lovéka jako bytost, ktera
je schopna sama sob¢ stanovit mravni zdkon, pficemz Buh je vykdzan do sféry
transcendentna. Z rozumné povahy ¢loveka vyplyva, ze je schopen byt zdkonodarcem své
vlastni osoby, stanovit pro sebe normativni podminky, tj. principy, maximy a meze vlastniho
chovani.

Naproti tomu autenticita unika feci principti, pravidel a ptikazli, upina se na pfedstavy
o individudlnim S§tésti, osobni seberealizaci a ptetvafeni vlastniho ja. Jedinec usilujici
o autenticky zivot musi prfekonat raciondlni ramec, ktery je obsazen i v neosobnim fadu
byrokratickych struktur, masové demokracie a komunika¢nich médii. Zde zacina romanticka
kritika osvicenstvi.

Prvni maximu moderniho ¢lovéka vyjadiil Oscar Wilde vyrokem: ,,byt sdm sebou®, coz
znamena nikoli sebeomezovani, ale hledani netuSenych souvislosti vlastniho Zivota a §tésti.
Byt tviircem sama sebe namisto kladeni hranic vede k jejich neustalému zpochybiiovani
a presouvani.

Napéti mezi autonomii a autenticitou predurcuje zakladni paradox moderni politiky.
Lidé hledaji nejen svobodu a rovnost, ale také bratrstvi. Zatimco svoboda a rovnost jsou
uskutecnitelné v podminkach autonomie, bratrstvi vyzaduje autenticitu, dosazitelnou az
kolektivnim politickym projektem. Teprve ,,zdkon srdce* ma piekonat formalni zakony
a pfinést blaZzenost. Spolecné dobro méa ptednost pied individualnimi zajmy, coz se prosazuje
napf. v socidlné demokratickém konceptu statu blahobytu, ktery vychazi ze socidlni solidarity
a socialniho pterozdelovani.

Politika socialni odpovédnosti se promitd do komunitaristické kritiky demokratickych
systémt jako odosobnénych strojii: ,,Namisto demokracie pojimané jako neustaly proces
formovani kolektivni viile na zaklad¢ oteviené diskuse se prosazuje koncept demokracie jako
zvlastniho projevu tradi¢ni sounalezitosti a z ni odvozené kolektivni identity* /s. 15/.

Ustfednim motivem komunitaristického mysleni je, Ze rtizné etnické a kulturni
mensSinové skupiny musi dostat moznost prosadit svou autentickou vuli. Zpravidla se
pozaduje podpora skupin od statu na ukor principu rovnosti (tzv. pozitivni diskriminace).
Filosof Will Kimlicka soudi, Ze stdit ma budovat sviij vlastni narod, utvéiet svou kulturni
identitu a zarovenl chrénit identitu vSech kulturnich pospolitosti na svém tzemi. Tak se
realizuje multikulturalismus jako obrana odliSnosti 1 nerovnosti mezi jednotlivymi kulturnimi
a etnickymi skupinami.

Ptiban soudi, Ze liberdlni stat ma byt mordlné agnosticky v tom smyslu, ze odmitne
,»silnou® koncepci dobra a identity a nebude zasahovat do soukromé sféry kulturni tradice.
Stat uzna pouze ,,slabou‘ koncepci dobra, ktera postrada metafyzické zdiivodnéni a umozni
vzajemné souziti odliSnych skupin. V multikulturni spole¢nosti tak médme dva typy identity:
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obecnou identitu, vyjadienou v ustave, demokratickych procedurach a obéanskych pravech,
a partikularni identity pospolitosti podle jejich kulturnich tradic, d&jin a zvyk.

Multikulturni model podle Ch. Taylora vede (podle Pfibang) ke spolec¢nosti autistickych
a represivnich kulturnich spolecenstvi. Ve jménu pochybné kolektivni autenticity dochazi
k omezeni individudlni autonomie. Bylo napf. zjisténo, Ze v Mnichové se o radikalni
mySlenky komunitdrniho multikulturalismu zajimali hlavné pravicovi i levicovi extremisté.
Dokonce ve spolecnosti, ktera politickou moc legitimuje koncepci ,,dobré pospolitosti®, se
autenticita stava hororem a zdrojem nejbrutalné;jsi politické represe.

Vychodisko budeme spatifovat v systémovém pfistupu, kdy rizné kulturni identity se
budou svobodné rozvijet v institucionalizovaném ramci obcanské spolecnosti a nikoli
bezprostiedné pod natlakem statu. Evropské demokracie (i Ceskd) se utvarely ve styku
nacionalistické kultury a obcanského principu. Masaryk cesstvi podiazoval vys$sim hodnotam
obcanské demokracie. Tak pifi utvareni kolektivni identity znamenaji osobni svoboda
a autonomie jeji normativni zdklad. Rovnéz po roce 1989 nejde tolik o ochranu narodnich
z4jmu jako o posilovani ob¢anskych tradic politiky.

Demokracie svym pusobenim ptivolava elitatstvi (opravdu schopni nepottebuji mnoho)
a naopak elitni politici a spisovatelé mohou podporovat demokracii (Masaryk, Capkové, Salda
aj.). Podle Erazima Kohéka rozumime demokracii postoj k zivotu, zaloZzeny na odpovédnosti,
vzajemné ucté, na Cestnosti a dobré vuli. ,,Demokracie neni stav, je to zpusob lidského
pobyvani a ukol, ke kterému jsme povolani® (Kohak, E. Priivodce po demokracii. Praha:
SLON, 1997, s. 154). Jak ukdzal Robert A. Dahl, sou¢asnou formou demokracie je vedle
republiky pfedevSim polyarchie (,,mnohovladi‘), kterd fesi moderni dynamicky pluralismus
(napf. Svycarsko, Holandsko nebo Belgie).

Nové pojeti elit po II. svétové valce navodil Karl Jaspers, ktery pozadoval, aby kazdy
obcan vystupoval proti vin¢ krimindlni, politické, moralni a metafyzické (spis Otdzka viny,
1946). K. Mannheim a dal$i k elitdm v demokratické spolecnosti fadi vladni a parlamentni
skupiny, ministerskou byrokracii, grémia politickych stran, vedeni velkych podnikl a odbor.
W. Ehrenstein chéape elity jako ,,moderni Slechtu®, kterd je moralnim zékonodarcem
spole¢nosti. V tomto ohledu uvazuje o obnové religiozity. Podle Hanse W. Dreitzela elity
urcuje vykon (Leistung), doprovazeny tspéchem (Erfolg) /3/.

V USA upozornil J. Burnham v dile Manazerska revoluce (1944), ze faktickd moc
piechazi na novou tfidu manazert. Hlavnim cilem této elity je udrzeni vlastni moci
a privilegii. Panstvi elity spo¢iva na nasili a podvodu, je vSak vice nebo méné v souladu se
z4jmy non-elity (masy). Ch. Wright Mills v dile Mocenska elita (1956) vysvétlil, ze mocenska
elita v USA pochézi asi ze 400 rodin, které se osobné stykaji, uzaviraji siatky a maji stejny
styl Zivota. Proti nekontrolované moci mocenské elity vkladad nadéje do intelektudlni elity.
Znadme nazory Petera Druckera na postkapitalistickou spolecnost, ktera pfinese rozlozeni
odpovédnosti na vSechny ¢leny organizaci.

Vidime, ze moderni sprava je nesena celou fadou spolecenskych rozporti a paradoxd.
(v porovnani s historickym pfirozenym pravem) poskytuje logické principy, pravidla a normy
pro regulaci socialniho vyvoje. Pro pozitivni pravo plati koncepce autopoietickych systému
(Niklas Suhmann, Gunther Teubner), podle niz je pravo systémem uzavienym (je nezavisl¢),
sebereferencnim (nelze je prohlizet z pozice jiného systému), komplexnim (urcuje si samo své
zéakonitosti) a selektivnim (normy stanovi hranice a témata chovani). Vcelku se zdiraziuje, ze
autopoieticky systém je vymezen piedevSim komunikaci, kterd tvofi nové moZnosti
a stabilizuje je. Tak je autopieticky systém prava schopen redukovat socidlni komplexitu
(srv. Luhmann N. Rechtssoziologie, 1983).

Podle Luhmanna tedy pravo referuje opét k pravu a pravu nelze porozumét jinak nez
jazykem préva. Navic, organizovanim sama sebe pravo jistym zplisobem organizuje
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spole¢nost (programovani pomoci prava, ale i technizace prava a zjednoduseni komunikace).
Odtud pak byrokratizace neni ni¢im jinym, nez vlddou pouze prostfednictvim obecnych
pravnich pravidel. To se projevuje ve stale se zvétSujici kodifikaci socialniho Zzivota
v pravnich textech.
Kdyz vezmeme byrokratickou spravu, pak pro ni je charakteristické akcentovani téchto

princip:

e princip neosobniho rozhodovani (panstvi ptedpisu),

e princip jediného vedouciho (jasné vztahy nadfizenosti a podfizenosti vSech

¢lenti organizace),

e princip odbornosti (rozhodovat sméji jen kompetentni),

e princip vécnosti (zdlraznéni racionalni a technické stranky),

e princip efektivnosti (snaha o nejasporné;jsi feSeni problémil).

Byrokratickd sprava jako produkt formalni racionalizace predstavuje dnes takika
vyluénou techniku vefejné a statni spravy. Na tom nic neméni castd kritika jejiho
odosobnéného a dehumanizovaného charakteru. Zadna zrevoluci nelidskou povahu
byrokracie nezménila (ani sametova revoluce).

Presto se domnivame, ze pfesné pravo je nejen predpokladem byrokratické spravy, ale
ijejim omezenim a formdlnim rdmcem. Otdzky kontroly byrokratické spravy ptredevSim ze
strany prava nabyvaji ve vyspélych statech stidle vétSiho vyznamu. Pravo napiiklad musi
zabranovat korupci ve statni spravé, kniz dochdzi zvyhodnénim jednotlivce v ufednim
postaveni na ukor ostatnich obCani.

W

Zavér

Zamérem stati nebylo podat ,,sofistickou definici spravy, kterd by si Cinila narok na
kone¢nou, ¢i asponn viceletou platnost. Chtéli jsme spiSe podnitit zajem o Sir$i diskusi
o zdkladnim smyslu a poslani ceské vefejné spravy a to vsoucasném kontextu
sttedoevropském a evropském. Ze teckého ,,fildé sofia® (miluji moudrost) plyne povinnost
nekonciciho dialogu, ktery muze obohatit hlediska a hodnotové systémy ucastnikii. Patii
k pozitiviim pardubické fakulty a univerzity, Ze prostor pro dialog o vefejné sprave vytvari.

Literatura
/1/ Syllaba T. Pfednasky z politické filosofie (ed. Veber V. a Vitek M.). Hradec Kralové: Gaudeamus, 2004
/2/ Vitek M. Politicka filosofie. Hradec Kralové: Gaudeamus, 1994 (druhé vydani 2004)
/3/ Vitek M. a kol. Zaklady uzemni spravy. Pardubice: VSCHT, 1991
/4/ Vitek M. Spravni véda. Hradec Kralové: Gaudeamus, 1996

/5/ Vitek M. Ceské otazka dnes, in: Public Administration 2004, sbornik 5. védecké konference o vefejné sprave,
Univerzita Pardubice, 21. —22. 9. 2004, s. 363 - 368

Kontaktni adresa:

doc. Ing. Milos§ Vitek, CSc.

Ustav filosofie, politickych a spole¢enskych véd
Pedagogicka fakulta, Univerzita Hradec Kralové
V. Nejedlého 573

500 03 Hradec Kralové

tel. 49 333 1316

milos.vitek@uhk.cz

Recenzoval: PhDr. Milo§ Charbusky, CSc., FES, Univerzita Pardubice

196


mailto:milos.vitek@uhk.cz

	Filosofické pojetí správy
	Miloš Vítek
	Abstrakt
	Klíčová slova
	Závěr
	Literatura



