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Im Artikel wird die Aufmerksamkeit dem ,, Preis* von offentlichen Produkten gewidmet. Es
werden die Zutritte und die Ausgangspunkte zur Festlegung dieser ,, Preise“ angedeutet. Nach
dem Bestimmung der Kriterien der Binars- und Quantitativsentcheidungen iiber die
Benutzersgebiihr folgen die Bemerkungen zur Konstruktion der Benutzersgebiihr. Es wird
auch die Beziehung zwischen der Benutzersgebiihr und dem  Konsumentsiiberschufs
aufgefangen. Die richtige Feststellung der Benutzersgebiihr wird als eine Bedingung zur
Schaffung des die Effektivitdt stimulierenden Milieus begriffen.

Uvod
Zatimco prosazovani efektivnosti v ziskovém sektoru - pii tvorbé a rozdélovani soukromych
produktii - napomaha tvorba cen v konkuren¢nim prostiedi, v neziskovém sektoru - pfi tvorbé

a rozd¢lovani smiSenych a vefejnych produktii - takovyto objektivni proces nefunguje. Zde
nastupuje slozity politicky proces, pomoci n€hoz spotiebitelé vyjadiuji své preference.

Pristupy ke stanoveni ceny soukromého produktu

Je patrné, ze pro spravné stanoveni ceny je relevantni nejen cil, ktery tato cena sleduje, ale ze
je nutné spravn¢é odhadnout na jedné strané vyvoj poptavky, na stran¢ druhé vyvoj nakladi. V
navaznosti na tyto rozhodujici momenty je mozné orientovat se pii tvorbé cen podle poptavky
(jakou cenu je spotiebitel ochoten a schopen akceptovat zejména s ohledem na svou uroven
dichodu, ale i s ohledem na charakter produktu), nebo podle nakladi (firma je vedena snahou
o pokryti nadklad cenou a nasledné fesi otazku ziskovosti produktu). Jako tfeti moznost se
jevi porovnani s cenou konkurence (odvijet cenu od konkuren¢ni ceny a této ptfizplisobovat
uroven nakladl). Mozné pristupy ke konstrukci ceny maji své prednosti a sva uskali, jejich
ptiklady zachycuje schéma €. 1.
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Schéma ¢. 1: Pristupy ke konstrukci ceny

NAKLADOVE ORIENTOVANA

- absence snahy o sniZeni ndkladii, nebot’ tyto

se zahrnou do ceny, ptjdou k tizi spotiebitele

+ malé riziko ztratovosti produkce, zejména pii nizké
operacni pace

CENA PRODUKTU POPTAVKOVE ORIENTOVANA

- vyvoj poptavky je determinovan mnoha vlivy, jeji
exaktni kvantifikace je obtizna

+ u atraktivnich ¢i nezbytnych produktii bez substituti

umoznuje vysokou ziskovou marzi

KONKURENCNE ORIENTOVANA

- problematické ve vztahu malych firem viici
monopolim

+ jednoducﬁé urceni, umoziuje uplatnit tzv. ,,target
costing*

Vychodiska stanoveni ,,ceny* vefejnych produkti

Stanoveni ,,ceny* netrznich vefejnych produkti, u nichz neptsobi mechanismus nabidky
a poptavky pfi cenotvorbé, je zpravidla spojovano s vladni, resp. municipalni intervenci, a to
bud’ v pfimém nebo neptimém smyslu.

Piima intervence je vazéana na vlastnickd prava téchto subjektli k produkénim a distribuénim
kapacitam, vedle toho nepfima intervence se realizuje prostiednictvim uplatiiovani vetejného
zajmu.

U (distého verejného produktu, ktery je charakterizovan zejména nevylucitelnosti ze spotieby,
nerivalitni spotfebou, nulovymi margindlnimi ndklady a efektem cerného pasazéra
(). ochotou spotiebovavat, ale neochotou platit), je mozné cenu pro jednotlivce urcit pouze
nepfimym propoctem. Potencidlni spotiebitel pfispivd na uvazovany produkt sice podle
stejného principu, ale rtiznou ¢astkou. U realného spotiebitele by bylo nutno stanovit, kolik se
z jeho odvedenych dani vdze na dany produkt. Jeho celkova cena pro vSechny spotiebitele je
urcena v procesu vetejné volby jako podil na rozpoctovych vydajich, kdy je urceno kolik
z vybranych danovych pifijmi bude na dany vefejny produkt vynaloZeno.

Vedle toho ale smiSeny vefejny produkt (se svymi nenulovymi margindlnimi naklady,
naruSenim nerivality spotfeby, s objektivni moznosti vylouceni ze spotieby, ale také nc¢kdy
spojeny s efektem pietizeni, tj. okamzikem, kdy hrozi s vyS§i mirou spotieby vetejného
produktu sniZeni jeho kvality ¢i vy$$i dynamika nartistu marginalnich nakladi,) jiz z hlediska

! Target costing je povazovéan za jeden ze zptisobtl trzniho stanoveni ceny, ktera piedstavuje hranici pro firemni
zisk a naklady. Je-li ur¢ena cena na trhu (napi. podle trovné cen konkurence), pak do své kalkulace vtadhne firma
svou pozadovanou ziskovou marzi a zbyvajici Cast ceny muze byt ,spotiecbovana“ na naklady. Pokud
kalkulované naklady dosahuji vys$si urovng, musi se najit cesty jejich snizeni.

180



zpusobu uréeni své ,.ceny” nepfedstavuje takovou homogenni entitu jako Cisty vefejny
produkt. U smiSenych vetejnych produktti by se jejich ,,cena® mohla skladat jednak obdobné
jako u ¢istého produktu z podilu vybranych dani, jehoZ velikost bude ur¢ena v procesu
vefejné volby, jednak z ¢astky, kterou bude platit kazdy konkrétni uzivatel - spottebitel, z tzv.
uzivatelského poplatku.

Kritéria binarniho a kvantitativniho rozhodovani o uzivatelském poplatku
Vysledek binarniho rozhodovani o stanoveni uzivatelského poplatku zavisi zejména na:

* mire vybranych dani (¢im méné téchto prostiedkli, tim vétsi tendence k vybirdni
uzivatelskych poplatki),

* intenzite efektu pretizeni (¢im vic hrozi, resp. ¢im rychleji nastupuje efekt pretizeni, tim
aktualngjsi a ekonomicky racionalnéjsi je vybirani uzivatelskych poplatki),

o uskuteCnitelnosti, resp. transakcnich ndkladech realizace vylouceni ze spotreby
(¢im niz$i naklady na =zajiSténi vylouceni ze spotieby vefejného produktu, tim
vetsi inklinace k  vybirani uzivatelského poplatku),

o faktu, ze uzivatelsky poplatek predstavuje faktor odrazujici od spotieby vetejného
produktu, coz muze byt v rozporu se zajmy municipality ¢i statu, proto by mél byt
aplikovan v pfipad¢ fakultativni spotfeby vetejného produktu.

Spolu s bindrnim rozhodovanim o tom zda vybirat uZivatelsky poplatek musi byt
rozhodovédno o vysi tohoto poplatku. Pfitom jako relevantni kritéria rozhodovani vystupuji
predevsim:

* velikost disponibilnich vefejnych finacnich prostredkii (vybranych dani),

e mnozstvi a finacni ndro¢nost konkuren¢nich vefejnych produkt, které maji byt
realizovany,

 existence ¢i absence substituujicich soukromych produkti na trhu,
* dichodova omezeni na stran¢ spotiebitelt,

* mira efektivnosti, a to zejména hospodarnosti, s jakou konkrétni producent dokaze
vefejny produkt zajistit.

Uzivatelsky poplatek je tedy soucasti ,,ceny™ smiSeného vetejného produktu. Nepodminovaci
tvar tohoto vyjadieni nevylucuje nulovou hodnotu uzivatelského poplatku. Vzhledem k tomu,
ze spotiebitelé zpravidla vnimaji pravé uzivatelsky poplatek jako spotiebitelskou cenu
smiSené¢ho vetejného produktu, mé jistou vypovidaci schopnost i jako quasicena tohoto
produktu.

Samoziejmé, ze uzivatelsky poplatek neni z hlediska své konstrukce (tj. postupu stanovovani
i konecné urovné, na niZ je stanoven) totozny s cenou soukromého trzniho produktu.
Komparovatelnost vysledki finan¢ni analyzy soukromych ziskovych a municipéalnich
neziskovych firem deformuje pak napi. skuteCnost, Zze uzivatelsky poplatek - oproti
spottebitelské cené soukromého produktu - zpravidla nekalkuluje pfiméfeny zisk.

bl

Vedle toho je ale nutné si uvédomit opodstatnénost Weinbergova tvrzeni- o rozporuplnosti
nizké ceny: ,,N¢kdy nizka cena nebo dokonce nulova cena vzbuzuje podezieni, ze je
poskytovdna nizka kvalita sluzeb. Nizka cena vSak vétSinou stimuluje vy$si uziti sluzeb
a muze ve svych disledcich vést dlouhodobé 1 k vétSimu zisku.*

* Weinberg, CH., Marketing Mix Decision Rules for Nonprofit Organisations, Jagdish Sheth, ed. Research in
Marketing, Vol. 3, Greenwich conn., Jai Press, 1980 in Duben, R., Neziskovy sektor v ekonomice a spole¢nosti,
Codex Bohemia, Praha 1996, str. 176

181



Zatimco cast ,ceny“ vefejného produktu je vysledkem slozitého politického procesu
vyjadiovani preferenci, ¢ast ,,ceny” vefejného produktu konstruovana na bazi uzivatelského
poplatku bude predstavovat modifikovanou cenovou kalkulaci konkrétni municipélni firmy.

Konstrukce uzivatelského poplatku

Zakladnim ptedpokladem toho, aby bylo viibec mozno stanovit uZzivatelsky poplatek, je
moznost - dostateCn¢ presného zméfeni spotieby jednotlivého uzivatele. To je u Cistych
vetejnych produktli nerealizovatelné, proto v dal§im textu bude v souvislosti s ivahami nad
konstrukci uzivatelského poplatku implicitné zaméfena pozornost na smiSeny vetejny
produkt.

Stanoveny uzivatelsky poplatek by mél :

* odréazet snizujici se marginalni uzitek spotiebitele smiSeného vefejného produktu,
* zohlediiovat moment pietizeni,

* brat v uvahu elasticitu poptavky po konkrétnim produktu.

* neopomijet tzv. dichodovy efekt, ktery zachycuje pokles redlného diichodu s rlstem
uzivatelského poplatku a naopak,

* odrazet tzv. substitucni efekt, v némz je obsazena tendence zvySeni poptavky po
substitutech pii zvySeni uzivatelského poplatku a naopak

* a v neposledni fadé zohlednovat tzv. distribu¢ni efekt, ktery odrazi realitu mozné
kombinace c¢astecné uhrady smiSené¢ho vetfejného produktu a jeho caste¢ného kryti
z danovych vynost.

Z ptedchoziho textu je patrné, ze stanoveni uZzivatelského poplatku smiSeného vetejného
produktu rozhodné neni jednoznacné€ pozitivni, ekonomicky raciondlni feSeni.

Lze fici, Ze takovy pfipad - tj. situace, kdy je tfeba uzivatelsky poplatek povazovat za
ekonomicky racionalni prvek - nastava u vefejnych produktii v disledku efektu pretizeni.
Vyse tohoto uzivatelského poplatku ma potom odpovidat nakladiim vyvolanym pfetizenim,
tim se spotfeba vefejného produktu dostane na zadouci (z hlediska dostupnych zdrojt
akceptovatelnou) uroven. (viz graf €. 1).

Vychodiskem budiz situace, kdy ,,cena® vetejného produktu odpovida podilu na vybranych
danich na urovni P, kterd odpovida primérnym nékladim na vefejny produkt do rozsahu
produkce Qur . Do této tirovné jsou marginalni néklady produktu nulové. Pfi rozsahu vy$§im
nez Qur se margindlni ndklady v disledku pfetizeni zvySuji. Je raciondlni stanovit
uzivatelsky poplatek. Jeho vySe by se méla pokryvat marginalni naklady, optimalni by bylo,
pokud by se rovnala praseciku marginalnich nakladi a marginalniho uzitku.

Pokud by totiz byl uzivatelsky poplatek stanoven na vyssi tirovni Py+, zbrzdila by se spotieba

produktu na arovni Qu+ . To by znamenalo, Ze by cena Py piekroCila uroveinn marginalnich
nakladu, takze by producent vetejného produktu dosahoval zisku.

Naopak - pokud by byl uzivatelsky poplatek stanoven niz§i napi.na urovni Py=+, pak by
nepokryl marginalni ndklady vyvolané efektem pfetizeni a municipalni firmé by chybély
zdroje kryti na tvorbu vetejného produktu v poptavaném mnoZzstvi Q =«
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Graf ¢. 1: Stanoveni uzivatelského poplatku na pokryti

nakladu pretizeni
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Qur  Qu+ Qu Qu# Q

V grafu ¢. 1 znaci:
MU .... marginalni uZitek
MC .... marginalni naklady jako diisledek efektu pretizeni

Pi.... ,,cenu ““ verejného produktu, (pritom Py je cena jako podil z
danového vynosu, Py; zahrnuje kromé Pr i uZivatelsky
poplatek)

Qui .... poptavané, resp. spotiebovavané mnozstvi podle urovné
,,ceny ““ verejného produktu

Pro konkrétni vypocet uzivatelského poplatku vefejného produktu pak nabizeji k aplikaci
znamé metody rozpocetnictvi a kalkulaci.

Rozpocetnictvi pfitom napomahd vytvoteni celkového odhadovaného finan¢niho plénu,
stanoveni cili v tomto rozméru a posléze sledovani jeho napliiovani a fizeni, napf.
prostiednictvim klasifikovanych odchylek.

Vedle toho kalkulace mé bezprostiedné€jsi vztah ke stanoveni uzivatelského poplatku jednoho
vetejného produktu (kalkula¢ni jednice), a to at’ uz v podobé kalkulace piedbézné, ci
vysledné. Kalkulace se bude tykat vétSinou pouze ndkladi (vychozi teze je neziskovost
municipalni firmy, kalkulace uzivatelského poplatku do urovné nakladi).

Podle druhu nakladt jsou tyto kalkulovényE!

* piimé néklady ptimo, napf. prostfednictvim norem spotieby a ceny.

? Specifické &lenéni nakladd uvad&ji N. Hanna a H.R. Dodge, kdyz rozdéluji naklady na ty, které zavisi na
rozsahu vyroby a na ty, které zavisi na variet¢ (tj. rozmanitosti) vyroby. Uvadéji, Zze naklady prvni skupiny
(zavislé na rozsahu vyroby) zpravidla klesaji o 15-25 % na jednotku vykonu pifi zdvojnasobeni objemu vyroby,
naklady druhé skupiny (zavislé na varieté vyroby) se zvysuji o 20-25 % s kazdym zdvojnasobenim rozmanitosti
produkce. Soucasné dodavaji, Ze naznaceny vyvoj nakladid je odlisny u riznych ¢innosti a v riznych odvétvich.
(Hanna N., Dodge H.R., Princing, zasady a postupy tvorby cen, Management Press, Praha 1997, str. 15, 55)
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* nepiimé, resp. rezijni naklady bud’ délenim (kalkulace prosta, rozvinutd, s indexy) nebo
prirazkove (pomoci rezijni sazby, rezijniho koeficientu €i procentni ptirazky).

Jsou-li znamy variabilni a fixni ndklady, pak se nabizi vyuzit dynamickou kalkulaci, ktera
soucasn¢ vaze na miru vyuziti produk¢nich kapacit.

V pfipad¢, Zze fixni néklady jsou vazény na znacné diverzifikovanou produkci, je vhodné
vyuzit neuplnou kalkulaci ndklada, pii niz se kalkuluji pfesné variabilni nédklady a na pokryti
fixnich nakladi je propocitavan tzv. kryci piispévek.

Vztah uzivatelského poplatku a spotrebitelského prrebytku

Ackoli hraje pochopitelné¢ vyznamnou roli rozdéleni diichodi ve spolecnosti i pii trznim
prosazovani efektivnosti, v neziskovém sektoru vystupuje tento faktor jesté intenzivnéji. Neni
totiz mozné rozhodovat o produktech a jejich rozsahu, které maji neziskové firmy
zajistovat,bez toho, ze by bylo feSeno rozdéleni dichodii ve spolecnosti, které de facto
determinuje toto rozhodovani o produktech. Politicky proces vyjadfovani preferenci lze
rozdélit do dvou postupnych kroki:

1. realizace ,,spravného* rozdéleni diichodll na zaklad¢ transfert,
2. rozhodnuti o alokaci zdroju k zabezpeceni vetejnych produkti.

»Volba alokace také ovliviiuje rozdéleni, takze nelze provadét korekéni upravy rozdéleni
dtachodi nﬁza’wisle na volb¢ alokace. Pfesto je oddéleni obou funkci pfi praktickém feSeni
nezbytné.*

Navic je patrné, ze vyznamnou roli pii hodnoceni ,,ceny* vetejného produktu bude hrat
1moment potenciadlniho spotiebitelského prebytku, ktery vznikd na strané spotiebitele
vetejného produktu ve vazbé na jeho danové zatizeni (pokud nepfevysuje miru jeho spotieby
vetfejnych produktil) a ve vazbé na konstrukci ptipadného uzivatelského poplatku.

Spottebitelsky prebytek tedy nastava v situaci, kdy vySe placenych dani a vySe uzivatelskych
poplatkii nedosahuje hodnoty uzitku plynouciho ze spotieby vefejnych produkti.

Predpokladejme, Ze spotiebitel spotfebovava mnozstvi vefejnych produkti Q* a Ze jeho
subjektivni cena dosahuje urovné P*, potom v ptipad€, Ze ,,cena* veiejné¢ho produktu je
stanovena na urovni nizsi, nez je P*, pak nastava u spottebitele prebytek.

Naopak, pokud by byla ,,cena® vefejného produktu stanovena na Grovni vyssi nez P*, pak by
dochézelo u spotiebitele-dannového poplatnika ke ztraté.

V extrémnim ptipad¢€, kdy by spotiebitel nespotfebovaval zadny vetejny produkt, by jakakoli
uroven placenych dani piedstavovala jeho ztratu a naopak, pokud bude spotfebovavat verejné
produkty, aniz by kdy platil dan¢ ¢i uzivatelské poplatky, bude jim vnimana subjektivni cena
(uzitek) vefejnych produkti odpovidat v plném rozsahu spotiebitelskému piebytku v této
oblasti.

Z hlediska subjektivniho a bezprostfedniho vnimani spotiebitele uzitku z vetejné¢ho produktu,
presn¢ji smiSené¢ho verejného produktu Ize opravnéné predpokladat, Ze je vyznamngjsi prave
uzivatelsky poplatek pied podilem vybranych dani, kterymi je tvorba vetejného produktu
financovana, nebot’ vybirané dan¢ jsou ve vztahu k jednotlivym prvkiim mnoziny vetejnych
produktii neadresné. VySe a konstrukce uzivatelského poplatku mulze tedy rozhodujicim
zpusobem ovlivnit na jedné strané uzitek, resp. spotiebitelsky prebytek uzivatele smiSené¢ho
vetejného produktu, na stran€¢ druhé bude vyrazem urovné efektivnosti hospodareni
municipalni firmy - producenta tohoto produktu.

4 Musgrave R.A., Musgraveova P.B., Vefejné finance v teorii a praxi, Management Press, Praha 1994, str. 67
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Zavér
Ur€eni - at uz jedno- ¢i dvouslozkové ,,ceny“E| vefejného produktu znamena vytvareni

prostiedi, vychozich podminek, v nichz bude napliovan pozadavek efektivnosti tvorby
a rozdélovani verejnych produkti, a to jak z hlediska ucelnosti, tak z hlediska hospodarnosti.

Municipalni firmu by pochopitelné méla zajimat i roven kumulovaného spotiebitelského
piebytku. Pokud k nému dochazi, je i tato skuteCnost vyrazem efektivniho ekonomického
pusobeni firmy pii tvorbé a rozd€lovani vefejnych produkti. Opacnéd situace zachycuje
moment plytvani, neefektivnosti vynakladani vetejnych prostfedkt, které neslouzi
k uspokojovani potteb spotiebiteli na Zddouci urovni.
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> Jednoslozkova cena predstavuje podil vefejného produktu na vybranych danich, dvouslozkova cena je
rozsifena o uzivatelsky poplatek.

185



