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SOUHRN

Zakon o spray dani a poplatk¢. 337/1992 Sb. je zakladnintgalpisem upravujici spravu dani,
zjednoduSe# feceno utuje ,pravidla hry”, kterd jsou zavazna jak pro s dag, tak pro
daiovy subjekt. Da Ize stanovit, vyriit a vybrat jen a pouzefiprespektovani pravidel
stanovenych zmémym zékladnim fedpisem. Znalost tohoto z&kona jegpokladem pro dobré
fungovani spravy dani a poplathha strad spravé darg, piicemz miZze zarové znamenat
obrovskou finatini Usporu na str&daiovych subjeki.

Prace je zagfena na zasady slavéhorizeni, jeho Gastniky a rozhodnuti, alégrdevSim se vSak
zabyva moznostmi pouziti opravnych pieski v daiovémiizeni, jejich druhy, rozdily mezi
nimi, nalezitostmi a ltami pro jejich podani.

V praci popisuji najastji pouzivané opravné prasdky v d@ové praxi, uvadim n&asgjsi
chyby daovych subjeki, kterych se dopoudt pii jejich podavani, ale také na postupy a chyby
sprava dare pii jejich vytizovani.

KLi COVA SLOVA

Spravce da¥ daiovy subjekt, daové fizeni, fadné opravné prastdky, mimdadné opravné
prostedky, odvolani, stiznost, namitka, reklamace, obna\zeni, prominuti daf
prezkoumavani devych rozhodnuti, opravagmych omyli a nespravnosti, danprislusenstvi
dare.

TITLE

Regular discretionary remedies and extraordinanerdies in tax procedure

ABSTRACT

The Tax and Fee administration law no 337/1992 hie basic rule regulating the tax

administration, simply said, it gives the rulestloé game which are obligatory for both the tax
administrator and the subject of the taxation. Tdve is determinated only with the respect
to the rules specified by this essential regulatiénowing this law is a perfect condition for

good tax administrators as well as it can helpstitgects of taxation to save a lot of money.

This document is focused on the policy of the texcpdures, their participants and decisions,
the main goal though is to show the possibilitiesiging discretionary remedies during the tax
procedure, their kinds, differences among thenir tlexessities and terms of their submission.

| try to describe some common discretionary rengdiesent the basic mistakes caused by
the subjects of the taxation while submissing tkeeir reports but | deal with the procedures as
well as mistakes of the tax administrators, too.

KEYWORDS

Tax administrator, subject of taxation, tax progedudiscretionary remedies, extraordinary
remedies, appeal, complaint, objection, claimspeaing of a tax procedure, tax dispensation,
revision of tax decisions, reparation of evident taistakes and incorrectness, tax accessories.
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SEZNAM ZKRATEK

ZSDP - z&korCNR ¢. 337/1992 Sb., o sprédani a poplatlk ve zréni pozd;jsich gredpisi
FO - fyzicka osoba

PO - pravnicka osoba

DS - daovy subjekt

SD - spravce dan

DPV - dodatény platebni vyrir

VDP - vlastni daova povinnost

FU  -finareni trad

FR - finargni feditelstvi

MF CR - Ministerstvo financCeské republiky



UvoD

Divodem pré jsem sivybrala toto téma ke zpracovani mé batsdé prace je snaha
0 poskytnuti informaci o pouziti opravnych piesgki v daiovémtizeni a snaha rozfisi své
osobni znalosti této problematiky. e se zdat, Ze jde o zdarlimezajimavé téma, avSak
ve skuténosti neznalost zakona o sp¥adani a poplatk tj, prav a povinnosti davych
subjekfi, sprav@ dani a dalSich osob,iXe mit pro gkteré &astniky déaovychizeni zasadni

a nekdy i fatalnidopad.

K hlavnim Ukalm daiové spravy pdt chranit zajmy statu a zajistit, aby nebyly kracgho
daiové ijmy. K dosazeni tohoto cile vSak musi spravci¢danlit takové prosedky, kterymi
daiové subjekty co nejmérzatZuji. Tento postup p#tk pilitam klientského fistupu d#éové
spravy k daovym subjekim. Systém d&ové spravy je vSak velmi slozity a vzhledem k dié&uh
fad® novel znan¢ negrehledny a komplikovany, a to jak prom&é subjekty, tak bohuZzel i pro
spravce dah Ztohoto divodu je také proto zadkon o sp#awani a poplatk jednim
z nejdiskutovagSich zakoh, neba na mnoho otazek nedava jednaarma odpowdi. Tato
nejednozn&ost ma pak za nasledek mnoho nedoranina spol mezi d@ovymi subjekty
a spravci dah

Cilem této prace je z&beni na gkteré moznosti ,ochrany” prawastniki daiovychtizeni,
které jim zakon o spr&vdani a poplatk nabizi. Dale jsem c¥ia upozornit na nejasnostiip
vykladu ustanoveni zakona, na da€jSi chyby daéovych subjeki, kterych se dopoudt pri
podavani opravnych prastki, ale také na postupy a chyby spr@dart pii jejich vyfizovani.

Bakaléska prace je roztkna do ti ¢asti. Prvnicast se zabyva vystlenim rekterych
zakladnich pojm, které se tykaji dsového fizeni. \EtSi pozornost je &novana hlavnim
zadsadam dsvéhotizeni, které jsou velmitdezitym prvkem daovéhoiizeni, zejména proto, Ze
vymezuji zakladni prava a povinnostindaych subjeki a spravaé dani a prolinaji se davym
fizenim jako celkem. Druh&ast je ¥novana moznostem pouziti opravnych piecks
v daiovémiizeni, jejich drubm a rozditm mezi nimi. Nej¥tSi pozornost jednovana praktické
tieti casti bakaléské prace, ve které se zabyvam nejpouzigémi opravnymi prosedky
v daiové praxi, a to odvolanimigdny opravny progtdek) a prominutim d&n(mimoradny
opravny prostdek). Zamsiuji se na postup spravce @aa odvolaciho organu, upozoii na
negastjSi chyby daéovych subjeki pii jejich podani a spravicdart pii jejich vyfizovani.



1 UVOD DO DANOVEHO RiZENi

Zakon o spravdani a poplatk (dale jen ZSDP) bylifjat Ceskou narodni radou paislem
337/1992 Sbh. sdinnosti od 1. ledna 1993. Tento zakon upravujevapdini, poplatk, odvodi,
zaloh na tyto fijmy a odvodi za poruSeni rozgtové kazw, které jsou fijmem statniho
rozpaitu, stanich finatnich aktiv nebo rezervnich fodrganizénich slozek statu, rozpti

Uzemnich samospravnych cilkebo statnich foridnebo Narodniho fondu.

Jedna se o procesninday zakon, ktery nahradilip spra¥ dani a poplatk vyhlasku
Ministerstva financi¢. 16/1962 Sb., dizeni ve ¥cech dani a poplatk neba’ tato vyhlaska
neobsahovala vSechna fmiina procesni ustanoveni pro spravu dani a pdpladk gijeti
daiovych zdkod nové daové soustavy. Osvé zakony &inné do 31. 12. 1992 totiz vedle
takzvanych hmotfpravnich ustanoveni obsahovaly gktera vlastni procesni ustanoveni pro
jejich spravu. Sprava dani nebyla jednotna a bymé Fijmout novou procesni normu. Ani
s nastupem nové tlavé soustavy, platné od 1. 1. 1993, vSaktera procesni ustanoveni
z hmotrépravnich daovych zakoh zcela nevymizela (n&pZakon o dani zifdané hodnoty
obsahuje specialni procesni ustanoveni pro vrawaihierného odpétu, pro registraci a ruseni

registrace platcdare, apod.).

Sprava dani a popldthe velmi slozity a komplikovany proces. O slozttdshoto procesu
swdci i to, Ze tento zakon od doby vzniku proSel cca \B8&imi, ¢i menSimi pimymi
¢i negimymi novelami a jiz #kolik let se pracuje na novém procesnim zakonuDangvém
radu”, ktery by dosluhujici ZSDP nahradil. Jigkteré z poslednich novel ZSDRigominaji
nékterd ustanoveni zipravovaného deovehoradu, nap penalizace, ukeni, vytykacitizeni.
Posledni novela reaguje také na novy insaluézakon aesi spravu dandaiovych subjeki,
u kterych bylo zahajeno insolvéar fizeni, a to fedevsSim zapay pieplatiki a nedoplati
a jejich vymahéani v insolvénim fizeni. Tim reaguje nafipominky daovych subjeki
a rozhodnuti spravnich saud

1.1 UCASTNICI DA NOVEHO RiZENi

Podle ZSDP postupuji igdevSim Uzemnifinanni organy definované v zakén
¢. 531/1990 Sb., o uzemnich fikamch organech, ve #ni pozdjSich edpidi a dalSi statni
organyCeské republiky (nap celni organy, soudy, PoliciéR, Ceska obchodni inspekce apod.)
a organy obci. Tyto subjekty spravujici dgaou pro dely ZSDP ozn&vany jako spravce
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darg. Na druhé strahse timto z&konertidi daiové subjekty a tzvieti osoby, které secastni
danovéhotizeni (nap. swdci), tzv. &astnici déovehoiizeni. Tato problematika je upravena
v paragrafech 6, 7 a 8 ZSDP:

- 8 6 Daové subjekty - dégovym subjektem se rozumi poplatnik, platce&dampravni
nastupce fyzickéci pravnické osoby, ktera je jako ittavy subjekt vymezena zakonem.
Poplatnikem se rozumi osoba, jejidjmy, majetek nebo Ukony jsouimo podrobeny dani.
Platcem da® se rozumi osoba, ktera pod vlastni majetkovowwstinosti odvadi spravci dan
dai vybranou od poplatntknebo srazenou poplatiiik.

- 8 7 Osoby ztastrené nafizeni - osoby ztastréné naiizeni lze tedy rozdit podle
jejich rozdilného procesniho postaveni na spraa® d jeho powiené pracovniky, dmvé
subjekty aiteti osoby. VSechny osoby @stréné natizeni jsou povinny na pozadani prokazat
svoji totoZznost. Daoveértizeni vedou spravci danTietimi osobami se rozugji:

a) s\dci a osoby pezwdné,

b) osoby, které maiji listiny a jin&ei pottebné v daovémyiizeni,

¢) znalci, auditd a tlumanici,

d) rwitelé, poddluznici a platcitsobici v ramci zaji®vaciho a vymahacihdzeni,

e) spravci konkurzni podstaty, zvlastni spravctagci spravce nebo vyrovnaci spravci,

f) statni organy a organy obci,

g) pripadre dalSi osoby, které maji povinnost &ounosti v déiovemfiizeni v rozsahu
a zpisobem stanovenym timto zakonem.

- 8 8 — zde jsou upraveny povinnostiedkll a osob pezwdnych. S¥decka vypowd
je vdaiovém ftizeni dilezitym dikaznim prosedkem, i kdyZ ne tim nejspolehdigim.

Pro spravce dan plati, Ze ¢im vzdalewjSi obdobi je pedmétem dokazovani,

s

1.2 ZASADY DANOVEHO RIiZENI

Zakladni zasady jsou pravidla, kterymi je museridit ve vSech fazich davéhotizeni. Tato
pravidla jsou uvedena v 8§ 2 ZSDP a jsou zavaznéspravce da¥) daiové subjekty a dalSi
osoby zdastrené v daovém fizeni. Jsou to principy postuippii spra¥ dani a jsou
interpret&nimi pravidly @i jeho aplikaci. To znamena, Ze pokud existujesteja ve vykladu

jednotlivych ustanoveni zakona, vykladaji se v adulse zakladnimi zasadai.

! Hanus, J., Holuba, B., Musilov4, ISprava danf jak ji neznat@strava: Mirago, 2001
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1.2.1 ZASADA ZAKONNOSTI

V daovém fizeni jednaji spravci danv souladu se zakony a jinymi ob&cmavaznym
pravnimi gedpisy, chrani zajmy statu a dbafitpm na zachovani prav a pravem chirdrch
zdjmi daiovych subjeki a dalSich osob zastrénych na tomtofizeni. V této souvislosti
je nutné podotknout, Ze pojem ,chranit* mé aktivgfaz a pojem ,dbat" pasivni. Spravce dan
tedy chranpouzezajmy statu a samotna ochrana pratodstich subjeki je pouze jejich vlastni
véci a spravce da@nje vtom neniZze nahrazovatSpravce dah zastupuje statip vybirani
daiovych povinnosti a iip vykonu svoji ¢cinnosti musi dbéat toho, aby postupoval v souladu
s €mito normami. Viad pripadi se rekterd sporna ustanoveni zavaznydhdpisi vykladaji
daiovymi odborniky #zré a z toho évodu se MFCR snazi formou pokyniady D a DS
o jejich sjednoceni. Pokyniady D jsou zviejiiovany ve Finatnim zpravodaji MFCR a jsou
k dispozici véejnosti, pokynyfady DS slouZi pro interni pebu sprave daré a oficialre
zverejnovany nejsou. Tyto pokyny nejsou praidaé subjekty zavazné, a proto se Mapravce
dart nemize ve svych rozhodnutichtimo odvolavat. Dle mého nazoru by zakorglm
jednoznéné vyjadrovat co zakonodarce zamyslel, a v tofipact by nebylo patbné vytvéeni
néjakych pokyri, které jsou uteny pouze jedné stran Stane-li se, Ze jerdba rktera
ustanoveni zakona blize specifikovat, existuji huojiné zakonné prosdky dostupné Siroké

verejnosti, jako je nap provadci vyhlaska uvedena ve Shirce zakon

1.2.2 ZASADA SOUCINNOSTI, PRIM ERENOSTI A ROVNOSTI PRI DANOVEM
RIZENI

Z 8§ 2 odst. 2 ZSDP vyplyva, Zendaértizeni by nélo probihat za uiité spoluprace spravce
darg a daového subjektu. Povinnosti spravce &lgpostupovat v Uzké s@ianosti s daovym
subjektem a volit takove prdastky, aby bylo dosazeno cile tohotizeni (vybrani dahn
ve spravné vysi) a zarovenedoSlo k nefiméirenému zaZovani daového subjektu. Zasada
sowinnosti se objevuje wad ustanoveni ZSDP a uklada spravci @dikomunikovat”
v daiovém fizeni s daovymi subjekty. Spravce dannag. musi vyzvat dgéovy subjekt
k doplreni chyljicich nalezitosti odvolani a teprve pak vyda ralthdi, je povinen s d@vym
subjektem projednat zpravu omd&é kontrole apod. Hledisko zdabvani daového subjektu

muze byt fednttem spod a je nutno jej posuzovat vzdy podle konkrétnikipauu.
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Na druhé stranmé daovy subjekt povinnost i pravo spolupracovat sesm#n das, a to se
projevuje pedevSim fi danové kontrole podle 8§ 16i v ramci vytykacihorizeni podle § 43
ZSDP.

V daovémiizeni maji vSechny davé subjekty stejné postaveni, maji stejna procesni
prava a povinnosti. Neni rozhodujici, zda se jenlfigzickou nebo pravnickou osobu, rezidenta
nebo nerezidenta. Tato rovnost je ovSem pouze sdgekty, nejde o rovnost mezi spravcem

dar® na stratt jedné a d#ovym subjektem na stramiruhé.

1.2.3 ZASADA VOLNEHO HODNOCENI D UKAZ U SPRAVCEM DANE

Spravci da# pii rozhodovani hodnotittkazy podle své Uvahy, a to kazd§kdz jednotliv
a vSechny tlkazy v jejich vzdjemné souvislosti. Pokud hytakovém hodnoceni nastal logicky
rozpor, musel by se odstranit novym hodnocenimtv&éskanych zprav.iPsvém hodnoceni
piihlizi spravci daa ke vSemu, co v d@vémtizeni vyslo najevo. Zasada volného hodnoceni
dukaznich prosedki neznamend liballi spravce da# ale je odvisla od erudice, vdéni a
praxe konkrétniho pracovnika a jeho komplexnihoopmseni danych ikazi. Pro vlastni
hodnocenidchto prostedki ZSDP nepedepisuje pravidla, ale v § 31 podréhupravuje viastni

dukaznitizeni.

1.2.4 ZASADA NEVEREJNOSTI A ML CENLIVOSTI

Zasada nevejnosti daovéhorizeni je dana zajmem chranitid&é subjekty a je Uzce spjata
s povinnosti zachovavat denlivost, kterd se vztahuje na vSechny osoby (praky spravce
darg a tzv. feti osoby) zdastréné na daovémiizeni, krond daiovych subjeki. Tyto osoby
jsou povinny zachovavat g@nlivost o vSem, co se v tlavémiizeni nebo v souvislosti s nim
dozwdély. Na tuto povinnost musi byt upozeény Wwetne dasledki vyplyvajicich z jejiho
poruseni (naip v protokolu o Ustnim jednaniipvyslechu s¥dka podle § 8 ZSDP). @htyto
zasady pedstavuji prosedek pravni ochrany davych subjeki, neba@ zarwuji nezneuzivani

informaci zejména o majetkovych parach daovych subjeki nepovolanymi osobarhi

2 Kobik, J.:Sprava dani a poplatks komentéem.Olomouc:Anag, 2002
% Kobik, J.:Sprava dani a poplatks komentéem.Olomouc: Anag, 2002
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V jakych pipadech jsou spravci dampravréni nebo povinni poskytovat informace z§igé
pii daovémiizeni je pesré vymezeno v § 24 ZSDP. Déle pak je mozné zpndgnlienlivosti

pisemi piimo daiovym subjektem s uvedenim jeho rozsahdedul

Za poruSeni maénlivosti Ize podle § 25 ZSDP pracovnikovi spradest nebo teti osols,
kterd se dastnila déaovéhotizeni ulozit pokutu az do vySe 500 tis¢.KTuto pokutu uklada
piislusné finatni feditelstvi a pokud tuto povinnost porusil pracovfiflanéniho reditelstvi,
uklada ji MF CR. UloZenim pokuty nejsou d@na ustanoveni zvlastnickiegpisi o nahrad
Skody, jako je nap zakon¢. 82/1998 Sbh., o odpeenosti za Skodu ZBobenou P vykonu

vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnyiadinim postupem.

1.2.5 ZASADA OFICIALITY A ZASADA DISPOZI CNi

Spravce dah mize zahdjit daové fizeni i z vlastniho poditu i bez sotinnosti s daovym
subjektem, tzn. devéftizeni je ovladano zasadou oficiality. Tento pogeupSak viad pripad
soudy napadan, nappri zméné daiove povinnosti d@&ovéeho subjektu je poZzadovano rigye
projednani s deovym subjektem, a tim mu dat moZznost, aby se motti pomuto dongteni
branit jes¢ v pribéhu vymetovacihorizeni. Naopak dispoai zasada znamena, #ieeni mize

byt zah4jeno z poditu daiového subjektu nebo jiné osoby.

1.2.6 ZASADA POSUZOVANI OBSAHU PRAVNIHO UKONU

Spravce danmusi podle 8§ 2 odst. 7 ZSDRi glaovém fizeni zjistit skutény stav ci,
o které ma rozhodnout a nigWizi pfitom k formal# dokonalému pravnimu ukonu (rfap
k uzawené smlou¥, predloZzené faktie apod.), pokud je jiny nez skatost a zastird ji. Tato
zasada je uplabvana nap pri zastirdni pracowpravnich vztath smlouvami, které jsou
oznaeny nebo obsahéwvodpovidaji smlouvam mezi samostatnymi podnikgtediy. smlouva
o dilo, smlouva mandatriii zprostedkovatelska apod.) podle @nského nebo obchodniho
zakoniku. Obdobhspravce dahposuzuje nap faktury zréjici na opravu, kdy ve skuteosti
bylo na dané &ci provedeno technické zhodnoceni. Toto ustanobgld diive velice hojg
spravci daa vyuzivano ke zpochytovani utitych ukorm daiovych subjeki (v sotasné dob,

vzhledem k judikatie predevsim Nejvyssiho spravniho sofjchebude tak lehké toto ustanoveni

4 Usneseni NS§. 1 Afs 73/2004 — 83 (rozhodnuti rogiého senétu)
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vyuzivat, neb6 jiny amysl nez ten zamysleny bude muset spraveg daiovemu subjektu

prokazat, tzn., Ze jiz davy subjekt nemusi prokazovat opak.).

Obdobna zasada je definovana v 8§ 21 odst. BPZ§&i zahajenitizeni. Kazdé podani
daiového subjektu se posuzuje podle jeho obsahu,imkadlle jeho nazvu (oziani). Daovy
subjekt nap poda spravci danpisemnost, kterou ozéiajako "Zadost o prominuti daffené

darg", ale tato pisemnost ma veSkeré nalezitosti odvalaedené v § 48 odst. 4 ZSDP. Spravce
darg takové podani s nejtdi prava@podobnosti posoudi jako odvolani a bude dalenodam

fizeni podle toho postupovat.

1.3 ROZHODNUTI V DA NOVEM RIiZENI

ObecHn je rozhodnuti individuélni pravni akt, ktery jesigdkemcinnosti statniho organu
(pri aplikaci prava), jimz se zakladaji,ém nebo rusi, pdp se autoritativé zjistuji opravreni

a povinnosti subjekt

Individualni pravni akt je zavaznyuge byt znénén nebo zruSen jen #pobem a organem
stanovenym pravnimi normami, fapdvolanim. RozliSujeme je podle toho, z jakéhdrgtu
jsou vydany. Bd z moci Gedni — nap oprava #ejmych vad a nespravnosti nebo 2j8iho
podrétu — rozhodnuti o Zadosti o prominuti darDale rozliSujeme akty konstitutivni —
se kterymi je spojen vznik, zZmna nebo zanik pravniho vztahuigebi od okamziku vydani aktu
(obnovatizeni). Akty deklaratorni konstatuji autoritatévexistenci¢i neexistenci konkrétnich
pravnich vztah. Pisobi zpravidla od okamziku, kdy zg#@a pravaci povinnosti vznikly

(oswedeeni neplatnosti rozhodnuti)

Problematika deového rozhodnuti jéeSena v 8 32 ZSDP. V tlavémtizeni Ize ukladat
povinnosti nebo fiznavat prava jen rozhodnutim. Tato rozhodnuti jpoo gijemce prava
acinna jen tehdy, jsou-li jimfadnym zgsobem doréena nebo stiena, pokud tento nebo

zvlastni zdkon nestanovi jinak.

Dle 8§ 32 odst. 2 zakladnimi nalezitosti rozhodrudeiovémiizeni jsou:

® Hanus, J., Holuba, B., Musilové, ISprava dani jak ji neznat®strava: Mirago, 2001
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a) ozn&eni opraviného spravce danktery rozhodnuti vydal,

b) ¢islo jednaci, fipadre i ¢islo platebniho vyrru, datum podpisu rozhodnuti, které
je dnem vydani rozhodnuiti,

C) presné ozn&ni @ijemce rozhodnuti,

d) vyrok s uvedenim pravnichigapisi, podle nichz bylo rozhodovéano, a jde-li o pBRé
plnéni, takécastku atislo tu prislusné banky, nagjz ma bytcastka zaplacena,

e) lhata plreni,

f) poweni o mistu, dob a form& podani opravného préstlku s upozornim
na @gipadné vylodeni odkladnéhodinku,

g) vlastnorgni podpis powieného pracovnika spravce danuvedenim jménagipmeni
a funkce a otisk i@dniho razitka se statnim znakem; tuto naleziwestnlahradit zatenym

elektronickym podpisem pracovnika a jeho kvalifisaym certifikatem.

Zvlastnosti desovych rozhodnuti je, Ze tato rozhodnuti obsahujivodreni, jen stanovi-li
tak tento nebo zvlaStni zékon. Toto ustanoveni ¢&lgoano fradou daovych subjeki
a predevsim skterymi daiovymi poradci za problematické a je ji@sto napadano v opravnych
prostedcich. Daovy subjekt m& moznost v fipak ,neodivodrenych rozhodnuti*,
nag. platebnich vy, Zadat v odvolaci fit¢ spravce danho sdleni divodu rozdilu mezi
stanovenym d@vym zakladem a dani, jez byldizmana nebo z&izeni uznana. Naopak,
spravce dah musi vyrok ve svém rozhodnuti inadnit vzdy uiadnych i mimeadnych
opravnych prosedki. Odivodreni neni pateba, bylo-li v rozhodnuti p# vyhowno
navrhovateli, pokud tento nebo zvlastnholy zakon nestanovi jinak.

DalSim typickym znakem rozhodnuti widaém tizeni je, Ze ¥as podané odvolani nema
odkladny @inek, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jiné&.znamena, Ze davy subjekt

je povinen plnit bez ohledu na skénest, jak dopadnetipadné odvolani.
Chybi-li v rozhodnuti ostatni nalezitosti ueeé v 8 32 ZSDP, napotisk &edniho razitka,

podpis pow¥ieného pracovnika apod., které podle své povahy majnasledek neplatnost

rozhodnuti, o¥fi toto spravce, ktery rozhodnuti vydal.
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2 OPRAVNE PROSTREDKY V DA NOVEM RiZENI

Opravné prosedky slouzi k pezkoumavani vysledk dosavadnihofizeni z hlediska
spravnosti a zakonnosti vydanych rozhodnuti. U@z dosazeni z#my nebo zruSeni
nespravnych a nezakonnych rozhodnuti. Jakou faspravného prosedku daovy subjekt
pouzije zavisi na konkrétnim druhund&ého rozhodnuti a déle, zda tato rozhodnuti jsou
pravomochagi nepravomocnd. Podle toho r@ageme opravné prosgdky v d@ovéem fizeni

naraddné a mimiadné.

2.1 RADNE OPRAVNE PROSTREDKY — DRUHY A ROZDIiLY MEZI NIMI

Mezi fddné opravné prasidky pati piredevSim odvolani, dale pak stiznost, namitka
a reklamace. Formouadnych opravnych prasdki miaZe jejich gijemce napadnout

nepravomocna rozhodnuti vydana spravceng.dan

Rozdil meziradnymi opravnymi progedky sp@iva v tom, Ze zatimco odvolani f@dnym
opravnym prosedkem dvoustupvym, tzn. Ze o &m nerozhoduje ten spravce darktery
napadené rozhodnuti vydal, ale odvolaci organfristedné opravné pragidky jsou opravnymi
prostedky jednostugovymi, tzn. Ze o nich rozhoduje ten spravce&ddery vydal napadené

rozhodnuti.

2.1.1 ODVOLANI

Dle § 48 odst. 1 ZSDP sdijpmce rozhodnuti f¥e odvolat proti stanoveni flavého
zakladuci dare a proti jinym rozhodnutim, pro které je to zakonganoveno nebo kde to zakon
nevylwuje, pokud se svého prava odvolani pisenmebo Ustéd do protokolu nevzdal.
Dle § 48 odst. 2 ZSDP proti rozhodnutim, zejmér@ipryzvam podle ustanoveni § 43 ZSDP,
ktera gedchazeji pravomocnému stanoveni zakladu @awlastni daové povinnosti, se nelze
nikdy odvolat. Dle § 48 odst. 3 ZSDP se odvolandg@ pisem® nebo usté do protokolu

u spravce daf) jehoz rozhodnuti je odvolanim napadeno.

Odvolani musi podle § 48 odst. 4 ZSDP obsatyt@nalezitosti:

a) presné ozngeni spravce dain
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b) presné ozng&ni odvolatele (jméno afipmeni, adresa, davé identifik&ni cislo,
popt. rodnégislo a LO);

c) ¢islo jednaci, pafpact cislo platebniho vygru nebo jina jednozriaa identifikace
rozhodnuti, proti &muz odvolani swiuje (v gipac tzv. fiktivniho platebniho vyrru lze €zko
uvadkt jehocislo, nebaislo jednaci, proto ho stislovre identifikovat );

d) uvedeni rozporu s pravnimirgulpisy ¢i skutkovym stavem nebo jinéudody
oswdcujici nespravnost nebo nezakonnost napadenéhodwoatidje zcela nedostdtes, je-li
v odvolani napp uvedeno, Ze se tlavy subjekt odvolava, nebBos danym rozhodnutim
nesouhlasi, ale je nutnotgwnesouhlagadre zdivodnit);

e) navrh dkaznich prosedki k tvrzenim v odvolani uvedenym, neni-li namitan je
rozpor s pravnimi fedpisy (je nutno navrhnouttklazy, které mohou mit podle nazoru
odvolatele na vysledek odvolacitiaeni rozhoduijici vliv);

f) navrhované zrny napadeného rozhodnuti nebo navrh na jeho zruseni

Pro podani odvolani je v 8§ 48 odst. 5 ZSDRstano, ze jej lze podat vedlk triceti dni
ode dne, ktery nasleduje po déeni rozhodnuti, proti kterému simje. Tato llita plati obec#
a proto ji budeme dale v textu ozpaat jako "obecnou litu". V ZSDP vSak nmize byt
u konkrétniho rozhodnuti stanovena odliSnddhpro podani odvolani.

Odvolani Ize podle § 48 odst. 3 ZSDP podaemisu formou nebo ustrdo protokolu
u spravce daf) ktery jej vydal.

Pokud odvolatel zvoli pisemnou formu odvolaniize vlastni odvolani podatiimo
v podatel® spravce daf dorwit prostednictvim posty dopisem (nejlépe dopsmym) nebo
pomoci @enosovych technik, tj. zejména faxu. V poslednitipget je nutno provést podle
ustanoveni 8 21 odst. 4 ZSDP tzv. autorizaci tektard spoiva bul’ v opakovani podani
formou pisemnou v podatélmebo dopisem, nebo Ustmlo protokolu do i dni po jeho
odeslani. Pokud ma takto podané odvolani veSkdeZitasti, postéi, aby odvolatel doplnil

chykgjici vlastnoréni podpis u spravce dado #i dni po odeslani odvolani.

Hi Ustnim podani odvolani u spravce dae o této skutmosti sepisuje protokol o Ustnim
jednéni podle 8§ 12 ZSDP.
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V pipads, Ze podané odvolani neobsahuje veSkéeglgpsané nalezitosti, je spravce &lan
jehoz rozhodnuti je timto odvolanim napadeno, pavipodle 8 48 odst. 5 ZSDP vyzvat
odvolatele s patenim, v jakém sgru ma byt doplano. Zarové pro doplrni stanovi lfitu ne
kratSi patnacti din Aby bylo podané odvolani projednano, musi odeblaiz\ve k doplréni
nalezitosti vyhodt véas a v plném rozsahu, jak je spravcemédamzadovano. Pokud taKiai,
povazuje se odvolani z&as aradre podané. V opmém gipac, kdy odvolatel na vyzvuibec
nereaguje, vyhovi ji pozdnebo jencasté&n¢, spravce dah odvolacitizeni zastavi. Proti

rozhodnuti o zastavetizeni je v obecné th¢ odvolani pipustné.

Do doby, nez je o jeho odvolani rozhodnutodtj data vydani rozhodnuti),uie odvolatel
nejen dopiovat a pozniiovat Udaje svého odvol&ngle nizefizeni i ukorit tim, Ze odvolani
vezme zpt. Oznédmeni o zftvzet! podaného odvolani musi byt podano pisemebo Usti
do protokolu. Dnem zfivzeti odvolani nabyva napadené rozhodnuti prawodi m odvolatel jiz
nemiZze proti fivodré napadenému rozhodnuti podat nové odvolani, i kdidsud lita pro
jeho podani neuplynula. Spravce &antakovém okamziku odvolad¢izeni podle ustanoveni
§ 27 odst. 1 pism. a) ZSDP zastavi. Proti rozhddnatstavenfizeni Ize podat v obecnéilis

odvolani.

Obecn plati, ze podané odvolani nema podle 8§ 48 odst.Z3PP odkladny &inek.
To znamena, Ze rozhodnuti jéinné dordéenim da@éovému subjektu a zaroepo pipadném
uplynuti lhity pinéni je vykonatelné, tj. schopné si vynutit povinndgiera je rozhodnutim
stanovena. Devy subjekt musi vykonat to, co mu rozhodnuti ulst pied nabytim pravni

MoCi.

ZSDP nebo jiny zakon vSakuge v rékterych gipadech stanovit opak a podané odvolani
odkladné dinky ma. Nap. pri rozhodnuti o uloZeni pokuty podle § 37 ZSD&w podané
odvolani odklada povinnost pokutu zaplatit a zaficsfgravci das znemo#uje jeji vymahani.

Odvolani mze daiovy subjekt podat ndp proti platebnimu vygru na penale na ddni
odvolani proti vyz¥ k zaplaceni deového nedoplatkla dalsi.

® Viz Prilohag.
" Viz Prilohag.
8 Viz Prilohac.
° Viz Prilohag.

a b~ W DN
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2.1.2 STIZNOST

Stiznost je specificky institut v slavémfizeni, ktery zajifuje prava poplatnika fpdevsim
zanestnance) wc¢i platci dag (zejména zaistnavateli). Nejde totiz o opravny priedek
v pravém slova smyslu, nebmeslouzi k odstieovani vad rozhodnuti spravce damybrz
k ndpra¥¢ chyb platé daré z piijmt (ze zavislécinnosti, dad srdzkové), tedy d@vych
subjekf.

Pokud ma poplatnik pochybnosti o spratirerazené dan mize podle ustanoveni § 51
ZSDP pozadat platce veiitd 60 dmi ode dne, kdy ke srédZzce doSlo, o Wkni. V Zadosti uvede
duvody svych pochybnosti o spravnosti postupu pla&t&ce je povinen do 30 dlipo obdrzeni
Zadosti sdlit poplatnikovi svoje stanovisko aipadnou chybu opravit. Pokud by tak tieil,
riskuje, Ze mu budefpvyiizovani stiznosti spravcem danloZena pokuta podle § 37 ZSDP za
nespl@ni povinnosti nepefzité povahy, vyplyvajici ze ZSDP. Nesouhlisipoplatnik
s postupem platce,ike na 8ho do 30 di ode dne, kdy jeho pisemné stanovisko obdrzel,tpoda
stiznost u spravce danv jehoz Uzemnigsobnosti ma platce sidlo bydlis€. Ten o stiznosti
vyda rozhodnuti, proti kterému sdibe odvolat platce i poplatnik veult¥ 30 dri ode dne jeho

dorueni. Toto rozhodnuti musi obsahovaieadreni.

2.1.3 NAMITKA

Podle ustanoveni § 52 ZSDRiza daovy subjekt uplatnit namitku proti jakémukoli Ukonu
spravce dahv souvislosti s vymahacim a zadp¥acimtizenim podle ustanoveni § 70 az 73

ZSDP (nezamovat s namitkamiip danové kontrolei provadni mistniho Séeni apod.).

Namitka® musi byt podana piseragi Gstrs do protokolu ve Iits 30 drii ode dne, kdy se
0 Ukonu d#ovy subjekt doz#dél. Pro podani namitky proti exeénimu pikazu je podle § 73
odst. 8 ZSDP lita 15 dri.

Spravce dannamitky posoudi a vyda o nich rozhodnuti, kterésinabsahovat agdrodreni.
Proti tomuto rozhodnuti ovSem nenfiqustné odvolani. Jde tedy o vyrazslabSi opravny
prostedek ve srovnani s odvolanim. Vymezefipadi pouziti namitky neplati absolutnJde

0 ustanoveni obecné a pravni Uprava konkrétnihtituns mize stanovit jinak. V mnoha

vz Prilohas. 6
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piipadech tak proti rozhodnutifizeni vymahavém a zafidvacim je opravnym pragtdkem

nikoliv namitka, ale odvolani.

Dle mého nazoru je nedostatkem ZSDP ta skowst, Ze termin ,namitka“ zakon pouziva
v riznych souvislostech. Jde rfap namitku proti obsahu protokolu, proti postupagovnika
spravce danpii dainové kontrole, namitku prorééni apod. Tyto ndmitky nejsou namitkami ve

smyslu 8 52 ZSDP a nevztahuji se proto aasady vysSe uvedeného opravného ped&u.

2.1.4 REKLAMACE

Reklamace jgadnym opravnym pro&dkem, ktery Ize podle § 53 ZSDP uplatnit proti
postupu spravce darpii placeni a evidenci davych povinnosti deéového subjektu. Zjsob
podani reklamace a jeji kigeni jsou shodné jako u namitky.

Reklamaci lze uplatnit napproti rozhodnuti o f@vedeni peplatku z jedné d&nna Uhradu

nedoplatku na dani jiné podle § 64 odst. 2 ZSDBti Pwzhodnuti o reklamaci se nelze odvolat.

2.2 MIMO RADNE OPRAVNE PROSTREDKY — DRUHY A ROZDILY MEZI
NIMI
Za mim@adné opravné prasdky se povaZuje obnovaizeni, prominuti dafh

piezkoumavani deovych rozhodnuti a opravéggmych omyii a nespravnosti.

Vydana rozhodnuti, ktera nabyla pravni mo@lze &inné napadatidadnymi opravnymi
prostedky. ZSDP vSak umadje pri splreni uritych podminek tato rozhodnuti revidovat.
K tomu slouzi tzv. mimtadné opravné pragidky. DalSim rozdilem protiadnym opravnym
prostedkim je, Ze jejich pouziti mize byt povoleno jak na zZadost poplatnika, takiizesmo

z vlastniho podtu spravce dah
Rizeni o mimeadnych opravnych prasidcich smyuji z pohledu prawh teoretického

do pravomocnych rozhodnuti, coz vSak vi@amtizeni neplati bezvyhradrfvyjimkou je nap.

piezkum rozhodnutji).
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V fizeni o mim#éadnych opravnych prastdcich se vychazi z pravniho i skutkového stavu
existujiciho v dob vydani rozhodnuti, které jegdnmétem mimdgadného opravného pristku.

ZSDP v § 56a zakotvuje zacilych podminek nemoznost pouziti mitadnych opravnych
prostedki. Uplatnit mimdadny opravny progtdek nelze proti rozhodnutim, zejména vyzvam
podle § 43 z&kona, kter&quchazeji stanoveni #lavého zakladu a da&nJedna se o skoro
vSechny typy procesnich rozhodnuti v zakdderé jsou nenapadnutelna jakinymi opravnymi

prostedky, tak mimeéadnymi opravnymi progedky.

Hezkoumavat opravnymi prdstky nelze rozhodnuti ministra nebo vedoucihdedstiho
organu statni spravy fizeni ofadnych nebo miniddnych opravnych prdsdcich. Pouziti
mimoradného opravného préstlku je dale nefpustné wici tém rozhodnutim spravicdart,
ktera byla pravomoenprezkoumana soudem, nebo o nichz probibeéni u soudu. Zakaz pouZziti
se nevztahuje na prominuti daa jejiho gisluSenstvi, tj. daje mozno prominout i poté, co je

dany platebni vyrr pravomocs pirezkouman soudem.

V op&ném gipack, kdy byl naped uplatén mimaadny opravny progédek a teprve poté
Zaloba u soudu, souizeni o Zalob prerusi az do jeho wizeni. Pokud nebyly mintadné
opravné prosedky povoleny nebo bylo rozhodnutifizeni o &chto prostedcich potvrzeno,

soud bude po nabyti pravni moci takovéhoto rozhtigrokraovat viizeni.

2.2.1 OBNOVA RiZENi

Rizeni ukoené pravomocnym rozhodnutim Ize na zade§emce rozhodnuti nebo z moci
Giedni obnovit za podminek uvedenych v ustanoverd 8dst. 1 pism. a) az ¢) ZSDP. Jedna se
o0 tyto podminky:

- vySly najevo nové skutaosti nebo dkazy, které nemohly byt bez zawim daiového
subjektu nebo spravce daaoplatrény jiz diive v fizeni a mohly mit podstatny vliv na vyrok
rozhodnuti nebo

- rozhodnuti bylo &@néno na zékla8l podvrzenéhoti zfalSovaného dokladu, fiké
vypowedi swdka, Kiveho znaleckého posudku, gopylo rozhodnuti dosazeno jinym trestnym

¢inem, nebo
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- rozhodnuti zaviselo na posouzeni tzkediEzné otazky (§ 28 ZSDP) a&ipluSny organ
0 ni v podstatnych skutrostech ovliviujicich vySi dag ¢i procesni postaveni flavého
subjektu dodatan¢ rozhodl jinak.

Pojem nové skutaosti je nutno chapat tak, Zeige jit jen o skuténosti v dol rozhodovani
jiz existujici, které no¥ vySly najevo (tj. nap po nabyti pravni moci rozhodnuti) a v dob
rozhodovani i pes svoji existenci nebyly znamy poplatnikovi, gmasci dag, a proto nemohly
byt Zadnym zfisobem vyuzity. R povolovani obnovyizeni nelze zohlednit skuigosti now

vzniklé.

Spravce dansi miZze W&init isudek o otazce, ktera nefpado jeho kompetence, tj. je o ni
opravrén rozhodnout jiny subjekt (ale rozhodne o ni aozdjSim obdobi) a na zakladohoto
Gsudku rozhodnout. iBBlusny organ vSak nasledmrmize o této otdzce rozhodnout jinak
a vzhledem k tomu, Ze spravce &g timto rozhodnutim vazan, je naniishybné rozhodnuti
revidovat. Jako ffiklad mizeme uvést rozhodnuti finamho Gadu dle 8§ 40 odst. 7 ZSDP
0 pravomocném deni pravniho nastupce, ktery je povinen podabda giznani k DPFO po
zentelém. Tuto a dalSi povinnosti z toho vyplyvajicoba utena splnila, ale soud wdickém
fizeni nasledh rozhodl, Ze &dicem, a tim i pravnim nastupcem, jékdo jiny. Vzhledem
k tomu, Ze podle zavazného rozhodnuti soudu byedasdédicem, a tim i pravnim nastupcem,
stanoven &kdo jiny, mize osoba wena pozadat o obnowuizeni v této w¥ci, nebo ji nize
Z Uredni povinnosti niddit spravce dé& ve smyslu ustanoveni § 54 ZSDP, nelbozhodnutim

soudu byly splény podminky pro pouziti tohoto mirfécdného opravného prastiku.

Z&dost o obnowvtizent! musi byt podle § 54 odst. 3 ZSDP podana nej{jpdd Sesti ndsiai
ode dne, kdy se Zadatel deédvl o divodech obnovyizeni, nejpozéi vSak ve lhité, ve které
zanik& pravo davymerit. Tato zadost se podava u spravcesdg@hoz rozhodnuti se tyka a musi
obsahovat tkazy s¥dcici o jeji divodnosti a o dodrzeni uvedenyclitthPokud doSlo ke zémeé
mistni gisluSnosti, poda se zadost u spravce¢datery je gislusny v dob jejiho podani
(. nikoli tomu, ktery dané rozhodnuti vydal). \tipact, Ze by obnovaizeni byla n&zena

spravcem dahz jeho vlastniho podtu, je vdzan pouzeiiou pro vyngtreni daiové povinnosti.

Postup p obnow fizeni je uveden v § 55 ZSDP a vztahuje igelpvSim ke spravci danPro

poplatnika je nejilezit¢jSi, Ze se proti zamitavému rozhodnuti o Zadostbrmovutizeni mize

1 viz Prilohac. 7
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odvolat v obecné odvolacidté. Proti povoleni nebo #izeni obnovyizeni se odvolat neiie.
DalSi dilezitou skuténosti je, Ze povoleni¢i nafizeni obnovy fizeni m& wuci takto
pirezkoumavanému rozhodnuti odkladn&nky az do doby doreni rozhodnuti vydaného
v obnovenéntizeni s vyjimkou zaji®vaci exekuce. Pokud spravce &lagda v dané &ci nove

rozhodnuti, Ize se protému v obecné li¢ odvolat.

2.2.2 PREZKOUMAVANi DA NOVYCH ROZHODNUTI

Dalsim mimeéddnym opravnym prosgdkem je pezkoumavani rozhodnuti podle § 55b
ZSDP. Na rozdil od obnowiizeni neni pravomocnostgzkoumavaného rozhodnuti nezbytnou
podminkou k provedeniigzkumnéhoiizeni. Rezkoumavat Ize rozhodnuti duna zZadost
poplatnika nebo ziédni povinnosti bez ohledu, zda nabylo pravni ntociikoli. Podminkou
pro moznost provedeni tohatizeni je, ze:

a) rozhodnuti je v rozporu s pravnintiedpisy nebo se zaklada na podstatnych vadach
fizeni a zarove

b) okolnosti naséd¢uji tomu, Ze doSlo ke stanoveni dannespravné vysi.

Hezkoumavat nelze jind rozhodnuti, ktera se nedg@tyk@noveni da¥) jako nap.

rozhodnuti o uloZeni pokuty apod. Zadost jiz véssmé dob nepodléhéa spravnimu poplatku.

Zadost o fezkoumani se podava u spravce &lgahoz rozhodnuti ma bytigzkoumano.
Vlastni rozhodnuti o povoleni nebofizeni gezkoumani vydava vzdy insiawg vysSi spravce
darg a nejsou proti &gmu Eipuseny zadné opravneé pragstky (tj. fadné ani mimiadné). Toto
rozhodnuti musi byt dadodnino bez ohledu na skut@ost, zda je {&zkoumani ndzeno,

povolenoci zamitnuto. Pokud jefpzkoumani povoleno neboifeeno, ma odkladn&iinky vigci

piezkoumavanému rozhodnuti.

Toto ezkumnétizeni mize byt zahjeno nejpogd do dvou let nasledujicich po roce,
v némZ nabylo pezkoumdavané rozhodnuti pravni moci (tj. Zadostugam podat v této [te).
Prezkumnétizeni provede spravce darktery gezkoumavané rozhodnuti vydal a jétgm
vazan pravnim nazorem spravce gddery gezkoumani niadil nebo povolil. Proti rozhodnuti

o vysledku pezkoumani se Ize odvolat do 6Qidyde dne jeho doteni.
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2.2.3 PROMINUTI DAN E A JEJIHO PRISLUSENSTVI

Prominuti da® nebo jejiho fisluSenstvi je mim@dnym opravnym prostdkem, ktery se
pouzije v gipadech, kdy fednetné rozhodnuti spravce dafe zcela v souladu s pravnimi
piedpisy, avSak existujitdody pro jeji cast&né ¢i Uplné prominuti. Problematiku prominuti
darg a jejiho pisluSenstvi upravuje ustanoveni 8§ 55a ZSDP a waldSinisterstva financi
¢. 299/1993 Sh., kterou se znio@ Uzemni finadni organy k promijeni ffisluSenstvi daf

ve zréni pozajSich gedpidgi.

Dai muze byt na Zadost poplatnika zcela, netdésti prominuta z @lvodi nesrovnalosti ifp
uplatiovani daovych zakod. Obdobr® mize byt prominuto fisluSenstvi dah(nag. penale,
arok) navic i z dvodi odstragni tvrdosti. Za nesrovnalost je mozZno povazovaiasit kdy i
striktnim dodrZeni zakona dojde tia dvojimu zda#ni, aniz by to mlo byt cilem daného

zakona.

Spravnimu poplatku ve vysi 1000,¢ Kodléha pouze Zadost o prominutispuSenstvi daf)
Z&dost o prominuti d&njiz spravnimu poplatku nepodléhd. Rozhodnuti co&achemusi podle
ZSDP obsahovat éagodréni a nejsou proti #mu pripustné zadné&adné nebo miniddné
opravné prosedky. Z rozhodovaci praxe spravdart (zhruba od poloviny roku 2007) je patrny
posun a i tato rozhodnuti jsoutndinovana. Mizeme se domnivat, Ze se taltodna zaklad
vnittniho naizeni Ministerstva finandfR, neb@ tento pozadavek @sodiovat tato rozhodnuti
je nyni jiz uveden v pokynu D-319. Rozhodovaci pso# minulosti proSel gitym vyvojem.

Vice v samostatné kapitole o tomto mit@dném opravném prdastku.

2.2.4 OPRAVY ZREJMYCH OMYL U A NESPRAVNOSTI

Tento opravny prastdek umoituje odstréaovani chyb (opravyiznych més vyznamnych
pieklep: a zkomolenin, opravy dat a rodnyeisel, ale také opravy petnich chyb), kterych se
dopustil spravce da@&nve vydanych rozhodnutich. Postufi ppraw chyb a nespravnosti je
upraven v 8 56 ZSDP.

Rozhodnuti spravce dase na Zadost poplatnika (ktera nepodléha spravpaplatku) nebo
z Uredni povinnosti opravi nebo zruSi, pokufi jgho vystaveni doslo k chybam v psani,

pocitani, nebo jinému omylu a dale pokud bykkamu stanovena da akoli ji neni povinen
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ze zakona platit. Rozhodnuti, které se opravujgarbyt i nemusi byt v prdvni moci,ite jit
i nemusi jit o rozhodnuti, kterym se stanovujgad@ povinnost.
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3 NEJCASTEJI POUZIVANE OPRAVNE PROSTREDKY V DANOVE
PRAXI
Negastji pouzivanymi opravnymi protdky v da@ové praxi jsou odvolani a prominuti @an

a jejiho gislusenstvi.

3.1 ODVOLANI

Odvolani je mozno podat proti stanoveniaa&ho zakladu a dérspravcem danh(v zasad
financnim (radem) a také proti jinym rozhodnutim, prZ e to zakonem stanoveno (iaproti
rozhodnuti o uloZeni pokuty podle § 37 citovanéékona) nebo kde to zakon newyie, ktera
nejsou v pravni moci. Odvolavat se vSak nelze jeati psamotnym rozhodnutim, ktera
piedchazeji stanoveni tlavého zakladu a danzejména proti vyzvam v ramci vytykacitiaeni
(8 43 ZSDP).

Odvolani musi obsahovat nalezitosti, uved&né& kapitole 2.1.1. Jako nélezitost odvolani
neni vyslovi uveden podpis odvolatele. Zakonodarce vychazeldgpmdobr z toho, Ze je
zcela BZnou samoizjmosti odvolani, tak jako obetkazdé podani, podepisovat (pompvnez
datovat), na coz Ize usuzovat také z ustanoverli §dat.4 ZSDP, kde se hav®m odstragni
nedostatku vlastnotniho podpisu u podani¢iménych telegraficky¢i za pomoci penosovych
technik.

Nebude-li odvolani obsahovat zakonermedepsané nalezitosti, vyzve spravce édan
odvolatele k jeho dopémi. Nevyhovi-li odvolatel této vyzvve |hit¢ stanovené finamim
organem (minimaka patnactidenni), spravce darodvolaci rizeni zastavi. Proti tomuto

rozhodnuti je mozné se odvolat.

Obecna odvolacidta v daovém tizeni je ticetidenni a p&ina kEZet ode dne, ktery
nasleduje po doruéeni rozhodnuti, coz je, da s#éci, jednou z malych specialit této
procesgpravni normy. BzZn¢ byva procesni Hita paitana od doruéeni. Lze s tim sice
polemizovat, ale jako den, kdy doSlo ke skotesti utujici paiatek lhity, je v tomto pipack
az den néasledujici po da@eni rozhodnuti (kdy se také nazyvaiia 30+2). Jist by bylo lepSi
komplikovargjsi formulaci "ode dne, ktery nasleduje po deni rozhodnuti" nahradit
jednodussi a jasjsi formulaci "od doréeni”, kterou zéakonodarce v jinych ustanovenich timho

zakona také uziva (nap8 37 odst.3 ZSDP). Tatdidetidenni odvolaci lita se uplatni pouze
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v pripadech, neni-li v zakeémno spra¢ dani a poplatk stanovena jina odvolacidta. Nagiklad
proti vyzw podle 8§ 38 odst. 3 ZSDP (pozastaveminosti) se Ize odvolat do osmi irod
dorweni vyzvy, proti rozhodnuti o nakladedizeni do 15 di (ust. 8 30 ZSDP), proti
rozhodnuti o vysledkuipzkoumani do 60 dn(ust. 8 55b ). V pochybnostech se povazujgah
za zachovanou, pokud se neprokaze opak. Do doldy,jene@ odvolani rozhodnuto, tbe
odvolatel se svym podanim disponovat, p&fovat a dopiovat udaje, které v odvolani uvedl.
Muze také své odvolani vzit&#pV piipac zpitvzeti odvolani nerize vSak ve stejné&ui podat

noveé odvolani, i kdyz je§tneuplynula odvolaci lita.

V daiovém tizeni je nefipustné odvolani, které by sifovalo pouze proti advodreni
rozhodnuti. Odkladnydinek ma odvolani jen wth gripadech, kdy tak vysloenstanovi zakon
o spra¥ dani a poplatk¢i zvlastni zakon. Vyslowhje odkladny dinek uveden napu odvolani

proti rozhodnuti o poketza nespléni povinnosti nepeiité povahy (8 37 odst.3 ZSDP).

3.1.1 POSTUP SPRAVCE DANE A ODVOLACIHO ORGANU P Rl VY RIZOVANI
ODVOLANI

Vlastni piéib¢h odvolacihotizeni u spravce dan ktery odvolanim napadené rozhodnuti

X4

darg, je popsan v ustanovenich § 49 a 50 ZSDP.

Odvolani se podava u spravce @ajehoz rozhodnuti je odvolanim napadeno. Zakon
umoziuje fi zpasoby, jak niize spravce dan postupovat (v konkrétnim fipad maze
samozejme pouZzit jen jeden Zsob): odvolani bdi vyhovi, zamitne nebo postoupi k rozhodnuti

odvolacimu organu.

Uplnou autoremeduftimize spravce danprovést jen tehdy, vyhovi-li odvolani v plném
rozsahu. Zakonifpousti i casténou autoremeduru. V tomtdipact, kdy prvostupovy organ
vyhovi odvolani pouze&asté&ne, |ze podat proti tomuto rozhodnuti dalSi odvol&myslem
pravniho institutu autoremedury je umoznit rychléjealnoduché napraveni nespravnosti

rozhodnuti, na niz byl spravce daktery rozhodnuti vydal, odvolanim upozénn

12 Autoremedura znamenaigmb vytizeni opravného prasdku, fi kterém spravni organ sam &ni své givodni
rozhodnuti
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Spravce dan (financni organ), jehoz rozhodnuti je napadeno, zamitneoléadi jen
v taxativré uvedenych fipadech (849 odst. 2 ZSDP):
a) je-li negipustné (nap odvolani smtujici pouze proti odvodréni rozhodnuti,
odvolani podané proti rozhodnuti, proti kterému sedle ZSDP nelze odvolat - nap
u rozhodnuti o odvolani podle 8 50 ZSDP nebo u admhti o posgéani dag ¢i povoleni
splatek podle § 60 ZSDP apod.);
b) je-li podano po odvolaci i,
c) je-li podano osobou k tomu rigguSnou. Tato situace nastane, pokud spravceé dan

zjisti, Ze odvolani bylo podano osobou, kterd kutomikonu nebyla opra¥na.

Proti zamitavym rozhodnutim se Ize v obecrid¢llodvolat. Jedna se o novou judikaturu

NejvysSiho spravniho soudu.

V pipac, Ze o odvolani nerozhodne jednim z vySe uvedempibohi spravce da¥) ktery
rozhodnuti vydal, postoupi odvolani spolu s vysjedbplrétnéhoftizeni s Uplnym spisovym
materialem a sipdkladaci zpravou odvolacimu organu k rozhodnudjb(izSimu naéizenému
spravce da¥). Predkladaci zprava musi obsahovat zejména tyto udaje:

a) zda nejde o odvolani n@pustné nebo opozdé,
b) shrnuti vysledk doplrénéhorizeni,
c) stanovisko ke vSemidodim odvolani,

d) navrh na vyrok rozhodnuti o odvolani.

Pokud odvolaci organ rozhoduje o odvolaniipathodnuti o stanoveni tlavého zakladu
a dar, tedy o odvolani proti platebninti dodaténému platebnimu vydénu, pripadaji v vahu

dve¢ alternativy jeho postupu.

Jestlize byla deva povinnost stanovena za pouZiti moek, postupuje odvolaci organ
a rozhoduje podle § 50 odst. 5 ZSDP.¢8rje-li odvolani proti rozhodnuti o dani stanovené
podle ponicek nebo o dani sjednané Z&eni, zkouma odvolaci organ pouze dodrZeni
zékonnych podminek pro pouZiti tohotoigpbu stanoveni danShleda-li odvolaci orgén, Ze
tyto zdkonné podminky byly dodrZzeny, odvolani @bqg neodvodrenost zamitne. V ogaém
piipadt rozhodnuti zréni nebo zrusi. Zjisti-li, Ze jsou u spravce ganvniho stupé podminky
pro rozhodnuti podle 8 49 odst. 1, vra¥c\k rozhodnuti s adzodnénim a pokyny pro dalSi
fizeni spravci danprvniho stupa.
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Jestlize byla deva povinnost stanovena dokazovanim, potom odvalagan postupuje
podle § 50 odst. 3 zakona. Odvolaci orgdezpouma odvolanim napadené rozhodnuti vzdy
v rozsahu pozadovaném v odvolani. Vyjdou-lii piezkoumavani najevo skuteosti
odvolatelem sice neuplatné, ale majici podstatny vliv na vyrok rozhodni#é k nim roviz
pii rozhodovani fihlédnout. Bi tom neni odvolaci organ vazan navrhy odvolatefeiae proto
zmenit rozhodnuti odvolanim napadené i v nepéobpodvolatele. V ramci odvolacihdzeni
muze odvolaci organ vysledky tlavéhotizeni dophovat, odstraovat vadytizeni anebo toto
doplréni nebo odstraimi vad uloZit spravci da@nse stanovenim ipnérené lhity. Zjisti-li
odvolaci organ, Ze jsou sghny u spravce danprvniho stup& podminky pro rozhodnuti podle
8 49 odst. 2, vrati & k rozhodnuti s adrodreénim a pokyny pro dalSfizeni spravci dan
prvniho stupd, ktery je pravnim nazorem odvolaciho organu vaaamwzhoduje podle § 50
odst. 6 zakona - odvolaci organ rozhodnutézgouma a neni-li ip rozhodovani vazan
ustanovenim odstavce 5, rozhodnuti wamtirenych gipadech zréni nebo zrusi, jinak odvolani

zamitne.

Odvolaci organ po posouzeni vSech podkladpadené rozhodnuti Zmi nebo zrusi,
popipadt odvolani zamitne. Pokud rozhodnutim o odvolanii melvolateli vyho¥no v plném
rozsahu, musi toto rozhodnuti obsahovatvodreni (bez gho je podle 8 32 ZSDP neplatné).
Proti rozhodnuti odvolaciho organu neni dalSi oéinbfFipustné. Je vSak zaditych podminek

napadnutelné formou mirednych opravnych prasidki.

Okas vznikaji v pitbehu odvolacihaizeni spory, které nesouviseji ani tak s rozhodmuti
odvolaciho organu, ale spiSe s jeho postupem. igdleysim o spory ohledropkovanitizeni

a dale pak ohledprehodnoceni procesni situace.

Otazkou je zejména to, v jakém rozsahu je raassud provedené fitavé fizeni dophovat
nebo jak odstranit takové vady postupu spravce,daeré staly hned na pétku fizeni. Tak
nag. jak odstranit vady vyzvy, kterou prvoinstain spravce danzahajil vytykacitizeni, v jehoz
dusledku vydal odvolanim napadeny platebni ¥grnPokud by totiz byla takovato vyzva vydana
znovu vtizeni odvolacim, Slo by o dgininé daiové fizeni a odvolanim napadeny platebni
vymér by se stal bezpdmétnym. Totéz Izeici nagF. o opakovaném vyslechuélka, pokud byl
prvni vyslech proveden bezasti da@ového subjektu, tedy nezakandako dalSi fiklad mohu
uvest odvolani, v kterém odvolatel namita, Ze spralag v pribéhu daove kontroly nevyzval

daiovy subjekt k prokazovani uUdajuvedenych v deéovém giznani a Zze ke stanoveni @an

28



prikrocil bez dalSiho pouze na zaktdysledki dikaznihotizeni vedeného jinym spravcem
darg s jinym ¢lenem sdruzeni. Spravce danemize takovouto vyzvu k dokazovani opeéad
vydat s odkazem na 8§ 48 odst. 6 ZSDP. Domnivamesékovato procesni pochybeni spravce
darg nelze napravit v fibéhu odvolacihdizeni tim, Ze jsou vydany nové bezvadné vyzvye

je proveden znovu vyslech&lka, ale odvolaci organ byéhrozhodnuti, vytvéena na zaklad

nezakonnych postupzrusit.

Mnoho spar se tyka dodat@ych platebnich vygra vydanych na zakladdaiovych kontrol.
Po provedené davé kontrole, pokud neni bez nélezu, spravce darhodne o tom, zda lzeitla
dodaténé stanovit dokazovanim anebo zda jsou &mnpodminky pro jeji stanoveni pomoci
pomicek. Od zjgsobu dodatného stanoveni dane odvisly i dalSi postup davého subjektu,
spravce daha odvolaciho organu wipadnémrizeni odvolacim. Odvolaci organ totiz zkouma
podané odvolani kiiv intencich ustanoveni § 50 odst. 5 ZSDP pokudjgemicky, tedy zda
jsou dany podminky pro tento igpb stanoveni davé povinnosti anebo v intencich § 50
odst. 3 ZSDP, kteryffpousti gezkoumani spravnosti stanovené&@as povinnosti v ramci
dalSiho dkaznihotizeni. Oba zfisoby vedeni odvolacihidzeni gedukuji i podobu subjektem

podaného odvolani a nelze je proto navzajentanat.

Hesto se v praxi dlas stava, Ze sefizeni odvolacim ukaze, Ze spravcedpachybil, kdyz
stanovil d@& za pouziti poricek, nebé ji mohl stanovit dokazovanim a ve smyslu 8§ 31 0&sb
a 7 ZSDP méa tento apob stanoveni damiednost ped pouZzitim poriicek. Anebo naopak, ze
spravce danvychazel z poricky, kterou nespra¥noswdcil jako dikazni prostedek. Popsané
situace vedou ke spion ohledr zpisobu stanoveni dav pribéhufizeni odvolaciho a @as se
stava, ze odvolaci organ, sdomim dikce 8 50 odst. 6 ZSDP, ktery vysldvneupravuje
moznost dodatamy platebni vymr zrusSit a vréatit pipad k dalSimutizeni prvoinstatnimu

spravci da®, zmeni zpisob stanoveni davé povinnosti.

Na uvedeny problém existuji rozdilné pravniarg. Domnivam se, Ze za niZe uvedenych
podminek lze zrmu pravniho hodnoceniikiazi odvolacim organem akceptovat. Teoreticky
neni gehodnoceni ikaznich progedki a nasledné dovozeni jiného pravniho nazoru &raav
odvolacim organem, nez byl zdvprvoinstagniho spravce dan vrozporu se zakonem.
Vzhledem k tomu, Ze jde u odvolaciho organtizeni ged vydanim konmmého rozhodnuti ve
véci, proti kterému nema odvolatel pravo dalSiho déinh) ma odvolatel pravo na s@onost.

M4 tedy byt s moznosti jiného pravniho posouzemh&men a ma mu byt dana moznost proti
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tomuto novému posouzeni vznést argumeintyavrhnout dkazy tyto nové z&ry vylucujici.
V opainém ffipact odvolaci organ poruSuje zasadu dvouingtasti daovéhofizeni, nebo

proti rozhodnuti odvolaciho organu jiz netiipustné dalSi odvolani.

3.1.2 NEJCASTEJSI CHYBY DANOVYCH SUBJEKT U PRI PODAVANI ODVOLANI

Chyby lze rozélit na formalni, ty Ize napravit n&ppies vyzvu spravce dana wcné, které

byvaji zavazyjSi a maji za disledek zamitnuti odvolani.

Pokud se jedna o formalni vady podani, znantendze odvolani neobsahuji zakladni
nalezitosti odvolani. Mezi tyto papredevsim:

- nefesné ozngeni spradvce dan Odvolatel ¢asto uvadi pouze finani Grad nebo
Finartni Ufad Pardubice, Praha, apod. Spravné ¢gamige Finatni Uradv Pardubicichy Praze
apod. Jedna se o nezamielné ozn&eni uvedené vifoze ¢. 1 k zakonu¢. 531/1990 Sb.,
0 Uzemnich finatnich organech ve 2ni pozdjSich gedpidi. Chykgjici ,v* v ozn&eni
financniho Gadu, @&koli se to zda dsvym subjekim malicherné, rize mit za nasledek az
zastaveni odvolacihfizeni podle § 48 odst. 5 ZSDP, neni-li na vyzviagpe dag v terminu
opraveno.

- nefesné ozn&ni odvolatelegasto chybi u jména afipneni rodnécislo ¢i alespa

datum narozeni, jako nezanitelné identifikatory.

Tato odvolani se stavajfganttem vyzev spravc dare daiovym subjekim (odvolateim)
podle § 48 odst. 5 ZSDP, ve kterych jsou qgou v jakém sréru musi byt odvolani dopéno
a stanovi jim imérenou Ihitu, ktera nesmi byt kratSi patnéctiidvyhovi-li odvolatel plg této
vyzvé, ma se za to, Ze odvolani bylo podadasvaradre. Nevyhovi-li odvolatel vyz¥, spravce
dare odvolacitizeni zastavi. Proti rozhodnuti o zastauéréni se mize daovy subjekt odvolat.
Ve wtSine pripadi jsou odvolani odvolateli ve stanovenéitth doplrena a spravce dan

pokraiuje v odvolacintizeni.

Mezi dalSiasté nefesnosti v odvolanich Ize ilit neuvedeni rozporu s pravniitegpisem
¢i skutkovym stavem. Osovy subjekt nap pouze uvede ,odvolavam se do platebnihodrgm
¢.J.. xxx*. Tim, Ze odvolatel neuvede rozpor s pr@wnpredpisemci skutkovym stavem, je

odvolani nepezkoumatelné. Ve &sSin¢ pripadi také v odvolani chybi navrhakiaznich
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prostedki k uvadnym tvrzenim a fedevSim wadé odvolani chybi navrhované zny

v rozhodnutich.

DalSi skupinu chyb Ize nazvat chybargiwmi, mezi gz pati:

- odvolani do rozhodnuti, proti kterym se opravnespedky nepipoustji, zejména proti
vyzvdm podle 8§ 43 ZSDP, kter&eplchazeji pravomocnému stanoveni zakladu &, ddo
rozhodnuti o prominutiifslusenstvi dahapod.

- podana odvolani po stanové odvolacidole tSire pripadi, jak je patrné zi@dni
praxe finagnich &adi, se jedna pouze o ¢l 2 dny prodleni, kdy si odvolatel Spatspa:ita
nejzazsi litu pro podani svého odvolani.

- odvolani podana néglusnymi osobami (objevuji séidka). Redevsim u pravnickych
osob, odvolani poda napketni, ekonom, ki@ nemaji pislusné povieni ve fornd plné moci

apod.

Tyto chyby, na rozdil odiedchozi skupiny, nelze nijak napravit, maji zdedek zamitnuti

odvolani spravcem dan

Obsahu odvolani by énodvolatel ¥novat mimdadnou pozornost. Jde zejména o to, aby
namitky v odvolani formuloval jednozé@, srozumiteld a vystizié, stejre tak jako navrhované
zmeény. Odvolaci organ se musi vy@dat se vSemitody v odvolani uvedenymi, proto je
dobré pouzit na jednotlivé namitkgislovani. Je tak uz ménpravdpodobné, Ze d&ktera

z namitek zapadne a odvolaci organ se ji nebudgsaab

3.1.3 NEJCASTEJSI CHYBY SPRAVCU DANE PRI VY RIZOVANIi ODVOLANI

NegastjSi chyby, nebo l|épaeceno edmety castych spar, kterych se spravci dan
dopous&gji, jsou uvedeny jiz vySe v odstavcich kapitoly .3.1Tyto spory casto kowi pied
soudy. Vzhledem k tomu, Ze tato problematika bygppsana v jin€asti této prace, zatim
se na dalSi chyby, kterych se mohou dopasftravcei dani $ své rozhodovaci praxi a tedyii p

vyfizovani odvolani.

V zakor o spra¥ dani a poplatk nejsou uvedeny spravnitity pro vyizovani odvolani.
Neni vS8ak ponechano na libdv jednotlivych spravé dani, kdy bude odvolani odvolatele

vyfizeno, i ges to, Ze z minulosti jsou znamyigady, Ze viizeni trvalo 1 rok i vice let.
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Aby k ttmto pmitanim nedochéazelo, stanovilo jiz v roce 1995 Ministesstinanci CR vnitini
pokyn D-125, ktery byl ke dni 11. 10. 2007 nahramemym pokynem D-308 o stanoveniith

v daiovémiizent, ktery ministr financi podepsal dne 1. 6. 2007.

Lhity pro vyizovani &ci nebyly a nejsou v ZSDP pro spravce @datanoveny, nicmen
daiovy subjekt 8l a ma podle Ustavniho soudu i v takovétiippct pravo na spravedlivé
vyfizeni \&ci v piiméiené lhité a respektovani prava, aby jeh&c\podlecl. 38 odst. 2 Listiny

zakladnich prav a svobod byla projednéana bez zbyoh phitahi®.

S @&innosti od 1. 6. 2006 bylo toto zakotveno i do ZSfaRzenim nového ustanoveni 8§ 34c,
které upravuje ochranutgrd ne€innosti spravce d&n Daiovy subjekt je oprawn svym
podrstem™ upozornit nejblize natzeného spravce danze spravce da@mepostupuje ¥izeni
bez zbyténych piitahi. Diavody, v nichZ spétije zakon n&nnost spravce dérjsou:

a) nebylo vydano rozhodnutiikliv uplynulo 6 nésiai ode dne, kdy byl i darovému
subjektu @inén posledni ukon Yizeni, kterého sefpdpokladana rennost tyka,

b) nebylo vydano rozhodnuti¢koliv jiz dosSlo k sousedini podkladi pottebnych pro
vydani tohoto rozhodnuti,

c) marre uplynula déaovym zdkonem stanovenaith, v niz nél spravce dak provést

ukon.

Podet by mél daiovy subjekt podat ndtkenému spravci dénktery je opravén podrét
proweiit a pokud by podét byl divodny, tak natizeny spravce da&nje opraven pikazat
spravci das, ktery poruSil zasadu postupovatiizeni bez zbytnych pitahi, aby zjiséné
poruseni odstranil. Nedojde-li k napéaspravcem daf) ktery tuto zasadu porusil, do 30udn
od dorkeni poditu daiového subjektu, zjedna ndzeny spravce d@&nnapravu ve sve
pusobnosti, pofipac ve \ci rozhodne sdm nebo p&vjiného wcre prislusného spravce dan
ve svém Uzemnim obvodu tak, aby naprava byla penaedezodkladn Neshleda-li nejblize
nadizeny spravce d&npodrét opravrenym, tento podét odlozi a daovy subjekt o tom

vyrozumi s uvedenimigroda.

3viz Prilohac. 9
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Je logické, Ze kazdy poplatnik $¢je, aby véejna sprava fungovala co nejlépe, tj. aby Ko p
Své ¢innosti co nejméh zatZovala a neztiovala Zivot nap tim, Ze je n&nna. Ustanoveni
8§ 34c ZSDP lze hodnotit jako jeden zefigtych kroki ve vztahu k dgovym subjekiim.

3.2 PROMINUTI DAN E

Jedna se o mintadny opravny progedek velice¢asto uzivany dsvymi subjekty
piedevsim ke sniZzenkigluSenstvi dah Tento institut je upraven v 8§ 55a ZSDP a ve \§tda
¢. 299/1993 Sb., kterou se zniogi Uzemni finatini organy k promijenifislusenstvi daf dale
bylo jeho uZivani upraveno viriimi pokyny Ministerstvafinanci CR fady DS a D. No¥
s innosti od 1. 6. 2008 je upraven pokynem D-3¥pBuziti tohoto mime&adneho opravného
prostedku ve skuténosti nejde o napravu nespravnyah nezakonnych rozhodnuti,
ale o odvraceni (zmiovani) disledki rozhodnuti, a toéth, ktera jiz vydana byla, event. ktera
by méla byt teprve vydana. Lze jej tedy vyuzit v které@ink stadiu daovéhotizeni. Jedna

se o0 zvlastni modetai institut.

O prominuti da# jak jiz bylo uvedeno, si fite daovy subjekt poZzadat spravce dan
v souladu s ustanovenim 8§ 55a ZSDP. Toto ustanowersvé podstatumoziuje podat d¥

razné zadosti.

Tou prvni je Zadost o prominuti @an divodi nesrovnalostivyplyvajicich z uplatovani
daiovych zakoid v souladu s ustanovenim § 55a odst. d&a(\prva) ZSDP. V tomto ifpads
dainovy subjekt nemusi Zadat o prominutisfuSenstvi k této dani, protoZze dle ustanoven8 § 5

ZSDP ,pisluSenstvi daf) s vyjimkou pokut, sleduje osud dan...“, a dojde-li k prominuti
darg, pak gimo ze zakona dochazi s@asre i k prominuti gisluSenstvi této d&n Takovychto
Z&dosti vSak neni mnoho, né&bwesrovnalosti vyplyvajici z uplatvani déovych zakor, které
jako jediné jsou @ivodem pro to, aby Ministerstvo finanCR (jako gisludny spravce dahdai
prominulo, jsou spise vyjimkou.&&inou v tchto gipadech fistupuje Ministerstvo finandCR
k vydani tzv. hromadného rozhodnuti v dagéivjinak také generalniho pardonu, hapokyn
MF CR D-272 k promijeni ifisludenstvi dahz pridané hodnoty i prechodu na novy zékon

o DPH po vstupu do Evropské unie.

Druhou je Zadost o prominutfigluSenstvi dandle ustanoveni 8 55a odst. Xty druhd)

ZSDP. | v tomto fipack Ize Zadat o prominutiffsluSenstvi dahze stejnéhoid/odu jako u da#
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samotné. Podavat viak tuto Zadost nema praktickgani nebt je v tomto pipads, z jiz vySe
uvedenych dvodua, |épe si podat rovnou Zadost o prominuti&dbalSim divodem, pro ktery

lze Zadat o prominutiifsluSenstvi daf) je odstragni tvrdosti zakona.

MF CR na z&aklad vyhlasky ¢ 299/1993 Sb. delegovalo pravomocrokhodovani
0 Z&dostech o prominutitipluSenstvi dahz divodi tvrdosti zdkona na fin&ni (fady, pouze
vSak do vyse 600 tis. Kv jednom roce u jedné dardrive to bylacastka 300 tis. K). Tato

koncepce promijeni se asiila.

Zadosti o prominutiffslusenstvi dah z hlediska tvrdosti zakona podléhaji spravnimu
poplatku podle zakona o spravnich poplatcich, adorysi 1000,- K za kazdou dg o kterou se
zada. Pedmétem spravniho poplatku neni Zzadost, kterou se agdominuti ¢astky, ktera
negevysuje trojnasobek spravniho poplatku, tzn¢dastky 3000,- K a dale pak takové Zadosti,
které jsou podany elektronicky se zgemym elektronickym podpisem.

Pokud je podana zadost o promirpitisluSenstvi dag spravci da#, ten pro¥ti formalni
a \&cné nalezitosti Zadosticgtre Uhrady spravniho poplatku. Neni-li uhrazen sprdoplatek,
vyzve spravce dandaiovy subjekt k jeho Uhrad Nedojde-li k uhrazeni spravniho poplatku ani
po vyz\w spravce da¥) spravce o zadosti néire rozhodnout a musizeni zastavit. Bvodem
pro zamitnuti zadosti je také absence zakonnywbodi, které pedpokladaji tvrdost na davy
subjekt, vymezenych v pokynu MER D-319, nebp takové dvody musi spravce darpii
rozhodovani o Zadosti &kit. Spravce dahnema povinnost hledat ,zakladnivabdy“, kdyz je
daiovy subjekt neuvede ve své Zadosti, v tomtipget Zadost zamitne. Spravce damy ngl
vSak gihlédnout k dalSim @vodam, pro zvySenéi snizeni prominuti, tzv. bonus a malus a jsou
zZjistitelné z dive prolkEhlych ¢i probihajicich daovychtizeni, jako je nap bezdluznost, dobra
spoluprace s d@mvym subjektem nebo naopak nedoplatky u tzemnfanfinich orgad, apod.
Dale musi spravce damrihlédnout také ke skupéndivodi, pro které musi Zadost zamitnout,
a to jsou nap tyto dale uvedené: neni-li zcela uhrazen& #a které nalezitsluSenstvi daf
0 jehoz prominuti je rozhodovano, nedoplatek, kdypredmétem vzniku gislusenstvi a které

daiovy subjekt Zzada prominout, byl uhrazen formoukexe apod.

V @ipadt, Ze je zadost zamitnuta (zamitnuti znamef@si€né vyhowni), Ize novou Zadost
podat nejdive po 60 dnech od dareni zamitavého rozhodnuti, ale musi obsahovat nove

duvody, jinak bude Zadost bez posouzeni odloZenanavgasubjekt o tom bude vyrozum.
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Velmi dulezité je i dodrzeni ity 60 dni od dordgeni zamitavého rozhodnuti pro podani nové
Zadosti s novymiivody. V gripack, Ze daovy subjekt podéa takovou zadostwe, spravce dan

musi zastavitizeni podle 8 27 odst. 1 pism. h) ZSDP jakoripestné podani.

Pro Uplnost je8tuvadim, Ze vifipac, Ze finagni (fad obdrzi Zadost o prominutiang,
pripravi své stanovisko a spolu s Zadosti ji postpupstednictvim finagnihoteditelstvi na MF
CR, které ve ¥ci vyda své rozhodnuti. Kopii tohoto rozhodnutiabytim pravni moci obdrzi

finan¢ni Urad.

Jak jiz bylo vy3e uvedeno, Ministerstvo fineitR vydalo dne 27. 5. 2008 (idnosti
od 1. 6. 2008) pokyn D-319 kterym se vymezuiji n&gstjsi davody pro prominuti fislugenstvi
darg z divodu tvrdosti. Fed vydanim tohoto pokynu byly vydany pouze pokyagy DS,
upravujici prag postup a pravomociiadi vrozhodovani o prominuti ffsluSenstvi dah
a ulevach na dani, které bylyceny pouze pro sluzebni pebu a nebyly tedy teny veéejnosti.
Pritom se dotykaly viejné spravy navenek, upravovaly postugy gplatiovani reékterych
ustanoveni zakona. Vzhledem k silné kritice tétotakosti MF CR vydalo vySe uvedeny
pokyn, aby tak zabezpiéo jednotné a objektivizované rozhodovani v Zadosto prominuti
piisluSenstvi dan V tomto pokynu jsou vymezenyidody a skuténosti posuzované v ramci
rozhodovani o zadostechmeych subjeki o prominuti pisluSenstvi dani zidodu tvrdosti.
Aby byly odstragny pochybnosti o dostates spolehlivé objektivit a transparentnostifip

rozhodovani, musi rozhodnuti obsahovat také&zodreni.

Pokyn D-319 vymezujeidody tvrdosti, které, jsou-li napiny, negedstavuji pi promijeni
urcité vysSe pisluSenstvi viejnou podporu pro d@vé subjekty podnikatele, nebge i
posuzovani stejnychigoda riznych subjekt rozhodovano stefn Pokyn D-319 se nevztahuje

na daové subjekty ,nepodnikatele”. Tento pokyn je proasge dag zavazny.

Dxive, pred vydanim pokyin MF CR, zde nebyla zadna vazba ngéippdné poskytovani
verejné podpory v iisledku promijeni fisluSenstvi dan Promijeni tak bylo Zivelné, zalezelo
sice také na uv&dych divodech, ale f rozhodovani o vysi prominuti hral veli¢asto silnou
roli subjektivni nazor spravcdani. Proces promijeni sice vk, tak jako nyni probihal na
financnich Gadech v ramci komisi, aleckteré Fady byly ve své rozhodovacinnosti velmi

shovivavé a deovym subjekiim promijely vysok&astky, jiné iiady naopak nepromijely t&n

8 viz Prilohas. 10
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nic. Ani piistup k fiznym subjekim v ramci jednohoi@du nebyl zrovna podle z&kladnich zasad

danovéhotizeni.

To se postugnzaalo menit po vstupuCeské republiky do Evropské unie.cést&nému
sjednoceni postupu promijeni v ramci rozhodovawiosti Uzemnich finamich orgai prispsl
v druhé polovig roku 2004 pokyn MRCR DS-129, od dubna roku 2007 pokyn DS-159 a od
1. 6. 2008 pokyn D-319,¢etré sledovani vypé&tu vaejné podpory, tak jak pozadovaly organy

Evropské unie.

Rozhodovaci proces o Zzadostech o promintisly$enstvi se stal z pohledu spradare

viN s

administrative nara@n¢jsi, ale s pichodem pokyfh z hlediska d&ovych subjeki

.....

subjekf.
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ZAVER

V této praci jsem se snazila popsat zasadw\wno fizeni, jeho Gastniky a rozhodnuti
v daiovémiizeni, dale pakipdevsim uvést problematiku legislativy tykajicinse@Zznosti pouziti
opravnych prosedki v daiovém tizeni a nejasgjSi chyby g jejich podani jak ze strany
daiovych subjeki, tak ze strany sprawcdare. Negasgji pouzivanymi opravnymi prostdky
jsou odvolani igdny opravny progtdek) a prominuti d&n(mimaoradny opravny progedek).
V nize uvedenych odstavcich uvadim skntesti, které jsou problematické jak z hlediska
legislativy tykajici se opravnych prostki v daiovémtizeni, tak z hlediska jejich vyuzivani

daiovymi subjekty a viizovani spravci dan

Zaazeni gkterych institut danovéhotizeni mezi opravné prastdky je zcela nesystematické
a vyZzaduje zasadjsi revizi. Jedné serpdevsim o stiznosti, prominuti daa opravy #ejmych
omyli a nespravnosti. Jejich s@sna Uprava v zakéro spra¢ dani a poplatk je v rozporu
s obecnym pojetintadnych a mimiadnych opravnych prasidki. Tyto instituty totiz nemaji

charakter opravného prostiku a nily by byt z&azeny v jin&asti zakona.

Nejzasadt)Sim opravnym progedkem je odvolani. Slouzi Kezkoumavani vysledk
dosavadnihizeni z hlediska spravnosti a zakonnosti vydangehaodnuti a umailje dosazeni
zmeény nebo jejich zruSeni. Pokudraevy subjekt nema dostatek finanmich prostedki, aby byl
schopen vyuzit sluzeb siavych poradd ¢i advokati a spoléhd sam na sebe, dopoustiise p
podani mnoha chyb. NegjsgjSi chyby jsou formalniho charakteru, tzn. Ze nabbf zakladni
nalezitosti odvolani. DalSi chybou je to, Zeioly subjekt nedokaze jednozimd, srozumitelg
a vystizre formulovat namitky obsazené v odvolani, jakoz vrhavané zmany ¢i zruSeni
rozhodnuti. Problémem je neznalost zakona o spdawi a poplatk zejména pak neznalost
zésad daovehotizeni. Na jejich dodrZzovani musi dbét jakiolay subjekt, tak i spravce dan
Pfi jejich nedodrzovani ze strany spravce damize daovy subjekt vyuZit prayv podani
opravného progedku. Co se tyka chyb, kterych se dopousti sprélre, jedna se fevazri
0 postupy v odvolacirfizeni. Oblast problétinmizeme rozdlit do dvou skupin, a to dopbvani
daiového tizeni a pehodnoceni procesni situace odvolacim organem. patblematika je

podrobré popséana v kapitole 3.1.1 této prace.

Jednim z probléinsowasné Upravy odvolacihidzeni je chyBjici nestrannost odvolaciho
organu. Finaéni reditelstvi vystupuje v roli odvolaciho organu, abrove fidi finartni Grad.
V praxi dochazicasto ktomu, ze finami Urad jiz pgedem konzultuje konkrétnifipad
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s finarénim feditelstvim,¢imZ dochazi k poruSeni zdsady dvojingtensti fizeni. Bylo by tedy
vhodné, aby pro posileni nestrannosti byk@spnuta mistni ffslusnost na jiné finami
feditelstvi, které neniipmo nadizené pislusSnému finatnimu Gadu. ,Geograficky fesun® by
nentl byt problémem, nehbfinancni tfad vypracovavaedkladaci zpravu, kterou zasila spolu
se spisem na finani reditelstvi a je tedy naprosto jedno, na jakou adskumenty zasila.
Danovy subjekt by tak ziskal mnohenst$i jistotu nestrannosti ze strany odvolavacihcoug

nez ma doposud.

DalSim problémem je &&ni mezi pro moznost odvolaciho organu dopht daoveé fizeni.
Odvolaci organ je opra¥n odstréovat chyby, kterych se ifzeni dopustil finaéni Giad nebo
odstragni vad ulozit po#izenému tadu. Finadni teditelstvi jsou vSak schopna zcela
piekvalifikovat gedchozi pravni zaévy financnich Gadi. Dle mého nazoru je takovy postup

v rozporu se zdkonem. Proto by bylo vhodnégaafinovat meze tohoto dagvani.

Casto kritizovanou skuteosti je také fakt, ZE€eska republika, na rozdil od okolnich &tat
nema takovou Upravu, ktera by stanovila odkladémeak odvolani proti platebnimu vyru.
Poplatnik je tak nucen v priéadk zaplatit dordrek a teprve naslednse v odvolacintizeni
zkoum4, zda i#ad vyneiil tento domdrek vsouladu se zakonem. ukk tak dojit

k nenahraditelnym Skodam — platebni wyrdokaze polozit i prosperujici spotmst.

Prominuti da#inebo pisluSenstvi dahje zadazeno mezi mim@dné opravné prasidky, ale
jedna se o prostdek zvlasStniho charakteru. Neni zde vyZadovanorahodnuti, jehoz se bude
prominuti dotykat, bylo jiz v pravni moci, ale kopninuti Ize dojit v kterékoli fazi d@vého
fizeni, tedy dokonce jeSpredtim, nez je rozhodnuti o vySi davydano. Daovy subjekt nize
pozadat o prominuti dana o prominuti takzvanéhotiplusenstvi, tedy penale nebo Uroku
z prodleni za pozd zaplacenou da MuZze tak dinit z divodu nesrovnalosti vyplyvajicich
z uplatiovani daéovych zékof nebo z dvodu odstra#éni tvrdosti. Na prominuti neni pravni
narok, vyho¥ni zadosti je tedy ptv spravnim uvazeni konkrétnihéednika a nelze se proti
nému odvolat. Pro peéeby finargnich adi vydavalo Ministerstvo financCR metodické
pokyny fady DS upravujici prav postup a pravomociiadi v rozhodovani o prominuti
piisluSenstvi a tlevach na daniélyloznaeni ,Jen pro sluzebni pebu” a nebyly tedy deny
verejnosti. To se tyka ostatrvSech metodickych pokyins ozngenim DS. Skut@ost vydavani
téchto pokyri podléhd silné kritice ze strany fegnosti. Jak se totiz ukazuje, nejdgad

piipadi o akt organizéni, metodicky neboridici, ale tyto vnini pokyny se v &kterych

38



piipadech fimo dotykaji vykonu wviejné spravy navenek, upravuji postup olsgioh
ustanoveni zédkona a nelze je tedy tajigdolidmi, jichZz se jejich obsah bezpr@asire tyka.
Vzhledem k této kritice vydalo MER pokyn D-319 s&nnosti od 1. 6. 2008, ve kterém jsou
vymezeny dvody a skuténosti posuzované v ramci rozhodovani o zZadosteckpraminuti
piisluSenstvi dah V zdjmu zaji&ni objektivity a transparentnosttipozhodovani je zde také
stanovena povinnost rozhodnutiiwddnovat. Dle mého ndzoru byl toto krok spravnymssem.
Neni mozné, aby byly vytvény pokyny, které jsou &eny pouze pro vnihi potebu spravce

darg a @itom se pimo dotykaly vykonu viejné spravy navenek.

Dle mého nézoru jef@d pouzitim opravnych prdsdki, predevsim v fipact vlastniho
podani odvolani, lepSi obranou namitat vhodné s&kotti ve spravnycas, jiz v pibéhu
daiovehotizeni, gedvidat kroky spravce dara podle toho volit kvalifikovanou obranu pro
zajise€ni asgchu v dané &ci. Jak jsem jiz zminila vySe, je proraey subjekt velmi dlezitq
znalost zakona o spr&dani a poplatk predevSim pak zasadittavéhotizeni, které se prolinaji

celym zakonem.
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Prilohac¢. 1: PouZziti opravnych prosiedki v jednotlivych fazich daiovehorizeni dle ZSDP

Faze daiovéhorizeni

Pouziti Fadnych opravnych
prostiredkii

Pouziti mimoradnych opravnych
prostiredkii

Obecna ustanoveni
- § 10 Zastupovani (odst. 2)
- § 23 Nahlizeni do spiqodst. 4)

- § 26 Vyloweni pracovnil spravce dah

- § 27 Zastavenizeni (odst. 2)

§ 48 Odvolani

- proti rozhodnuti o ustanoveni zastupce se Iz
odvolat

- pokud DS nesouhlasi s rozsahem nahlédnu
maZe se odvolat do 15 drode dne, kdy do
spisu nahlizel

- dle NejvysSiho spravniho soudu sézenpodat
odvolani gi nevyloweni pracovnika spravce
darg

- proti rozhodnutim, ktera se déuwji se lze
odvolat

e

tig 54 Obnovaizeni

§ 56 Opravy ejmych omytli a nespravnosti

Rizeni pfipravné
- 8§ 34 Sotinnost fetich osob
- 8§ 35 Ukoreniginnosti
- 8§ 37 Pokuty
- § 37b Penale
- § 38 Pozastaveninnosti

§ 48 Odvolani

- odvolat se Ize do rozhodnuti, kde to zakon
stanovi nebo nevytwje

8§ 54 Obnovdizeni
§ 56 Opravy ejmych omyli a nespravnosti

Rizeni vymérovaci
- § 46 Vyntteni daw a jeji dodatené
vymeéreni

8 48 Odvolani
- odvolat se Ize do rozhodnuti, kde to zakon
stanovi nebo nevytwje

8§ 54 Obnovdizeni

§ 55a Prominuti dan

8 55b Rezkum da@ovych rozhodnuti

8 56 Opravy ejmych omyli a nespravnosti

Placeni dani
- § 57a Rueni

- 8§63 Urok z prodleni
- 8§64 PReplatky a trok

-8 65 Prominuti dsového nedoplatku

-§67 Zzalohy

§ 48 Odvolani

- rwitel se niiZe odvolat proti vyz¥ na
nedoplatek na dani

- odvolat se Ize proti PV na urok z prodleni

- odvolat se Ize proti rozhodnuti SD o Zadosti
vraceni peplatku , 853 Reklamace —u
pievedeni feplatku dle § 64 odst.2, tj. z moci
Gredni

- odvolat se Ize proti zamitavému rozhodnuti

stanoviska Nejvyssiho spravniho soudu
- odvolat se Ize proti rozhodnutim o stanoven
zaloh

-

& 54 Obnovaizeni

§ 55a Prominuti dan
8 55b RPezkum d#ovych rozhodnuti

4R 56 Opravy Eejmych omyl a nespravnosti
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- 8§ 69 Vybirani dahsrazkou (platebni vyén k
piimému

- 8 71 Zaji&ni uhrady na nesplatnou nebo dosuedodvolat se Ize proti zajidvacimu pikazu

nestanovenou da
- 8§ 73 Vymahani davych nedoplatk
-vyzva k zaplaceni nedoplatku

-exekuni prikaz

jiné Ihate pro odvod da#

- odvolat se lze proti vy2vna zaplaceni
nedoplatku

§ 52 Namitka (exekuce bez vyzvy dle § 48
Odvoléani)

- platce da# se niize odvolat proti rozhodnuti p

8§ 54 Obnovdizeni

§ 55a Prominuti dan

8 55b Rezkum da@ovych rozhodnuti

§ 56 Opravy ejmych omytli a nespravnosti
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Prilohac. 2

Vzor podani: Doplnéni odvolani

Finargnimu Gadu v .............ccoooeviins
Danovy subjekt:

Jméno a fijmeni:

Bydliste:

~

DIC:

Véc: Doplnéni odvolani

Rozhodnutim Finamiho Gadu v ........................, kterym je dodatmy platebni vynir
Cownnn ze dne 15. 5. 2008, mi byla dodaie vymérena dé z pijmu fyzickych osob za
zdaiovaci obdobi 2006 ve vysSi ..... ¢KProti tomuto VaSsemu rozhodnuti jsem podal odviolan

v zadkonné lite.

Timto svym podanim podané odvolani dagl a namitdm dalSi poruseni ZSDP, které se
dopustil Finagni Gad v ...................., jako spravce danv pribéhu daiové kontroly, na

zaklad které vydal vySe uvedené rozhodnuti.

Pti nahlizeni do spisu jsem zjistil, Ze jakakdzni prostdek je ve spise zaloZen protokol
o vyslechu st#dka, pana .................., mého byvalého z&tmance. Namitam, Zze mne
Finartni Gfad v ................ 0 jeho vyslechu neinformoval a znembani tak klast tomuto
swedkovi otdzky. Neumoznil mi tedy vyuzit mé zakonrmévyo dle § 16 odst. 4 pism. e) vySe
uvedeného zakona. Tento protokol ziskal sprdvceé dawzporu s pravnim ipdpisem a ve
smyslu ustanoveni 8 31 odst. 4 ZSDP jej nemohl ppgako dikazni prosiedek, nebt byl
ziskan neprocesnim agobem. Svym postupem spravce &desvreéz porusil zasadu zakonnosti,

zakladni zdsadu davéhotizeni.
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Prilohac. 3

Vzor podani: Ozndmeni o zptvzeti odvolani

Finartnimu Gadu v ..............oooeeeiinnes
Danovy subjekt:

Jmeéno a fijmeni:

Bydliste:

DIC:

Véc: Oznameni o zg@tvzeti odvolani
VasSim rozhodnutim, kterym je dodatg platebni vynar ¢. ..... ze dne 15. 5. 2008, jste mi
dodatén¢ vymerili dan z piijma fyzickych osob za zdi@vaci obdobi 2006 ve vySi .........&K

Proti tomuto VaSemu rozhodnuti jsem podal odvolardakonné Iité.

Oznamuji Vam timto, Ze beru toto odvolankzpeba’ jsem po poragl s daiovym poradcem
dospl k zawru, Ze VaSe vySe uvedené rozhodnuti bylo vydarmulagiu se zakonem.
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Prilohac. 4

Vzor podani: Odvolani proti platebnimu vyméru na penale na dani z gijmu FO

Finartnimu Gadu v ...
Danovy subjekt:

Jmeéno a fijmeni:

Bydliste:

DIC:

Odvolavam se timto proti platebnimu v§m na penale ze dne ............ , ktery vydal Rdné
U=To IV A pog. ......evveeens Platebnim vygrem mi bylo pedepsano penale na dani

z piijmu fyzickych osob za zd@vaci obdobi 1998e vySi ....................... K.

Duvodem mého odvolani je, Zze Figan tfad V ..........cccceeenn.... jiz nebyl opraymmi predepsat
penale na dani zifjma fyzickych osob za rok 1998, jelikoz jiz uplynulaita stanovena v 8§ 63
odst. 4 zakona. 337/1992 Sh., o sprdwani a poplatk Dle citovaného ustanovenitie
spravce dah vyrozunmét danového dluznika o fiedpisu penale nejpogd ve lhateé, v niz se
promkuje vybrani da# coz je lHita stanovena v § 70 zakotia337/1992 Sh. V ménxipad se
jednalo o penale vztahujici se k daniigrpu fyzickych osob za rok 1998, ktera byla splatna
v roce 1999, takze tita, v niz se promiuje vybrani této danuplynula dnem 31. 12. 2005.
O predpisu pendle k dani Zipnu fyzickych osob za rok 1998 jsem byl vyrozémmaZ v roce
2006. Platebni vyt na pendle tak byl vystaven v rozporu s ustanonefi63 odst. 4 zakona
¢. 337/1992 Sb.

Z vySe uvedenychidvodi navrhuji, aby platebni vyén na penalg;. ............ byl zruSen.
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Prilohac. 5
Vzor podani: Odvolani proti vyzvé k zaplaceni daiového nedoplatku
(podle 8§ 73 odst. 1 ZSDP)

Finartnimu Gadu V ........cccceeeeeeeeeeeeiiis
Danovy subjekt:

Jmeéno a fijmeni:

Bydliste:

DIC:

Véc: Odvoléani proti vyzvé k zaplaceni daiového nedoplatku

Odvolavam se v zakonem stanovenidtproti vyzw k zaplaceni deoveho nedoplatku, kterou

vydal Finagni Gfad v ..........cccoecnininnnnnne, dne .......] POd ¢j. .eeeennnn. . Ve vyz¥ uvadite, Ze

Duvodem mého odvolani je skdtest, Zze k 31. 3. 2006, kdy byla splatnai da pijmu
fyzickych osob za rok 2005, jseméhma svém osobnimétu pieplatek na dani zimané
hodnoty ve vySi .............. K, ktery vznikl v souvislosti se zaplacenim vygastky das

z piidané hodnoty za unor 2006 splatné 25. 3. 2006toTgeplatek plg post&oval k uhrad
darg z pijmu fyzickych osob a ml byt pouzit na Uhradu danz pijma fyzickych osob ve
smyslu § 64 odst. 2 zakoka337/1992. Jelikoz takovyievod vyplyva ze zakona, nemohu mit
nedoplatek na dani zipma fyzickych osob. Finami (fad proto nebyl oprawm k vydani vyzvy

k zaplaceni deéového nedoplatku.

S @ihlédnutim k vySe uvedenym skatestem navrhuji, aby vyzv. .......... byla zruSena.
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Prilohac. 6

Vzor podani: Namitka proti exekuénimu prikazu

Finarenimuieditelstvi v ...........ccccociiiiiis
Danovy subjekt:

Jméno a fijmeni:

Bydliste:

~

DIC:

Vo dne 15. 5. 2008

Véc: Namitka proti exekuénimu prikazu

Vasim rozhodnutim, kterym je exeki piikaz ¢j. ....... ze dne ....... , jste zajistili pébni
prostedky na mém &u u CSOB Praha. Toto VaSe rozhodnuti jsem obdrzel dnet32008,

namitku tedy podavam v zakonnété

Namitam, Ze ke dni vydani exekiho gikazu byl niij nedoplatek na dani Zipmu fyzickych
osob ve wysi ........ K, ktery je gednttem exekuce, uhrazen. Dne 6. 5. 2008 jsem obdrzZel
rozhodnuti VaSehoradugj. ....... ze dne 3. 5. 2008, dqvodu geplatku vzniklého vyrenim
nadnérného odpdtu darg z pridané hodnoty za #&sic liezen ve stejné vysSi.i€platek byl

pieveden na Uhradu nedoplatku ke dni 26. 4. 2008.

Navrhované dkazni prostedky:
Ve smyslu § 31 odst. 3 zdka o spr&v dani a poplatk neni teba prokazovat, nebgde
o skut&énost znamou spravci daa jeho vlastnéinnosti.
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Prilohac. 7

Vzor podani: Zadost o obnovuizeni

Finarenimuteditelstvi v ............cccooeiiins
Danovy subjekt:

Jméno a fijmeni:

Bydliste:

~

DIC:

Véc: Zadost o obnovurizeni

Dodat&énym platebnim vy®rem ¢. ..... ¢ +...... ze dne 15. 5. 2007 jste naSi spotesti
dodatén¢ vymeiili za pouziti ponicek da z prijma pravnickych osob za ztlavaci obdobi
2003 ve wysi ....... K. Davodem byla skutaost, Ze jsme zivodu krddeZze automobilu, ktery
piepravoval p stthovani nasi firmy mezi jinym ié&které doklady, nefdlozZili pri daiove
kontrole &etni doklady za toto obdobi a nesplnili jsme tal§inaovinnost prokazat Udaje

uvedené v naSem slavém iznani.

Zadame timto o obnoviiizeni, kterym je dsova kontrola a néaslednfizeni vyngrovaci.
Davodem je skut#nost, ze PolicieCR zadrzela prawgodobného pachatele kradeze naseho
automobilu a fi prohlidce jeho nemovitosti nalezla naSe odciz@tedni a jiné doklady. Mame
za to, ze je tim spéima podminka pro povoleni obnoyigeni, nebo jde o dikazni prosiedky,
které jsme bez naSeho zawih nemohli spravci danpredlozit @i daiové kontrole. O této
skutetnosti jsme byli vyrozurni Policii CR dne 16. 5. 2008, tuto zadost tedy podavéasas.v

Navrhované dkazni prostedky:
V piiloze gikladame pisludna potvrzeni PoliciéR véetrs seznamu odcizenych dokiad
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Prilohac. : 8

Vzor podani: Podrét o upozornéni na neféinnost finanéniho Uradu

Finarcnimuteditelstvi V ..o,
Danovy subjekt:

Jmeéno a fijmeni:

Bydliste:

DIC:

Vo s dne ............

Véc: Podnét o upozornéni na netinnost Finanéniho Uradu v ................... podle 8§ 34c zédkona

¢. 337/1992 Sb., o sprédani a poplatkii, ve zréni pozdéjSich piredpisi

Dne ............ jsem Fin&nimu Gadu v ............ccc...e podal odvolani do detiaého platebniho
Vymeru ¢.j.i....... , kdani . za zdevaci obdobi ................. Ve svém odvolani se
domaham zruSeni DPV pro nezakonnosichtb divodi ................cccevvveennnn. Do dnesniho
dne Finagni Gfad V .....ccoeeeeeeeeeennn. nevydal rozhodnutgrigm by ukosil odvolacitizeni, ani
vaci mé newinil dalSi ukon. Vzhledem k tomu, Ze Firgaun Gfad v .................... nepostupuje
v daiovém tizeni bez zbytych piatahi, protoZze nevydal rozhodnutiglkeli jiz uplynulo

6 mesial ode dne, kdy jsem podakg@métné odvolani, podavam v souladu s ustanovenim
§ 34c zékona. 337/1992 Sb., o sprawani a poplatk, ve zréni pozdjSich gFedpisi, tento
podret, kterym se domaham u Finamho feditelstvi v ..., toho, aby byladijéna

nprava.

Déekuji za vyfizeni mého poditu.
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Prilohac. : 9

Pokyn ¢. D-308 o stanoveni liat v danovémiizeni

MINISTERSTVO FINANCI
Odbor 43 — Metodika spravy dani

Oddéleni 431 — Metodika vykonu spravy dani
C. . 43/18 392/2007-431

Pokyn ¢. D-308
o stanoveni lhit v danovémyizeni

S ohledem na ustanoveni 8 34c z4kén&37/1992 Sb., o sprédwani a poplatk ve
zréni pozajSich gedpisi (dale jen ,zakon o spréwani a poplatk’), kdy je daiovy subjekt
opravrén upozornit podétem na né&nnost spravce d&n a z divodu vyizovani podani
daiovych subjeki v primérenych lhitach, zejména siilédnutim k princigm ,dobré spravy*
stanovim pro Uzemni finani organy, celni organy acéerg prislusné daové odbory
Ministerstva financi (dale jen ,organ finari spravy”) k vyizeni podani deového subjektu
nebo jiné osoby Zastréné na daovémrizeni lhity:

Délka [hit

Pt vyfizovani nize specifikovanych podaniidaych subjeki nebo jinych osob
zWastrenych na daovémiizeni se stanovi nasledujiciitix:

1. 6 mésiai

a) pro vydani rozhodnuti o zavazném posouzeni dlenastmi § 34b zakona o
spra¥ dani a poplatk a za podminek vymezenych ve zvlastnimod&m
z&kore, pokud zvI4stni zakon nestanovi jinak,

b) pro vydani rozhodnuti o odvolani dle ustanoveniO8z&kona o sprévdani a
poplatk,

c) pro vydani rozhodnuti o povoleni obnokigeni nebo pro vydani rozhodnuti ve
véci obnovytizeni dle ustanoveni § 55 zakona o spidani a poplatik,

d) pro vydani rozhodnuti o prominuti dadle ustanoveni 8 55a zdkona o sprav
dani a poplatk,

e) pro vydani rozhodnuti o povolenigzkoumani rozhodnuti nebo pro vydani
rozhodnuti ve ¥ci prezkoumani rozhodnuti dle ustanoveni § 55b zaks@Eae
dani.

2. 3 mésice
a) pro vydani rozhodnuti o delegaci mistitispuSnosti dle ustanoveni § 5 odst. 3
zakona o spravdani a poplatik,
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b) pro vydani rozhodnuti o vylgéeni pracovnik spravce dahdle ustanoveni § 26
odst. 6 zadkona o spré&dani a poplatk,

c) pro vydani rozhodnuti o odvolani dle ustanoveni98odst. 1 zakona o sprav
dani a poplatk,

d) pro vydani rozhodnuti o namitce dle ustanoveni &&Rona o spravdani a
poplatki,

e) pro vydani rozhodnuti o pade€ini dag a o povoleni splatek dle ustanoveni 8§ 60
zakona o spravdani a poplatik,

f) pro vydani rozhodnuti o prominuti iavého nedoplatku dle ustanoveni 8 65
zakona o spravdani a poplatik

3. 30 dni

a) pro vydani rozhodnuti o namitce vip&hu daiové kontroly dle ustanoveni § 16
odst. 6 zakona o spravani a poplatk, Ihita korti nejpozaiji ke dni ukorgeni
dainové kontroly,

b) pro vydani rozhodnuti o registraci (éskieni) a o zmnach registrace dle
ustanoveni § 33 zakona o spf@ani a poplatk,

c) pro vydani rozhodnuti o odvolani dle ustanoveni98odst. 2 zakona o sprav
dani a poplatk,

d) pro vydani rozhodnuti o stiznosti na platce &ddite ustanoveni 8 51 odst. 4
zakona o spravdani a poplatik,

e) pro vydani rozhodnuti o reklamaci dle ustanove®i38&akona o sprévdani a
poplatki,

f) pro vydani rozhodnuti o opraziejmych omyl a nespravnosti dle ustanoveni 8
56 zakona o spré&wani a poplatk

Béh Ihit

1. Lhuty stanovené timto pokynem se¢fiaji ode dne dokteni podani deového subjektu
nebo jiné osoby Zastrené na daovem fizeni organu finami spravy. Vyjimkou je
piipad vydani rozhodnuti ve&ei obnovyiizeni dle ustanoveni 8§ 55 zakona o spidani
a poplatk a vydani rozhodnuti veéui prezkoumani rozhodnuti dle ustanoveni § 55b
zakona o spravdani a poplatk (¢l. | odst. 1 pism. c &l. | odst. 1 pism. e), kdy jsou
lhaty pocitany ode dne nabyti pradvni moci rozhodnuti o pewbbbnovyizeni, resp. ode
dne nabyti pravni moci rozhodnuti depkoumani rozhodnuti. \fipadt vraceni
odvolani natizenym organem finami spravy nizSimu organu fin&m spravy &l. | odst.

2 pism. ¢ &l. | odst. 3 pism. c) se ity pccitaji ode dne, kdy je odvolani vraceno.
Jestlize neni podani daeno mista piislusnému organu fin&ni spravy, prodluZuji se
Ihaty stanovenél. | o jeden ndsic.

2. Do kehu stanovenych it se nezaptitava doba dozadani podle ustanoveni § 5 zakona c
spra¥ dani a poplatk doba doplovani podani podle ustanoveni § 21 odst. 8 zakona c
spra¥ dani a poplatk doba prowrovani udaj pii registraci podle ustanoveni § 33 odst.
11 zakona o spréwani a poplatk doba doplovani vyzadanych nebo dalSich podkiad
a poskytovanych vystieni na zaklagl vyzvy spravce dandle ustanoveni § 43 zakona o
spra¥ dani a poplatk, doba doplovani odvolani podle ustanoveni § 48 odst. 5 a édst
piip. podle ustanoveni § 50 odst. 3 zdkona o sptani a poplatk Beh Ihat se stavi ode
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dne odeslani pozadavku (vyzvy) do dne obdrzeni witpoBeh |hat se stavi i po dobu
sousted’ovani ¢i dopliovani stanovisek a podkladod daovych subjeki, ostatnich
spravaé dani,ci jinych osob, ktera jsou nezbytna praizgni podani. Ke stami behu
lhat miZe dojit i opakovah Déle se do &hu Ihat nep@ita doba od odeslani vyzvy
k zaplaceni spravniho poplatku do uplynuti dob§ené k ahraél spravniho poplatku,
piipadré do dne uhrady spravniho poplatku, je-li zaplacendde nabyti pravni moci
rozhodnuti o zastaveftizeni dle ustanoveni § 27 zakona o spdani a poplatk

3. V pripact opravnych prosedki vyiizovanych ¥cre prisluSnymi odbory Ministerstva
financi se Bh Ihat stavi po dobu projednani ve zvlastnich komisictawenych
ministrem financi.

4. Je-li podani déovym subjektem doplimo a toto dopléni je spravci dahdorweno jeden
meésic a méa pred uplynutim ity stanovené podl&. | ptip. prodlouZené podle tohoto
¢l. odst. 5 az 7, lita pro vyizeni se prodluzuje o jedentsic ode dne doteni doplni
organu daové a celni spravy ifslusnému k rozhodnuti. Obdabrse postupuje ip
opakovaném doptmi.

5. Ve slozZitych a otivodrénych gipadech mZe Ihity stanovené podlél. I. odst 1 a 2 a
odst. 3 pism. c, f prodluZzovat nejblize Hadny organ finatni spravy, v pipad zadosti
vécné prislusného dgového odboru Ministerstva financi a kigad Zadosti ¥cné
piislusného odboru Generalniheditelstvi cel ¥cné prislusny namstek ministra,
nejvyse na dvojnasobekiyodni lhity k vytizeni.

6. Ve slozitych a otlvodrenych gipadech mze Ihity stanovené podld. 1. odst 3 pism. a,
b, d, e prodluzovatreditel Uzemniho finamiho organu areditel celniho organu
piislusného k rozhodnuti, nejvySe na dvojnasolistogni Ihity k vyrizeni.

7. V mimoraddnych a otivodnénych gipadech, zejména duipadi s mezindrodnim prvkem,
muze cre prislusny daovy odbor Ministerstva financi dale prodluzovawvedni Ihity
k vytizeni inad ramec shora stanovenychit,lpokud k vyizeni nestéla jiz lhata
prodlouzena. Prodlouzil-li fiiu nangstek ministra podle odst. 5, je kdalSimu
prodlouZeni fislusny ministr.

8. Bé&h vySe uvedenych it je limitovan prekluzivni litou podle ustanoveni § 47 zakona o
spra¥ dani a poplatk pog. podle ity stanovené zvlasStnim slavym zakonem (nap8§
22 zakonac¢. 357/1992 Sh., ve Zni pozdjSich pedpisi, 8 44a odst. 8 zadkon&a
218/2000 Sb., ve 2zni pozajSich pedpidi atd.). Dale je &h Ihat limitovan podle
povahytizeni také lfitou obsazenou v ustanoveni 8§ 70 zakona o §ulani a poplatk

I,
Piechodna a zagreéna ustanoveni

1. Lhuty stanovené timto pokynem se pouZiji u vSechodgch fizeni zahjenych po dni
zveejreéni tohoto pokynu ve Fingnim zpravodaji.

2. Timto pokynem se ruSi Pokyh D-125 o stanoveni it pro vyizeni odvolani proti
vyméieni a dodat@ému vyngreni dag ¢.J. 252/35 646/95.

V Praze dne 1. 6. 2007 Ing. Miroslav Kalousek v.r.
ministr financi
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Prilohac.: 10
Pokyn ¢. D-319 vymezujici nefastéjsi divody pro prominuti p¥isluSenstvi dag z divodu

tvrdosti

MINISTERSTVO FINANCI

Odbor 43 — Metodika spravy dani

Oddleni 431 — Metodika vykonu spravy dani
C.j.: 43/48 552/2008-431

Pokyn D-319

Ministerstva financi, kterym se vymezuji nej  ¢astéjsi d uvody pro
prominuti p FisluSenstvi dan & z ddvodu tvrdosti podle ustanoveni § 55a
zakona €. 337/1992 Sh., o sprav é dani a poplatk G, ve znéni pozd éjSich

predpis G (dale jen: ,ZSDP*)

Cl. 1. — Uvod a vymezeni p tsobnosti

Ministerstvo financi vedeno snahou dostatespolehliv zabezpé&t v maximalni
mozné mie jednotné a objektivizované rozhodovani o zadbsteprominuti pislusenstvi
darg, vymezuje timto pokynem skut®osti, jimiz Ize zdvodnit Zadost o prominuti a v
jejichz faktickém napléni lze spabvat zakonny dvod tvrdosti, pro §z maze dojit k
prominuti gisluSenstvi dah Sowasré se vymezuji dalSitvody jejichZ naplani peislusny
spravce dah zohlediuje v ramci vyizovani zadosti o prominuti figluSenstvi dan
jednotlivych da@ovych subjeki a podle jejich obsahu a zavaznosti, prominiiglpSenstvi
darg zvysici snizi. Pokynem se dale vymezuji skuiasti @i jejichZ existenci je v zasad
vylou¢eno rozhodnout o prominutfipluSenstvi dahz divodu tvrdosti. Konén¢ jsou timto
pokynem vymezeny okruhyiglusenstvi dani, u nichZiie dojit k prominuti fisluSenstvi
darg z divodu tvrdosti, pouze vifpadech zvlastniha‘etele hodnych.

Timto je Ministerstvem financi téz vyjggha snaha zamezitipadnym excesivnim
individualnim rozhodovanim tak, aby bylaii pplikaci gredmétného zakonného opréemi,
zaloZzeného na kombinaci néiého zakonného pojmu a spravnim uvazeislpsSneho
spravce da#) v maximalni mozné e Setena véejna prava deovych subjekd spaivajici
na zakazu diskriminace, na pravuidany proces a kofie¢ na pravu ndizeni vedeného
bez zbyténych phitah.

V zajmu pozadavku na dostane spolehlivé zajiS€nou objektivitu a transparentnost,
pii rozhodovani o Zadostech o prominuti se stanovp@innost tato rozhodnuti
odiavodinovat, @estoZze to saiasna platna pravni GOprava vyslévnobligatorrg
nepedepisuje.

Tento pokyn upravuje postup Ministerstva finan@izemnich finaénich organf pri
posuzovani @ivodi pii rozhodovani o prominutiifslusenstvi dani zi@odu tvrdosti.
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Cl. Il. — Vymezeni d Givod G a skute énosti posuzovanych
v ramci rozhodovani o Zadostech da novych subjekt G o
prominuti p FisluSenstvi dani z d Gvodu tvrdosti

V zajmu vCl. | vyjadienych divodi, pri rozhodovani o prominutiifslusenstvi dani z
divodu tvrdosti podle ustanoveni § 55a ZSDP Ministersfinanci uvadi systém
skute&nosti a dvoda pii tomto rozhodovani posuzovanych:

A. Skute€nosti vyluéujici vydani rozhodnuti, jimz by bylo prominuto prislusenstvi
dané z divodu tvrdosti.

1. Neni zcela uhrazena iilake které nalezi fiisluSenstvi daf o jehoz prominuti je
rozhodovano;

e v piipact platby, kde bude uplain zdkonny postup podle § 59 ZSDP, dslédku
¢ehoz bude platba pouzita k Uh¥adtarSich d&ovych nedoplatk na témze druhu
danovych @ijma, nelze hodnotit tuto podminku jako sghou i pokud daovy dluznik
deklaruje tuto platbu jako Ohradu darke které nalezi fisluSenstvi daf) o jehoz
prominuti je rozhodovano;

* vyjimkou z tohoto bodu jsouffpady, kdy dvodem vzniku nedoplatku bylo postizeni
danového dluznika Zivelni pohromou nebo jinou middnou udélosti bez jeho
zaviregni;

e dalSi vyjimku gedstavuji pipady pouzetast&né uhrazené danv situaci, kdy pro
dosud neuhrazeny zbytek dafe povoleno pos#ani ¢i splatkovani. V takovém
piipact |ze rozhodnout offpadném prominutiipsluSenstvi, které nalezi k jiz uhrazené
casti dag.

2. Uhrada dah ke které nalezi ifsluSenstvi daf o jehoz prominuti je rozhodovano,
nebyla provedena dobrov@élnale byla vymozZena exetuE. V pripadt, Ze byla exekuci

vymozZena pouzeast dasl, nelze prominout ifisluSenstvi, které k tétgasti nalezi. Lze

v8ak prominout fislusenstvi néleZejici k tésti daw, ktera byla uhrazena dobrovéln

3. HisluSenstvi, o jehoZ prominuti je rozhodovanedstavuje: pokuta dle ustanoveni § 37
ZSDP, exekéni naklady dle 8 73a ZSDP, a nebo nahrada za nrespiegistr&ni
povinnosti dle ustanoveni § 98 zakan&35/2004 Sb., o dani zigané hodnoty, ve zni
pozckjSich gedpidi. Vyjmenovaneé typy fisluSenstvi nelze podle tohoto bodu prominout.
Vyjimku tvoti pouze pipady zvlaStnihoietele hodné,ifxemz i v takovychto fipadech je
nutné posoudit aplikacitpdpidi upravujicich tzv. vi@jnou podporu, §etré piipadného
uplatreni pravidla de minimis.

4. Pokud byla platba dluzné daprovedena rtitelem, pak nelze vyh@ pripadné Zadosti
daiového subjektu o prominutfigluSenstvi.

5. V pripadech, kdy je proti davému dluznikovi vedeno trestitizeni o kkterém
z trestnych¢int uvedenych v § 24 odst. 5 pism. b) a c) ZSDPuZana zaklagl oznameni
spravce dah pii plnéni oznamovaci povinnosti dle 8 8 odst. 2 zakand 41/1961 Sb.,
o trestnim#izeni soudnim (trestnfad), ve zgni pozdjSich pgedpidi, nebo z tedni
povinnosti orgafi ¢innych v trestnimiizeni, pak nelze vyh&v Zzadanému prominuti
piisluSenstvi timto deovym dluznikem, které se vaze kidaé povinnosti, ohlednkteré
je trestnitizeni vedeno. Shodrse postupuje i vifpadech, kdy je pravomog&mozhodnuto
o takovychto trestnycltinech. Pokud bude tresttiizeni odloZzeno nebo trestni stihani
zastaveno, pak se k uvedenémuritdizi.
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6. Daiovy subjekt zadajici o prominuttiplusenstvi dahje v likvidaci nebo je v Upadku
ifeSeném formou konkursu. Vyjimkou jsoutigady, kdy jedinym &itelem daového
subjektu je finadni Grad.

B. Divody pri jejichZz naplnéni Ize usuzovat na napléni zakonného divodu tvrdosti
dle ustanoveni § 55a ZSDP

1. PrisluSenstvi dah vzniklo na zaklad dodaténého vymgieni da® po podani
dodaténého d#oveho piznani nebo plyne ze zjiti spravce daf) piicemz
k dodaténému vyngieni daw doslo v disledku legislativnich zgm, které nebyly
znamy v terminu pro podarddného d&ového piznani.

2. Jedna se o davého dluznika, ktery byl postizen Zivelni pohrampebo jinou
mimoradnou udalosti v fbéhu kalend&niho roku, ktery se vaze k platikdare,
piipadré v kalendénim roce bezprostdre predchazejicim a nasledujicim.

3. Jedna-li se oflechod daové povinnosti éstavitele na &dice za obdobi ode dne amrti
zastavitele do dne nabyti pravni moci rozhodnutiryktesoud potvrdil nabyti@alictvi
veetre.

4. Byl-li zpétné priznan dichod (starobni, invalidni neboichod vyZivované osa,
pokud daovy dluznik nasledhupravil své daové @iznani.

5. PrisluSenstvi daf) které se vztahuje kipodre pfiznané dani, vipadech, kdy dojde
k chybnému rozéleni zakladu dahz prijmu fyzickych osob na spolupracujici osoby
a zaplaceniifiznané da# obima spolupracujicimi osobami veaith splatnosti.

6. PrisluSenstvi dan které vznikne z nepouziti nadmého odpétu na Uhradu
nedoplatku u stejné damebo z nefevedeni nadiého odpétu (na zaklad zadosti
DS) v pipadech, kdy je zahajeno vytykadzeni a peplatek proto vznikne pozji,
nez je splatnost jiné dan

7. PrisluSenstvi vzniklo na zaklad prevedeni vratitelného ieplatku vzniklého v
dusledku uplatdného daéového bonusu (8 35c¢ zakowa586/1992 Sb., o danich z
piijmu, ve zreni pozdjSich gedpidi, dale jen: ,ZDP*) a uplatni spol€éného zda#ni
manzel (§ 13a ZDP) na osobnéét druného z manzel

8. Puavodni platba dahje daiovym dluznikem vykonana omylem na jiny variabilni
symbol nebo jiny &et spravce dan pricemz se satasré nejedna o nejasnou platbu.

9. Jedna se o daveho dluznika, kterému nigpnivy zdravotni stav (d@asny nebo
trvaly) zabranil pinit jeho deové povinnosti (nutno dolozZit prokazatelnymigpbem).

10. PrisluSenstvi daf) které bylo pedepsano za davy nedoplatek na dani Zgvodu
nemovitosti v pipadech, kdy d@ovy subjekt ¥as uhradil gznanou da vypatenou
ze z&kladu danstanoveného z ceny zjge na zaklagl ocergni znalcem a dabyla
vyméiena spravcem darodlisné z divoda chybného posudku znalce.

11.V piipadech, kdy jsou sankciovany pozdni platby zaléhpovinnosti a celkova
daiova povinnost nevzniknéj je nizSi nez uhrnifypadreé zaplacenych zaloh.

12.Dojde-li u dawového dluznika, kterému bylo povoleno p#i&mi nebo splatkovani
dluzné daové povinnosti, ke zpozdi s jednou platbou vyplyvajici z takovéhoto
rozhodnuti, ato maximanyv rozsahu #f pracovnich di. Shod® se postupuje
i u zpozeni uhrady kzné das.

13. Danova kontrola vedouci k dod@@mu vyngreni das, jejiz piisluSenstvi je ddeno
touto zZadosti, byla zahajen&asovym odstupem 12dsial a vice od fivodniho data
splatnosti da& Tento bod se pouzije pouze na pendle podle § $BPZve zani
acinném do 31. 12. 2006.

14.Jedna se o daveho dluznika, ktery se nikoli svym jednanim ocitblatebni
neschopnosti (zejména druhotna platebni neschgpnost
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15.PrisluSenstvi daf)y které vznikne v souvislosti se #nou daové povinnosti
v disledku prodeje &ci nedodrZzenindasového testu dle ustanoveni § 4 ZDP.

16. PrisluSenstvi dan predepsané u subjekt které nejsou izzeny nebo zaloZzeny za
Ucelem dosazeni zisku (8 18 odst. 3 ZDP), kterékiari dodaténé vymeérené DPPO
v pripadech, kdy proti dodate¢ zvySenému zakladu danneni mozno uplatnit
snhizujici polozku podle § 20 odst. 7 ZDP do vy&imbvané v tomto ustanoveni.

17.PrisluSenstvi dahpievySuje da, k niz se vaze.

18.Zohledreni existence fipadnych vykladovych nejasnosti hmggrédvnich daovych
zakoni.

19.PrisluSenstvi daf) které vznikne v souvislosti se #nou daové povinnosti
v disledku uplatani odp@tu u doklad z divodi chybného vystavovani tlavych
dokladi od neplaté dare z piidané hodnoty.

Prislusny spravce danzasadd zohlediuje z vySe uvedenychudoda, pouze dvody
vyslovre uplatréné v Zadosti deového subjektu.

C. Diavody, které je spravce dad opravnén zohlednit a zvySit promijené isluSenstvi
dané z davodu tvrdosti.

1. Bezdluznost dgového dluznika u tzemnich finarich orgad a celnich organ— na
vSech daovych platebnich povinnostech (vyjméEgiuSenstvi da¥) o jejichZ prominuti
je zadano), nesmi byt ke dni zpracovani Zadostrommuti gisluSenstvi dah
vykazovany nedoplatky. Za den zpracovani Zadostoj@zovan denipdloZeni navrhu
zpracovani bezpragtdre nadizenému vedoucimu zastnanci spravce danPro toto
posouzeni se podany nebo splatkovany tlavy nedoplatek nepovaZuje za
nedoplatek. Nefthlizi se roviez k povinnostem naifsluSenstvi, které nebyly subjektu
doposud séeny.

2. Jediné porusSeni platebni povinnostinodym dluznikem wasovém obdobi 1 roku
zpétné ode dne podani Zzadosti, posuzovani této podmimigdnoho Uzemniho
finanéniho nebo celniho organu a na vSech druzich dagigluSenstvi takovych, které
byly subjektu sdeny); délka prodleni fize byt max.30 din(jedna se i o nadhradniiitu
splatnosti).

3. Zjistené divody vymeieni da® nemaji charakter zatajeni skinesti da@ovym
subjektem, ale jednd se rtap pouhé administrativni pochybeni v ramci vedeni
acetnictvi.

4. Dobra urové spoluprace davého dluznika se spravcem dafii plnéni neperizitych
povinnosti.

D. Divody které je spravce dag opravnén zohlednit a snizit promijené gFisluSenstvi
dané z davodu tvrdosti.

1. PrisluSenstvi dan vzniklo na zakla8 vyméreni nebo fedepsani dan které zjistil
spravce dah a toto zjiSéni plyne gevazr ze zatajenych skutrosti da@ovym
subjektem. Dale rowi v pipadech, kdy fsluSenstvi dan vzniklo daiovému
dluznikovi v postaveni platce u dare gijma fyzickych osob ze zavisl€innosti
a z funknich pozitki a u dag vybirané srazkou podle zvlastni sazbydaa zaklad
neodvedené srazené darvyjimkou z tohoto bodu ¥¢asti neodvedené srazené &an
jsou gipady, kdy dvodem vzniku nedoplatku bylo postizeni dluznika wii@dnou
udalosti bez jeho zawini, a také fipady, kdy dojde k vyznamné Zn¢ ve vlastnické
struktue daiového subjektu detnd pravniho nastupnictvi fyzické osoby a novy vldstni
po prevzeti firmy nedoplatky neprodi&rlobrovolrg uhradil.
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2. Dan, ke které nalezi ffsluSenstvi dafh o jehoZz prominuti je rozhodovano, byla
stanovena na zaklagoomicek z divodu absence soimnosti daiového dluznika.

3. PrisluSenstvi dahvzniklo na zéklad opozdané platby da& k jejimuziadnému giznani
bylo podano d&éové Fiznani az na zakladvyzvy spravce dan pog. pies vyzvu
spravce dahnebylo podanodbec.

4. Existence dluhu davého dluznika u Uzemnich finarich orgai a celnich organ— na
daioveé platebni povinnosti (vyjmatiglusenstvi dano jejichz prominuti je Zadano) je
ke dni zpracovani Zadosti o prominutigtuSenstvi dahvykazovan nedoplatek. Za den
zpracovani Zadosti je povazovan defedtoZzeni navrhu zpracovani bezpredte
nadizenému vedoucimu zastnanci sprdvce danPro toto posouzeni se pokany
nebo splatkovany davy nedoplatek nepovazuje za nedoplatek. iNipi se roviz
k povinnostem naifsluSenstvi, které nebyly subjektukhy.

5. Spatnéa Grouve spoluprace damvého dluznika se spravcem dapti pinéni nepegzitych
povinnosti, nedostatea sodinnost,¢i obstrukce az niani daovéhotizeni.

Aplikace bodia A, B, C a D tohotoé¢lanku

Dotyka-li se zadost d@veho dluznika vice drihdani ve smyslu vyhlasky
¢. 25/1994 Sb., ve 2ni pozajSich pedpidi, vice zdaovacich obdobi resp.vice titul
vzniku pisluSenstvi, posuzuje spravce #&anadost samostatnza kazdou d#@vou
povinnost — samostatriza kazdy druh da&ma kazdé zdeovaci obdobi.

Celkova vyse fipadre prominutého fisluSenstvi dahz divodu tvrdosti je zjevé
limitovana celkovouwtastkou pisluSenstvi daf) o jehoZ prominuti je rozhodovano. To plati
i pro postup fi opakovanych zadostech o prominutisfuSenstvi dahz divodu tvrdosti.
Celkové prominuti fislusenstvi dahtedy nesmi fesdhnout 100 %.

Cl. lll. NaleZitosti rozhodnuti - od Gvodn éni

S ohledem na pi#bu odstranit pochybnosti o dostai& spolehli zabezp&ené
objektivitt a transparentnostifiprozhodovani o prominuti ifslusenstvi dah z divoda
odstragni tvrdosti je nutné v pisemném vyhotoveni rozhédmuprominuti uvadg téz
odavodreni, prestoze to zakonna Uprava nestanovi.

Cl. IV. — Pfechodné ustanoveni

Zadosti o prominuti ifsluSenstvi daf) které byly podany ied @&innosti tohoto
pokynu o nichZ nebylo dosud rozhodnuto, se posymgie tohoto pokynu.

Cl. V. - Uéinnost

U¢innost tohoto pokynu nastava dneérvna 2008.

V Praze dne 27.5. 2008

Ing. Mirasl Kalousek, v.r.
miminanciCR
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