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Abstrakt

V této praci je feSena problematika Kiizové cesty v Novych Hradech. V prvni
Casti textu je vénovana pozornost vzniku a vyvoji kultu kiizovych cest obecné.
Nasleduje struéné seznameni s historii Novych Hradi. Zna¢ny rozsah prace je vénovan
popisu a ikonografii jednotlivych zastaveni kiizové cesty v Novych Hradech. Dalsi ¢ast
je vénovana kitizové cesté ve Starkové u Nachoda, ktera mimo jiné mize objasnit autora
novohradské cesty. Konfrontace téchto dvou pozdné baroknich pamatek umozni 1épe
porozumét tvaroslovi autora a pozorovat jeho umélecky vyvoj. K tomuto ucelu je

v praci vénovan velky prostor fotodokumentaci.

Abstract

This bachelor work focuses on the analysis of the stations of the Cross in Nové
Hrady. The first section pays a attention to the origin and evolution of the stations of the
cross-cult generally. A brief itroduction to the history of Nové Hrady follows. A sizable
extent is dedicated to the description of the particular stations in Nové Hrady and their
iconography. Another part is presented to the stations of the Cross in Starkov (next
to Nachod), which could help to illumine the autor and his artistic development. A great

place is dotated for the photodocumentation to this purpose.



Obsah

1.Uvod
2. Vlastni text BP
2.1 Vznik a strucna historie kultu kfizovych cest
2.2 Ikonografie kiiZovych cest
2.3 Z historie Novych Hradi
2.4 K¥izova cesta v Novych Hradech
2.5 Katalog krizové cesty v Novych Hradech
2.6 Historie Starkova
2.7 K¥iZova cesta ve Starkové u Nachoda
2.8 Katalog krizové cesty ve Starkové u Nachoda a jeji souvislosti a odliSnosti
s kFiZovou cestou v Novych Hradech
2.9 Srovnani reliéfit Krizové cesty v Novych Hradech
a ve Starkové u Nachoda
3. Zavér
4. Poznamky
5. Literatura a prameny

5.1 Pouzita literatura

5.2 Prameny



1. Uvod
Obdobi pozdniho baroka ve vychodnich Cechach nebylo dosud diikladné

zmapovano. Po smrti Matya$e Bernarda Brauna ptisobilo ve vychodnich Cechach
mnoho jeho zakl se svymi dilnami. Dlikladné zmapovani téchto ptimych nasledovnika
Brauna je prace velmi naro¢na, ale pro mnohé odborniky velmi ldkava. Dle mého
nazoru je to jedna z moznych pficin, nedostatku informaci o zivotech a dilech umélcu,
ktefi se vyuéili v dilnach Braunovych zak a poté tvofili v regionu vychodnich Cech i
jinde.

Tato prace se zabyva n¢kolika dil¢imi cily. Prvnim z nich je snaha o pfipomenuti
téchto Casto nedocenénych autort a jejich dél. Kiizova cesta v Novych Hradech je
prikladnym zastupcem této problematiky. K dalSim ciliim prace patii podrobny stavajici
popis Ktizové cesty. Na stav dila bude nahlizeno z hlediska restauratorského, ale bude
také feSeno ikonografické pojeti a hodnoceno sochaiské provedeni reliéfi.

Stézejni ¢asti bude konfrontace Ktizové cesty v Novych Hradech se
star$i vychodoceskou analogii ve Starkové u Nachoda. Toto porovnani by mélo aspoi
¢astecné odhalit nejasnosti v autorstvi novohradskych zastaveni a zasadit jejich
vytvarné zpracovani do $ir§iho kontextu. DileZitou soucésti této prace je také podrobna
fotodokumentace vSech zastaveni obou kiiZovych cest jako jednotlivych celkl a
vyzdvizeny jsou téz podstatné detaily jednotlivych reliéfh, které jsou nutné k jasné

piedstavé o dané problematice.



2.1 Vznik a stru¢na historie kultu k¥iZovych cest

Pivod kiizové cesty nachazime v jeruzalémskych ulicich, na mistech, kde se
Kristus, nesouci kiiz na Golgotu ( pahorek, na kterém byl uktizovan, jinak také
nazyvany Lebka), n¢kolikrat zastavil. Tato mista JeziSova utrpeni byla uctivdna uz
v prvnich staletich a od dob prvniho kiestanského cisafe Konstantina se stala také cilem
pouti. Jedna z legend tika, ze Panna Maria prochdzela misty utrpeni svého syna kazdy
den. Kfest'ané touzici po navstéveé a pfipomince vyznamnych mist, kterd byla spojena
s evangelii a Zivoty svatych, se mnohdy vydavali i na dalekou pout’ k Bozimu hrobu do
Jeruzaléma. Ve stoletich kiizovych vyprav byly tyto cesty jesté vice podniceny. Byly to
vSak vypravy velice nékladné, dlouhodobé a mnohdy zivotu nebezpecné, pro vétSinu
lidi témét neuskutecnitelné. Pod dojmem téchto pouti a vlivem Zzivych inscenaci pasiji
se v 15. stoleti vyvinula na mnoha mistech Evropy forma paSijové cesty stadou
zastaveni, kterd méla vétSimu poctu véficich umoznit nabozny zazitek imitacio Christi —
meditativni nasledovani Krista v utrpeni, doprovazené modlitbou a realizované navic v
symbolickych kulisach, které mély piedstavovat jeruzalémské scenérie. Pocatky
ktizovych cest jsou spjaty s fadem FrantiSkant, kterym byl roku 1342 svéfen dohled nad
svatymi misty v Jeruzalémé. Diky nim se tato poboznost institucionalizuje a posléze se
§iti do Evropy. Myslenka trvalého pfipodobiiovani si Kristovy utrpné cesty byla
realizovana nejprve v Kiizovych cestach a kalvariich v hornaté krajin€ severoitalského
Piemontu. V Zaalpi byl podobny aredl vytvofen nejdiive v Polsku, Kalwaria
Zebrzydowska, zalozeni okolo roku 1600." Podstatny diivod velkého rozsifeni
Kiizovych cest po Evrop¢ v 17. stoleti byl v obsazeni Svaté zem¢ Turky a tim témeét
znemoznéné kiestanské poute.

Jeden z nejstarsich poutnich areall kiizové cesty u nés je v jiho¢eském Rimové,
ktery zbudovali ¢eskokrumlovsti jezuité zfejmé ve dvou etapach od roku 1658 az do 1.
Ctvrtiny 18. stoleti. Je zde 25 zastaveni, ktera jsou doplnéna loretanskou kapli s ambity.
Podobné¢ bohaty aredl vznikal od roku 1664 ve Starém Hroznatové€, ptivodné Citajici 29
zastaveni umisténych ve 23 kaplich. Jejich mladsi obdoby byly feSeny jako oteviené
kaplicky s vyklenkem pro vicefigurdlni skupiny nebo exteriérové sochaiské cykly,
piedstavované napf. pasijemi na Kreuzbergu u Ceského Krumlova, kalvarii v Cesticich
a Usteku, ve vychodnich Cechach a na ¢esko-moravském pomezi pak vyklenkovymi

kaplemi s expresivnimi pasijovymi vyjevy vedoucimi k servitskému klaSteru na Hote



Matky Bozi v Kralikach, kalvérii v Moravské Trebové, nebo zastavenimi kiizové cesty,
jenz vedou k poutnimu arealu v Jaromé&ficich u Jevicka. ¥ !

Pro starS$i i mladsi varianty architektonického a sochaiského ztvarnéni
pripominky Kristovy cesty na Golgotu byla charakteristickd dokonal& provazanost

uméleckého dila a realné ptirody v niz bylo osazeno.

2.2 Ikonografie kiizovych cest

Ikonografie kiizové cesty vychdzi ze struénych zminek o Kristové soudu a
nasledném neseni kiiZze na Golgotu ve ¢tyfech evangeliich. Pivodné byla Ktizova cesta
pouze soucasti stfedovékych pasSijovych inscenaci a d&j zminovany v Pismu byl
obohacen o dalsi epizody jako JeziSovy pady pod kiizem, setkani s Matkou, nebo se sv.
Veronikou. Ikonografické naméty jednotlivych zastaveni byly Casto jesté rozsahlejsi a
jejich pocet nebyl presné stanoven. Konec nekodifikované ikonografii a riznému poctu
zastaveni nastal roku 1731% kdy na papezském stolci pobyval Klement XII. Tento
papez také potvrdil, ze Ktizova cesta muze byt v kazdém kostele (od roku 1686 méli
privilegium udélené Inocencem XI. k realizaci zastaveni kiizovych cest ve vSech svych
chramech pouze frantiSkani). Kdokoli proSel zboznosti v téchto chramech, ziskal
odpustky, které byly dfive vazany k pouti do Svatych mist. Definitivni pocet zastaveni
byl stanoven na téchto ¢trnact: 1. Pilat odsuzuje JeziSe Krista na smrt, II. Jezi§ bere kiiz
na ramena, I11. Jezi§ pada pod kiizem poprvé, IV. Jezi§ potkava svoji matku, V. Simon
Cyrénsky pomahd Kristu nést kiiz, VI. Veronika podava JeziSovi rousku, VII. Jezi§
klesa pod kiizem podruhé, VIII. ZboZzné Zeny placi nad JeziSem, IX. Jezi$ klesd pod
kiizem potieti, X. Jezi$ je zbaven Sat, XI. Jezi$ je pfibit na kiiz, XII. Jezi§ na kiizi

umira, XIII. Jezis§ je siat a polozen do klina Matky, XIV. Jezi$ je ulozen do hrobu.

Z duchovniho hlediska je Via Crucis posvatnou cestou vedenou Bohem.
Poboznost kiizové cesty ma intimni charakter — prostfednictvim jednotlivych zastaveni
ma vétici reflektovat své zivotni prozitky, aplikovat je na dany vyjev. Vyznam této
poboznosti vyjadril sv. Lev takto: Via Crucis vede k tomu, abychom o¢ima srdce hledéli

na ukfizovaného JeziSe zptsobem, ktery nam v jeho téle da poznat naSe vlastni télo.""”
c2



2.3 Z historie Novych Hradu

Dnesni Novohradsko — Prosecsko, je malé izemi rozlozené okolo horniho toku
feky Novohradky, mistné nazyvané také OlSinka. Ves Nové Hrady se poprvé pfipomina
pod nazvem Bozi Dim. Legenda o vzniku ndzvu Bozi Dim pravi: Na OlSince, na
srazném, skoro nepfistupném vrchu Kadani, sidlil pied staletimi neznamy rytif.
Uprostied hustych lest dal si zbudovati pevnou tvrz. Aby se neprozradila jeho skrys, dal
povrazdit, kdoz ji stavéli. Pak mél klid, zil v bezpeci a mizival v lesni houstiné jako
duch, kdykoliv byl pronasledovan.

Ale jeho svédomi nemélo klid. Znovu a znovu se vracela hroznd vycitka spachané¢ho
zlo¢inu a z odvazného rytife se staval smutny kajicnik. Lituje svych hiichli a snazi se
pokanim zahladit jejich stopy. Proto zalozil v tidoli, na misté¢ nyné&jSich Novych Hradd,
blizko mista, kde stavala jeho tajna tvrz, kostelik Domus Dei — Dim Bozi, a v osad¢
nazvané Bozi dim, shromazdil své poddané, jimz pak byl dobrotivym panem. / Podle
V. Bubna/’

V roce 1347 byla ves Bozi Diim majetkem litomysSlského biskupstvi, ale r. 1398 je
dolozena jako majetek Podlazického klastera, jenz ji ziskal od jednoho z litomyslskych
biskupti. Podlazicky benediktinsky klaSter zaloZzeny roku 1160 vyvijel v této oblasti
kolonizaci ve 13. stoleti zastavilo osidleni tohoto kraje u severnich biehti horni
Novohradky (dnesni Doubravice a Bucina). Tento nazor vSak vyvraci zdznam
Podlazického nekrologu v nejstarsi vrstvé svych zemftelych (tj. po roce 1160). Zde jsou
uvadéna vyznamna jména jako Sderad, velmoz Perarc a o néco pozdéji 1 klaSternik
Kutra, tyto osobnosti dali nejspiSe jména, nebo sami byli zakladateli osad na jih od
dolniho toku Novohradky: Zderaze, Peralce a Kutiina.*

Podlazickym opatiim se nepodafilo propojeni obou vzdalenych panstvi v jeden
celek, ale naopak ztratili nékolik vesnic jako Peralec, Zboznov, Stépanov a Kutiin. Je
klaster dolehla v pol. 13. stol. a kterd byla také ditvodem toho, Ze se klaster vzdal svého
skvostného rukopisu Codex gigas.

Béhem husitskych vélek byl na jafe roku 1421 klaSter zniCen a jeho majetek
ziskal husitsky hejtman Jan Pardus z Vratkova. Po bitvé u Lipan si cisatf Zikmund

upeviioval své postaveni dary a ptjckami Slechticim a méstiim za to, Ze jimi byl uznan
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za Ceského krale. 21. zafi 1436 zapsal vSechno zbozi podlazického opatstvi na dobu 6
let Janu Pardusovi z Vratkova. Po uplynuti této doby pteslo vSechno zbozi i s Bozim
domem na pana Zdenka z Postupic. Stalo se tak az do roku 1557 majetkem rodu Kostkt
z Postupic.

Strediskem byvalého klasterniho panstvi se stala pravé ves Bozi dim a Zdenck
Kostka nechal postavit misto zchatralého hradu na ndvr$i novy, kamenny hrad, zvany
téz Bozim domem. Obyvatelé vSak nazyvali hrad prost¢ Novym Hradem a tento nazev
nahradil nazev ptivodni a pozdé&ji se rozsitil 1 na podhradi.

Po smrti Zdetika z Postupic v roce 1468 pieSel majetek na jeho mladSiho bratra
Albrechta Kostku, v této souvislosti je 0 novém hradu v pramenech zminka. Albrecht
postoupil v roce 1495 hrad svému synovi Zdenku Kostkovi, v té dobé je jiz nazyvany
Novym Hradem.

Po smrti Zdenkova syna Bohuse Kostky vroce 1557 piipadlo Novohradské
panstvi kralovské komote, protoze se Bohu$ Kostka ucastnil v letech 1546-1547
protihabsburského povstani a jako trest mu bylo novohradské panstvi zménéno

v manstvi a ponechano jen do konce Zivota.

Kralovska komora prodala vroce 1559 novohradské panstvi jiz jako dédicny
statek Zateckému méstanovi Janu Zateckému z Weikersdorfu /Vejkr$torfu/. Ten umira
roku 1561 a panstvi piipada jeho synovi Vojtéchovi, ktery neptezil svého otce dlouho a
roku 1563 umird také. Dédictvi si rozdé€lily mezi sebe jeho dvé setry Anezka a Anna,
Nové Hrady piipadly Anng, kterd se pozd&ji provdala za Ferdinanda Svihovského
z Ryzmburka. Kratka vlada dvou generaci Zateckych velmi pozvedla hospodaieni a
spolecensky zivot v Novych Hradech.

Panstvi zdédil roku 1580 pan Mikulds z Lobkovic, hejtman Starého mésta
Prazského. Jeho sestra Anna drzela Nové Hrady do roku 1604 a po jeji smrti jeji manzel
Pavel Sixst z Trautsonu, hrab¢é na Falkenstajné, dédi¢ny marsalek hrabstvi Tyrol, rytit
Zlatého rouna a mistodrZzitel Dolniho Rakouska.

Dale panstvi piipadlo na hrabéte a pozdéjSiho knizete Ludvika z Trautsonu, ktery
se tam roku 1735 usadil. Po jeho smrti pfesel majetek na jeho tii bratry, Viléma, Josefa
a Jana, znichz posledni je posléze vlastnil sim. V roce 1749 pfisly Nové Hrady
prodejem do vlastnictvi Anny Barbory, vdovy po hrabéti Janu Ludviku Harbuval

Chamaré.
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Velky obrat a konec star¢ho hradu nastal, kdyz pfestal byt jménim rodiny
Trautsonii a dostal nové majitele. Rod Harbuval Chamaré, pochazejici z Francie, se
objevil v Cechach v poloving 17. stoleti. Jeho piislusnici dostali za sluzby v cisaiském
vojsku konfiskovana Ceska panstvi — PotStejn a Horka. Chamar¢ jako feudalni vrchnost,
povinnosti poddanych neumensSovali, naopak vSichni poddani byli zatizeni novou
povinnosti — pfist pro vrchnost jednu, nebo 1 vice Stuk pfize. Za jejich panovani byl také
maloktery sedlak za penézni poplatek osvobozen od robotnich povinnosti a naopak
piibyla povinnost roboty stavebni. Toto nové pracovni zatizeni poddanych bylo
vysledkem aktivniho rozvijeni obchodu a penézniho hospodafeni rodu Chamaré.
Stavebni Cinnost téchto feudalt dala Novohradskému panstvi nové cirkevni i panské
dominanty.

Roku 1767 dala hrabénka Anna Barbora spolu s Annou Slavikovou zbudovat
KfiiZovou cestu ke svému sidlu, v té€ dob¢ jesté hradu na nezalesnéném kopci.

Rodinny majetek ptesel roku 1773 na syna Anny Barbory , hrabéte Jana Antonina.
Chtél-li na svém panstvi bydlet, byl hrab¢ nucen vystavét sidlo nové. Své predstavy o
podobé nového sidla zaznamenal na Cetnych kresbach, které odborné zpracoval tyrolsky
architekt Josef Jager. Vysledné dilo tak jak ho zname dnes, bylo zapocato roku 1774 a
je zfejmé inspirovano zamkem ve Versailles. Stary hrad, ke kterému smétovala kiizova

cesta poslouzil jako zdroj materialu pro budovani zakladi stavby zamku pod kopcem. *
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2.4 Ktizova cesta v Novych Hradech

K#izova cesta v Novych Hradech je pozoruhodna pozdné barokni pamatka
vychodnich Cech.

Jeji vznik lIze s nejvétsi pravdépodobnosti spojit s rokem 1767, kdy vénovala
majitelka novohradského panstvi hrabénka Anna Harbuval-Chamaré, rozend von
Sanning, spolecné s pani A. Slavikovou hotovost 500 zlatych k vybudovani kiizové
cesty.” Miizeme se jen domnivat, co bylo zboznym zakladatelkam hlavnim podnétem k
vybudovéni tohoto komplexu v Novych Hradech. Mohla jim byti nékterd z dobové
oblibenych knizek propagujici poboznost kiizové cesty, nebo navstéva nékterych jiz
zbudovanych arealt Via Crucis v okoli.

Autorem tohoto kamenosochatského dila je nejspiSe Bartolomé& Henrich
(Hendrych) (1714-1772) z Litomysle. Mozna je i ucast celé jeho dilny, blizce
spolupracoval se svym bratrem Vaclavem a dal§imi kameniky. Jméno sochare
Hendricha neni v souvislosti s kiizovou cestou v Novych Hradech archivné dolozeno,
neni zndma ani signatura na ncékterém ze zastaveni. Hendrich jako autor se nabizi
z n¢kolika divodu. Od roku 1759 je prvné uvadén v Litomysli, kde se Zeni a spolu se
svym bratrem Viaclavem ziejm¢ zaklada dilnu, kterd se v budoucnu podili na realizaci
mnoha kamenosochatskych zakazek ve vychodnich Cechach. Dalsi argument pro
Hendrichovo autorstvi najdeme v malebné obci Starkov nedaleko mésta Nachod. Zde
se nachazi kiizova cesta, ktera je svou ikonografickou koncepci, ¢asovou blizkosti doby
vzniku a uméleckym provedenim, novohradskym zastavenim vice nez blizka. Srovnani
tdchto dvou zajimavych pamatek pozdniho baroka ve vychodnich Cechach je jeden
z hlavnich tkoll této prace. Autorstvi kamenosochaie Hendrycha je ve Starkoveé
dolozeno jeho signaturou na zadni strané¢ 1. zastaveni (na Zadném jiném mist¢ se autoriv
podpis nevyskytuje). V Novych Hradech je zastaveni I. Kristus v domé Pilatove,
vsazeno do hibitovni zdi. Tento fakt znemoziluje potvrzeni Hendrychova autorstvi,
predpokladame-li, ze 1 zde umistil autor svlj autogram na zadni stranu prvniho
zastaveni.

Novohradska cesta zadinala nejspiSe piimo u kostela sv. Jakuba, vedla na
protéjsi nezalesnénou stran a koncila na vrcholku kopce u byvalého sidla hrabénky

Anny Harbuval Chamaré. Pro snadnéj$i vystup byly mezi nékterymi ,,Stacemi‘
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zbudovany ve svahu schody. Nejspis brzy po zalozeni Kiizové cesty byly vysazeny lipy,
které provazeji navstévnika celou cestu.

Dnes je prvni zastaveni, jak jiz bylo zminéno, obezdéno hibitovni zdi. Druhé zastaveni
je umisténo ve svahu na protéjsi strané silnice, vede k nému neupraveny velmi strmy
pruchod ve kiovi. Pivodni nastup byl dfive nejspis plynulejsi, dnesni strmy svah souvisi
ziejmé s budovanim silnice. XIV. zastaveni kon¢i na vrcholku kopce. Z ptivodniho
hrabéncina sidla tam dnes nedaleko nalezneme jen ruiny obvodovych zdi. O zastaveni €.
I a jeho druhotném osazeni ve zdi kostela zde jiz zminka byla. Zajimavosti jsou
zastaveni ¢. V a VII, které zobrazuji scénu Kristova pochodu na opacnou stranu nez
ostatni reliéfy, tedy z leva doprava. Tato situace mohla vzniknout pozdéj$im pfesunem
zastaveni na jiné misto, ale také zménami, které mohly nastat pii samé realizaci celého
arealu.

K#izova cesta v Novych Hradech ma tfinact kamennych reliéft, zastaveni XII. se
scénou Uktizovani, je atypicky ztvadrnéno dievénym kiizem s Kristovym télem
malovanym na plechu. Je otdzkou zda je tento dfevény kiiz pivodni, nebo z neznamych
divodii pozde€ji doplnil celou cestu. Dnes je v havarijnim, téméf zaniklém torzalnim
stavu. Mohl by vSak byt podkladem pro restauratorsky prizkum, ktery by mohl s
jistotou odhalit stafi tohoto nezvyklého provedeni v ramci kamenosochaiského cyklu.
Tento priizkum by ucinil konec spekulacim o plGvodnosti tohoto dievéného kiize, o
kterych se miizeme docist téméf v kazdé praci, ktera se Novohradskou Kiizovou cestou
zabyvala a mohl by byt moznym podkladem pro zhotoveni kopie pii budoucim
restaurovani celé cesty. Kdybychom uznali kiiZ jako plGvodni, dal$i nezodpovézenou
otazkou také zistava, zda v koncepci XII. zastaveni neasistovali kiizi s Kristem
ikonograficky tradi¢ni doprovodné postavy Panny Marie a sv. Jana Evangelisty,
provedené jako volné kamenné plastiky.

Jednotlivd kamennd zastaveni jsou sestavena ze tii blokd, jenz jsou osazeny na
dvou piskovcovych deskdch spojenych kovovou kramli. Na deskach, které¢ jsou
podezdény tak, aby zdivo vyrovnalo nerovnost terénu, je posazen mohutny kvadr na
némz je vyveden reliéf novozakonni scény. Ten je po stranach ohranien paskou,
zakonCenou pii spodnim okraji parem volutovych usSi. Spodni ¢ast je zakoncena
vysokym, dvakrit odstupiiovanym a po strandch pod volutami dozadu prolomenym
soklem.

Horni dil kamenného zastaveni, ma v podstat¢ tvar trojuhelniku o vysce

priblizné jedné tretiny celého dila. Strany jsou tvofeny dvéma pary volutovych usi nad
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sebou a vrcholi krajkou. Uvnitt tohoto nastavce, ktery je v dolni ¢asti mnohdy tvofen
plynule navdzanym reliéfem, je rokajovym ornamentem ohraniena fimska cislice
zastaveni.
Vyska kamennych zastaveni je pfiblizné 270 cm, Sitka 140 cm a hloubka 55cm.
Ptipodobnéni Kristovy cesty Jeruzalémskymi ulicemi je vysekdno v pomérné
vysokém relié¢fu do jemnozrnného kiemenného piskovce. Ten se velmi blizi svym
vzhledem ktzv. maletinskym piskovcim téZzenym v minulych staletich v okoli
Moravské Tiebové. Piskovec uzity v Novych Hradech mé& vSak odlisSny vzhled
zelezitych konkreci, které probarvuji své okoli intenzivnéji. Obdobné velmi intenzivni
rudé zabarveni piskovcl lze vSak sledovat u kamene z lomii v okoli Mlad¢jova, které
jsou stratigraficky i petrologicky shodné s maletinskymi piskovci. Obé lokality byli

historicky intenzivné vyuZivany ve stavebnictvi.’

Pokud je ndm znamo, prvni historicky dolozen4 oprava novohradské Kiizové
cesty probc¢hla vroce 1885, kdy obnovu cyklu zastaveni provedl z Litomysle
pochazejici sochaf a kamenik FrantiSek Metys.” O tom, Ze tehdejsi stav kamennych
blokii byl vazny a potiteboval akutni opravu svédci okolnost, ze na ni byly roku 1855
shromazd’ovany finan¢ni pfispévky.1

Ve 20. stoleti zfejmé neprob¢hl Zadny restauratorsky zasah, prestoze se ze 60. let
dochovaly urcité navrhy s rozpocty na provedeni restauratorskych praci.ViZ' ¢l
Stav zachovani kamennych reliéfi dnes je u jednotlivych zastaveni odliSny. Daji se vSak
popsat spolecné typy poskozeni kamene. Jde piedevsim o biologické napadeni liSejniky
a mechy, které souvisi s okolni zeleni a mnohaletym neo3etfenim kamene. Ubytek
hmoty v modelaci reliéfa souvisi s Cernou krustou, ktera nejen esteticky rusi, ale také
vytvaii puchyiky, které se odlupuji. Misty je nesoudrzny, zpiskovatély povrch kamene i
mimo krustu. Lokaln¢ vykazuje kdmen znamky silného zasoleni. Na ubytku modelace
se podileji také tmely pouzité v piedeslém opravném zasahu. Casto je také kamen
poskozen mechanicky vandaly, jsou zde stopy po vyryvani textu do kamene atd. Stopy
po povrchovych upravach v minulosti nebyly dosud zjistény.

V minulém roce byl proveden podrobny restauratorsky prizkum této pamatky a

v nasledujicich letech dojde k restauratorskému zdsahu na celém sochaiském souboru.
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2.5 Katalog krizové cesty v Novych Hradech

16



I zastaveni - Kristus v domé Pilatové odsouzen k smrti ukiizovanim

Vv

Autor zde zachytil scénu zdomu Pilatova, kde byl Jezi§ odsouzen k smrti
uktizovanim. V evangeliu podle Matouse je feceno : ,, Viadarovi vojdaci dovedli JeZise
do mistodrzitelstvi a svolali na néej celou setninu. Svilékli ho a oblékli mu nachovy plast,
upletli korunu z trni a posadili mu ji na hlavu, klekali pred nim a posmivali se mu : ,,
Bud’ zdrav, Zidovsky krali!** Plivali na néj, brali tu hiil a bili ho po hlave. Kdyz se mu
dost naposmivali, sviékli mu plast a oblékli ho zase do jeho Satu. A odvedli ho
k ukrizovani.** Reliéf 1. zastaveni zobrazuje chvili po vyifceni rozsudku nad JeziSem.
Odsouzen¢ho odvadéji z mistodrzitelova domu dva fimSti vojaci, prvni z nich, ktery

vede JeziSe za provaz, se otaci na Pilata. Ten posazen na svém triinu pozvednutou rukou

rozkazuje vojakiim vykonat rozsudek, smrt uki#izovanim. V pozadi na vSe dohlizi
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postava knéze bez jakéhokoliv naznaku pohybu. Architektura popiedi je feSena
schodistém Pildtova domu, na kterém stoji figury vojaka a Krista. Pozadi uzavira zavés

a mohutny sloup.
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II.  zastaveni — Kristus pfijima kiiz

Druhé zastaveni znazornuje JeziSovo pfijimani kiize na svéa bedra. Kiiz Kristovi
podavaji dva bifici. Vojak vpravo je zachycen ve velmi dobrém pohybu. Dalsi figura na
relié¢fu je umisténa zcela vpravo a jde nejspiSe o civilni postavu. Na hlavé nema
posazenu prilbu s dekorativnim rokajovym vykrojem pro ucho jako fimsti vojaci.
Civilni postavy, mozna konkrétni portréty, které obohacuji zdkladni postavy ptib&hu,
jsou na novohradskych vyjevech zobrazovany vzdy na pravém okraji. Odlisné, ale
charakteristické tvaroslovi portrétu civilni figury na II. zastaveni nabizi teorii, ze

,,Hlava civilni postavy na pravé strané je vytvorena podle antické hlavy — podle odlitku
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trojrozmerné hlavy, nebo spise podle Fimské mince s reliéfem hlavy. Typické jsou viasy,
tvar hlavy a profil obliceje.“® Kvalita sochafského zpracovani jednotlivych zastaveni
je rozlisnad. Divodem muize byt odliSna zrucnost Clenii kamenosochaiské dilny nebo
velké vykyvy v tarovni prace jediného autora — kamenosochate. Zadani ziejmeé
piesahovalo jeho schopnosti a tak byl autor nucen hledat ptfedlohy a pouceni

v dostupnych zdrojich, jako byly napt. mince, nebo sadrové antické odlitky.
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III. zastaveni — Kristus poprvé klesa pod kiizem

w7 v

Scéna III. zastaveni- Kristus poprvé klesd pod kiizem je vytvoiena v klasické

kompozici, kde je ve stiedu umistén Jezi$ padajici pod tihou kiize a okolo ného skupina
vojaku. Kristus svou levou rukou objima kiiz a pravou se opira o zemi. Jeho portrét je
zde velmi kvalitni, duchovné procitény, pokorn¢ ptijimé bolest a ponizeni. Sochatsky
zdafild je i postava bifice, jenz se sklani nad JeziSem a pusobi, jako by vyzyval
padajiciho, aby vstal.

Ostatni dvé postavy vojakl jsou vyobrazeny za kiizem, ktery rozdéluje a zakryva
¢asti jejich tel. Na pravém okraji reliéfu je opét muzska figura bez vojenskych atributi,
ktera je natoCena k padajicimu spasiteli, v pohybu zndzorfiujicim pomoc s jeho

bfemenem.
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IV. zastaveni — Kristus potkavajici svou matku

Ustiednim motivem IV. zastaveni je Kristus nesouci kiiZ, jenz potkava svoji
matku. Otaci se k ni pfes své pravé rameno. Ona ma ruce sepjaté k modlitbé. Jsou zde
jesté¢ dvé muzské postavy. Vlevé puli reliéfu, vpozadi za kiizem, je portrét
prihlizejiciho starSiho muze. V pravém okraji je figura mladSiho muze, ktery vede
Krista za provaz, jenz ma uvazan kolem pasu. Tento vyjev, stejné jako Spasitelovy pady
pod tihou kiiZe, nebo setkdni se sv. Veronikou nemaji oporu v Pismu. Jsou dilem

duchovni meditativni literatury a pasijovych scénickych inscenaci pozdniho stredoveku.
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V. zastaveni — Simon z Kyrény pomaha Kristu nést kiiz

,,Cestou piinutili n&jakého Simona z Kyrény, otce Alexandrova a Rufova, ktery
Sel z venkova, aby mu nesl kiiz.“ (Marek 15-16)

Reliéf zastaveni ¢.5 je vystavén z postav Jezise Krista se Simonem Kyrénskym,
kteti spolecné nesou kiiz, z vojéka ktery oba vede za provaz a dvou muzskych figur,
které scéné piihlizeji. Ztvarnéni vojaka vedouciho Krista se Simonem je po vytvarné
strance slabé. Zajimavé je detailni zpracovani poprsi vousatého muze bez klobouku jenz
stoji za kiiZzem. Sochat Bradna, jenZ hodnotil sochaiské ztvarnéni reliéfti predpoklada ,,
Ze je vytvorena podle drevené sochy , kterou autor dobre znal a dobre prepsal do

reliéfu.*
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Tento nazor je dosti pravdépodobny a potvrzuje i teorii o nedostatku vlastni
invence autorovy a potieby opisu, nebo ptedlohy. Z téchto dlivodl pak vznikaji vyrazné
odli$nosti a vykyvy ve vytvarném projevu umélce. Napiiklad zastaveni ¢.II — portrét

postavy na pravém okraji reliéfu, a naproti tomu poprsi vousatého muze ze zastaveni
¢.5.
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V1. zastaveni — setkani s Veronikou

Na reli¢fu VI. zastaveni je zachycen okamzik kdy se Jezi§ nesouci kiiz na
ramennou ota¢i na Veroniku, kterd mu podava rousku k osuSeni jeho zkrvaveného
obliceje. Této scén¢ prihlizeji tfi #imSti vojaci, z nichz jeden, vedouci Spasitele za
provaz, je vyobrazen na pravém okraji. Ostatni dva vojaci hledi na Krista s Veronikou
zpoza ktize, ktery zakryva jejich dolni poloviny tél. Veroni¢ino gesto podani rousky
Kristovi je velmi necitelné, nepfirozené. UrCitd razance a postaveni tézisté jejiho téla,
dle mého nazoru neodpovida zdatilému vyjadieni pozadovaného pohybu podani rousky.

Vojak po pravé strané je po socharské strance velmi Spatn¢ vybudovan.
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VII. zastaveni — Kristus pada podruh¢ pod kiizem

Scéna vyobrazend na VIIL. reliéfu znazoriiuje druhy Kristiv pad pod vahou kiize
na své cesté na Golgotu. Stfedem zajimavé kompozice je padajici Kristus, nad nim se
snazi dva fimsti bifici pomoci mu s kiizem, aby mohl vstat a pokracovat v cesté. Tieti
vojak, vyobrazeny zcela vpravo je naprosto strnuly bez pohybu a budi dojem
zévéreCného doplnéni volného mista na pravé strané reliéfu, které mozna vzniklo

nepfedpokladanym posunem stiedu kompozice smérem doleva.
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VIII. zastaveni — Kristus potkéva placici Zeny

Evangelium podle LukaSe ndm o této scén¢ sd€luje nasledujici véty : ,, Za nim Sel
veliky zastup lidu; Zzeny nad nim natikaly a oplakavaly ho. Jezi§ se k nim obratil a fekl:
,» Dcery jeruzalémské, nade mnou neplacte! Placte nad sebou a nad svymi détmi; hle,
prichazeji dny, kdy budou fikat: Blaze neplodnym, blaze tém, které nikdy nerodily a
nekojily! Tehdy, feknou horam: Padnéte na nés a pahrbkim: Prikryjte nas! Nebot’ dé&je-
li se toto se zelenym stromem, co se stane se suchym?“¢

Postava Krista je zde ztvarnéna stejné¢ jako na vSech ostatnich zastaveni.
Nejpropracovangjsi figurou je pladici zena vlevo. DalSi zena a muz v pozadi jsou
nevalné sochatské kvality. K charakteristice muze v pravé ¢asti reliéfu pouziji nazor
sochate Bradny: ,, Civilni postava vpravo se zcela vymyka vsem postavam celé krizové
cesty . Tvar z ,,anfasu* je v jakési grimase dobového pojeti vztahu k zZivotu. Hlava je
vtésnand pod brevno kiize, telo je v pohybu sebevédomého gesta. Domnivam se, Ze je to

autoportrét tviirce kiizové cesty.
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IX. zastaveni — Kristus pada potteti pod kiizem

Timto zastavenim zac¢ina vysS$i sochafska kvalita reliéfii. Figury jsou zivéjsi
v pohybech, a draperie lepsi. Kristovu tietimu padu pii cest¢ na Golgotu ptihlizeji
v pozadi scény dvé nevojenské postavy, znichz figura u pravého okraje ma opét
realistiCtéjsi portrétni rysy, nez vétSina spiSe naivizujicich portréti. Sochat piepisoval
do kamene jemu dobfe znamy oblicej. Vojak, ktery stoji pfi levém kraji reliéfu je témet

totozny s figurou vojéka z III. zastaveni — Kristus poprvé klesa pod kiizem.
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X.  zastaveni — Kristus je svlékan z Satl

Postava Krista je zde dobfe sochaisky zpracovana, mozna nejlépe z celého
souboru reliéfii. Autor si zde dobie poradil s pohybem Krista, ktery je svlékan z Sati a
dobie vybudoval figuru v prostoru. Vojaci, ktefi jsou vytvarné méné kvalitni stoji
s JeziSem ptfed kiizem, ktery lezi na zemi pfed nimi ve Spatném perspektivnim
znazornéni. Na pravém okraji je opét civilni figura, ktera se nezacastituje déje. Mozna

ma opét n¢jaké konkrétni rysy.
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XI. zastaveni — Kristus je pfibijen na kiiz

Mrv e

XI. zastaveni : Kristus je pfibijen na kiiz je znazornéno zptisobem, jenz odpovida

dob¢ 16. az 18. stoleti. Do tohoto ¢asového obdobi spada zobrazeni vztyCovani kiize na
némz uz je Kristus pfibit. Druhy zplsob zobrazeni, kdy jezi$ vystupuje na kiiz po
zebtiku patii do rané italské renesance.

K sochafskému  zhodnoceni  uméleckého  provedeni reliéfu:  vytvarné
nejzajimavejSim prvkem tohoto zastaveni je zakladni kompozice. Figury Krista a
vojaka, ktery stoji u paty ktize jsou primérné sochaiské kvality. Ktiz je vztyCovan pred
abstraktné znadzornénou skalou, na které stoji katané. Dvojice ptibijejici Spasitelovi ruce

ke ktizi, ma neamérné proporce koncetin, Spatn¢ vyvedené hlavy a loutkovité pohyby.
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XII. zastaveni — Kristus umira na kiizi

XII. zastaveni jako kamenny reli¢f s vyjevem ukiizovani zde neni. Na misté, kde
by mélo byt je torzo dfevéného kiize s korpusem z pomalovaného plechu. Je otdzkou
zda piivodné zde stalo kamenné XII. zastaveni, nebo zde jiz od vzniku kiizové cesty byl

drevény kiiz.
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XIII. zastaveni — Kristus spocivajici na klin¢ své matky

Vytvarné asi nejkvalitnéj$i zastaveni. Vyjimecnd je predevSim monumentalni
kompozice trojuhelnikového tvaru. Uprostied kompozice je mrtvy Kristus, sejmuty
z kiize a opirajici se zady o svou matku. Ta svou levou rukou svird ruku svého mrtvého
syna a druhou ruku v bezmocném gestu smétuje na Mafi Magdalénu. Vzajemné si hledi
do o¢i a Mati z Magdaly ma ruce sepjaté k modlitbé. Vrchol trojihelnikové kompozice
je zakoncen vrcholem kiize, zn€hoz byl Kristus sfat a ktery ma opét Spatnou

perspektivni zkratku.
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XIV. zastaveni — Kristus je ulozen do hrobu

Ke scéné na XIV. zastaveni kiizové cesty se v evangeliu podle LukaSe vztahuji
tyto véty: ,,.Clenem Zidovské rady byl muz jménem Josef, &lovék dobry a spravedlivy,
ktery nesouhlasil s jejich rozhodnutim a ¢inem. Pochazel z Zidovského mésta Arimatie a
patfil k tém, kdo ocekavali kralovstvi Bozi. Ten pfiiSel k Pilatovi a pozadal ho o
JeziSovo télo; sial je s kiize, zavinul do platna a polozil do hrobu, vytesaného ve skale,

kde jesté nikdo nebyl pochovan. Byl patek a zacinala sobota. ¢
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JeziSovo télo jev hrobce uloZeno na bohaté ziasené latce s dobrou draperii, kterou
je z ¢asti prikryto a z ¢asti ji ma svinutou pod hlavou.. Architektonickou kulisu pozadi
tvoii kamenna zed’ s dvéma oblouky. Ve spodni ¢asti reliéfu je zndzornéna skéla, v niz

byl hrob vytvofen jak se zmittuje LukaSovo evangelium.
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2.6 Historie Starkova

Obec zvana Starkov se ve stfedovéku nachazela uprostied Spatné prostupnych lesii
Ceské zemé. Toto misto, stejné tak jako mnoho piihrani¢nich mést a obci, zagalo byti
kolonizovano v 1. poloving 13. stoleti. O prvnim osidleni mame pouze kusé zpravy.
Prvni opevnéné sidlo v okoli dnesniho Starkova vzniklo okolo roku 1250. Byl jim podle
vyzkumu Ustavu historickych véd Pedagogické fakulty Vysoké skoly pedagogické v
Hradci Kralové dievény hrad na Zameckém vrchu v jihozapadni ¢asti Starkova. Jeho
zakladatelem byl nejspis ptislusnik rodu, jenZ mél ve svém erbu motiv tfrmenu a ktery
kolonizoval §iroké okoli.”

NejstarSim zndmym piislusnikem tohoto rodu ktery Starkov a blizké okoli drzel
ve své moci byl Sezema. Po jeho smrti v roce 1250 ptevzal moc jeho syn Petr a pak
Petrtiv bratr BohusSe pfipominany v letech 1260-1321. Ze dne 17. srpna 1321 pochazi
prvni pisemny doklad, kde je poprvé vyslovné uvedeno jméno Starkov. BohuSe ze
Starkova zde prohlasuje, ze vénuje klasteru v Polici nad Metuji 6 hiiven stfibra na spasu
duse své manzelky. Tehdy jiz pravdépodobné sidlil na nové tvrzi, ktera byla
vybudovéna v mistech vedle kostela, stary hrad postupné zanikal.

Po Bohusovi drZeli dale panstvi Cenék a pak Rubin ze Zampachu. Pfed rokem
1393 jej ziskal Matéj Salava z Lipy, ktery si vybudoval novy sidelni hrad - Skaly.
Soucasti panstvi byly mimo Starkova a jeho tvrze dalsi okolni vesnice jako Skalka,
Studnice, Horni a Dolni Vernétovice, Metuje, Bystré, Chlivce, Jivka, Radvanice a
Vépenka. Matéj Salava z Lipy byl v poc¢atcich husitskych valek na stran¢ zastanct
kalicha, ale pozdé¢ji se pridal k cisafi Zikmundovi, coz mu zajistilo udrzeni sidelniho
hradu a pfistup k majetku benediktinskych klaSterd na Broumovsku.

V druhé poloviné 15. stoleti se majitelé Starkovského panstvi rychle sttidali.
Znéme jména majiteld HanuSe z Varnsdorfu, Zbynka Buchovce z Buchova,
Bartoloméje knizete Miinsterberského, ktery byl vnukem Jifiho z Podébrad) a mnoha
dalsich.

V roce 1544 byl panem na Starkové stal Bernard Zehugicky z Nestjova. Jeho
nastupce Hertvik Zehusicky z Nestajova dne 1. zaFi 1573 povysil Starkov na mésto se
vSemi pravy které k tomuto jmenovani nalezeli, v€etné prava hrdelniho. Udélil také
Starkovu méstsky znak, ktery zndzoriuje na ¢erveném §tité zlatétho medvéda a za nim

borovici pfirozenych barev. Ke znaku se vztahuje povést, kterd vypravi o silném muzi,
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jenz byl v lese napaden medvédem. Muz medvéda premohl, uvazal fetézem k borovici a

potom pfivedl ochocené¢ho domd.

Starkov se tak stal spravnim centrem panstvi Skaly, mél vlastni kancelar s pravem
vést si vlastni méstské knihy, dale obecni hospodarské ucty a piislusné spisy. Do dnesni
doby je dochovéna kniha ortell starkovského soudu s nazvem Knihy ¢erné, jinak
smolné. Starkov vSak pozd¢ji, natizenim cisare Josefa 1. z roku 1709 hrdelni pravo
ztratil.

Utednim jazykem zde byla &estina, po roce 1620 byla na cisaisky rozkaz
zavedena ufedni némcina. K ponémceni obyvatel doslo az ve 2. poloving 18. stoleti,
ktizova cesta ve Starkové tedy vznikla na pocatku této jazykové promény obyvatel.
Po Zehusickych z Nestajova ziskali v roce 1582 panstvi dédictvim bratii Zikmund a
Bernard Certorejsti z Certorej. Roku 1625 doslo k rozdéleni skalského a starkovského
panstvi. Starkovské ptipadlo panu Bernardu Hertvikovi Certorejskému, skalské ziistalo
jeho bratrovi Vé&iikovi Skochovi. Bernard Hertvik Certorejsky zemiel v roce 1654 bez
dédici, jeho manzelka Katetfina Eusebie se poté provdala za barona Antheima a tim do
Starkova pfisla némecka vrchnost.

Dne 17. fijna 1673 koupil starkovské panstvi baron Jan Frantisek z Kaisersteina,
ktery nechal pfestavét zamek do nynéjsi podoby a vybudoval také pivovar. Jeho rod
udrzel majetek az do roku 1924, kdy jej prodal rodu Pejskart, tovarnikia z Police nad
Metuji. Od roku 1849 platilo nové spravni ztizeni. Bystré a Chlivce se staly
samostatnymi obcemi, kdeZto Véapenka byla za¢lenéna do katastru obce Starkov. Obce
ziskaly na panstvu nezavislou samospravu.

Prvni volby starosty a méstského piedstavenstva se ve Starkove konaly jiz 6.
unora 1848. Na konci 19. stoleti také Starkov dosahl nejvétsiho poctu obyvatel (1119),

od té doby se pocet obyvatel stale zmensuje.

Nejcenné€js$i sochaiské pamatky ve Starkové pochdzeji z dilny Bartoloméje
Henricha z Litomysle a jsou to socha sv. Jana Nepomuckého z roku 1752 umisténa pied
kostelem a KFiZova cesta se 14 zastavenimi a ivodnim panelem za kostelem. Dal ji v
roce 1755 postavit na vlastni nadklady mistni obchodnik s platny a radni méstecka

Johann Georg Schroll.
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2.7 K¥izova cesta ve Starkové u Nachoda

Kfizova cesta ve Starkove byla vybudovana okolo roku 1755. Tento letopocet je
spolu se signaturou autora vytesan na zadni strané 1. zastaveni. Kfizovou cestu dal
postavit na vlastni ndklady radni Johannes Schroll, ktery roku 1735 vykonal cestu do
Jeruzaléma.

Autorem tohoto kamenosochatského dila je Bartoloméj Henrich (Hendrych)

z Litomysle.

Oproti novohradské kiizové cesté neni diky signatuie Zadnych pochyb o autorstvi.

Ktizova cesta zaCina za kostelem sv. Josefa a pokracuje dale podél lesa na kopec,
na jehoz vrcholku je kaple Ctrnacti pomocnikil.

Jednotlivd zastaveni jsou zasazena do malebné piirody v nepravidelnych
rozestupech. Zpocatku je vzdalenost mezi zastavenimi nékolik desitek metrii, pozdéji
stovky metrii a na vrcholu kopce je pét poslednich zastaveni od sebe vzdaleno jen
nékolik metr. Oproti novohradské cesté je trasa mnohem delsi a kopec je plynulejsi,
proto zde nejsou mezi zastavenimi schody pro snadnéjsi zdolani terénu.

Ktizovou cestu tvoii soubor vysokych figurdlnich reliéfii umisténych na bohaté
zdobenych kamennych blocich. Celkova vyska jednotlivych zastaveni kiizové cesty je
2,7 m. Podstavec je dvoustupiiovy, ve stfedni Casti pfedsazeny. Figuralni reliéfy maji
rozmér 120 x 110 cm, ve stfedni ¢asti jsou plasticky rdmovany, na bocnich strandch se
objevuje motiv zavéSenych stfapcii. Architektura zastaveni je stejné jako v Novych
Hradech slozena ze tii ¢asti. DalsSimi spolenymi znaky jsou dvoustupnovy, ve stfedni
casti pfedsazeny podstavec, stfedni panelovd Cast s reliéfy, v dolni ¢éasti s po obou
stranach dovniti sevienymi volutami. Néstavec u obou kiizovych cest je symetricky
feSen, stfedovou dekorativni kartus, vyplnénou cislem zastaveni, ze stran uzaviraji
masivni profilované zavity.

Odlisnosti v architektute, ktera obklopuje reliéfy v Novych Hradech a ve Starkové
je nékolik. Spodni ¢ast kartuse je ve Starkové ptisnéji symetricka, zdobné&j$i s bohatSim
dekorem, uvnitt kartuSe je Cislice zastaveni doprovazena delSim textem, (v Novych
Hradech je pouze fimska Ccislice a lat. népis zastaveni-STATIO) . Stiedni Cast
starkovskych paneltl je z obou stran zdobena motivem zavéSenych strapct.

Kiizovou cestu ve Starkove uvadi napis, ktery je vytesan do kamenného panelu,

ktery je svou architekturou stejny jako ostatnich ¢trnéct zastaveni. Dnes je ndpis Spatné
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Citelny. Jedné se o staronémcinu a v prekladu zni text takto: ,, Vam vsem, kteri jdete s
bolesti v dusi touto cestou, zpytujte, zda ta vase je tak velkd, jako ta ma.""*

Na zadni stran¢ prvniho zastaveni je v hornich partiich stfedniho bloku $patné
Citelny text. Jde o letopocet 1755 a signaturu autora Bartoloméje Hendrycha.

Krom¢ kiizové cesty vytvoril ve Starkové sochat Hendrych sochu svatého Jana
Nepomuckého pred kostelem sv. Josefa a stopy jeho uméleckého rukopisu nesou také
Bozi muka na kopci za kapli Ctrnacti pomocnikil.

Material do kterého sochat Hendrych ve Starkové tesal je podstatné odlisny od
Novohradského. Jedna se také o piskovec, ktery je ale velmi podobny tzv.
bozanovskému piskovci. Tento kdmen je hrubozrnny a diky svému cisté kiemicitému
tmelu velmi tvrdy a houzevnaty k opracovani. Fyzikélni vlastnosti kamene mohly mit
urcity vliv na zptisob sochatfského ztvarnéni novozakonnich scén. Dalo by se obecné
shrnout, ze Novohradské reliéfy jsou hlubsi s vétsim dirazem na detail. Z praktického
hlediska Ize brat v tivahu, Ze houzevnatost kamene mohla autorovi délat urcité problémy
s vlastni vytvarnym vyjadfenim. Krom jiného to mize byt jeden z dlivodu, Ze figury ve
Starkové maji lidove€jsi charakter a unifikovanéjsi vyraz. Také matérie odévia je zde

méng¢ prirozena, pravidelné se vinici.
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2.8 Katalog krizové cesty ve Starkové
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Panel s tvodnim textem uvad¢jici kiizovou cestu ve Starkove

40



. Zastaveni - Kristus v domé Pilatoveé odsouzen

k smrti ukiizovanim
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II. Zastaveni - Kristus pfijima kiiz

42



III. zastaveni - Kristus poprvé klesa pod kiizem
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IV. Zastaveni - Kristus potkavajici svou matku
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V. zastaveni - Simon z Kyrény pomaha Kristu nést kiiz
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V1. Zastaventi - setkani s Veronikou
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VII. Zastaveni - Kristus pada podruhé pod kiizem
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VIII. Zastaveni - Kristus potkava placici Zeny
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IX. Zastaveni - Kristus pada potieti pod kiizem
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X. Zastaveni - Kristus je svlékan z Satii
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XI. Zastaveni - Kristus je pfibijen na kiiz
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XII. Zastaveni - Kristus umira na kiizi
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XIII. Zastaveni - Kristus spocivajici na klin¢ své matky
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XIV. Zastaveni Kristus je ulozen do hrobu
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2.9 Srovnani reliéfi Krizové cesty v Novych Hradech

a ve Starkové u Nachoda

Zastaveni ¢. I v Novych Hradech - detail
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V 1. Zastaveni miizeme pozorovat velikou shodu, mozna nejvétsi, v zobrazovani
jednotlivych novozakonnich scén. Provedenti je stejné v kompozici figur i
v architektonickych kulisach, které se lisi jen nepatrné. Je zde také jedna zajimavost.
Jedna z diferenci ve ztvarnéni postav je ta, ze ve starsi Starkovské kiizové cesté maji
vojaci na hlavach pfilbice s chocholy. Vojak, ktery odvadi Krista z Pildtova domu na
relié¢fu 1. zastaveni v Novych Hradech, ma pfilbici s chocholem také. Zadny jiny vojak
v novohradskych reliéfech uz ptilbici zvyraznénu chocholem nema4, vojaci zde maji
prilbice se standardnim rokajovym vykrojem pro ucho.

Je zde moznost, Ze pfi realizaci pozd¢jsi kiizové cesty v Novych Hradech autor
opisoval scénu z reliéfi ve Starkove i s 0zdobnéj$imi chocholy. Ztvarnil takto ale
pouze prvni figuru celého souboru a od tohoto zdméru z nejriznéjsich divodia

odstoupil.
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Zastaveni ¢.2 v Novych Hradech — detail

Zastaveni . ¢.2 ve Starkové - detail
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Na druhych zastavenich obou souborti mtizeme pozorovat vice odlisSnosti. Kristus
na Starkovském reliéfu je téméf bez pohybu. Na jeho plasti mizeme dobife pozorovat
stopy po barevné upravé v minulosti. V tomto piipadé po cervené barvé jeho plaste.
Vojaci jsou okolo Krista rozmisténi v symetricky vyvazené kompozici.

Reliéf z Novych Hradi ma ve své pravé Casti zobrazenu postavu bez vojenskych
atributd, ktera obohacuje zakladni déjové postavy ptribéhu. Tyto figury civilnich postav,
s riznymi portrétnimi rysy, jsou pravidelné zobrazovany pii pravém okraji scény.

Spolecné je pro obé cesty prehnané robustni zpracovani kifize a jeho
charakteristické, neum¢lé deformace pii pokusu o perspektivni zkratku. V Novych
Hradech nebyly zjistény zadné pozustatky po barevné upravé povrchu kamene, ale

presto mlize existovat moznost, ze reliéfy byly barevné pojednany.

Zastaveni ¢.II1 v Novych Hradech — detail, charakteristicka civilni figura u pravého

okraje vyjevu

Zastaveni ¢. IV v Novych Hradech - detail
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Zastaveni ¢. IV ve Starkoveé - detail

Na IV. zastaveni obou cest mlUZeme pozorovat vySe zminéné diference ve

vytvarném provedeni, které pii ndzoru na stejné autorstvi, mizeme pficist riznym

divodiim. Muze jit o vykyvy v kvalité dilenskych pracovnikii, Starkovska cesta je také
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o 12 let starsi, mohlo dojit ke zlepSeni ve vytvarném projevu autora, svou roli mize hrat
také prace v rizném materialu.

Na IV. zastaveni je pomérn¢ dobie Citelny rozdil ve vyrazu tvaii jednotlivych
figur. Ve Starkové jsou vyrazy unifikovanéjsi, bez charakteristickych detaili
jednotlivych portrétd. Ztvarnéni ve Starkové ma blize k dekorativnosti nez

k realisti¢nosti, kterou citime z figur ze scén v Novych Hradech.

Zastaveni ¢. VI ve Starkoveé

Zde mizeme pozorovat problémy autora s rozdélenim jednotlivych prostorovych

pland, které jsou spoleénymi znaky pro ob¢ kiizové cesty.
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Zastaveni ¢.XIV. v Novych Hradech, Zastaveni ¢. XIV. ve Starkové u Nachoda

Obdobna detailni shoda jako v ptipadé 1. zastaveni panuje i v poslednim zastaveni

¢. XIV. Jeskyné Kristova hrobu je zde naznacena dvéma arkddovymi oblouky a mrtvy
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spasitel lezi na tumbé s hlavou podloZenou spirdlovité smotanym rouchem, jehoZz cip
mu prikryva i bedra.

Rozdil je zde, stejné jako u vSech ostatnich reliéfl, v feSeni tvaroslovi skaliska.
Zatimco v Novych Hradech je skala spiSe monoliticka, ve Starkove je feSena formou

voln¢ seskupenych kament.
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3. Zaver

Na pocatku této prace jsem si kladl za cil dikladné popsat KiiZovou cestu
vNovych Hradech zhlediska umélecko-historického a technologického. Cast
umélecko-historicka méla byt tvofena strucnou historii Novych Hradl a popisem
jednotlivych zastaveni se snahou o kritické zhodnoceni sochafského provedeni. Druha
polovina prace mé¢la byt vénovana technologicko-restauratorskému priuzkumu této
pamatky. Pti dikladné shromazd’ovani vSech dostupnych materialt, které mély urcit
orientaci technologického priizkumu této prace, jsem byl informovdn o podrobném
technologickém prazkumu, ktery byl vypracovan minuly rok. Tato skutecnost by
znamenala., Ze by se tato prace ve své technologické casti soustfedila na
shromazd’ovani jiz znamych materialt

Pfi studiu pramenti pro umélecko-historickou ¢ast, jsem objevil praci historika
Pavla Panocha, jez se zabyva KtiZovou cestou v Novych Hradech. V tomto dile autor
zminuje vychodocCeské analogie novohradské Kiizové cesty. Mezi nimi jsem nejvice
podobnosti shledal, stejné jako autor prace, v Kiizové cesté¢ ve Starkové u Nachoda.
Panoch vénuje konfrontaci téchto dvou pozdné baroknich pamatek jen minimalni ¢ast
své prace. Rozhodl jsme se proto pro podrobnéjsi srovnani K#izové cesty v Novych
Hradech a Kitizové cesty ve Starkové. Toto srovnani je zmnoha divodd velmi
zajimavé a piinosné. Jednim z téchto divodi je i fakt, Ze autor novozakonnich scén ze
Starkova mize byt i autorem novohradskych reliéfu.

Uvod prace je vénovan vzniku kultu kiizovych, s cest ve svété a posléze u nas,
ikonografii kiizovych cest a historii Novych Hradl. Tyto kapitola je stru¢nym vytahem
podstatnych informact, které ¢tenate uvedou do dané problematiky.

Podstatna ¢ast prace je vénovana popisu tohoto kamenosochatského komplexu
Doplnéného fotodokumentaci jednotlivych zastaveni. Popis novohradskych reliéfi je
podrobné;jsi nez popis jeho starkovského prototypu.

Druhd polovina prace souvisi se Starkovem, opét je zde pfiblizena historie
Starkova a popis Kiizové cesty.

Podstatnou  Cast prace tvoifi srovnani jednotlivych  reliéfii  obou
kamenosochatskych komplexi. Srovnanim jsem dosp€l k né€kolika zaveéram.

Je pravdépodobné, Ze autor Starkovské Kiizové cesty je totozny s autorem
Kiizové cesty v Novych Hradech, at’ jde o jednotlivce nebo o dilensky okruh. Pouzité

tvaroslovi
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a kompozice je na reliéfech tak ptibuzna, Ze o spolecném autorovi nelze
pochybovat. Pro autorstvi jediného umélce sochate V. Hendrycha hovofi tyto fakty

- velké podobnost ve vytvarném zpracovani obou cest

- signatura autora na reliéfu ve Starkovée

- pobyt na obou mistech, ktery souhlasi s datem vzniku obou cest

Je vSak tfeba brat v ivahu 1 moZznost, ze dva rizni autofi byli inspirovani jednou
ptedlohou. Touto pfedlohou mohly byt rizné ilustrace v ndbozenskych knihach.

V hledani spolecné predlohy téchto autorit nebo jediného autora je prostor pro
budouci badatelskou ¢innost. Konec spekulaci o autorstvi Ktizové cesty v Novych
Hradech by mohl nastat v pfistim roce.V roce 2009 planuje majitel, v ramci
restaurovani celého arealu, vyjmou 1. zastaveni z ohradni zdi kostela. Jelikoz umisténi
zastaveni Cislo I nebylo ptivodni, ale do zdi kostela bylo vsazeno druhotné, je zde velka
pravdépodobnost, Ze na zadni strané bloku bude umisténa autorova signatura, jako je
tomu na zastaveni ¢islo I ve Starkové.

Pii kritickém vytvarném hodnoceni obou KiiZzovych cest vynik4 nad svou starsi
Starkovskou analogii cesta novohradska. Divodem miize byt vétSi vytvarnd zralost
autora, nebo celé dilny, vliv na kvalitu reliéfi mize mit i pouziti kvalitniho
jemnozrnnéjSiho piskovce v Novych Hradech.

Ve svém okoli jsou obé tyto pamdatky vyznamnym kulturnim dédictvim pozdné

barokni doby a charakteristickou pfipominkou kultu Via Crucis v minulosti.
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