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SOUHRN

Tato diplomova prace se zabyvd modelovanim rozhodovacich procesu ptidélovani dotaci se
zam¢efenim na dotacni tituly v ramci Pardubického kraje. Cilem je na vybranych dotacnich
titulech ukazat soucasné rozdélovani dotaci a zaroven navrhnout vlastni feSeni. Je zde
popsano rozd€lovani krajskych grant,, dotaci pro jednotky sboru dobrovolnych hasict

a dotace v ramci Programu obnovy venkova.
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TITLE

Decision processes modelling of grants allocation within municipal authorities

ABSTRACT

This Thesis deals with the decision processes modelling of grants allocation focusing on
grants items within the Pardubice region. To show present grants allocations as well as to
suggest own solution is the aim of this work. Division of regional grants, grants for Volunteer

Fire Company Units and grants within Country Restoration Program is described here.

KEYWORDS
Grants, Regional grants, County Restoration Program, Volunteer Fire Company Units,

Decision, Municipal Authorities, Pardubice region
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Uvod

Uzemni samospréava, tedy obce a kraje, ziskavaji dotace ze statniho rozpoétu, a to v rAmci
rozpoctovych kapitol, které¢ spravuji pfislusnd ministerstva, dale ze statnich fondl (napft. ze
Statniho fondu zivotniho prostfedi, ze Statniho fondu rozvoje bydleni a dalSich) a dotace
z raznych evropskych fondta. Obce navic ziskavaji dotace z krajskych rozpoctl poskytované
prostiednictvim raznych programi a dotacnich titult.

Rozhodovani ve vefejné spravé je rozhodovanim s vyraznymi dopady a disledky
v socidlnim systému. M¢lo by slouzit vefejnému z4jmu, k plnéni vefejnych tkoll a napliiovat
obecné pozadavky, které jsou na vetejnou spravu kladeny.

Prace je ¢lenéna do Ctyt zakladnich Casti. Prvni ¢ast zachycuje uzemni samospravu
v Ceské republice. Podrobnéji popisuje funkce obci a krajii a jejich vzajemné vztahy.

Druha ¢ast se zabyva rozdélenim dotaci. Hlavnim kritériem pro ¢lenéni dotaci je jejich
ucel, na jehoz zéklad¢ délime dotace na ucelové a netcelové. Dale je zde popsan dotacni
systém tzemni samospravy.

Ttreti ¢ast popisuje rozhodovani a klasifikaci rozhodovacich procest. Predpokladem
spravného rozhodovani je dostatek aktudlnich informaci. VétSina rozhodnuti se zavaznymi
dopady je potencialnim zdrojem konfliktli, a je proto nutné vénovat mimoiadnou péci
metodice, ktera je pouzita v piislusném rozhodovacim procesu. Existuje celd fada metod
vhodnych pro rizné typy komplikovanych rozhodnuti.

Ctvrta &ast klade diraz na popis a praktickou ukézku rozd&lovani dotaci v ramci
Pardubického kraje. Je zde popsano rozdélovani krajskych grantli, dotaci pro jednotky sboru
dobrovolnych hasicti a dotace v rdmci Programu obnovy venkova.

Prace si klade za cil pfiblizit rozhodovani pifi rozdé€lovani dotaci na vybranych
dotacnich titulech Pardubického kraje a v ptipad¢ nevyhovujiciho systému navrhnout vlastni
feSeni. Pro dosazeni cile je nutné formulovat problém dotykajici se dané oblasti, pro ktery je
stanoveno né€kolik variant a kritérii.

Ptinosem prace je:

* ndzorné pouziti vicekriteridlnich metod pro rozhodnuti o rozdé¢leni grantt,

= specifikace rozhodovaciho problému pro Pardubicky kraj,

= navrh algoritmu vicekriteridlni rozhodovaci metody AHP ve form¢ m-file

v MATLABu a
» vyuziti funkei v programu Microsoft Office Excel 2003 pro dosazeni vétsi

transparentnosti a usnadnéni prace ucastnikl rozhodovaciho procesu.
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1 Uzemni samosprava v Ceské republice

Verejna sprava se déli na spravu statni a samospravu viz obr. 1. Statni spravu vykonava stat
prostiednictvim souhrnu instituci a to pfimo, nebo zprostiedkované. [33] Samosprava je
zpusob fizeni urcitého celku, kdy dany subjekt o n€kterych svych zalezitostech rozhoduje sim
autonomnim zpasobem, tedy ,spravuje se sdm“. Vyhodou samospravy je, Ze je blize
spravovanému subjektu nez vné&jsi a centrdlni fizeni, a proto by méla byt pfi zabezpecovani

lokalnich ¢i zdyjmoveé vymezenych zélezitosti efektivnéjsi a levnéjsi. [42]

Vefejna sprava

Statni sprava Samosprava
[

Uzemni samosprava Zajmova samosprava

Obr. 1 Schéma vetejné spravy, zdroj [33]

1.1  Uzemni samosprava
Role uzemni samospravy je velmi dilezitd, protoze veskerou vefejnou spravu v ramci statu
nelze realizovat zjednoho mista, tj. zcentra, a proto je vykon vefejné spravy tradi¢né
uroviove strukturovan, a to vZdy v navaznosti na konkrétni izemné spravni ¢lenéni statu [9].
Uzemni samosprava je prostorové vymezeny funkéni celek, ktery ma pravo sam rozhodovat
o svych zélezitostech [42]. Reprezentuje spolecCenstvi obcant, jejich zdjmy a preference.
Rozhodovani je zalozeno na vetejné volbé a je realizovano bud’:

= piimou volbou (napf. referendem), kdy obCané piimo rozhoduji o zasadnich

otazkach v dané obci, ¢i kraji, nebo
* nepiimou (zastupitelskou demokracii) jako rozhodujici forma. Zpravidla se

vyuziva nepiima volba prostfednictvim volenych zastupcu (zastupitelit).
V Ceské republice (CR) existuje z hlediska tizemni samospravy dvoustupiiovy systém.

Zakladni jednotkou je obec (n€kdy se pouzivéd i vyraz mistni samosprava) a vyssi tzemné

samospravny celek je kraj. [33] Jejich pravo na samospravu je zakotveno v Ustavé a déle je
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podrobné&ji vymezeno v zakon& o obcich' a v zakon& o krajich®. Samospravné celky vytvateji
vlastni organy, jejichZ prostfednictvim je vykon samospravy uskutectiovan. [42]

U tzemni samospravy se nejedna o hierarchickou strukturu, resp. o nadfizenost
a podfizenost, nebot’ kazdy tizemni samospravny celek mé své samostatné kompetence, do
kterych jiny celek nemtze zasahovat [33].

Samosprava na Grovni obci byla obnovena zdkonem v roce 1990, na Grovni kraji
zacala fungovat az od roku 2001. Rozpocty krajskych samosprav se vzhledem k pozdnimu
vzniku kraji stabilizovaly az po roce 2003. V letech 1990 — 1993 prob¢hla masivni
dezintegrace obci, coz vedlo ke zvyseni jejich poctu o vice nez 50 %.

Uzemni samosprava predstavuje dilleZitou soucast vefejného sektoru ve vsech
vyspélych zemich. I v CR zaji§tuje krajska a obecni samosprava fadu veifejnych sluZeb.
Vyuziva tak lepsi znalosti mistnich podminek a pozadavki obyvatel, nez ma centralni vlada.
[4] Pfi decentralizaci zabezpeCovani vefejnych statkl se bere v tivahu to, kterd vladni troven
zajisti piislusny vetfejny statek hospodarnéji s vyssi uzitecnosti pro uzivatele vetejného statku
[31]. Ekonomicka teorie uvadi fadu argumentti ve prospéch decentralizované¢ho poskytovani
vefejnych statkdi niz§imi vladnimi Grovnémi: propojeni prospéchu vzhledem k nékladim na
poskytovani statkl, vyssi elasticita ke geografickym a individualnim preferencim obyvatel,
bezprostiednéj$i vazba mezi voli¢i a politiky a v neposledni fad¢é intenzivnéjsi kontrola ze
stany obcanii [33].

Objem rozpocCti tzemni samospravy, tedy rozpocti kraji a obci, se kazdorocné
zvysuje, roste i jejich podil na rozpoctech vetejnych. Hospodaieni samospravy tak stale
vyznamngj$i mérou ovlivituje celkové vysledky vefejnych rozpocti.

V soucasném systému je tok penéz do izemnich rozpoctii v rukou centralni vlady. Ta
nejenze stanovuje, které dané vstoupi do systému sdilenych dani a jak se jejich vynosy rozd¢€li
nejen mezi statni rozpocet, mimorozpoctové fondy, ale i jak se rozd€li mezi jednotlivé
samospravné jednotky, tedy obce a kraje. Navic bezprostiredné rozhoduje i o stale jesté
podstatné ¢asti izemnich rozpoctl - o dotacich. Vyznam piijma, které obce a kraje ziskavaji
vlastnim rozhodnutim, je tudiz velmi maly. Patii sem piijmové polozky, jako je napft. dan
z nemovitosti, ¢i mistni poplatky, které¢ vSak v celkovém rozpoctu maji s vyjimkou velmi

malych obci, zanedbatelny vyznam. [4]

! Zakon &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisti
% Zakon &. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizeni), ve zn&ni pozdg&jsich piedpist
-11 -



Kazda vladni Grovent ma tedy své vlastni pfijmy (niz8i urovné zpravidla mensi piijmy

a to ve form¢ danovych i nedanovych piijmil), které jsou doplnény o dotace z vyssiho

rozpoctu [33].

1.1.1 Obec

Obec je zdkladnim uzemnim samospravnym spolecenstvim obcanii na uzemnim celku

vymezeném hranici tizemi obce. Obec pecuje o vSestranny rozvoj svého uzemi a o potieby

svych obcant a pfi plnéni svych ukoll chrani téz verejny zéjem [43]. Postaveni obce je stale

vyznamnéjsi, coz je vysledkem probihajici decentralizace kompetenci a odpovédnosti za

zabezpecovani rtznych druhii vefejnych statkli pro obyvatelstvo ze stitu na uzemni

samospravu.

Obec plni tyto funkce vymezené zdkonem o obcich:

vlastni samospravni funkci, tzv. samostatna pusobnost obce v zaleZitostech,
o kterych muze samostatné rozhodovat, tzn. ma ur¢it¢ zédkonem upravené
pravomoci. [30] Obec v samostatné plisobnosti ve svém tizemnim obvodu pecuje
v souladu s mistnimi pfedpoklady a s mistnimi zvyklostmi o vytvafeni podminek
pro rozvoj socidlni péce a pro uspokojovani potieb svych obcantl. Jde pfedevsim
o uspokojovani potieby bydleni, ochrany a rozvoje zdravi, dopravy a spoji,
potieby informaci, vychovy a vzdélavani, celkového kulturniho rozvoje a ochrany
vetejného potfadku. Obce mohou vykondvat i jiné zalezitosti, pokud nejsou
zékonem svéfeny krajim nebo pokud nejde o pienesenou plisobnost organti obce
nebo o piisobnost, ktera je zvlastnim zdkonem svéfena spravnim ufadim jako
vykon statni spravy. Obce mohou pii vykonu samostatné plisobnosti vzajemné
spolupracovat. Vykon samostatné plisobnosti svéfené organiim obce kontroluje
Ministerstvo vnitra. [43]

prenesené funkce, tzv. pfenesena pusobnost, v ramci vykonavani i vykonu statni
spravy v tzv. smiseném (spojeném) modelu mistni spravy [30]. V ramci pienesené
pusobnosti Ustfedni vlada prevadi na zaklade riznych zakonl nékteré funkce statni
spravy na obce, nadale vSak o nich rozhoduje. Na tihradé nékladd spojenych
s pfenesenou puisobnosti se podili pouze ¢aste¢né. Z hlediska hospodaieni vSak
nejsou k dispozici samostatné udaje, které by dovolily urcit piislusné uplné
naklady na tyto jednotlivé Cinnosti (stavebni ufad, matrika atd.). Pfi hodnoceni
vydaji obci je vSak obtizné zahrnout tyto dotace do ucetnictvi obci, resp. snizit
vydaje o dotace na piislusnou vydajovou oblast. Dotace jsou evidovany podle

zdroje (ne podle ucelu) a na zaklad¢ analyzy vykazu hospodateni obce je nelze
-12 -



ptifadit k oblastem, které pomahaji financovat. [33] Krajské tGfady v pfenesené
pusobnosti kontroluji vykon pienesené plisobnosti svétené orgdniim obci [43].

U obci je rozhodujici samostatnd plisobnost, ktera je odrazem samospravné funkce
tizemni samospravy. Rozdil mezi obcemi je v rozsahu pienesené puisobnosti. V CR je velky
pocet malych obci, coz je z ekonomického hlediska neefektivni. V praxi pfevaha malych obci
zpusobuje témto obcim problémy v kvalitnim zajiStovani jejich samostatné plsobnosti,
zejména v oblasti zajiStovani lokalnich vetejnych statkt, jelikoz disponuji malym objemem

finan¢nich prostiedkii ve svém rozpoctu. [32]

1.1.2 Kraj

Ackoliv se stale zdlraziuje postaveni mést a obci jako zékladniho izemniho samospravniho
celku, postupné se vénovala pozornost i rozvoji regionti jako vyS$Sim stupiiim Uzemni
samospravy (vyssim uzemnim samospravnim celkiim). V 90. letech se posilila pravé role
vysSich stupnil izemni samospravy — regiont, a to zejména v Evropé.

Jednim z cild reformy vefejné spravy a uzemni samospravy hned na zacatku 90. let

20. stoleti bylo obnoveni vyssiho stupné Gizemni samospravy, a to krajskou rovni, a rozvoj
této regiondlni urovné. Tento cil byl splnén az krajskym ziizenim od roku 2001, kdy zacaly
kraje fungovat. Mezi kraji jsou rozdily napi. v rozloze, poctu obyvatel, struktufe osidleni
a v ekonomickém potencidlu méfeném trovni HDP na obyvatele. Mezi kraji jsou rozdily
1 v poCtu organizaci — organizacnich slozek a pfispévkovych organizaci, které tidi v ramci
regionalniho vefejného sektoru apod. [30]

Kraj zabezpecuje rozsahlé ukoly v ramci:

» vlastni samospravni funkce — tzv. samostatné piisobnosti. Pii vykonu samospravy
se kraj tidi jen pravnim fadem, nikoli internimi akty statu [33]. Kraje v samostatné
pusobnosti zejména pecuji, a to v souladu s mistnimi predpoklady a s mistnimi
zvyklostmi, o komplexni rozvoj uzemi, zejména o vytvareni podminek pro rozvoj
socialni péce a pro uspokojovani potieb svych ob¢anti, pfedevsim o uspokojovani
potieby ochrany a rozvoje zdravych zivotnich podminek, dopravy a spoji, potieby
informaci, vychovy a vzdé¢lavani, celkového kulturniho rozvoje a ochrany
vefejného potfadku. Pii vykonu samostatné plisobnosti spolupracuji s obcemi,
nesmi pfitom vSak zasahovat do jejich samostatné ptisobnosti [9].

= pienesené funkce, tzv. prenesené piisobnosti, tzn. vykonu statni spravy v rozsahu
zakonem pienesenych kompetenci, které prebral od nékterych ustfednich organt
a od ruSenych okresnich ufadt, pfi vyuziti tzv. smiSeného (spojeného) modelu

uzemni samospravy. Vykondvaji ji vykonné organy kraje a jsou v této Cinnosti
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podiizeny a kontrolovany orgdny statni spravy. Krajim je tedy svéfeno
zabezpeCovani nékterych ukoll vefejné spravy [30]. Na vykon ptenesené
plisobnosti dostava kraj ze statniho rozpoctu piispévek.

Kraj pfi vykonu samostatné pisobnosti a pienesené pusobnosti chrani vetejny zajem.
Pecuje o vSestranny rozvoj svého tizemi a o potieby svych obcant. Ministerstvo kontroluje
vykon samostatné pisobnosti svéfené organim krajii. Vécné ptisluSnd ministerstva nebo jiné
ustfedni spravni ufady kontroluji vykon pfenesené ptisobnosti svéiené organtim krajt. [44]

Vydaje krajskych rozpocti jsou do znacné miry urCeny stanovenym zplisobem
dotovani, jelikoz jsou dotace krajiim poskytované jako ucelové a kraje je musi pouzit na
sledované ucely. Vydajova struktura krajii se tudiz piili§ nelisi od struktury piijmové. Role
kraju je predevsim v rozdélovani dotaci mezi obce a mezi zatizeni, které zfizuje kraj. Jedna se
predev§im o kompetence, které piesly na kraje z ministerstev, Skolskych ufadii a zrusenych
okresnich uradti [33]. Hospodafeni kraje s dotacemi ze statniho rozpoctu republiky a ze
statnich fondd republiky kontroluje Ministerstvo financi nebo jim povétfeny finanéni ufad
1 v prubéhu rozpoctového roku. V piipadé, ze byl porusen zédkon, Ministerstvo financi ulozi

opatfeni k odstranéni zjisténych nedostatka. [44]

1.1.3 Vztahy mezi obci a krajem

Pro efektivni vykon samospravy, ale i pfenesené pisobnosti v CR je nezbytna spoluprace
jednak mezi obcemi a kraji, ale i mezi izemni samospravou a statem (v SirSich souvislostech
1 mezinarodni spoluprace — vyuziti zkuSenosti, metodickd a odbornd pomoc apod.) [30].
Krajim a jejich organiim je pfiznano postaveni ,,vyssi®, nikoliv vSak ,,nadfizené®, urovné
samospravy [9].

Vramci samostatné pusobnosti kraj nemlze zasahovat a piimo ovliviiovat
rozhodovéani obci v samostatné pusobnosti. Ve vztazich mezi jednotlivymi ¢lanky uzemni
samospravy by vSak mélo dochazet ke koordinaci postupii obci a krajii pii zabezpecovani
ukolil a ¢innosti v rdmci samostatné pisobnosti, zejména pii zabezpeCovani vefejnych statkd.
Predev§im pokud jsou tyto statky zabezpeCovany hromadné obcemi ¢i kraji, resp. maji
inadregiondlni vyznam. Je to nezbytné zpohledu zvySeni efektivnosti v lokalnim
aregionalnim vefejném sektoru, zvyseni efektivnosti pii vyuzivani finan¢nich prostiedkt
rozpoCtli izemni samospravy. Proto je nutné zabezpecit 1 vzajemnou informovanost mezi
obcemi, mezi obcemi a krajem, ale i mezi kraji navzajem. Tato spoluprace miize mit charakter
smluvni spoluprace. V rdmci samostatné plisobnosti jsou vSak kraje opravnény ve vztahu
k obcim ve svém Uzemnim obvodu rozhodovat ve spravnim fizeni, nejcastéji v rdmci

odvolaciho fizeni. [30]
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Statni dozor nad obcemi vykondvaly diive okresni Gfady. Od roku 2003 novela zdkona
o obcich tuto ulohu svéfila Ministerstvu vnitra spolu s pfisluSnymi ustfednimi spravnimi
ufady a zc¢asti krajam, které omezené dozorové kompetence vykonavaji jako statni spravu
v prenesené pusobnosti. [33] Pfi vykonu pfenesené piisobnosti jsou tudiz kraje nadiizenym
organem obci a také odpovidaji za spravny vykon ptfenesené pisobnosti v obcich ve svém
uzemnim obvodu. Proto také maji opravnéni k vydavani pravnich pfedpisi kraje, rozhodovat
ve spravnim fizeni pii vykonu pienesené ptisobnosti.

Mezi krajem a obcemi vjeho Uzemnim obvodu se uskutectiuji finan¢ni vztahy.
V ramci hospodateni jsou rozpoCty obci a rozpocty kraji soucdsti rozpoctové soustavy

a dochézi mezi nimi k ¢etnym finanénim vazbam. [30]

1.2 Zajmova samosprava

Pravo na samostatné rozhodovéani o vlastnich zalezitostech miize byt svéfeno i subjektim,
které spojuje urCity spolecny zdjem. V takovém piipadé se jednd o zdjmovou Ci profesni
samospravu. Napf. Ceska advokatni komora, Notaiska komora Ceské republiky, Ceské
lékatska komora, Ceska lékarnicka komora &i Ceska stomatologickd komora. Za zajmovou
samospravou je tfeba povazovat 1 Skolni samospravu, jejimz prostfednictvim se na fizeni

Skoly podileji zaci a jejich rodice. [42]
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2 Dotace

Pojmem dotace se rozumi poskytnuti ur¢itého mnozstvi finan¢nich prostredki, nejcastéji ze

strany statu nebo uzemnéspravniho celku n¢jakému subjektu v zdjmu snizeni ceny urcitého

statku, jehoz poskytovani je ve ,,vefejném zajmu* [41]. Dotace jsou vétSinou poskytovany

z rozpoctu vyssi vladni trovné niz§im urovnim, protoze Uizemni samosprava neni financné

sobéstacna [33]. Piijmy v podobé dotace ze statniho rozpoctu a statnich fondi tvoti dilezitou

¢ast pfijmi obecniho i1 krajského rozpoctu. Dotace maji vliv na chovani téch, ktefi je

dostavaji, a proto je tieba hledat jejich optimalni vysi [13].

Pterozdélovaci procesy se uskutecniuji predevSim ve formé nenavratnych dotaci.

Omezené se vyuziva navratnych (vétSinou bezuro¢nych) finan¢nich vypomoci jako formy

navratného pierozdelovani [30]. Rozdéleni dotaci je zndzornéno na obr. 2.

Dotace
[
Ucelové dotace Neucelové dotace
(specificke) (vSeobecné, globalni)
[
Bez spoluticasti Podminéné se spoluucasti
I
[ | [ |
Rovnocenné Nerovnocenné S otevienym S uzavienym

koncem

koncem

Obr. 2 Typy dotact, zdroj [33]

Dotace jsou poskytovany na financovani béznych, pravidelné¢ se opakujicich

(neinvesti¢nich) potfeb v rozpoctovém obdobi,

tzn. bézné dotace, a kapitalovych,

tj. jednorazovych, pravideln¢ se neopakujicich (investicnich) dlouhodobych potieb,

tzn. kapitalové dotace viz obr. 3 [30, 31, 32].
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Dotace

Bézné Kapitalové

Obr. 3 Rozd¢leni dotaci, zdroj [33]

Jinym kritériem rozdéleni dotaci je zpusob, jakym je obce ¢i kraje ziskavaji. Pokud je
na dotace automaticky narok a dostavaji se pravideln¢ aniz by se o n¢ muselo zadat, hovoiime
o narokovych dotacich. V ptipad¢, Ze se musi o dotaci zadat, musi Zadatel splnit urcita kritéria
a nema na n¢ automaticky narok — jedna se o dotaci nenarokovou. JelikoZ je rozsah dotacnich

programii omezen, nelze predpokladat, ze kazda zadost o dotaci bude uspokojena. [33]

2.1 Utelové dotace

Ugelové dotace jsou vzdy poskytovany na uréity uéel. Mira ulelovosti muze byt
u jednotlivych druhii dotaci riznd. Poskytnuti ucelové dotace je vazano na splnéni podminek
pouziti. Proto nespravné pouzita, popt. nevyuzita cast ucelové dotace se zpravidla vraci do
statniho rozpoctu (resp. do toho rozpoctu, popi. stitniho mimorozpoctového fondu, ktery
ucelovou dotaci poskytl). [31]

Ze strany poskytovatele (napf. statniho rozpoc¢tu) mize byt poskytnuti ucelové dotace
podminéno spolutiasti, tj. vyuzitim 1 vlastnich zdroji financovani na pofizeni investice v obci
¢i kraji. Bud’ je stanoven rovnocenny podil, kterym se uzemni samosprava musi podilet na
financovani investice z vlastnich pfijmi, nebo je stanoven riznym procentem [30]. Dotace se
spoluucasti nuti uzemni samospravu k vétSi odpovédnosti za jeji vydajové programy,
k zvySovani vlastnich pifijma. Tyto dotace zvyhodiuji lokality, které jsou bohatsi a nemaji
velké problémy se shromazd’ovanim zdrojt, tj. nefesi problém nedostatecné fiskalni kapacity.
Dotace bez spolutcasti jsou dotace, které predstavuji fixni ¢astku, kterou vyssi vladni uroven
poskytne niz8i vladni Grovni na pfedem urcené statky a sluzby. Nebere se ohled na to, jestli
prijemce dotace vynaklada jeste¢ své financni prostiedky na danou sluzbu. VySka dotace se
vypocita podle parametr souvisejicich se sluzbou nebo statkem, na které se poskytuje. Timto
zpusobem lze zabezpecit minimalni standard sluzeb v celém staté. [33]

Nékdy se lze setkat i s oznaCenim dotace s otevienym nebo uzavienym koncem.
Oteviené dotace (s otevienym koncem), kdy vyska dotace zavisi pouze na ¢innosti obce, ¢i
kraje (napf. na danovém usili — zvySovani pifijmi z mistnich dani). Dotace uzaviené

(s uzavienym koncem), tj. stanovi se strop vySky dotace — maximalni suma piispévku. Tento
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zpusob se vzhledem k rozpoctovému omezeni pouziva ve vétSing zemi. Pokud vSak uvedené
dotace znamenaji vyrazny ptesun zdroj, mohou vést k neefektivnosti.

Ucelové dotace jsou poskytovany obcim a krajim nejéastéji na financovani vzdélani,
na zlepSeni bydleni, vystavbu komunalnich byti, na tdrzbu komunikaci, na zachrannou
sluzbu, na zabezpeceni municipalni policie a hasi¢l apod.

Pro objektivni posouzeni vyse béznych ucelovych dotaci potiebnych na financovani
béznych potieb souvisejicich se zajisStovanim vybranych druhii vefejnych statkli a sluzeb se
vetSinou vyuzivaji predem uzakonéna kritéria (ukazatele) rozd€lovani, kterd se odlisuji podle

druhti vetejnych statki a sluzeb [30].

2.2 Neucelové dotace

Neucelové® (vieobecné, globalni) dotace jsou nepodminéné, tzn. jejich poskytovéani
neni vazano na piedem vymezeny ucel a na pfedem vymezené podminky. Neucelové dotace
mohou obce a kraje pouzivat podle svého vlastniho uvazeni, jako kdyby to byly jejich vlastni
piijmy. Neucelové dotace posiluji pravomoc a odpovédnost organii izemni samospravy za
jejich hospodateni. Problémem vSak muize byt neodborné rozhodovani, jehoz vysledkem se
muze stat neefektivni pouziti dotace. Vys$i vladni Groven ztrdci do urcité miry detailni
kontrolu nad pouzitim téchto financ¢nich prostiedkt. [13, 30, 32] Neucelové dotace vyzaduji
propracovany, transparentni a stabilni systém kritérii pro ptidélovani dotaci [33]. Kritéria
rozdélovani neucelovych dotaci nejsou jednotnd. Ve vétsiné zemi se pouzivd kombinace
nckolika kritérii, ktera maji rliznou véhu. Kritérium s nejvyssi vahou je nejastéji pocet
obyvatel. Ve svém souhrnu mohou objektivnéji posoudit zvlaStnosti potieb jednotlivych
piijemct dotace a spravedlivéji rozdélit vefejné piijmy, dostupné pro prerozdélovani. [31]

Obce a kraje ziskavaji vétSinu dotaci schvéalenych v rozpoctovém zdkoné i tehdy,
jestlize prekro¢i plnéni vlastnich pfijml svého rozpoctu nebo neuskutecni nckteré vydaje.
USetfend neucelovd dotace nepropadd. Pro statni rozpocet vSak muze byt problémem
poskytovani téchto dotaci tehdy, kdyz béhem roku vzniknou problémy s plnénim piijma
statniho rozpoctu, zejména danovych.

Poskytovani neucelovych dotaci do rozpoctii obci a kraji vSak s sebou nese nebezpeci,
ze organy obci, kraji tyto financni prostfedky pouziji podle svého vlastniho uvazeni na
financovani nékterych lokalnich a regiondlnich vefejnych statkli a pfitom Umyslné c¢i
neimysiné opominou zajistovani jinych vefejnych statkli. V delSim obdobi to muze vést

1k vaznému zanedbéani nékterych sluzeb a v budoucnu pak k mnohem vys$Sim ndkladim na

3 Tento charakter dotaci mély do konce r. 2000 v CR tzv. tzemné& vyrovnavaci dotace [32].
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financovani zanedbanych sluzeb, zejména udrzby komunikaci, udrzby vodovoda, kanalizaci,
udrzby komunélniho bytového fondu, tdrzby vozového parku méstské hromadné dopravy

apod. [13, 30, 31, 32]

2.3 Dotacni systém v ramci izemni samospravy

Decentralizace kompetenci a odpovédnosti na izemni samospravu se da oznacit za trend
poslednich let. Snaha o demokratizaci rozhodovani ve vefejném sektoru a o zvyseni obCanské
kontroly nad vefejnymi vydaji.

Mezi statnim rozpoctem a rozpocty nizsich vladnich urovni, zejména rozpocty izemni
samospravy, dochazi k pierozdélovacim procestim, kde nastrojem pierozdélovani jsou dotace.
Podstata penéznich transferi, nejcastéji dotaci:

» piijmovéa zakladna je na izemi urcitého stdtu nerovnomeérné rozlozena,

* za mistni dan¢ byvaji uréeny dané s nizsi vynosnosti,

= kraje, mésta Ci obce maji specifické potieby,

= respektovani externalit mezi jednotlivymi samospravnymi jednotkami.
Argumentem ve prospéch poskytovani dotaci, se kterym se miiZeme setkat, je 1 pozadavek
ur¢itého vlivu a kontroly hospodafeni uzemni samospravy ze strany ustfedni vlady, praveé
prostiednictvim dotaci. Cim je vétsi podil dotaci, zejména uéelovych, na celkovych piijmech
uzemnich rozpoctl, tim se zvySuje kontrola ze strany ustiedni vlady. [29, 30, 33]

Dotace jsou poskytovany prevazné z rozpoctu vyssi vladni trovné do rozpoctu nizsi
vladni urovné. Systém dotacnich vazeb mezi Gstfedni vladou a izemni samospravou, resp.
uvnitt izemni samospravy, by mél co nejvice respektovat:

= nezavislost v rozhodovani o pouziti dotace,

* piijmovou dostatecnost,

= gspravedlnost rozdélovani,

= stabilitu pro sttednédobé planovani,

= ckonomickou efektivnost, neutralnost v ovlivitovani piijemct,

» jednoduchost administrace,

* motivaci k dobrému hospodareni

» vyuzivani i cilenych dotaci - grantt.

Problémem dotacnich systému je zpravidla najit vhodnd (a spravedliva) kritéria pro

poskytovani dotaci mezi obce a kraje a zpravidla i naro¢na administrativa. [29, 30]
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Pro hospodareni obci a krajt je dilezity zplsob pievadéni dotaci do izemnich rozpoctl, ktery

upravuji rozpoctova pravidla. Jedna se o tfi zakladni typy finan¢nich vztaht [32]:

piimé finan¢ni vztahy mezi statnim rozpoctem, resp. prisluSnou resortni kapitolou
statniho rozpoctu (poskytovatele) a kapitolou VSeobecna pokladni sprava (VPS)
a pfijemcem dotace — obci ¢i krajem. Stejny charakter vztahii maji i finan¢ni vtahy
mezi statnimi fondy a rozpocty izemni samospravy. Jedna se o dotace, ptipadné
1 navratné finan¢ni vypomoci,

zprostiedkované financni vztahy, které jsou ze statniho rozpoctu, resp. resortnich
kapitol statniho rozpoctu poskytovany do rozpoctl obci prostfednictvim rozpoctu
ptislusného kraje,

vztahy programového financovani, kterymi jsou poskytovany finan¢ni prostredky
od spravct programii do ptisluSnych uzemnich rozpocti jako tcastnika cilenych
programll na financovani investic. Jednd se v podstaté o kapitalové (investi¢ni)

dotace.

Ve financnim hospodafeni uzemnich samospravnych celki doslo vroce 2007

k n¢kolika vyznamnym zméndm z hlediska objemu a struktury poskytovanych dotaci. Jedna

se predev§im o zmény vyplyvajici z nové piijatych zdkonti v socialni oblasti, dale pak z novel

pravnich ptedpist, které nabyly u€innosti béhem roku 2006, avSak pInéji se do hospodareni

uzemnich samospravnych celkli promitaly az v roce 2007.

Rozpocty uzemnich samospravnych celkii byly pro rok 2007 koncipovany jako

v r r 4 N ’ . , ’ v, o
rozpocty schodkové. V souladu se zakonem™ o rozpoctovych pravidlech tizemnich rozpocti,

musi byt schodek uhrazen bud finan¢nimi prostiedky z minulych let nebo smluvné

zabezpecenou pujckou, Uvérem, ndvratnou financni vypomoci nebo vynosem z prodeje

vlastnich dluhopisii. Rozhodnuti o tom, ktery z téchto zdroji bude pouzit, je v pravomoci

zastupitelstev krajti a obci. [14]

* Zakon ¢&. 250/2000 Sb., o rozpo&tovych pravidlech Gizemnich rozpo&tl ve znéni pozdgjsich piedpisi.
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3 Rozhodovani

S rozhodovaci ¢innosti, rozhodovanim, se setkdvame na kazdém kroku a ve vSech oblastech
arovinach zivota, at’ uz jednotlivce, spolecnosti nebo piirody [36]. Specifické postaveni
v rozhodovacim procesu maji informace. Vyznamnou roli v rozhodovani v poslednich letech
ma také vyuziti informacnich, vypocetnich a telekomunikacnich technologii a podptirnych
rozhodovacich systémii. [10]

Rozhodovani lze charakterizovat jako tok aktivit, které sméfuji k realizaci
rozhodovaciho cile. V cili je koncentrovana predstava rozhodovani, piicemz cesty k dosazeni
cile jsou alternativni. Rozhodovani je totiz alternativnim procesem, kdy zpracovavame
jednotlivé varianty feSeni problému.” Protoze rozhodovani je volbou, vybirdme v ném
minimalné mezi dvémi variantami. [17]

Vyznamnym pojmem v problematice rozhodovani je rozhodovaci proces. Zakladnimi
prvky rozhodovaciho procesu jsou [8]:

= cil rozhodovani,

= Kkritéria hodnoceni,

= subjekt a objekt rozhodovani,
= varianty rozhodovéani,

= stavy svéta.

Cilem rozhodovani chapeme urcity stav, kterého ma byt feSenim rozhodovaciho
problému dosazeno. Kritéria hodnoceni ptfedstavuji hlediska zvolend rozhodovatelem, ktera
slouzi k posouzeni vyhodnosti jednotlivych variant rozhodovani z hlediska dosazeni, resp.
stupn€ plnéni dil¢ich cili feSeného rozhodovaciho problému. Zpravidla se odvozuji od
stanovenych cilii feSeni, a je mezi nimi tésny vztah. [8] Urcujicim prvkem rozhodovaci
¢innosti je rozhodovaci subjekt. Ten je nositelem rozhodnuti, jak bude dand varianta
realizovana. Objekt rozhodovani je vSechno to, na co je pii projekéni Cinnosti zamétfena
cilevédomé cinnost subjektu rozhodovani. V rozhodovacim procesu se miizou objevit
1 tzv. skryti hraci. Jsou to vSichni ti Cinitelé rozhodovaciho procesu, ktefi néjakym zpiisobem
zasahuji do rozhodovaciho procesu a ovliviiuji jeho vysledek. Casto jsou to na prvni pohled

skryté osoby, jejichz ,,prihravky* a ,,fauly* mohou v konecném dusledku podstatné ovlivnit

> Ekonomicka teorie akceptuje, Ze jednotlivei maji své vlastni zajmy. Zaroven politickd ekonomie hleda takovy
institucionalni mechanismus, ktery by usmérnoval zajmy jednotlivct tak, aby byl naplnén vetejny zajem. To se
dé&je pravé v ramci Cinnosti instituci vetejného sektoru.
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kone¢ny vysledek rozhodovaciho procesu. [17] Varianta rozhodovani izce souvisi s objektem
rozhodovani. Piedstavuje jeden z moznych zplsobil jednani rozhodovatele, ktery ma vést ke
splnéni stanovenych cilt. Stavy svéta chapeme jako budouci vzajemné se vylucujici situace,
které mohou po realizaci varianty rozhodovani nastat a které ovlivituji disledky této varianty
vzhledem k nékterym kritériim hodnoceni. 8]

Rozhodovani se zpravidla nerealizuje jednim ukonem v jednom okamziku, ale naopak
predstavuje fetézec urcitych ukontl fazenych za sebou s urcitou logickou posloupnosti.

Struktura rozhodovaciho procesu [36]:

= vychozi situace (soucasny stav rozhodujiciho subjektu a jeho prostiedi),

= stanoveni cilu,

= definice problému,

= stanoveni variant k dosazeni cile,

* zhodnoceni variant z hlediska existujicich omezeni a moznych dusledki,

= vybér jedné z variant (tj. rozhodnuti),

= provedeni rozhodnuti (tj. realizace vybrané varianty),

= Kkontrola.

Simon (1977) uvadi méné podrobnou dekompozici rozhodovaciho procesu, ktery
podle ného zahrnuje tii dulezité faze: porozuméni problému, navrh a vybér. Pozdéji ptidal
dalsi fazi, realizace. Kontrola mize byt povazovana za patou fazi jako forma zpétné vazby.
Model podle Simona je velmi struény a presto kompletné charakterizuje racionalni
rozhodovéani. Prvni fadze (porozuméni problému) zahrnuje nékolik aktivit zaméfenych na
poznavani rozhodovaciho problému, stanoveni jejich pfi¢in a zjiStovani podminek
vyvolavajicich nutnost rozhodovat. Druhd faze (navrh) obsahuje porozuméni problému
a testovani proveditelnosti feSeni. Model rozhodovaciho problému je konstruovan, testovan
a potvrzen. Tieti faze (vyber) je kriticka faze rozhodovani. Je prvni fazi, ktera déla skutecné
rozhodnuti. Hranice mezi ndvrhem a vybérem je ¢asto nejasnd, protoze urcité aktivity mohou
byt provedeny béhem obou téchto fazi a protoze vybér se muze zpétné vratit do névrhu.
Ctvrta faze (realizace) predstavuje praktickou implementaci rozhodnuti. Pata faze (kontrola)
je orientovana na hodnoceni skutecné dosazenych vysledkl. Je posuzovéna vzhledem
k pfedem stanovenym cilim. Vysledky této etapy mohou pak iniciovat novy rozhodovaci
proces. [39]

Pti definovani problému se setkdvame s ramcovymi podminkami. Ramcové podminky
1ze z hlediska jejich podstaty rozd¢lit na podminky subjektivni a objektivni. K subjektivnim
podminkdm patii vSechny ty pifedpoklady, které jsou spjaty se subjektivnimi faktory
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rozhodovaci c¢innosti (s rozhodovateli, vykonavateli rozhodnuti, cilovymi skupinami,
skrytymi hraci), pti¢emz na jejich subjektivnich kvalitach (odborné ptipravenosti, manazerské
zpusobilosti, mravnich kvalitach, zkuSenostech apod.) v podstatné mirfe zavisi vysledek
rozhodovaci Cinnosti. K objektivnim podminkam patii vSechny okolni vlivy, které jsou
nezavislé na subjektivnich Cinitelich rozhodovaciho procesu. Nedaji se proto bezprostredné

ovlivnit. Patii k nim napf. existujici legislativni prostiedi, rozpoctové omezeni apod. [17]

3.1 Racionalni rozhodovani

V bézném zivoté se rozhoduje viceméné intuitivné na zakladé zkuSenosti, takze o procesu
rozhodovani se moc nepfemysli. V takovém piipadé se jednd o rozhodovani iraciondlni.
Rozhodovani institucionalni je vSak spojeno s vétsi zodpovédnosti, a vyzaduje tudiz hlubsi
pochopeni toho, jak se Clovek rozhoduje. V profesiondlnim rozhodovani je dilezitd mira
racionality obsaZené v rozhodnuti. Obecné feceno, racionalita, respektive racionalni jednani
arozhodovani, znamena zamétfeni na dosazeni urc¢itého cile spojeného s n¢jakym uzitkem
a znamena také uvédomélé konani vychazejici z posuzovani okoli 1 dasledki zamysleného
jednani. Cilem racionalniho rozhodovani je dosazeni optimalniho rozhodnuti. To vSak zavisi
na dulezitosti problému, disponibilnim case, nadkladech variant, osobnich hodnotach a na
znalostech. [16]

U racionalniho rozhodovani mizeme konstatovat, ze jeho zaklad tvoti [11]:

* vybér z moznosti (variant), které mame k dispozici a jsou realné dosazitelné,

= stanoveni hledisek (kritérii), podle kterych je mozné varianty posoudit. Pro kvalitu

rozhodnuti je diilezité nejen nalézt jejich pifiméfeny pocet, ale zaroven posoudit

jejich vyznam a urc¢it (v matematickém vyjadieni) jejich vahu.

3.2 Klasifikace rozhodovacich procesi

Clenéni rozhodovacich procest resp. problémil na dobie a $patné strukturované z hlediska
jejich slozitosti a moznosti algoritmizace predstavuje jednu ze zakladnich klasifikaci.
= Dobfe strukturované rozhodovaci problémy — feSi se zpravidla opakované
a existuji pro né€ rutinni postupy feseni.
= Spatné strukturované rozhodovaci problémy — svym charakterem jsou vzdy do
uréité miry nové a neopakovatelné. Reseni téchto problémtl vzdy vyzaduje tviréi
piistup, vyuziti rozsahlych znalosti, zkuSenosti a intuice, pfi¢emz zde neexistuji

standardni procedury jejich feseni.
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Jen malo problémt je vyhradné dobie nebo Spatné strukturovanych, ale vétSina z nich

predstavuje spiSe kombinace obou téchto typi, casto ovSem s pievahou ryst bud’ dobfe nebo

Spatn¢ strukturovanych problémau. [7, 8]

DalSim klasifikaénim hlediskem je informace o stavech svéta a disledcich variant

vzhledem k jednotlivym kritériim hodnoceni. RozliSujeme rozhodovéni [7, 8]:

za jistoty — o tomto rozhodovani mluvime v pfipadé uplné informace, tzn. Ze
rozhodovatel vi s jistotou, ktery stav svéta nastane a jaké budou disledky variant.
Je tedy schopen zvolit tu variantu, ktera nejlépe splituje stanovena kritéria,

za rizika — nastava pokud rozhodovatel zna mozné budouci situace (stavy svéta),
které mohou nastat, a tim 1 disledky variant pfi téchto stavech svéta, a soucasné
zna 1 pravdépodobnosti téchto stavil,

za nejistoty’ - nastava pokud rozhodovateli nejsou znamy pravd&podobnosti

jednotlivych stavi svéta.

Déle Ize rozhodovaci procesy tridit [7, 8]:

v zé&vislosti na povaze subjektu rozhodovani (procesy s individudlnim subjektem
rozhodovani - individudlni rozhodovani X procesy s kolektivnim subjektem
rozhodovani - kolektivni, resp. skupinové rozhodovani),

z hlediska faktoru Casu (procesy statické X procesy dynamické),

podle poctu kritérii (procesy s jedinym kritériem hodnoceni - jednokriteridlni
rozhodovéni X procesy s vét§im poctem kritérii - vicekriterialni rozhodovani),

podle tidici urovné (strategické — koncep¢ni X taktické X operativni).

3.3 Rozhodovaci procesy ve verejné spravé

V rozhodovani lze spatfovat jadro Cinnosti vetfejné spravy, kterym se vefejné sprava projevuje

navenek, které piiblizuje a charakterizuje Cinnostni, aktivni strdnku vetfejné spravy jako

specifického sytému podilejiciho se na procesu spolecenského fizeni.

Rozhodovani ve vefejné spravé vyznamné determinuje subjektivni faktor lidského

Cinitele. Rozhodovéani ve vefejné spravé mize byt do znacné miry ovliviilovani mirou

souladnosti zajmu vefejnych, nebo jinych obecnych, které maji byt respektovany nebo jsou

cilem takového rozhodovani, se zajmy osob ¢i skupin, podilejicich se na rozhodovani.

6 Terminologie neni jednotna a néktefi autofi pouzivaji k oznaceni rozhodovani za nejistoty termin rozhodovani

za neurcitosti.
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S ohledem na skute¢nost, ze na rozhodovani vefejné spravy je kladen pozadavek objektivity
a respektovani stanovenych cilti a tikolil, méely by vzdy existovat dostatecné mechanismy proti
nezaddoucimu subjektivismu v rozhodovani, at uz preventivni, prubézné nebo nasledné.
Rozhodovani by mélo slouzit za vSech okolnosti vefejnému z4jmu a plnéni vetejnych ukolt
a napliovat obecné pozadavky, které jsou na vefejnou spravu kladeny.

Objektivnost jak rozhodovani, tak i rozhodnuti pfedpoklada schopnost rozhodovatele
posuzovat projednavanou zalezitost nezaujaté, nestranné, davat prednost z4jmim vetejnym,
resp. obecnym pied zajmy osobnimi (nemusi to byt vzdy jen z4jmy vlastni), schopnost chovat
se raciondlné a nepodléhat emocim. V této souvislosti se naskytd jako vyznamné, i kdyz
v souvislostech s rozhodovanim vefejné spravy dosud nepfili§ propracované téma
spravedlnosti pti rozhodovani, resp. spravedlivého rozhodovani. [36]

Dobfe fungujici a spolehliva vefejna sprava je nezbytnym faktorem ekonomického
ristu. Dulezitost oteviené a transparentni spravy véci vefejnych je univerzalné piijiméana

a povazovana za nezbytnou soucast demokracie.
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Obr. 4 Transparentnost rozhodovani vlady v roce 20077, zdroj: upraveno podle [40]

Z obr. 4 je patrné velmi podprimérné umisténi CR (&tvrté od konce pred Bulharskem,
Polskem a Slovenskem) z hlediska transparentnosti rozhodovani vlady. Ceska vefejna sprava
je tak kritizovana za uzavienost jak ze strany obcanskych organizaci (zejména ekologickych),
tak ze strany podnikateli. Vzhledem k tomu, Ze zajmy téchto dvou stran stoji v jinych
otazkach Casto spiSe proti sob¢, nuti tato shoda k zamétfeni zvlaStni pozornosti a usili

k prosazeni vétsi otevienosti pfi rozhodovani o vefejnych zélezitostech.

’ Hodnota: 0 (vlada neoznamuje jasné své zaméry veiejnosti) az 10 (vlada vzdy jasné o svych zamérech

informuje).
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Netransparentni, neefektivni, nepiedvidatelné a preregulované prostiedi verejné
spravy je zivnou pudou pro korupci a naopak. Korupéni prostfedi snizuje divéryhodnost
zem¢, snizuje efektivnost vyuziti zdroji a tim 1 ekonomickou vykonnost. [38]

Z tab. 1 mizeme sledovat vyvoj transparentnosti v CR od roku 2001 do roku 2007.

Tab. 1 Transparentnost, zdroj [40]

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
DK 558 | 769 | 7.03 | 763 | 7.42 | 829 | 7,90
SE 461 | 6,49 | 607 | 621 | 490 | 576 | 7,01
AT 6,24 | 650 | 6,10 | 641 | 596 | 6,83 | 6,67

IE 6,60 | 619 | 578 | 547 | 594 | 643 | 6,67
NL 6,92 | 688 | 484 | 549 | 591 | 589 | 6,58
LU 705 | 6,93 | 674 | 628 | 575 | 577 | 6,36
Fi 725 | 811 | 805 | 766 | 7,77 | 7,82 | 6,00
EU-15 | 561 | 576 | 552 | 536 | 504 | 537 | 5,62
EE 540 | 549 | 6,00 | 596 | 582 | 6,00 | 557

DE 569 | 584 | 402 | 416 | 433 | 499 | 533
PT 3,74 | 307 | 561 | 5,09 | 3,55 | 444 | 5,18
GR 468 | 381 | 335 | 345 | 425 | 465 | 484
EU-24 | 524 | 528 | 525 | 494 | 474 | 504 | 478
UK 526 | 558 | 523 | 470 | 381 | 436 | 477
BE 565 | 454 | 490 | 414 | 410 | 416 | 4,71
FR 491 | 437 | 576 | 478 | 443 | 473 | 462
ES 6,00 | 594 | 566 | 588 | 410 | 362 | 403

S| 360 | 378 | 426 | 370 | 3,71 | 434 | 3,98
LT . . ) } . | as9
IT 400 | 444 | 372 | 305 | 334 | 287 | 3.56
HU 467 | 341 | 497 | 350 | 414 | 3,84 | 348
RO 343

EU-9 | 432 | 410 | 458 | 388 | 401 | 420 | 338
cz 366 | 440 | 433 | 360 | 259 | 440 | 290
SK 539 | 429 | 505 | 428 | 557 | 471 | 2,71
PL 323 | 320 | 284 | 221 | 224 | 1,89 | 2,51
BG ) ) . B } | 229

Poznamka: 0 = vlada neoznamuje jasné své zaméry vefejnosti,
10 = vlada vZdy Jasng o svych zamérech informuje. Pramen: IMD
(2001-2008).
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4 Rozhodovani o pridélovani dotaci

V této Casti jsem se rozhodla zhodnotit rozhodovani o pfidélovani granti a ostatnich
ucelovych dotaci v Pardubickém kraji, které miize napomoci rozhodovacim subjektim
k ulehceni prace a ke zvySeni transparentnosti jejich rozhodovani.

Pardubicky kraj (Pk) se sidlem v Pardubicich je vymezen tzemim okrestt Chrudim,
Pardubice, Svitavy a Usti nad Orlici. Pk ma rozlohou 4 519 km?, zije v ném pres 505 tisic
obyvatel a primérn4 hustota je 112 obyvatel na 1 km?. V kraji je 451 obci, z toho 15 obci
s rozsifenou plisobnosti a 26 obci s povéfenym obecnim ufadem. Z celkového poctu obci je
34 mést. [20]

Moznosti pro obce a kraje nabizeji jak dotacni tituly a programy financované ze
statniho rozpoctu a z rozpoctu jednotlivych ministerstev (rozvojové programy Ministerstva
pro mistni rozvoj, programy Ministerstva zivotniho prostfedi a Ministerstva zeméd¢lstvi atd.),
tak i programy administrujici finanéni pomoc z evropskych fondu. [2]

Obce mohou navic ziskat dotace od krajii, a to jak v rdmci samostatné plisobnosti

kraje, tak pterozdélenim nékterych typi dotaci, jenz kraje ziskaly ze statniho rozpoctu [33].

4.1 Krajské granty

Se sbérem dat jsem zalala na webovych strankach Pk®, kde se nachazi odkaz na seznam
grantovych programu. Po detailnéjSim prostudovani jsem se zamétila na Odbor strategického
rozvoje kraje (OSRK) a dalsi data a informace jsem ziskala od vedouciho odd¢€leni
regionalniho rozvoje a cestovniho ruchu, av§ak ne vSechna data byla plné ptistupna.

Granty jsou financni prostfedky poskytované jako ucelové dotace z rozpoctu Pk.
Granty se poskytuji na zdklad¢ jednotlivych programu, které vyhlaSuje Rada Pk (RPk).
Vécnou a financni napli jednotlivych programt navrhuji ptislusné odbory krajského uiadu
v ramci rozpoctového procesu. [27]

Grantové programy Pk vychazeji z:

= potieb regionil a prislusnych subjekti, které se zde nalézaji,

*  moznych legislativnich uprav a omezenti,

= rozpoctovych moznosti Pk v rdmci daného kalendainiho roku.

Grantové programy Pk by se tématicky nemély piekryvat.

¥ www.pardubickykraj.cz
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Celkovy piehled o poctu jednotlivych programli a finan¢nich ¢astek rozdélenych
v roce 2007 poskytuje tab. 2. Nekteré grantové programy jsou Clenény déle do podprogrami

a témat.

Tab. 2 Grantové programy a vynalozené finan¢ni zdroje v r. 2007, zdroj [37]

Nizev odboru Pocet ] (V?{fstkavv roce 2007
programii (tis. K¢)

Odbor skolstvi, mladeze a t€lovychovy 8 7 500
Odbor kancelat hejtmana 1 800
Odbor socialnich véci 4 16 600
Odbor zdravotnictvi 2 2200
Odbor Zivotniho prostiedi a zemé&d¢lstvi 2 1632
Odbor strategického rozvoje kraje 5 9521
Odbor kultury a paméatkové péce 5 16 536
Celkem 27 54 789

Aktudlni informace o grantovych programech Pk lze najit na jeho webovych

strankéach. Piehled grantovych programi probihajicich v roce 2007 je uveden v pfiloze €. 1.

Administrace grantovych programii Pk je vedena se snahou o jejich jednoduchost
a transparentnost. Proto byly vytvofeny (a jsou stale aktualizovany) tzv. Zasady pro
poskytovani granti z rozpoctu Pk (zésady), které obsahuji zakladni pravidla platnd, jak pro
vyhlasovatele dan¢ho programu, tak 1 pro Zadatele. Mimo jejich konkrétniho textu obsahuji
1vzor smlouvy o poskytnuti grantu, vyactovani grantu a formuldf ohledné poskytovani
informaci k pravidlu de minimis’. Tyto dokumenty sice mohou byt dle potieb jednotlivych
vyhlaSovatelii programt modifikovany, déje se tak vSak pouze v dil¢ich castech. Koordina¢ni
roli ve vztahu k aktualizaci zasad byl povéfen OSRK, se kterym maji jednotlivé odbory
krajského uradu povinnost konzultovat své piipravované grantové programy. Stejné tak, jako

zaméfeni grantovych programd, i text zasad je v posledni dobé€ relativné stabilni.

Zasady jsou urcitd doporuCeni a poznatky, které je nutné, nebo by bylo vhodné

respektovat nebo vyuzivat pfi rozhodovaci Cinnosti realizované subjekty vykonavajicimi

? De minimis pfedstavuje takovou podporu, kterd nesmi spolu s ostatnimi podporami ,,de minimis* poskytnutymi
jednomu piijemci za dobu piedchozich tii let presdhnout vysi odpovidajici castce 200 000 EUR. Tento finan¢ni

strop plati bez ohledu na formu ¢i ucel podpory de minimis poskytnuté v ptedchozim tiiletém obdobi. [3]
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vetejnou spravu. Problematika zdsad rozhodovani nevyhnutelné uzce souvisi s omezenimi

rozhodovaci ¢innosti [36].

4.1.1 Prubéh poskytovani grantu

Ke kazdému programu si zadatel mize na strankdch Pk stdhnout soubor obsahujici popis
zaméifeni programu neboli jeho cil, seznam vhodnych zadatelli, kritéria piidéleni dotace,
maximalni vySe dotace v absolutni hodnoté a maximalni procentni vyse dotace. U nekterych
programt je stanovena i minimalni vySe dotace.

Grantové programy na dany rok se vyhlasuji nejprve v zaii predchoziho roku. Zadatel
ve stanovené lhiité vyplni zadost, kterou je nutno podat na pfisluSném formulafi. Dllezitou
soucasti podani zadosti je ptiloZeni povinnych piiloh uvedenych v ptiloze €. 3.

O poskytnuti grantu rozhoduje podle zédkona o krajich RPk, ptipadné Zastupitelstvo
Pk (ZPk) na zaklad¢ doporuceni komise ustavené¢ RPk. Vzdy by mélo pievazovat prosazovani
zajmi vefejnych nad zajmy vlastnimi, nejsou-li s pfedchozimi v souladu. Clena ZPk zavazuje
ke splnéni této podminky slib, ktery sklada na svém prvnim zasedani. Ridi se svym

Podkladem pro rozhodnuti o poskytnuti grantu je doporuceni ve formé vysledku
vybérového grantového fizeni, jehoz specifické podminky a zpiisob provedeni jsou stanoveny
organy kraje pfi vyhlaSeni programu. V tomto fizeni vZdy musi byt hodnoceno, zda jednotlivé
projekty spliuji formalni a obsahové podminky programu, realizuji cile a opatfeni Programu
rozvoje Pk, zahrnuji dalsi aktivity podporované Pk.

Rozhodnuti o pfidé€leni grantu je vzdy zvetejnéno do 15 dnli ode dne schvaleni v ZPk
na ufedni desce krajského ufadu a na webovych strankéch ufadu. [27] Na zaklad¢ pisemné
smlouvy je grant poskytnut formou pievodu financ¢nich prostfedkll na ucet zadatele. [22]

Piijjemce grantu je povinen predlozit Pk fotokopie dokladii vramci vyuctovani.
Poskytovatel je opravnén ve smyslu zdkona ¢. 320/2001 Sb. kontrolou ovéfrovat hospodarnost
a ucelnost Cerpani grantu vcéetné plnéni podminek této smlouvy. Ke kontrole je piijemce
povinen ptedlozit kontrolnimu organu kraje veskeré ucetni doklady souvisejici s Cerpanim
grantu. Kontrolnim organem kraje je piislusny odvétvovy odbor krajského tftadu nebo dalsi
osoby urcené povérenim.

Nedodrzi-li ptijemce povinnosti vyplyvajici mu z uzaviené smlouvy, je poskytovatel
opravnén od této smlouvy odstoupit a pozadovat neprodlené vraceni poskytnutého grantu.
V ptipadé¢ odstoupeni od smlouvy je pfijemce povinen do 15 dnil poskytnuty grant vratit. [27]

Jednotlivé faze poskytovani grantii jsou znazornény na obr. 5.

-29 -



Faze 1 Wyhlagen progarmu

)

Faze 2 Zadatel poda Zadost + povinné piilohy
!
Faze 3 E omize ustanovena EPk provede naveh na rozdélend grantu
!
Faze 4 2Pk, pfip. EPk roghodne o poskytnuti grantu
!
Faze 5 Zvefenén rozhodnut o pfidélend granty
|
Faze 6 Uzavien smluv a preved finanénich prostiedkn

|

Faze 7 |Zadatel pfedlod wittovand realizovaného projeltu nebo akce

!

Pk provede kontrolu hospodarmost a ucelnost Serpand granti
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(jen u nahodné vwwhranfch Zadateld)

|

WVracen grantu v pfipadé nedodriend podiminels
wyplirajicich £ uzavfent smlowy

Faze B

Obr. 5 Faze poskytovani grantu, zdroj: autorka

4.1.2 Prakticka ukazka rozhodovani o pridélovani krajskych granti

Jako piiklad pro ndzornou ukadzku rozhodovani o pfidéleni dotace jsem vybrala program
¢. 5z OSRK: Podpora realizace rozvojovych projekti v problémovych mikroregionech
Pardubického kraje.

Cilem programu je podpofit snizeni vSeobecnych disparit v rozvoji jednotlivych
mikroregionti kraje. Program je zaméfen na vytvafeni priznivych podminek pro podnikéni
a zvyseni zamé&stnanosti formou budovani infrastruktury, jejiz vyuziti pfimo povede k rozvoji
podnikani.

Finan¢ni piispévek mulze byt pouzit na pofizeni dlouhodobého hmotného ¢i

nehmotného majetku, rekonstrukci a modernizaci dlouhodobého hmotného majetku.
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Jedna se o [22]:

= rekonstrukce ¢i modernizace stdvajicich objektd a jejich nasledné vyuziti pro

podnikatelské ucely,

= vystavby objektl a jejich nasledné vyuziti pro podnikatelské ucely,

= vystavby a rekonstrukce technické infrastruktury s ptevazujicimi uzitky pro sektor

podnikani a nasledné vyuziti zainvestovanych ploch pro podnikatelské ucely,

= zfizeni prostor pro drobné zivnostenské podnikani a dalsi sluzby obyvatelim.

Umisténi projektu je omezeno na uzemi obci Pk spadajicich do vymezenych regiont
pro soustfedénou podporu ze strany kraje v ramci Programu rozvoje Pk.

Minimalni vySe podpory na jednu zadost je 20 tis. K¢ a maximalni vySe podpory na
jednu Zadost mize dosdhnout 1 mil. K¢. Podpora mizZe dosahnout maximalné 50 %
z celkovych pftijatelnych nakladi projektu.

Zadatelem mohou byt pouze obce a svazky obci, pravnické osoby v nichZ maji obce
vyrazn¢ majoritni vlastnicky podil (majetkova ucast obci minimalné 2/3). V ramci jednoho
kola tohoto grantového programu muze zadatel ziskat podporu i na vice projekti (musi vSak
uvést prioritu jednotlivych zadosti, prednostné tedy zadatel ziska dotaci na zadost, ktera ma
prioritu 1). Vzor Zadosti je uveden v piiloze €. 2. Pfijemce grantu smi na dany projekt ziskat
dalsi dotace zjiného zdroje EU nebo CR. Celkovy soucet obdrzenych dotaci vsak nesmi
piesahnout 100 % celkovych pfijatelnych nékladi projektu.

O poskytnuti grantu v tomto piipadé rozhoduje ZPk na zaklad¢ navrhu RPk, kterd ho
vyhotovi podle doporuceni komise ustavené RPk. Informace o vysledku je podana pouze
zadatelim, kterym byla dotace ptfiznéna. [22]

Ptipadné nevycerpané prostiedky se ke dni vyactovani vraci na ucet poskytovatele.

Jak jiz bylo uvedeno v podkapitole 4.1.1, poskytovatel je opravnén provadéet kontrolu
hospodarnosti a tcelnosti grantu véetné plnéni podminek smlouvy. Pfi nedodrzeni podminek
muze poskytovatel odstoupit od smlouvy a pifijemce je povinen do 15 dnl poskytnuty grant

vrétit. [27]

4.1.2.1 Kritéria hodnoceni

Kritéria by méla byt snadno zjistitelnd v daném cCase, méla by byt objektivné vyjadtitelna
v lehce méfitelnych jednotkach bez potieby dalSiho upravovani, neméla by byt citliva na vliv
municipalni ¢i regionalni politiky, neméla by byt pfili§ zavisla na cyklickych zménach (na
hospodarském cyklu), m¢la by zohlediiovat objektivni zmény v Case, kritéria by méla byt

v ur¢itém casovém obdobi neménnd pfi respektovani ptfedchoziho pozadavku, neméla by byt
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ptili§ detailni, aby soubor kritérii nebyl pfili§ rozsahly, obtizn¢ kontrolovatelny, protoze by

cvwr

Kritéria stanovena pro podporu realizace rozvojovych projekti v problémovych

mikroregionech Pk se déli na zdkladni (Ta musi byt vSechna dodrzena. Pii nedodrZeni

nékterého z téchto kritérii, neni projekt k dalSimu hodnoceni pfifazen a Zzadatel dotaci

nedostane. Vyjimkou je kritérium tykajici se priority projektu, u kterého staci napsat prioritu

projektu.) a specifickd kritéria (podle nich se rozhoduje, kterému Zadateli bude dotace

piifazena a v jaké vysi).

ZaKkladni kritéria [22]:

soulad projektu s cili a opatfenimi Programu rozvoje Pk,

soulad projektu s ptisluSnym strategickym dokumentem mésta ¢i svazki obci,
soulad projektu s vyhlasenym programem,

piinos projektu pro rozvoj podnikéani v obci,

jasny harmonogram realizace projektu,

redlny rozpocet projektu,

kvalitn€ zvolené a objektivné ovétitelné ukazatele vystupt a vysledkd,

priorita projektu z pohledu piisluSného svazku obci.

Pokud jsou splnéna zakladni kritéria, ptistoupi se k ohodnoceni variant na zaklad¢

specifickych kritérii.

Specificka kritéria [22]:

provéazanost a vhodnost navrhovanych aktivit, kvalita projektu,

prokazatelny zajem soukromého sektoru o plsobeni ve vytvofenych prostorach
a na upravenych pozemcich,

vyznam projektu z hlediska pozitivni zmény nékterého z indikéatorti, na jehoz
zakladé byl region zafazen mezi regiony Pk se soustiedénou podporou,

velikost cilové skupiny osob dotCené realizaci projektu,

pripravenost a realizovatelnost projektu,

nadmistni vyznam projektu (mikroregionalni, regionalni dopad projektu),
udrzitelnost projektu (zajisténi financovani projektu po skonceni grantu),

vyuziti stdvajici budovy.

Specifickéd kritéria nemaji dano ohodnoceni, na zéklad¢ kterého by se pfifazovaly

jednotlivym zadatelim body. Dana kritéria nejsou rozliSena ani pomoci vah. Rozhodovani
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o rozdélovani dotaci na zaklad¢ specifickych kritérii je tedy zaloZzeno na subjektivnim

hodnoceni jednotlivych hodnotitelt.

4.1.2.2 Varianty

Variantami (n€kdy téz alternativami, moznostmi, prvky) mohou byt nejriznéjsi prvky, které
ma smysl vzijemné porovnavat, nebo v uzSim kontextu pfichazeji v avahu pro vybér
v ur¢itém procesu rozhodovani [34].

Mnozina variant V je tvofena jednotlivymi Zzadateli, ktefi podali Zadost o podporu

v roce 2007 v ramci programu €. 5 viz tab. 3. V = {V}, V1, V3, V4, Vs, V¢}.

Tab. 3 Zadatelé o grant v programu ¢. 5 — OSRK, zdroj: upraveno podle [23]

Predpokladané Pozadovana
Varianta | Zadatel | Nazev projektu celkové naklady | vySe grantu
projektu (K¢) (K¢)

Priorita
Zadosti

Ztizeni kancelaii pro ucetni a poradenské

\ Cervend firmy a firmu pro spravu byt. fondu v 968 000 484 000 1
Voda * . <
Cervené Vode¢ ¢p. 268
Cervena | Zfizeni prodeje ob&erstveni véetné
V2 Voda zatepleni budovy &p. 421 v Cervené Vodé 968 000 484 000 2
. Rekonstrukce budovy ¢p. 340 -
V; Bystré administrativa TS 1886417 940 000 1
vV, Borova | Stavebni Gpravy budovy ¢p. 60, Borova 2257379 1 000 000 1

Mladéjov | Rozsifeni vet. osvétleni v obci Mladéjov
Vs na na Moravé k f. KERAMS- PAL , s.r.o0. 400 000 200 000 1
Moravé | (Muzeum pramyslovych Zeleznic)

Rekonstrukce pristupové cesty k provozu

dfevaiské vyroby v Brnénci 1200000 600 000 !

Vs Brnénec

Bylo pfijato 6 zadosti, pozadovana vySe granti Cinila 3 708 tis. K¢.

4.1.2.3 Rozhodoviani komise o pridélovani grantu

Pii rozhodovani komise (1 predseda komise + 6 clenli komise) neni pouzivdna zadna
z rozhodovacich metod, ani kritéria nejsou bodové ohodnocena. Rozhodovani probiha
takovym zptsobem, Ze je povéfen jeden Clen komise, ktery na zakladé stanovenych kritérii
popise silné a slabé stranky jednotlivych projekt. Uvede, ve kterych projektech jsou chyby,
a které projekty nespliuji pozadavky natolik, Ze by m¢ly byt vyfazeny.

Poté se sejde celd komise k projedndni vSech projektti a navrhu vysi granti. Kazdy
¢len komise projde vSechny projekty, piectou se jejich silné a slabé stranky a vSichni se
k tomu vyjadii. Posoudi se také celkova kvalita projekti. Do znacné miry je vSe posuzovano

subjektivnim pocitem, avSak diilezitou roli zde hraje také znalost izemi a ptedchozi zkuSenost
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se zadatelem. NejvhodnéjSim zadatelim se vétSinou poskytuje celych 100 % pozadované
dotace, avSak u n¢kterych je mozné i jejich sniZzeni napt. na 60 %. Vse se odviji od vyse
pridéleného rozpoctu na tento program. Pokud se vySe pozadované dotace snizuje, snizi se
maximaln¢ na minimalni pozadovanou ¢astku.

Pro schvéleni vysledku vybérového tizeni zabezpecovaného komisi postacuje souhlas
nadpolovi¢ni vétSiny pritomnych ¢lenti komise. Poté se vyhotovi zapis zjednani, ktery
obsahuje [27]:

= datum a misto jednani,

* jména, pfijmeni a funkce i¢astnikll jednani,

* ndzev programu a pocet zadosti,

= seznam vyfazenych zadatelli s uvedenim divodu vyiazeni,

= vysledek vybérového fizeni - seznam a potradi zadatelti doporucenych k poskytnuti

grantu véetné navrhu vyse grantu, uvedeni ¢asti celkovych nékladl projektu, ktery
grant pokryva a ucelu jeho vyuziti a dale seznam zadateld, kterym neni navrzeno
poskytnuti grantu s uvedenim ucelu jejich zadosti,

= piipadna odchylna stanoviska ucastniki, ptipadné ¢lent vyboru ¢i komise,

* podpisy vsech zicastnénych osob.

Zapis je soucasti zpravy pro jednani RPk. RPk rozhodnuti komise projde a poda navrh
na poskytnuti grantu ke schvaleni ZPk. Ve vétSin¢ piipadii nedochazi ke zméné navrhu

vytvofeného komisi.

4.1.2.4 Vlastni navrh rozhodovani o pridélovani grantu

Rozhodovani je naroCnou praktickou c¢innosti, a proto je pochopitelné, ze se mnoho
rozhodovatelli zajimd o techniky, metody a rozhodovaci modely, které by usnadnily
rozhodovaci proces a pomohly pfi rozhodovani [10].

Soucasny zplsob, kterym se rozhoduje o rozdélovani krajskych grantli povazuji za
malo transparentni (jelikoz kritéria nejsou ohodnocena a neni stanoven piesny zplisob vybéru
zadatelll), proto se také piiklanim k pouzivani rozhodovacich metod, které by ptispély k lepsi
transparentnosti rozdélovani dotaci.

Pti ukédzce navrhu rozdélovani dotaci budu vychazet z rozhodovaci tabulky (viz tab. 4)
sestavené z hodnot, které jsem piifadila podle mnoziny kritérii K = {K;, K, K3, K4, K5, K,
K7, Kg, Ko} jednotlivym Zadateliim o podporu v roce 2007. Mnozina kritérii K je sestavena ze
vSech specifickych kritérii a jednoho ze zakladnich kritérii, které se tyka priority projektu:

= K, provazanost a vhodnost navrhovanych aktivit, kvalita projektu,
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= K, prokazatelny zdjem soukromého sektoru o plisobeni ve vytvotenych prostorach
a na upravenych pozemcich,

» Kj vyznam projektu z hlediska pozitivni zmény nékterého z indikéatorti, na jehoz

zéklad¢ byl region zatazen mezi regiony Pk se soustfedénou podporou,

= K, velikost cilové skupiny osob dotcené realizaci projektu,

» K pfipravenost a realizovatelnost projektu,

» K¢ nadmistni vyznam projektu (mikroregionalni, regiondlni dopad projektu),

» K5 udrzitelnost projektu (zajisténi financovani projektu po skonceni grantu),

»  Kg vyuziti stavajici budovy,

» Ky priorita projektu z pohledu pfislusného svazku obci.

Jelikoz mi nebyl umoznén piistup k potfebnym datim, uvedu vlastni ndvrh
rozhodovani na modelovém piikladu, pro ktery jsem stanovila, Ze specificka kritéria K, Ky,
K, Ks, K¢ a K7 mohou nabyvat hodnot od 1 do 10, ¢im vétsi Cislo, tim 1épe zadatel spliuje
dané kritérium. U kritéria K4 uvadim v tabulce piimo velikost cilové skupiny osob
(zaokrouhleno na stovky), kritérium Kg muaze nabyvat hodnoty od 1 do 3, kde 1 znamena4, ze
stavajici budova je nevyuzita, 2 malo vyuzitd budova a 3 budova je zcela vyuzita nebo se
nejednd o budovu a kritérium Ky bude hodnota 5 zmensena o prioritu projektu (napf. priorita
projektu je 1, pak hodnota kritéria Ko je 5 — 1 = 4), a tim jsem dosahla toho, aby vSechna
uvedena kritéria byla maximalisticka.

Budu uvazovat ptipad, Ze vSichni zadatelé splnili zdkladni kritéria, a proto budou

vSichni zafazeni do rozhodovaci tabulky viz tab. 4.

Tab. 4 Rozhodovaci tabulka, zdroj: autorka

K, K, K; K, Ks K K, Ks K,
Vv, 10 6 9 3200 7 6 10 2 4
V, 6 3 8 3200 7 3 9 3 3
V; 7 5 9 1700 7 4 10 2 4
V, 8 7 10 1000 8 5 10 2 4
Vs 8 8 10 500 7 3 10 3 4
Vs 7 3 7 1400 4 3 8 3 4

Pro uspofadani variant od nejlepsi po nejhorsi zde pouZziji analyticko hierarchicky
proces (AHP). Tato metoda patii do vicekriteridlniho rozhodovéni, coz je modelovani
rozhodovacich situaci, ve kterych méame definovanu mnozinu variant a soubor kritérii, podle
nichz budeme varianty hodnotit.
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Zakladem AHP je vytvofeni hierarchické struktury problému, tj. rozdéleni cile, kritérii
a variant do n€kolika riznych Grovni L, pro g = 1, 2, 3, obsahujicich vzajemn¢ srovnatelné
¢asti viz obr. 6. Na kazdé trovni se pak provadi parova srovnani téchto casti, ¢imz pro kazdou

uroven vzniknou vahy odpovidajici jejim jednotlivym Castem. [6]

il
optimalnd variatta L;
. s Es ¥y Em L3

o~
N
v, g Va Ls

Obr. 6 Hierarchicka struktura, zdroj: upraveno podle [6]

Pro urceni vah kritérii se v AHP pouziva Saatyho metoda. Vahy jednotlivych kritérii
hodnoceni vyjadiuji vyznam téchto kritérii (resp. dilezitost sledovanych cild, jejichz odrazem
jsou tato kritéria). Cim je kritérium vyznamngjsi (resp. piesn&ji &im za vyznamngjsi
rozhodovatel urcité kritérium povazuje), tim je jeho véha vyssi. Pro dosazeni srovnatelnosti
vah souboru kritérii stanovanych riznymi metodami se tyto vahy zpravidla normuji tak, aby
jejich soucet byl roven jedné. U Saatyho metody jsou vysledkem jiz normované vahy. (Pokud
jsou u nékterych jinych metod vysledkem nenormované vahy, normuji se tak, ze se stanovi
soucet vah vSech kritérii v jejich souboru a vahy jednotlivych kritérii se déli jejich souctem.)

V teorii rozhodovani se postupné vytvoril vétsi pocet metod stanoveni vah kritérii,
které¢ se 1isi predevSim svoji slozitosti vyplyvajici z odliSného algoritmického zakladu
jednotlivych metod, a tim i srozumitelnosti pro uzivatele. Dale se li§i naro¢nosti na typ
informaci, které je tfeba pro stanoveni vah od rozhodovatele ziskat. [7]

Saatyho metodu stanoveni vah kritérii Ize rozdélit do dvou krokt. V prvnim kroku se
zjistuji preferencni vztahy dvojic kritérii usporadanych v tabulce, v jejichz fadcich i sloupcich
jsou zapsana kritéria ve stejném potadi viz tab. 6 (nckdy se doporucuje zapis kritérii

odpovidajici jejich preferencnimu potadi, neni to v§ak nezbytné nutné). Velkou vyhodou této
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metody je, ze kromé sméru preference dvojic kritérii uréuje také velikost této preference,
ktera se vyjadiuje urcitym poctem bodii ze zvolené bodové stupnice. Saaty doporucuje vyuzit

pro vyjadieni velikosti preferenci bodové stupnice opatiené deskriptory, uvedené v tab. 5.

Tab. 5 Bodova stupnice s deskriptory podle Saatyho, zdroj [7, §]

Pocet bodi | Deskriptor
1 Kritéria jsou stejn€ vyznamna.
3 Prvni kritérium je slabé vyznamnéjsi nez druhé.
5 Prvni kritérium je dosti vyznamnéjsi nez druhé.
7 Prvni kritérium je prokazatelné vyznamnéjsi nez druhé.
9 Prvni kritérium je absolutné vyznamnéjsi nez druhé.

K jemnéjSimu rozliSeni preferenci dvojic kritérii 1ze vyuzit hodnoty 2, 4, 6, 8.

Vysledkem tohoto kroku je ziskdni pravé horni trojuhelnikové ¢asti Saatyho matice
(n€kdy se téz tato matice oznacuje jako matice velikosti preferenci, resp. matice relativnich
dualezitosti). Jestlize tuto matici oznacCime S, pak jeji dalsi prvky (na diagondle a v levé dolni

trojuhelnikové ¢asti) ziskame podle vztaht

s;; = 1 pro vSechna i, (D)

Sji =— , pro v8echna i a j. 2)
Sij

Prvky s;; Saatyho matice jsou odhadem podili (hledanych neznamych) vah kritérii v,

a v;, takZe plati [7, 8]:

Vi
Sij & — . 3)

Vi
Timto zptisobem nyni dostavdm Saatyho matici viz tab. 6, pii jejiz sestavovani jsem

pouzila jemnéjs$i zptsob rozliSeni preferenci jednotlivych dvojic kritérii. Prvky na diagonale

jsou vzdy rovny jedné. [7]
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Tab. 6 Saatyho matice, zdroj: autorka

K, K, K; K, Ks K K, Ks Ko
K, 1 6 2 7 4 5 3 8 9
K, 1/6 1 1/5 2 1/3 1/2 1/4 3 4
K; 172 5 1 6 3 4 2 7 8
K, 1/7 1/2 1/6 1 1/4 1/3 1/5 2 3
Ks 1/4 3 1/3 4 1 2 172 5 6
K 1/5 2 1/4 3 1/2 1 1/3 4 5
K; 1/3 4 1/2 5 2 3 1 6 7
Ks 1/8 1/3 1/7 1/2 1/5 1/4 1/6 1 2
Ko 1/9 1/4 1/8 1/3 1/6 1/5 1/7 172 1

Vahy kritérii mohu nyni stanovit s vyuzitim znalosti Saatyho matice bud’ exaktnimi,

nebo aproximativnimi postupy.

K exaktnim postupiim patii postup navrZzeny Saatym, zaloZzeny na vypoctu

wewvr

a zvlaste u rozsahlejsich soubort kritérii predpoklada vyuziti pocitace.

Jednoduseji miZeme stanovit vahy kritérii v Saatyho metod€ aproximativnimi

postupy. Znaén¢ hrubé odhady vah kritérii ziskame napt. tim, ze seCteme prvky v kazdém

radku Saatyho matice a vydé¢lime je souctem vSech prvkil této matice. Stanovené podily pro

jednotlivé fadky predstavuji pak odhady vah odpovidajicich kritérii.

Lepsi aproximaci vah kritérii ziskdme napft. jednim z téchto postupti [7]:

prvky kazdého sloupce Saatyho matice vydé€lime souctem prvkla piislusného
sloupce a pro takto (sloupcove) normalizovanou Saatyho matici seCteme prvky
v kazdém fadku a normalizaci téchto fadkovych souctid (tj. jejich vydélenim
souCtem vSech prvki sloupcové normalizované matice) ziskame odhady vah
odpovidajicich kritérii nebo

stanovime geometrické primeéry fadkt Saatyho matice (tj. vynasobime prvky
jednotlivych fadka této matice a ur¢ime m-t¢ odmocniny téchto soucint, kdy m je
pocet prvki). Normalizaci téchto fadkovych geometrickych priméra (jejich
vydélenim souctem téchto geometrickych priméri) ziskdme dobré odhady vah

odpovidajicich kritérii.
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Pro vypocet vah viz tab. 7 jsem pouzila exaktni postup zalozeny na vypoctu
tzv. vlastniho vektoru matice relativnich dulezitosti. Vypocet je proveden pomoci programu

MATLAB 6.5 (skript této metody je mozné vidét na ptilozeném CD — soubor gratnyAHP.m).

Tab. 7 Vahy stanovené Saatyho metodou, zdroj: autorka

Kritérium K 1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 Ks K9

Vihy 0,3121 | 0,0507 | 0,2223 | 0,0350 | 0,1075 | 0,0739 | 0,1555 | 0,0247 0,0183

Z tab. 7 vyplyva, Ze nejvétsi vahu pii posuzovani rozdéleni dotaci v uvazovaném
piipadé ma kritérium K;. Naopak mezi kritéria majici nepatrny vliv na hodnoceni patfi
kritéria Kg a Ko.

Na konzistencni index (KI), jako ,indikator* spravného sestaveni matice S, je
uplatiiovan pozadavek KI < 0,1. V tomto piipadé vyslo, ze KI = 0,0502.

Déle musim vypocitat rozdil 1.a 2., 1.a3.,1.a4.,1.a5.,1.a6.,2.a3.,2 a4, atd.
fadku z tab. 8 u jednotlivych kritérii (vypocet je mozné vidét na prilozeném CD — soubor

varianty ahp.xls — list G_max) a potom sestavit matice S;, Sy, S3, S4, Ss, S6, S7, Sg a So.

Tab. 8 Normovana kritéria, zdroj: autorka

Kritéria

Varianta
K, K, K; K, Ks Ks K, Ky K,

Vv, 0,2174 | 0,1875 | 0,1698 | 0,2909 | 0,1750 | 0,2500 | 0,1754 | 0,1333 | 0,1739

vV, 0,1304 | 0,0938 | 0,1509 | 0,2909 | 0,1750 | 0,1250 | 0,1579 | 0,2000 | 0,1304

V; 0,1522 | 0,1563 | 0,1698 | 0,1545 | 0,1750 | 0,1667 | 0,1754 | 0,1333 | 0,1739

V, 0,1739 | 0,2188 | 0,1887 | 0,0909 | 0,2000 | 0,2083 | 0,1754 | 0,1333 | 0,1739

Vs 0,1739 | 0,2500 | 0,1887 | 0,0455 | 0,1750 | 0,1250 | 0,1754 | 0,2000 | 0,1739

Vs 0,1522 | 0,0938 | 0,1321 | 0,1273 | 0,1000 | 0,1250 | 0,1404 | 0,2000 | 0,1739

1 4 3 3 3 3
1/4 1 1/2 1/3 1/3 1/2
/3 2 1 1/2 1/2 1

S, = 4)
/3 3 2 1 1 2
/3 3 2 1 1 2
/3 2 1 1/2 1/2 1 |

Matice S,, Si3, S4, Ss, Se, S7, Sg a Sg jsem sestavila stejnym zpusobem. (VSechny

matice je mozné vidét na prilozeném CD — soubor varianty ahp.xls — list matice).
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Hodnoty jednotlivych variant uvedeny vtab. 9 jsem ziskala pomoci programu

MATLAB 6.5. (skript této metody je mozné vidét na ptilozeném CD — soubor grantyAHP.m).

Tab. 9 Hodnoty variant,

zdroj: autorka
v, 0,4142
v, 0,0932
Vv, 0,1004
V4 0,1761
Vs 0,1615
Vi 0,0547

1 2 3 4 5 B
“arianty

Obr. 7 Hodnoty jednotlivych variant, zdroj: autorka

Jako nejlepSi varianta je vybrdna ta, které ptisluSi nejvysSi vaha. Sestupnym
uspotradanim variant podle hodnot agregovanych vah ziskame jejich uplné uspotradani.

Z obr. 7 vyplyva, zZe nejlépe odpovida, pouzitym kritériim pifi posuzovani rozdéleni
dotaci v uvazovaném piipadé, za prvé varianta V; (Cervena Voda) a na druhém misté se
umistila varianta V4 (Borova). Naopak varianta V4 (Brnénec) vyhovuje danym kritériim
nejméne. Celkové sefazeni variant vypada nasledné: Vi, V4, Vs, Vi, Vo a V.

Rozd¢leni dotaci bych tedy provedla nésledujicim zptisobem. VSem zadatelim bych
ptfiznala 100% vySi pozadované dotace (min. 20 tis. K¢ a max. 1 mil. K¢), kterd muize
dosdhnout maximalné 50 % z celkovych pfijatelnych nakladt projektu. V piipadé, ze celkovy
soucet pozadovanych dotaci piesahuje stanovenou vysi vymezenou na program €. 5, coz bylo
pro rok 2007 2,2 mil. K&, postupovala bych tak, Ze ptitadim 100% vySsi poZadované dotace
7adateli, ktery mi pomoci metody AHP vysel prvni v celkovém potadi, tedy V; (Cervena
Voda). Poté ptitadim 100% vysi dalsimu v poradi a budu rozdélovat dotace do té¢ doby, dokud
nevycerpam celou vysi 2,2 mil. K¢ viz tab. 10. To znamend, Ze posledni Zzadatel, ktery ziska
dotaci, s velkou pravdépodobnosti neziska celych 100 % pozadované dotace, ale nesmi ziskat
mén¢, nez je minimalni pozadovana dotace.

V ptipadé, ze by byla nékterd zddost nadhodnocena a pozadovala by vétsi mnozstvi

finan¢nich prostiedkl nez by bylo nutné, tak by mohla byt pfifazena dotace snizena ze 100 %
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na méng, ale jen sopravnénym odGvodnénim a nesmi byt snizena pod minimalni
pozadovanou dotaci.

Déle bych doporucila zménu v tom, ze by se vyrozuméli vSichni zadatelé, nejen ti,
ktefi dotaci ziskali. A vSem, ktetfi dotaci neziskali, by byl sdé€len divod neptidéleni dotace.

Takto by zadatelé v ptipad¢ dalSich budoucich zddosti mohli jejich nedostatky napravit.

Vytvoreny m-file, ktery byl pouzit pro vypocet metody AHP, je uloZen na ptilozeném

CD - soubor grantyAHP.m.
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4.1.2.5 Metoda vazeného souctu

Jelikoz je metoda AHP pomérné narocna na vypocet a jeji ndro¢nost roste s rostoucim poctem
kritérii a variant, uvedu jeSt¢ jednu z metod vicekriteridlniho rozhodovani, kterd nebere
v uvahu velikosti preferenci kritérii, ale je jednodussi na vypocet.

Véhy kritérii ziskam pomoci metody parového srovnani kritérii. Tato metoda se
objevuje ve vice modifikacich, pro které je vSak spolecné zjiStovani preferencnich vztaht
dvojic kritérii. V nejjednodussi modifikaci metody péarového srovnavéani se pro kazdé
kritérium zjist'uje pocet jeho preferenci vzhledem ke vSem ostatnim kritériim souboru.

Toto urCovani preferenci miize probihat podle schématu zobrazeného v tab. 11.

Tab. 11 Zjistovani preferenci kritérii metodou parového srovnani, zdroj [7, 8]

Kriterium | K, | K, | K5 | ... | Kn f;
K, 1
K,
K, 0
Kt 1
Kn

V pravé horni ¢asti této tab. 11 (horni trojuhelnikové matici) rozhodovatel u kazdé
dvojice kritérii zjistuje, zda preferuje kritérium uvedené v fadku pted kritériem uvedenym ve
sloupci. Jestlize ano, zapiSe do pfislusného policka jednicku, v opacném piipad¢ nulu. Pro
kazdé kritérium se nyni stanovi pocet jeho preferenci f;, ktery je roven souctu jednotek
v fadku uvazovaného kritéria zvétSenému o pocet nul ve sloupci tohoto kritéria. [7]

V naSem pfipadé tedy dostaneme nasledujici udaje uvedené v tab. 12.

Tab. 12 Vysledky parového srovnani kritérii, zdroj: autorka

Kritérium K | K | K | K | Ks | K | K | K¢ | Ko

)

K, 1 1 1

K, 0 1

K; 1

1
0
1
0

Ky

_— O = | | =

Ks

S|lo|o| O

K

—_— = | = = = | =] =

K,

—_— = = | = = =] = =

Ky

OSO|l—= ||l Q|WVW|0

K,
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Na zéklad¢ poctu preferenci jednotlivych kritérii se jejich normované vahy stanovi

podle vztahu

Vi = # (5)
m(m—1)/2

kde v; je normovand vaha i-tého kritéria, f; je pocet preferenci i-t€ho kritéria, m je pocet
kritérii a m(m-1)/2 je poCet uskutecnénych srovnani kritérii.

Urcitou nevyhodou stanoveni vah kritérii v metod€ parového srovnavani podle vztahu
(5) je, ze pokud pocet preferenci urcitého kritéria je nulovy, bude i jeho vaha rovna nule,
1 kdyz nemusi jit o zcela bezvyznamné kritérium. Proto se nékdy uplatituje pro stanoveni vah

kritérii v metod¢€ parového srovnavani jiny vztah, a to
wi=m+1—pi, (6)

kde w; je nenormovana vaha i-t¢ho kritéria a p; potradi i-tého kritéria v jeho preferen¢nim

uspotadani a m je pocet kritérii viz tab. 13. [7]

Tab. 13 Pocet preferenci i-tého kritéria, zdroj: autorka

Kriterium | K, | K, | K; | K¢ | Ks | K¢ | K | Ky | Ko f; P
K, 1 1 1 1 1 1 1 1 8 1
K, 0 1 0 0 0 1 1 3 6
K, 1 1 1 1 1 1 7 2
K, 0 0 0 1 1 2 7
Ks 1 0 1 1 5 4
Ks 0 1 1 4 5
K, 1 1 6 3
Ks 1 1 8
K, 0 9

Je zteymé, ze v tomto piipad€ se urCuji nejprve nenormované vahy kritérii, které je
tteba dale normovat viz tab. 14. Preferencni uspotradani kritérii se urcuje opét podle poctu
preferenci jednotlivych kritérii, pfi¢emz v ptipadé stejného poctu preferenci u dvou (resp.

vice) kritérii je tieba brat v ivahu smér preference téchto dvojic kritérii'’. [7]

' Existuji téZ modifikace metody parového srovnavani, které umozfiuji respektovat i jejich indiferenci,
tj. stejnou vyznamnost kritérii (u piislusné dvojice kritérii se zapisuje hodnota 0,5).
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Tab. 14 Vahy stanovené metodou parového srovnani kritérii, zdroj: autorka

Kritérium K, K, K, K, Ks K, K; Ks Ky, | Celkem
Nenormované vahy 9 4 8 3 6 5 7 2 1 45
Normované vahy 0,2 ] 0,089 {0,178 | 0,067 | 0,133 | 0,111 | 0,156 | 0,044 0,022 1

Porovnanim tab. 14 stab. 7 zjistime, ze hodnoty normovanych vah pomoci metody
parového srovnani kritérii jsou odliSné od hodnot normovanych vah stanovenych Saatyho
metodou, ale kdyz se podivdme pozorngji, uvidime, Zze potadi kritérii je stejné. Také tady
vychézi, ze nejvetsi vahu pii posuzovani rozdéleni dotaci v uvazovaném piipadé ma kritérium

K. Naopak, mezi kritéria majici nepatrny vliv na hodnoceni patii kritéria Kg a Ko.

Nyni pfistoupim k hodnoceni variant pomoci metody vaZeného souctu (MVS),
zalozené na principu maximalizace uzitku, ktery vychazi z konstrukce hodnoty uzitku, kterou
piinasi vybér uréité varianty, na $kale mezi 0 a 1. Cim je varianta vhodngjsi podle n&jakého
kritéria, tim je vyS$$i hodnota uzitku.

Postup je takovy, ze vytvotfime normalizovanou kriteridlni matici R=(ry,;) viz tab. 15,
jejichz prvky ziskame z kriteridlni matice Y=(yy;) viz tab. 4 pomoci transformacniho vzorce
(7

Y —D;
=, D, ™

Tato matice jiz ptredstavuje matici hodnot uzitku z A-t¢ varianty podle i-t¢ho kritéria.

Podle vzorce (7) linearné transformuje kriterialni hodnoty tak, Ze 7y, je z intervalu <0,1>,

D; odpovida hodnota 0 a H; odpovida hodnota 1. [6]
Z rozhodovaci tabulky viz tab. 4 ziskame hodnoty H; a D;:

= H=(6,3,7,500,4,3,8,2,3),
= D=(10,8, 10,3200, 8, 6, 10, 3, 4).
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Tab. 15 Normalizovana kriterialni matice, zdroj: autorka

Varianta Kritéria
K, K, K; K, Ks K K, Ks Ko
\%! 1,000 | 0,600 | 0,667 | 1,000 | 0,750 | 1,000 | 1,000 | 0,000 | 1,000
V, 0,000 | 0,000 | 0,333 1,000 | 0,750 | 0,000 | 0,500 | 1,000 | 0,000
V3 0,250 | 0,400 | 0,667 | 0,444 | 0,750 | 0,333 1,000 | 0,000 | 1,000
V, 0,500 | 0,800 | 1,000 | 0,185 1,000 | 0,667 1,000 | 0,000 | 1,000
Vs 0,500 1,000 | 1,000 | 0,000 | 0,750 | 0,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000
Ve 0,250 | 0,000 | 0,000 | 0,333 | 0,000 | 0,000 [ 0,000 | 1,000 | 1,000

Pfi pouziti aditivniho tvaru vicekriteriani funkce uzitku je uzitek U, z h-té varianty

roven

Varianta, ktera dosahne maximalni hodnoty uZzitku je vybrana jako ,nejlepsi®,

m
Uh :Zvi s
i=1

kde v; je normované vaha i-tého kritéria a r; je normalizovana kriteridlni matice.

pfipadné je mozno uspotadat varianty podle klesajicich hodnot uzitku. [6]

Tab. 16 Celkové hodnoty uzitku variant, zdroj: autorka

(8)

Varianta Kritéria Uy
K, K, K3 K, Ks K K; Ks Ko
Vi 1,000 | 0,600 | 0,667 | 1,000 | 0,750 | 1,000 | 1,000 | 0,000 | 1,000 0,827
vV, 0,000 | 0,000 | 0,333 | 1,000 | 0,750 | 0,000 | 0,500 | 1,000 | 0,000 0,348
V; 0,250 | 0,400 | 0,667 | 0,444 | 0,750 | 0,333 | 1,000 | 0,000 | 1,000 0,549
V4 0,500 | 0,800 | 1,000 | 0,185 | 1,000 | 0,667 | 1,000 | 0,000 | 1,000 0,746
Vs 0,500 | 1,000 | 1,000 | 0,000 | 0,750 | 0,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 0,689
Ve 0,250 | 0,000 | 0,000 | 0,333 | 0,000 [ 0,000 | 0,000 | 1,000 | 1,000 0,139

Z tab. 16 je patrné, ze maximalni hodnoty uzitku dosdhla varianta V,. Sestupnym

uspofadanim variant podle hodnot uzitku ziskame jejich uplné uspotadani: Vi, Va4, Vs, V3, V;

a V6.
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Obr. 8 Uzitek jednotlivych variant, zdroj: autorka

Z obr. 8 vyplyva, Ze nejlépe odpovida specifickym kritériim pii posuzovani rozdéleni
dotaci v uvazovaném piipadé za prvé varianta V| (Cervena Voda) a za druhé V4 (Borova).
Naopak varianta V¢ (Brnénec) vyhovuje specifickym kritériim nejméné.

Porovnanim vysledkli metody vazené¢ho souctu s metodou AHP zjistime, Ze jsme
dosahli totozného uspotadani variant, i presto, ze hodnoty jsou odlisné.

Vypocet metodou vazeného souctu je proveden pomoci programu Microsoft Office

Excel 2003 a cely postup je ulozen na ptilozeném CD — soubor grantyM VS .xls.

Rozd¢leni dotaci bych provedla stejnym zptisobem jako v podkapitole 4.1.2.4, coz
znamend, 7e Cervena Voda ziska na zafizeni kancelaii 484 000 K&, Borova 1 000 000 K&,

Mlad¢jov na Morave 200 000 K¢ a Bystré 516 000 K¢ viz tab. 10.

Model rozhodovaciho procesu jsem graficky zachytila na obr. 9. Rozhodovaci procesy
jsou velmi slozité logické nehmotné konstrukce, kterym mulzeme pfiznat systémovou
uspotradanost. Modelovani je rozvijejici se metoda, kterda mé nejen v ekonomice své logické
systétmové zakonitosti. Model nezobrazuje danou skuteCnost systému tj. jeho original
detailng, ale s uréitym zjednodusenim. [5] Systémem rozumime obecné soubor prvkid, mezi
nimiz existuji vzdjemné vztahy a jako celek ma urcité vztahy ke svému okoli. Okoli systému
je tvofeno mnozinou prvki, které mohou ovliviiovat funkce systému. Od okoli (okolniho
prostiedi) je systém oddélen hranici. Kazdy prvek ma v daném systému pevné misto. V tomto
smyslu Ize fici, Ze systém je vzdy do urc¢ité miry organizovén. [12] Systémy jsou rozdéleny do
tii riznych casti: vstupy, procesy a vystupy. Vstupy jsou zakladnimi prvky vstupujicimi do
systému. Procesy jsou vSechny prvky nezbytné k pfeméné nebo transformaci vstupli na

vystupy. Vystupy jsou konecné produkty nebo diisledky. [39]
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V modelu (viz obr. 9) patii mezi vstupy rozhodovaciho procesu grantovy program
v ramci kterého se ma rozhodnout, na které zadosti se poskytne dotace z rozpoc¢tu Pk. Zde se
jedna o program €. 5 z OSRK: Podpora realizace rozvojovych projektit v problémovych
mikroregionech Pk. DalSimi vstupy jsou zasady a penize z rozpoc¢tu Pk vyclenéné na dany
grantovy program. Samotny rozhodovaci proces je rozdélen do zakladnich fazi: porozumeéni
problému, ndvrh, vybér a realizace (viz kapitola 3), které jsou propojeny s konkrétnimi
rozhodovateli. Na rozhodovani se podili komise, RPk, ZPk a OSRK. Vystupem je poté
podpora realizace rozvojovych projektl v problémovych mikroregionech Pk. Cilem je, aby
podpoiené projekty byly ty, které vyhovuji definovanym kritériim nejvice. Kontrola
hospodérnosti a tcelnosti ¢erpani grantu je v modelu uvedena jako zpétnd vazba. Zpétnou

vazbou jsou napf. také poznatky, které v dalSim roce ovlivni kritéria daného programu.
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4.2 Ostatni ucéelové dotace

Kraje ziskaji nékteré¢ dotace ze statniho rozpoctu a maji za ukol je pterozdélit jednotlivym
obcim. Dotace maji charakter ticelovych dotaci. Jsou pfisn¢ zuctovatelné a nevyuzita Cast
dotace se vraci do statniho rozpoctu.

Dotace na misto v domovech diichodci, jejichz ztizovateli jsou obce. Dotace je uréena
na financovani provoznich vydaji domovii diichodcli. Dotace pln€é nepokryvé provozni
vydaje, jedna se o prispévek.

Dotace na misto v ustavech socialni péce je urena na provozovani ustavi socidlni
péce jejichz ztizovateli jsou obce.

Ptispévek na Skolstvi je ur€en na financovani provoznich vydaji na jednoho zéka
zékladnich, matetfskych a specidlnich Skol, viceletych gymnazii zfizovanych obcemi. Tyto
prostfedky jiz neprochéazeji rozpocty obci, ale jsou pfidélovany konkrétnim Skolskym
zatizenim.

Dotace na lizko ve vybranych zdravotnickych zafizenich, kdy jde pfedevsim o détska
zdravotnicka zafizeni (kojenecké ustavy, détské domovy), kterd nejsou piijmové napojena na
soustavu zdravotnich pojistoven a jejichz ztizovatelem je obec.

Dotace na davky socidlni péce maji charakter mandatornich vydajii statniho rozpoctu.
Jsou prubéznou polozkou v rozpoctech obci, které jsou kontaktnim mistem pro vyplatu statni
socidlni podpory. Dotace jsou ureny na davky pro obcCany télesné postizené a zdravotné
postizené a socialné potiebné. Vyvoj Cerpani davek se neustale zvysuje zejména v souvislosti
s prubéznym zvySovanim zivotniho minima, s rostouci mirou nezamestnanosti apod. a v této

souvislosti i dotace na spravni vydaje a na systém davek. [33]

Dalsi ucelové dotace, o kterych se rozhoduje v ramci Pk jsou napt.:
= dotace pro jednotky sboru dobrovolnych hasi¢ti obci Pk (jednotky SDH) — Krizové
fizeni,

= Program obnovy venkova — Odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi (OZPZ).

4.2.1 Dotace pro jednotky SDH

V této Casti bych chtéla pfiblizit systém rozdélovani dotaci (z rozpoctu Pk) pro jednotky
SDH. Dilezita data jsou opét k dispozici na webovych strankach Pk, odkaz krizové fizeni pod
kterym se nachdzi odkaz pfimo na informace o financovéani jednotek SDH. Po prostudovani
Pravidel 2007-2008 pro poskytovani krajskych dotaci, jsem ziskala dal$i informace
k rozdélovani téchto dotaci od vedouciho oddéleni krizového fizeni.
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Dotace pro jednotky SDH je ur¢ena na nakup nové mobilni pozarni techniky (dopravni
automobily, cisternové automobilni stfikacky) nebo na nakup a opravy pozdrni techniky
a vécnych prostfedk pozarni ochrany (napft. spojové prostiedky, osobni ochranné pracovni
prostiedky, mobilni technika apod.) investi¢niho nebo neinvesti¢niho charakteru. Skute¢nost,
zda poskytnuté prosttedky maji investicni nebo neinvesti¢ni charakter, lze vétSinou
specifikovat az po pfedlozeni vyactovani. Proto je navrh pfedkladan k projednani jako
poskytnuti neinvesticni dotace stim, ze az obec piedlozi vyuctovani, bude charakter
specifikovan. [1] Dotace se poskytuje vyhradné obcim — ziizovatelim jednotek SDH.

Cilem poskytnuti dotace je zlepSeni materialné technického vybaveni jednotek SDH.
Dotace neni ur¢ena na kryti sportovnich a kulturnich aktivit v pozarni ochrané¢ a na vystavbu,
opravu a vybaveni pozarnich zbrojnic obci. [21]

Dotaci poskytuje Pk ze svého rozpoctu v ramci kapitoly Krizové fizeni a rozdé€luje ji
v souladu s Pravidly pro poskytnuti dotace zrozpoctu Pk na pozarni techniku a vécné
prostiedky pozarni ochrany jednotek sboru dobrovolnych hasi¢ti obci Pk na obdobi 2006 —
2008 (pravidla). Pravidla obsahuji vz4jemné vazby mezi Pk a jednotlivymi obcemi vcetné
vzorové zadosti obce o poskytnuti dotace (viz ptiloha €. 4), vSech tiskopisi, piehledt a znéni
vzorovych smluv. Byla projednana a schvéalena RPk. Faze poskytnuti dotace pro jednotky

SDH jsou znadzornény na obr. 10.
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Faze 1

Faze 2

Faze 3

Faze 4

Faze 5

Faze &

Faze 7

Faze 8

Faze

Faze 10

Faze 11

wchvalend pravidel
(e-mailem se podle mformace oboim)

|

Zadatel poda Zadost

!

Eomuse zpracue "Prehled poskytnut dotace”

!

EPk projedna zpracovany nawrh

!

ZPk rozhodne o poskytnuti granti

!

svefenén rozhodnut o poskytnut dotace

'

Tzawiend smluy

'

Zadatel pfedloi Pk pisemné wyuctovan dotace
+ powinng piflohy

|

Pk provede kontrolu spravnest dodrfeni podminel uzavwfene smlowy
a poté uvelnd finanind prostiedicy

!

Eontrola vt poskytnute dotace a plnénd stolowsry
{jen u nahodné wwhranfch Zadatell)

!

Wracenl dotace v pfipadé nedodrfend podminek
vyplyvajicich z uzaviene stnlouvy

Obr. 10 Faze poskytnuti dotace pro jednotky SDH, zdroj: autorka

V roce 2007 byla vyclenéna dotace z rozpoctu Pk ve vysi 4 mil. K¢&. Poskytnuti dotace
ze strany Pk je vdzano na spolutcast obce ve vysi miniméalné 30 % na celkové cené
pofizované pozarni techniky a vécnych prostiedkd pozarni ochrany. U nové mobilni pozarni
techniky dotace ¢ini maximalné 600 000 K¢ (véetné DPH). Pk muze poskytnout nizsi ¢astku,
nez obec pozaduje. Pozarni technika a vécné prostiedky pozarni ochrany musi byt pofizeny
a uhrazeny obci v pfislusném kalendainim roce

dobu 3 let. Dotace je obcim poskytnuta az

a souvisejicich ucetnich dokladi). [1]
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4.2.1.1 Kritéria

Kritéria nejsou presné¢ vymezena, ale pokud vychdzim z pravidel, dala by se sestavit tato

kritéria:

» zasady vystavby plosného pokryti Pk jednotkami pozéarni ochrany,

» materialné technické vybaveni jednotky SDH,

= aktivita jednotky SDH,

* podil na financovani jednotky SDH z rozpoctu obce,

* napliovani ,,Koncepce pozarni ochrany Pk 2005-2013%,

= vySe poskytnutych dotaci na pozarni techniku a vécné prostredky pozarni ochrany

z rozpoctu Pk v minulych letech.

Dale komise posoudi také ucelnost, potfebnost a vysi dotace.

4.2.1.2 Varianty

Variantami jsou obce Pk — zfizovatelé¢ jednotek SDH (IL, III, V), které v roce 2007 podaly
zédost o dotaci. V pfipadé, ze jedna obec podala zadost na vice pozadavkl (napf. pozaduje
dotaci na hadici, ptilbu a zebiik), hodnoti se kazdy pozadavek zvlast. Pocet jednotek SDH Pk
je uveden v tab. 17. Dohromady bylo podano 247 zadosti. Soucet pozadovanych dotaci byl
18 287 599 K¢. Celkem bylo navrhnuto rozd¢lit 4 mil. K¢.

Tab. 17 Pocty jednotek pozarni ochrany — stav k 30.4.2007, zdroj [1]

] JPOII JPO II + JPO III JPOV
Uzemi reZim pohotovosti bez pohotovosti | pouze mistni
vyjezd do 5 minut | vyjezd do 10 minut | pusobnost

okres Chrudim 4 7+11 167
okres Pardubice 0 3+26 90
okres Svitavy 5 1+26 86
okres Usti nad Orlici 8 2+15 111
celkem Pk 17 13+ 78 454

4.2.1.3 Prehled poskytnuti dotace

Jeden ¢len z komise zpracuje jednotlivé Zzadosti do tabulky vytvofené v programu Microsoft
Office Excel, kde uvede nazev obce, IC, okres, pozadavek, celkovou ¢astku a pozadovanou

vysi dotace od kraje (nejcastéji 70 % z celkové Castky). Poté je tento prehled zaslan e-mailem

ostatnim ¢lenum komise.
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Slozeni komise [21]:

= Pk -2 ¢lenové RPKk,

= Pk, krajsky trad — vedouci oddéleni krizového fizeni,

» Hasi¢sky zachranny sbor Pk (HZS Pk) — zastupce krajského teditelstvi a teditelé

tizemnich odborti Chrudim, Svitavy a Usti nad Orlici,

» obcanskd sdruzeni pisobicich na useku pozarni ochrany — zéstupce za okres

Chrudim, Pardubice, Svitavy a Usti nad Orlici.

Clenové komise si piehled projdou a podle svého subjektivniho pohledu oznaéi obce,
kterym by méla byt dotace piidélena. Poté se sejde celd komise, kde ¢lenové spolecné
probiraji své navrhy. Posuzuji je podle pravidel, dalo by se tedy fict, podle kritérii vypsanych
v podkapitole 4.2.1.1 a vychazi z tabulek, které zpracovavaji HZS Pk jako napi. piehled
aktivity jednotek SDH nebo ptehled materialné technického vybaveni jednotek SDH. Potom,
co pfisnym pohledem vyberou pozadavky obci, na které by bylo vhodné dotaci ptidélit,
dotaci pridélit je mnoho a ¢astka, kterou je mozno rozdé¢lit, je oproti pozadované velice nizka
(v r.2007 to bylo jen necelych 22 % z celkové poZzadované vyse).

Kdyz komise docili rozd€leni 4 mil. K& mezi obce, néasleduje postoupeni piehledu
(vizobr. 11)'" RPk. Ta piehled navrhu dotaci projednad a piedd ZPk, které rozhodne
o poskytnuti dotace. S Zadateli, kterym je dotace poskytnuta se uzavie smlouva. Ostatni
7adatelé, kterym dotace nebyla ptidélena, se nevyrozumivaji. Zadatelé dostavaji finanéni
prostiedky az po vyaétovani a predlozeni povinnych piiloh'2. U nahodné vybranych Zadatelt
provadi Pk kontrolu vyuziti poskytnuté dotace a plnéni smlouvy. Nedodrzi-li piijemce
povinnosti vyplyvajici mu z uzaviené smlouvy, je poskytovatel opravnén od smlouvy
odstoupit a pozadovat vraceni poskytnuté dotace.

Podle mého nézoru je soucasny zptisob pfidélovani dotaci obcim pro jednotky SDH
velmi naroény (piedevsim z divodu velkého mnozstvi zadateld, kteti opravnéné zadaji o tuto

dotaci) a malo transparentni (jelikoZ neni pouZita Zadna rozhodovaci metoda, ani ohodnoceni

" Obr. 11 je vyiez z celkového piehledu rozddleni dotaci pro jednotky SDH obci Pk. V piehledu jsou uvedeny
vSechny obce Pk. Obec, ktera nema ziizenou jednotku SDH je podbarvena zelen€. U obce, kterd nepozadala ve
stanoveném terminu o poskytnuti dotace, nejsou uvedeny, krome nazvu, Zadné jiné udaje. U obce, ktera pozadala
ve stanoveném terminu o poskytnuti dotace, jsou uvedeny veskeré jeji pozadavky. A u obce, které bylo odbornou
komisi navrzeno poskytnuti dotaci, je text tu¢ny, véetné ucelu, na ktery je dotace navrzena a konkrétni navrzené
castky.

12 Tj. kopie faktur, piehled potizené pozarni techniky a vécnych prostifedkii pozarni ochrany, kopie vypisu z tctu
nebo vydajového pokladniho dokladu, apod.
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kritérii). Navic bych uvedla, ze kritéria vychazejici z pravidel jsou nedostacujici pro vybér
nejvhodnéjSich Zzadatelii. Z téchto divodid bych navrhovala opét pouziti vicekriteridlni
rozhodovaci metody MVS'", kterd by usnadnila rozhodovaci proces a pomohla pfi
rozhodovani. Pfipomenu, ze u této metody je nutné ohodnoceni jednotlivych kritérii
a stanoveni vah pomoci parového srovnani kritérii, kde je zapotiebi vyuzit poznatkd experta.
Jako dal$i mozna kritéria, kterd by se dala pouzit pro lepsi ohodnoceni Zadatelti, bych
navrhovala napf.: kategorii jednotky (II, III, V), pocet obyvatel v obci, dislokace stanice HZS
Pk v obci (je/neni dislokovana), zafazeni jednotky SDH (je/neni zafazena ve vnéjSi zdné
havarijniho pldnovani), priorita pozadavku (v pfipad¢ vice pozadavkl od jedné obce), rozdil
v poctu planovanych a skute¢nych kusii dané techniky, primérné staii pozadované techniky ¢i
veécnych prostiedkl, tato posledni dvé kritéria by se dala zatadit pod kritérium ,,materidlné
technické vybaveni jednotky SDH*. Slovni popis kvalitativnich kritérii by opét musel byt
nahrazen bodovou stupnici. A vSechna kritéria musi byt zahrnuta do tabulky jako
maximalisticka.

Po sefazeni pozadavka obci metodou MVS, bych navrhovala stanovit (pfi dodrZeni
zékladnich podminek'®), ze pozadavky obci napt. na prvnich deseti mistech ziskaji celych
100 % vyse pozadované dotace, dalSich deset ziska uz jen 90 % a zbylé zadosti 80 % az do

rozdéleni pfidélené vyse rozpoctu. Takto by se dosahlo uspokojeni vice Zadateld.

Tabulka rozdéleni dotaci pro jednotky SDH na rok 2007, jejiz ¢ast je vidét na obr. 11,
je uloZena na pfiloZeném CD — soubor jednotky SDH 2007.xls.

Na obr. 12 jsem navrhla model rozhodovaciho procesu ptidélovani dotaci pro jednotky
SDH zrozpoctu Pk. V ndvrhu patfi mezi vstupy rozhodovaciho procesu pravidla, podle
kterych se ma rozhodnout, na které zadosti se poskytne dotace zrozpoctu Pk. Samotny
rozhodovaci proces je rozdélen do zakladnich fazi: porozuméni problému, navrh, vybér
a realizace (viz kapitola 3), které jsou propojeny s konkrétnimi rozhodovateli. Na rozhodovani
se podili komise, RPk, ZPk a Krizové fizeni. Vystupem je financni ptispévek jednotkam
SDH. Cilem je, aby podpoiené zadosti byly ty, které vyhovuji definovanym kritériim nejvice.
Kontrola vyuziti poskytnuté dotace a plnéni smlouvy je v modelu uvedena jako zpétna vazba.

Zpétnou vazbou jsou napft. také poznatky, které v dal$im roce ovlivni kritéria rozhodovani.

13 Pouziti této metody bylo jiz popsano v podkapitole 4.1.2.5.
' Spolutiast obce je ve vysi min. 30 % na celkové cené pofizované pozarni techniky a vécnych prostiedki

pozarni ochrany. A u nové mobilni pozarni techniky dotace ¢ini max. 600 000 K¢ (v¢éetné¢ DPH).
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4.2.2 Program obnovy venkova

Mnoho obci Pk zada o dotaci v rdmci Programu obnovy venkova (POV), ktery piiblizim
v této Casti. Se sbérem dat jsem opét zacala na webovych strankach Pk, kde jsem vyhledala
informace z OZPZ. Dale jsem dulezita data ziskala z jednotlivych Zadosti o dotaci z POV,
které jsou volnd piistupné na strankach informacniho systému o uzemi'. Pro podrobné
informace jsem se obratila na kontaktni osobu pro POV.

POV piedpoklada participaci obyvatel venkova, obCanskych spolki a sdruzeni pfi
obnov¢ jejich obce v souladu s mistnimi tradicemi. Podpora je poskytovdna jako systémova
investi¢ni nebo neinvesticni dotace na realizaci schvalenych akci. Piipustni pfijemci podpory
jsou vymezeni a specifikovani pro kazdy ze tfech jednotlivych dotacnich titul zvlast, obecné
se vSak jedna o obce Ci registrované svazky obci. [15]

POV vécné navazuje na Program obnovy vesnice projednany vladou CR dne
29. kvétna 1991 a usneseni vlady CR ¢&. 730 ze dne 11. listopadu 1998, kterym byl
novelizovan POV [26].

Ministerstvo pro mistni rozvoj kazdy rok zvefejni zadsady k POV. Tyto zasady jsou
rovnéz zveiejnény na strankach jednotlivych krajii, kde obce dale naleznou formulare zadosti
pro jednotlivé dotac¢ni tituly. Jsou zde také schvalené dotace minulych let a zapisy komise pro
POV. Tento program probiha kazdoro¢n¢ az do roku 2013.

Na krajském ufadé Pk spada POV pod OZPZ, kde je pro tento program uréena jedna
kontaktni osoba, ktera je zaroven ¢lenem komise pro POV. Na tuto kontaktni osobu se mohou
obracet vesnice, které chtéji pozadat o pomoc pii vyplnovani zadosti o dotaci.

POV je poskytovan na nékolik dotacnich titulli viz ptiloha €. 5. Dale je z rozpoctu na
POV vymezena ¢astka na naléhavé zadosti, na obce, které¢ uspély v soutézi ,,Vesnice roku*
a na zajisténi této soutcéze.

Je vylouceno pozadovat dotace na akce, které jsou dotovany z jinych dotacnich titult
(programt) statniho rozpoctu, statnich fond nebo grantovych programii kraje.

Tyto dotace jsou piisné ucelové a jejich Cerpani je vazano jen na financovani akce, na
kterou byly poskytnuty.

Cilem POV je ,,rozdrobit* rozpocet stanoveny na tento program, tzn. aby kazdé obci,
ktera o dotaci zazadda a splni podminky, byla alespon na jednu akci piidélena ¢ast dan¢ho

rozpoctu.

5 http://www.isu.cz/
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Tento cil vystihl byvaly pfedseda spolku pro obnovu venkova Miroslav Beranek, kdyz
ekl [28]: ,, Chceme ukazat, Ze i za mdlo penez se da deélat hodné muziky a pro mnoho malych
obci naseho kraje je dotace z programu obnovy venkova jedinou investicni akci v jejich

I3

rocnim rozpoctu.

Obec, ktera chce o dotaci z POV zazddat musi byt zaregistrovana. Potom vyplni
elektronicky formuléf na http://www.isu.cz/pov-pu do stanoveného terminu a original zadosti
(viz ptiloha ¢. 6) zaSle na krajsky ufad Pk. Kazd4d obec mize podat maximalné 2 zadosti
rozliSené potfadim naléhavosti. VSichni zadatel¢é musi ke kazdé zadosti povinné piilozit
doklad, ze dotovanou akei je pofizovan a udrzovan vyluéné majetek obce, tj. list vlastnictvi,
pfipadné smlouva atd., kde bude prokazéno budouci vlastnické pravo obce, déle pfilozi Cestné
prohlaseni, ze akce je v souladu s mistnim programem obnovy venkova obce. Maximalni vyse

dotace na vSechny akce jednoho zadatele mize byt nejvyse 1 mil. K¢ v bézném roce. [26]

4.2.2.1 Prakticka ukazka rozdélovani dotaci v POV

Nézornou ukézku rozdéleni dotace z POV ukazi na dotaénim titulu 1-5. Pro tuto
ukazku pouziji udaje z roku 2007, které¢ jsem ziskala z webovych stranek Pk. Varianty zde
tvofi obce, které v uvedeném roce podaly Zadost, v rdmci dotacniho titulu 1-5, s pofadim
naléhavosti 1'°®. U tohoto dotaéniho titulu mohou Zadat obce s pottem obyvatel do 2000.
V roce 2007 podalo zadost (s pofadim naléhavosti 1) 244 obci.

Pk ustanovil jako sviij poradni organ pro posouzeni zadosti obci a jejich svazkl a pro
zpracovani navrhi na poskytnuti dotaci komisy pro POV (1 predseda + 12 ¢lenti). Dne
24. ledna 2007 na jednani komise informoval radni Pk o rozpo¢tu na POV. Tato ¢éastka byla
stanovena na 45 920 mil. K¢. Z toho na dotac¢ni titul 1-5 23 994 mil. K¢&. Finanéni prostiedky
na uvedené dotace jsou zajiStény z rozpoctu kapitoly zivotniho prostiedi a zeméd¢lstvi.

Také informoval o obcich, které nevycCerpaly dotaci z roku 2006. Komise se shodla, na
opatieni pro rok 2007, Ze obce, které celou vysi dotace vracely, nebudou mezi ostatni zadosti
zafazeny. Toto se netyka obci Horni Cermna, Détfichov a Bousov, protoze vracely méné nez
100 % dotace. [25]

Na zac¢atku rozhodovani o poskytnuti dotaci obcim projde ¢len komise z OZPZ
vSechny dotace. Zkontroluje vSechny administrativni nalezitosti tj. jestli Zadost podala obec
do 2000 obyvatel, ktera ma zpracovanou urbanistickou studii nebo izemni plan obce a jestli

je akce v souladu s mistnim programem obnovy venkova. Dale kontroluje jestli obec piilozila

16 7 diivodu velkého poétu zadosti, nebyly zatazeny zadosti s pofadim naléhavosti 2.
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vSechny povinné ptilohy, vyplnila elektronicky formulat a poté kontroluje splnéni zasad
navrhnutych ZPk a navrhne dopliujici kritéria na poskytovani dotaci v zavislosti na vysi
schvalenych prostfedkli z rozpoctu kraje, podle kterych se dotace rozdéli mezi jednotlivé
obce. Na jednani komise se poté rozhodne o schvaleni takto navrhnutych kritérii a o celkovém
navrhu rozdéleni dotaci. Komise mulze rozhodnout i o vyjimkéch, které by podle takto
schvalenych kritérii dotaci nedostaly, ale své ,,vyfazeni“ zdivodnily. Pokud dojde ke
schvaleni nadvrhu komisi, poskytne komise podklady ke schvaleni RPk. O poskytnuti dotace
rozhodne ZPk na zaklad¢ nédvrhu RPk.

Pro rok 2007 byla schvalena nasledujici kritéria [19]:
= Zékladni:
= dotace ve vy$i maximalné 50 % nakladl akce v béZném roce,

* minimalni vySe dotace na jednu akci je 25 tis. K¢.

»  Doplnyjici:
= na zéklad¢ ptidélené¢ho rozpoctu bylo stanoveno, ze obce nad 300 obyvatel
dostanou dotaci ve vysi 100 tis. K¢,
= obce nad 300 obyvatel v¢etné obdrzi dotaci ve vysi 120 tis. K¢,
= dotaci neobdrzi obce, které se fesi v ramci naléhavych Zédosti”,
= dotaci neobdrZi obce, které v minulém roce vratily dotaci ve vysi 100 %,
= dotaci neobdrzi obce, které se v minulém roce umistily v krajském kole

. . 18
soutéze ,,Vesnice roku* ".

Nejsou stanovena zadna kvalitativni kritéria, ktera by se dala bodové ohodnotit, a to
praveé proto, aby byl splnén cil POV, Ze dotaci obdrzi kazda obec alespon na jednu zadost
(tedy Zadost s poradim naléhavosti 1), kterd podala Zadost o poskytnuti dotace v ramci POV
a spliluje podminky pro poskytnuti dotace.

Vyplnéné elektronické formulafe se propoji s programem Microsoft Office Excel
viz obr. 13 a poté &len komise z OSZP do tabulky pfipiSe vysi navrhované dotace pro
jednotlivé obce, které splni vSechna vySe uvedena kritéria a vyplni pole odd¢leni a polozka.

Po schvaleni takto pfidélenych dotaci komist, je nadvrh pfedlozen RPk. A po schvéleni

RPk a ZPk je tato tabulka vlozena na webové stranky Pk, kde je pfistupna vSem uzivatelim.

17 Naléhavé zadosti dostavaji dotaci ze zvlast vy&lenénych finanénich prostredki.

'8 Tyto obce dostavaji dotaci ze zvlast vy&lenénych finanénich prostredki.
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V tabulce zlstanou pouze obce, které dotaci z POV ziskaly, ostatni jsou vymazany.
U kazdé z obci je uveden okres, pocet obyvatel, popis akce na kterou je dotace ptid€lena,
predpokladané néklady celkem, naklady na rok 2007, charakter akce (I - investi¢ni, N -
neinvesti¢ni) a vySe pozadované dotace podle charakteru akce. Tyto hodnoty jsou zaneseny
podle vyplnénych zadosti. Déle je v tabulce uveden navrh vyse dotace, oddé€leni a polozka.

Jedina funkce, pouzita v tabulce je SOUCET, pomoci n¢hoZ jsou vidét celkové vyse
pridélenych dotaci za jednotlivé okresy. K dispozici mame FILTRY, které umozni zobrazit
napf. pouze obce, které dostaly dotaci ve vysi 100 tis. K¢ nebo jen obce, které pozaduji dotaci
na investi¢ni akci.

Vytez z této tabulky je vidét na obr. 13, celou tabulku je mozné vidét na piilozeném

CD - soubor POV Pk 2007 DT 1 5.xls.
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Po schvaleni rozdéleni dotaci ZPk dostavaji obce finance do 90 dni od podpisu smlouvy
obéma stranami. Obec na konci jeji investice, na kterou obdrzela dotaci, dolozi vSechny
naklady a vyhodnoceni akce. Pfijemce dotace prokazuje ve svém ucetnictvi skuteéné Cerpani
jak poskytnuté dotace, tak i celkovych vydaji realizované akce v pfislusném tcetnim obdobi.
Pokud ptijemce dotace rozpoctové prostiedky nevycerpa v bézném roce, odvede ¢astku nebo
nevyCerpany zlstatek do krajského rozpoctu. Pouziti dotace podléha kontrole krajského uradu
nebo jim povéfenych osob. Neopravnéné pouziti nebo zadrzeni prostfedkll dotace je
poruSenim rozpoctové kdazn¢ ve smyslu ustanoveni § 22 zakona ¢&. 250/2000 Sb.,
o rozpoc¢tovych pravidlech uzemnich rozpoctl, v platném znéni, vCetné piislusnych sankci.
Obec nesmi prevést pofizeny investicni majetek, ktery vznikl realizaci akce s ucasti dotace

poskytnuté podle zésad, po dobu 5 let na jiného vlastnika bez souhlasu Pk. [26]

Jelikoz je cilem POV pridéleny rozpocet mezi obce ,,rozdrobit”, myslim, Ze timto
zpusobem byl cil dosazen, a proto bych nedoporucovala zisadni zmény v postupu, pouze
bych dala navrh na upravu tabulky v programu Microsoft Office Excel, kde bych vyuzila
funkeci, kterd by vysi navrhnuté dotace vypocitala na zakladé vyplnénych udaji. Proto bych do
tabulky pfidala dalsi sloupce, které by byly tvofeny doplilujicimi kritérii a zaroven bych pro
buniky ve sloupci celkova pozadovand dotace a ve sloupci navrh pouzila podminéné
formatovani, které by upozornilo na nesplnéni zakladnich kritérii. V ptipad¢€, ze by nebylo
dodrzeno zékladni kritérium (dotace ve vysi maximalné 50 % nakladi akce v bézném roce)
nastavila jsem podminéné formatovéani pro sloupec N tak, aby se ukazalo varovani ve tvaru
»>30% !11*. Déle jsem pouZzila podminéné formatovani na sloupec O tak, aby bylo dodrZzeno
zékladni kritérium, které tika, ze minimalni poskytnutd dotace na jednu akci je 25 tis. K¢.

Pokud by navrh dotace byl niz$i, dana butika by se zbarvila cervené viz obr. €. 14.

[ o Tkl v I M ] N | 0o |

. . . . |PoZadovand | Celkova
Maklady | Maklady rak | Charakter | Pozadowana N B -
celketmn 2007 akce  |dotace inwest. n:iﬁze pu:uz;?;u::na NAVRH
2 I £ I £ I e B ] ]
322 322 I 161 0 161 100
740 740 I 370 1] 370 100
250 200 M 0 125 125 120
a00 a00 I ] 250 240 100
300 300 I ] 180 =50% 10 120
1995 (a]al i I 430 0 430 100
150 180 M 0 20 20 [

Obr. 14 Poruseni zakladnich kritérii, zdroj: autorka
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Pro vypocet navrhu vyse dotace pro obce, které spliuji dopliujici kritéria, jsem ve

sloupci O pouzila funkci KDYZ. Na obr. 15 je tvar funkce pro buitku O4:

=KDYZ(D4="Ano";KDYZ(E4="Ne";KDYZ(F4="Ne":KDYZ(G4="Ne":KDYZ(C4<=300;K
DYZ(N4>$B$260:8B$260;N4);KDYZ(N4>$B$262;$B$262;N4)); "Dotace

nepridelena”),; "Dotace nepridelena”); "Dotace nepridélena”); "Dotace nepridélena”)

Obr. 15 Funkce KDYZ pouzita pro buitku O4, zdroj: autorka

Tato funkce absolutné odkazuje na bunku B260, do které se zapiSe maximalni mozna
Castka ptid€lena obcim do 300 obyvatel vcetné a na bunku B262, do které se zapise
maximalni mozna Castka pfidélena obcim nad 300 obyvatel viz obr. 16. Tyto ¢astky jsou

stanoveny na zakladé€ zkuSenosti z minulych let a na velikosti schvaleného rozpoctu.

208 |Pozn.: | = obce do 300 abyvatel vEetné, na akoi pofadi naléhavosti 1, mohou obdrZet nejeyée moZnou Sastku:
260 120 tis. K&

261 --> ostatni obce, na akci pofadi naléhavosti 1, mohou obdriet nejpriSe moZnou Edstku:
262 100 tis, Ke

Obr. 16 Absolutni odkazy vyse ¢astek pro obce, zdroj: autorka

Pro lepsi pochopeni jsem pro funkci KDYZ sestrojila grafické zobrazeni viz obr. 17.
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Spliiuje zadost administrativni
nalezitosti?

ANi) NE

Byla dotace zatazena mezi
naléhavé Zadosti?

NFl ANO

Vracela obec v minulém
roce dotaci?

NE ANO
v

Umistila se obec v minulém roce na 1.-4. misté
krajského kola v soutézi ,,Vesnice roku* ?

NE ANO
v
Jde o obec do 300 obyvatel v¢etng?
[
I |
NE ANO
v 4
Z4da obec o vice jak Z4da obec o vice jak
100 tis. K¢&? 120 tis. K¢?
| I
ANO NE NE ANO
l Pfidélena l \ 2 2 / v
Ptidélena dotace pozadovana Pfidélena dotace Dotace nepiidélena
100 tis. K& dotace 120 tis. K&

Obr. 17 Nazorné zobrazeni funkce KDYZ, zdroj: autorka
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Pokud obci nebyla dotace pfidélena, radni pisemné sdéli diivod nepiidéleni dotace.
Aby byl okamzité vidét diivod, pro¢ nékterym obcim nebyla ptidélena dotace z dota¢niho
titulu 1-5, vlozila jsem do sloupce P funkci KDYZ, ktera tento diivod automaticky zobrazi.

Tvar této funkce zndzornény na obr. 18 je ur¢en pro buiiku P4.

=KDYZ(D4="Ano";KDYZ(E4="Ne";KDYZ(F4="Ne":KDYZ(G4="Ne";"-";"Obec se
umistila v soutézi vesnice roku");"Obec v min.roce vratila dotaci");"Zdadost byla

zarazena mezi naléhave");"Zadost nesplnuje administrativni nalezitosti")

Obr. 18 Funkce KDYZ pouzita pro buitku P4, zdroj: autorka

V tabulce viz obr. 19 a obr. 20 jsem zanechala vSechny atributy, které se dosud
pouzivaji a navic jsem pfidala sloupce pro jednotlivd dopliujici kritéria, sloupec celkové
pozadované dotace, kde je vlozena funkce SOUCET (souet pozadované investiéni
a neinvesticni dotace) a nakonec jiz zminované sloupce O navrh dotace a P, ve kterém je
pomoci funkce KDYZ uveden diivod nepiidéleni dotace.

Aby bylo mozné v tabulce jednoduse a rychle vyhledavat a pracovat s podmnoZinou
dat, pouzila jsem pro vSechny sloupce FILTRY. Po vyuziti FILTRU se vzdy zobrazi pouze
radky spliujici urcita kritéria zadana pro dany sloupec napt. zobrazeni obci, které¢ v minulém
roce vracely dotaci. FILTRY se daji velmi dobfe vyuZit pii zadavani doplitujicich kritérii.

V tabulce jsem zanechala vSechny Zzadatele, i ty ktefi dotaci neziskali. Okresy,
zadatelé, pocCet obyvatel, nazev akce, naklady celkem, naklady na rok 2007, charakter akce
avyse pozadované dotace ziistavaji vyplnény pomoci propojeni tabulky s elektronickymi
formulari. Déle se doplni pouze hodnoty do sloupce D (zda zadost spliiuje administrativni
nalezitosti) a Udaje o obcich projednané pii zasedani komise (obce, které spadaji do
naléhavych zadosti, vratily dotaci nebo se umistily v krajském kole v soutézi ,,Vesnice roku®).
Pro toto doplnéni miize byt pro ulehéeni pouzito FILTRU. Vyhoda této tabulky spodiva
v tom, ze se celkova pozadovana dotace, navrh vySe piidélené dotace, odivodnéni neptideleni
dotace a polozka vypocita na zaklad¢ zapsané funkce. Diky pouzitym funkcim je pfidélovani
dotaci vice transparentni (vySe navrhu dotace je vypoctena automaticky a je zde presné vidét,
které obce dotaci neziskaly a z jakého divodu). Pouze je potieba na zdklad¢ zkuSenosti
z minulych let, celkového poctu podanych zadosti v daném roce a na vysi schvaleného
rozpoctu urcit a zapsat vys$i maximalni mozné dotace pro obce do 300 obyvatel vcetné (bunka
B260) a pro obce nad 300 obyvatel (bunka B262).

Na celou tabulku je mozné se podivat na ptilozeném CD — soubor POV xls.
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V modelu (viz obr. 21) patii mezi vstupy rozhodovaciho procesu zasady a kritéria pro
dotacni tituly 1 — 5 z POV podle nichZ se rozhoduje, kterym Zadatelim se poskytne dotace
z vyClenénych penéz z rozpoctu Pk. Na zakladé téchto vstupi zpracuje komise navrh zadatelt
vhodnych k poskytnuti dotace. RPk tento navrh projede a pokud s nim souhlasi, ptedlozi jej
ke schvaleni ZPk. OZPZ poté uzavie smlouvy sobcemi, kterym byla dotace piiznana.
V ptipad¢ potfeby vice informaci spolu rozhodovatelé¢ zpétn€ komunikuji. Vystupem je
poskytnuti dotace na dotacni titul 1 — 5 z POV vSem Zadateltim, ktefi splnili vSechna kritéria.
Kontrola pouziti dotace je v modelu uvedena jako zpétna vazba. Zpétnou vazbou jsou napf.

také poznatky, které v dalSim roce ovlivni zasady ¢i kritéria daného programu.
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Zavér

V predkladané praci jsem nastinila problematiku rozhodovani o ptidélovani nékterych
dotac¢nich titulll v ramci Pk. Popsala jsem soucasné rozd€lovani krajskych grantli, dotaci pro
jednotky SDH, dotaci z POV a navrhla vlastni feseni. Timto bylo dosazeno stanoveného cile.

Podle [33] ma soucCasny systém poskytovani dotaci fadu vyhod, ale inevyhody.
Nedostatky soucasného systému jsou vjeho neptehlednosti a slozitosti. Podminky
poskytovani dotaci jsou ve vétSin€ piipadii netransparentni, zejména pii pridélovani
nenarokovych dotaci. ZkuSenosti z praxe potvrzuji hypotézy o silném lobbyismu a dilezitou
roli hraji také vyjednavaci schopnosti zadatele pro ziskani dotace. Ke zvySeni transparentnosti
by pfispelo zevSeobecnéni a ohodnoceni kritérii, ¢i pfijeti nékteré z rozhodovacich metod pro
vybér projektu. Nevyhodou je 1 velky podil ucelovych dotaci, jejich pfisnd zuctovatelnost,
a propadavani nevyuzité c¢asti dotace. V¢étSina rozpocCtovych piijmi kraji je tvofena
ucelovymi dotacemi, o jejichZ uziti rozhoduje poskytovatel dotace nikoli kraj. Kraje jsou tak
omezovany ve svych rozhodovacich pravomocech, protoze musi smétfovat dotace podle
poskytovatelem stanoveného ucelu. To je ditvodem, pro¢ kraje usiluji o prevedeni prostredka
ze vSech resortnich programii a kapitoly VPS do sdilenych danovych pfijmi. O téchto
prostiedcich pak kraje rozhoduji v samostatné plisobnosti a vyuzivaji financni prostfedky
v ramci svého uzemi citlivéji, nez ministerstva, kterd dotace rozd¢luji plosné bez znalosti
konkrétni situace. Jako dalSi nevyhoda by se dala uvést obvykld podminka poskytnuti
investi¢ni dotace, a to financni spolutiCast investorské obce na realizaci daného investi¢niho
zéméru. To mé pak za nasledek zvySovani zadluzenosti zejména malych obci, kdy obce v fadé
piipadu fesi tento problém piijetim Givéru od penézniho tstavu.

Soucasny zpiisob, kterym se rozhoduje o rozdélovani krajskych grantti povazuji za
malo transparentni (jelikoz kritéria nejsou ohodnocena a neni stanoven piesny zplisob vybéru
zadatelll), proto se piiklanim k pouzivani rozhodovacich metod, které by pfispély k lepsi
transparentnosti rozdélovani dotaci.

Na konkrétnim grantovém programu (podpora realizace rozvojovych projektt
v problémovych mikroregionech Pk) jsem aplikovala vicekriteridlni metody AHP a metodu
vazen¢ho souctu. Stanovila jsem 6 variant (pouzila jsem Zzadosti obci zroku 2007)
a ponechala zakladni i specificka kritéria. Pro jednotliva specifickd kritéria a jedno zékladni
kritérium (priorita projektu) jsem stanovila jejich bodové ohodnoceni. Pro metodu AHP jsem
v MATLABu navrhla algoritmus, jehoz vysledkem je sefazeni zadosti o grant od nejlepsi po
nejhorsi.

-71 -


http://www.pardubickykraj.cz/viewDocument.asp?document=9886&file=10109
http://www.pardubickykraj.cz/viewDocument.asp?document=9886&file=10109

Metoda AHP dava lepsi vysledky, protoze ke stanoveni vah jednotlivych kritérii
pouziva Saatyho metodu, kterd objektivnéjSim zplsobem posuzuje ,.kazdé“ kritérium
s ,,kazdym*. Za nevyhodu této metody povazuji jeji sloZitost a narocnost programového
fesSeni. Jelikoz 1 pomoci metody vazeného souctu bylo dosazeno stejného usporadani zadatela
o dotaci, doporucila bych spiSe pouziti této metody, protoze jeji vypocet je mozné provést
pomoci dostupného programu Microsoft Office Excel a jeji vypocet je jednodussi.

Podle [7, 8] je stanoveni preferencniho uspoiadani variant zavislé na vyznamu, ktery
odbornik pfisuzuje jednotlivym kritériim hodnoceni. Vyznamnost kritérii neni déana
objektivné, ale zavisi na hodnotové soustavé odbornika, kterd se odrazi ve sledovanych
cilech. Preferen¢ni uspofadani variant mize byt u téze Glohy rizné u rtiznych rozhodovateld,
a nelze tedy mluvit o jediném objektivné platném preferenénim uspotadani variant v llohach
vicekriterialniho hodnoceni (urcita subjektivita se neprojevuje pouze v posuzovani vyznamu
jednotlivych kritérii, ale jiz ve vybéru téchto kritérii). Vyznam metod vicekriteridlniho
hodnoceni variant, které byly pouzity, nespofiva proto v naprosté objektivnosti jejich
vysledki. Jejich piednosti je pfedevSim to, ze usnadiuji praci rozhodovatele pii feSeni uloh
uspotadani variant vzhledem k rozsdhlejSimu souboru kritérii, vymezuji jednotlivé kroky
feSeni této ulohy (ve smyslu urcitého racionalniho postupu), nuti rozhodovatele, aby vyjadfil
svoje chapani dualezitosti jednotlivych kritérii hodnoceni, a zviditeliiuji cely postup tohoto
hodnoceni. Tento postup je transparentni a plyne znéj jasné, zjakych piedpokladi
se vychazelo a jak tyto ptedpoklady ovliviiuji dosazené vysledky.

Zpisob rozdélovani dotaci pro jednotky SDH povazuji za naro¢ny (predevSim
z divodu velkého mnozstvi Zadatell, ktefi opravnéné zadaji o tuto dotaci) a malo
transparentni (jelikoZ neni pouzita zadna rozhodovaci metoda, ani ohodnoceni kritérii). Dosud
vyuzivana kritéria jsou nedostacujici pro vybér nejvhodnéjSich zadateld, a proto jsem
stanovila n¢kolik dalSich moznych kritérii, kterd by méla napomoci pii vybéru Zzadatelt.
I v tomto ptipad€ bych doporucila vyuziti metody vazeného souctu, kterd by zviditelnila cely
postup rozhodovani.

Pfi praci s metodami rozhodovani bychom si méli byt védomi toho, ze ackoli jsou
velmi uzitecné, konecné rozhodnuti a odpoveédnost za vybér varianty lezi na rozhodovateli.

Cilem programu obnovy venkova je ,,rozdrobit® rozpocet stanoveny na tento program,
tzn. aby kazdé obci, ktera o dotaci zazada a splni podminky, byla ptidélena ¢ast daného rozpoctu.
Tento cil je vramci Pk napliiovan, a proto bych nedoporucovala zdsadni zmény v postupu,
pouze jsem navrhla Gpravu tabulky v programu Microsoft Office Excel, kde jsem vyuzila

funkci, kterd vysi navrhnuté dotace vypocita na zdkladé¢ vyplnénych tdajii. Pomoci této
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funkce je automaticky zobrazeno i odGvodnéni nepfidéleni dotace. Pouzitim podminéného
formatovani jsem zabezpecila dodrzeni zdkladnich kritérii. Timto zpisobem jsem dospé€la ke
stejnému vysledku vyse ptidélenych dotaci v ramci POV jako ZPk vroce 2007. Navic
v tabulce ztistali 1 ti Zadatelé, kterym nebyla dotace pfiznana.

V samém zavéru zbyva uz jen vyslovit nadéji, ze tato prace mize poskytnout kromé
uréit¢ sumy informaci také predstavy, jak by se podle mych nazord mélo rozhodovat

o rozdélovani dotaci v ramci Pk.
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Priloha ¢. 1

Pi'ehled grantovych programii Pk probihajicich v roce 2007
A. GRANTOVE PROGRAMY ODBORU SKOLSTVi, MLADEZE A TELOVYCHOVY

1. Grantové programy tématicky zamétené na sport a volnoCasové aktivity na Skolach a Skolskych zafizenich,
které nezfizuje Pardubicky kraj

1.1. Program na podporu rozvoje sportovni a volnoCasové Cinnosti $kol a Skolskych zafizeni, které nejsou
ziizovany Pardubickym krajem
Rozdéleno v roce 2007: 350 tis. K¢

2. GRANTOVE PROGRAMY TEMATICKY ZAMERENE NA SPORT VE SPORTOVNICH KLUBECH
A NA SPORT PRO VSECHNY

2.1 Program na podporu ¢innosti sportovnich klubt a svazl
Rozdéleno v roce 2007: 1 mil. K¢

2.2. Program na podporu hendikepovanych sportovct
Rozdéleno v roce 2007: 150 tis. K¢

2.3. Program na podporu sportu pro vSechny
Rozdéleno v roce 2007: 700 tis. K&

3. GRANTOVE PROGRAMY TEMATICKY ZAMERENE NA OPRAVY, REKONSTRUKCE
A VYSTAVBU SPORTOVNICH ZARIZENI

3.1. Program na podporu vystavby, rekonstrukci a oprav sportovnich zatizeni
Rozd€leno v roce 2007: 4,5 mil. K¢

4. GRANTQVE PROGRAMY TEMATICKY ZAMERENE NA PODPORU PRAVCE NNO S DETMI
AMLADEZ{ V OBLASTI VOLNEHO CASU (MIMO NNO ZAMERENE VYHRADNE NA SPORT)

4.1. Podpora celoro¢ni ¢innosti NNO pracujicich s détmi a mladezi
Rozdéleno v roce 2007 : 300 tis. K¢

4.2. Podpora jednorazovych akci NNO pracujicich s détmi a mladezi
Rozdéleno v roce 2007: 200 tis. K¢

4.3. Podpora materialné-technického zabezpeceni NNO pracujicich s détmi a mladezi
Rozdéleno v roce 2007: 300 tis. K¢

B. GRANTOVE PROGRAMY ODBORU KANCELAR HEJTMANA

1. Podpora rozvoje zahrani¢nich vztahti Pardubického kraje na rok 2007 zaméfeny piedevSim na spolupraci
s partnerskymi regiony
Rozdéleno v roce 2007: 800 tis. K¢

C. GRANTOVE PROGRAMY ODBORU SOCIALNICH VECI

1. Program podpory socialnich sluzeb poskytovanych v souladu se zdkonem ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach

Rozdé€leno v roce 2007:10,215 mil. K¢

2. Program podpory poskytovani ¢innosti a sluzeb piisobicich proti socidlnimu vylouceni
Rozd€leno v roce 2007: pro tento program a dva nasledujici programy bylo rozdé€leno 6,385 mil. K¢:

3. Program podpory prevence kriminality
Rozdéleno v roce 2007: viz vyse



4. Program podpory integrace narodnostnich mensin a cizinct
Rozd€leno v roce 2007: viz vyse

D. GRANTOVE PROGRAMY ODBORU ZDRAVOTNICTVI

1. Podpora programi zdravotni politiky Pardubického kraje
Rozdéleno v roce 2007: 700 tis. K¢

2. Podpora programu protidrogové politiky Pardubického kraje
Rozd€leno v roce 2007: 1,5 mil. K¢

E. GRANTOVE PROGRAMY ODBORU ZIVOTNIHO PROSTREDI A ZEMEDELSTVI

1. Program péce o zivotni prostfedi v Pardubickém kraji pro rok 2007
Rozdéleno v roce 2007: 172 tis. K&

2. Program pro vzdelavani, vychovu a osvétu v oblasti zivotniho prostfedi v Pardubickém kraji pro rok 2007
Rozdéleno v roce 2007: 1,460 mil. K¢

F. GRANTOVE PROGRAMY ODBORU STRATEGICKEHO ROZVOJE KRAJE

1. Podpora pofizeni uzemné planovacich dokumentaci v roce 2007
Rozd€leno v roce 2007: 4,236 mil. K¢

2. Podpora tvorby propagacnich materiali pro zvySeni cestovniho ruchu v Pardubickém kraji
Rozdé€leno v roce 2007: 194,75 tis. K¢

3. Podpora tvorby produktii cestovniho ruchu v Pardubickém kraji
Rozdéleno v roce 2007: 30 tis. K¢

4. Podpora budovani infrastruktury cestovniho ruchu v Pardubickém kraji
Rozd€leno v roce 2007: 2,86 mil. K&

5. Podpora realizace rozvojovych projektt obci v problémovych mikroregionech Pardubického kraje
Rozd€leno v roce 2007: 2,2 mil. K¢

G. GRANTOVE PROGRAMY ODBORU KULTURY A PAMATKOVE PECE

1. Program podpory kulturnich aktivit v Pardubickém kraji na rok 2007
Rozdé€leno v roce 2007: 2,345 mil. K¢

2. Program podpory preventivni péce o sbirky muzei v Pardubickém kraji na rok 2007
Rozdéleno v roce 2007: 900 tis. K¢

3. Program podpory internetizace knihoven v Pk na rok 2007
Rozdéleno v roce 2007: 821 tis. K¢

4. Program na podporu vlastnikt kulturnich pamatek v Pardubickém kraji
Rozdé€leno v roce 2007: 3,5 mil. K¢

5. Program pro poskytovani pfispévku dle § 16 pamatkového zakona na opravy kulturnich pamatek

v Pardubickém kraji
Rozdé€leno v roce 2007: 8,970 mil. K¢
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Priloha ¢. 2

FormulaF Zadosti o grant zrozpoctovych prostifedki Pardubického kraje v ramci
programu ¢.5: Podpora realizace rozvojovych projekti v problémovych mikroregionech

Pardubického kraje

Evidencni ¢islo: Datum prevzeti:

Prijali. ..o , odbor strategického rozvoje kraje
NAZEV PROJEKTU
UMISTENi PROJEKTU

Obec a svazek obci

Okres

ZADATEL
Nazev

Forma pravni subjektivity
(obec, svazek obci, ob¢. sdruzeni,
apod.)

1C/DIC
Zadatel je/neni platce DPH

Cislo a datum registrace
(nevypliuji obce)

Adresa

Telefon / Fax

E-mail

Penézni ustav

Cislo uctu

Osoba opravnéna jednat za
Zadatele

(STATUTARNI ZASTUPCE)
Jméno a pfijmeni

Kontaktni osoba:
Jméno, pfijmeni, adresa

Telefon // Fax

E-mail




PODROBNY POPIS
PROJEKTU

CiL A PRINOS PROJEKTU

Popis bude sméfovat k Ciselné
vyjadfenym nehmotnym vysledktim
projektu popisujicim zménu
pocatecniho stavu (pocet vytvorenych
pracovnich mist, atd.)

TECHNICKA NEBO PROVOZNI
CHARAKTERISTIKA PROJEKTU
Jde o ¢iselné vyjadiené hmotné
vystupy projektu (napf. u stavby
zastavéna plocha, obestavény prostor,
pocet podlaZi , opravené m’
komunikace, atd.)

Popis prinosu projektu pro pozitivni
zménu indikatord'’, na zakladg
kterych byl REGION zarazen do
souboru regionu Pk se soustiedénou
podporou

Casovy harmonogram realizace
projektu
Termin zah4jeni projektu

Termin ukonceni projektu

Popis jednotlivych etap projektu
(v Clenéni cCislo etapy, vécna napli
etapy, termin realizace - meésic, rok)

1 piehled indikatori: hustota obyvatelstva, podil zamestnanosti v zeméd¢lstvi, podil zaméstnanosti
v prumyslu, primérna mzda obyvatelstva, ptirozeny ptiristek obyvatelstva, mira nezaméstnanosti, danové prijmy
obce na 100 obyvatel, pocet podnikatelti na 100 obyvatel



CELKOVE NAKLADY NA
PROJEKT V K¢

(viz str. 2, bod 3.3 ,,Vyzvy*)
(podrobné naklady jsou soucasti
formulafe RA 81 v ramci povinnych
priloh)

Vlastni zdroje v K¢

Dalsi zdroje v K¢

PoZadovana vySe grantu

PoZadovana vySe grantu
v % z celkovych nakladt

Minimalni vy§e grantu, pii které je
zadatel schopen realizovat cely projekt
(v K¢ a v % z celkovych nakladi)

Ekonomicka udrzitelnost projektu
Popis provozni faze projektu a
financovani projektu po skonceni
grantu. Prokazani zajmu podnikateltl o
potencialni lokalizace v nové ziizenych
objektech ¢i na nove upravenych
plochach v majetku obce.

POPIS MOZNYCH RIZIK
PROJEKTU

SHODA S PROGRAMEM
ROZVOJE PARDUBICKEHO
KRAJE

Uvést, kterd opatieni Programu rozvoje
Pardubického kraje bude projekt
napliovat

SHODA S ROZVOJOVYM
DOKUMENTEM
MIKROREGIONU, MESTA NEBO
OBCE

Uvést, které aktivity Ci strategie
pfislusného rozvojového dokumentu
daného mikroregionu, mésta nebo obce
(s ohledem na strukturu dokumentu je
nutno oznacit relevantni ¢ast) bude
projekt napliovat

Poradi naléhavosti projektu
(uvede zadatel pouze v ptipadé, pokud
predklada vice zadosti)




SPOLUPRACE NA PROJEKTU
(dals$i zGcastnéné subjekty véetné
popisu jejich zapojeni)

POZNAMKA

vzor & 1 ,Vyzvy “ : CESTNE PROHLASENI ZADATELE

dle str. 5 ,,Vyzvy“,¢ast 6., ¢lanek 6.5. Povinné prilohy Zadosti

Zadatel prohlasuje, Zze uvedené udaje jsou Uplné a pravdivé a ze nezatajuje z4dné okolnosti dulezité pro

posouzeni projektu.

Zadatel dale prohlasuje, ze
- ke dni podani zadosti ma vyporadané veskeré splatné zavazky vici organim vefejné spravy (financnim
ufadtim, Ceské sprave socidlniho zabezpeceni, zdravotnim pojistovnam atd.),

- vdob¢ podani zadosti, ani v uplynulych tfech letech nebyl na jeho majetek prohlasen konkurz, nebylo
potvrzeno nucené vyrovnani, ani nebyl navrh na prohlaseni konkurzu zamitnut pro nedostatek majetku, neni
proti nému veden vykon rozhodnuti, neni v upadku ¢i v likvidaci,

- proti jeho statutarnimu zéstupci (statutdrnim zastupcim zadatele, pokud z pfisluSného zakona, statutli
organizaci apod. vyplyva, Ze statutarnich zastupci je vice nez jeden) neni zahajeno nebo vedeno trestni
fizeni a nebyl (nebyli) odsouzen pro trestny ¢in, jehoz skutkova podstata souvisela s pfedmétem ¢innosti
organizace nebo pro trestny ¢in hospodarsky nebo trestny ¢in proti majetku

Zadatel svou Zadosti soucasné potvrzuje respektovani ,,Zasad pro poskytovani grantl z rozpoctu

Pardubického kraje* v platném znéni a dalSich podminek danych pii vyhlaSeni tohoto programu.

Razitko Zadatele Titul, jméno,prijmeni opravnéného zdstupce Zadatele
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Priloha ¢. 3

Povinné prilohy k Zadosti o grant v roce 2007

. Povinné prilohy Zadosti:

L 3

pisemny doklad prokazujici zajiSténi spolufinancovani projektu (Cestné prohlaseni,—usneseni
zastupitelstva apod.),

vyjadfeni pfislusSného svazku obci k priorité projektu (pokud je projekt lokalizovan na tizemi obce,
kterd je ¢lenem svazku obci),

vyplnéné a podepsané formulafe RA 80 a RA 81 ISPROFIN (Informacéniho systému programového
financovani Ministerstva financi CR),

doklad o vlastnictvi (ne star$i nez 3 mésice) pozemki, objekti - vypis z katastru

nemovitosti a snimek pozemkové mapy s vyznacenim nemovitosti, kterych se projekt

tyka,

pravomocné Uzemni rozhodnuti pro projekty, které je vyzaduji ve smyslu zakona ¢. 50/1976 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zédkon), ve znéni pozd¢jsich predpist. Pravomocné
uzemni rozhodnuti mize byt nahrazeno pravomocnym stavebnim povolenim nebo ohlaSenim stavby
s Cestnym prohlasenim zadatele, Ze dotCeny ifad nenafidil v této véci dalsi jednani,

jedno vyhotoveni dokumentace pro tizemni rozhodnuti nebo stavebni povoleni,

vyjadfeni obce, vjejichz katastru ma byt projekt realizovan, Ze charakter projektu je v souladu
s izemn¢ - planovaci dokumentaci daného tzemi a se zdmérem rozvoje obce,

pisemné Cestné prohldseni zadatele viz Vzor ¢€.1 ,,Vyzvy*

seznam pfijatych finan¢nich prostfedkti vrezimu ,de minimis“, ve smyslu Natfizeni Komise
Evropskych spolecenstvi ¢. 69/2001 ze dne 12. 1. 2001, za obdobi uplynulych 3 let (pfiloha ¢.1 zadosti
o0 grant).

V piipad¢, ze zadatelem neni obec, je povinnou piilohou zadosti

a) kopie zakladatelskych dokumentd, téz stanovy, statut (pokud byly vydany),

b) platny vypis z obchodniho nebo jiného registra¢niho rejstriku,

¢) kopie dokladu o zalozeni bézného uctu zadatele nebo Cestné prohlaseni s udaji o bézném uctu.

d) dokumenty uvedené pod body a), b), ¢) se dokladaji pouze v ptipad€, Ze jejich verze aktudlni ke dni podani
zé4dosti o grant nebyly doposud piedany Krajskému tufadu Pardubického kraje v ramci jinych aktivit.
Skute¢nost predani téchto dokumentt, véetné uvedeni terminu piedani a ptijemce (odbor, pfijmeni osoby),
uvede Zzadatel jako samostatnou ptilohu zadosti.
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Priloha ¢. 4

Zadost obce o poskytnuti dotace na poZarni techniku a vécné prostiedky poZarni
ochrany jednotky sboru dobrovolnych hasic¢i obce z rozpoc¢tu Pardubického kraje

sy s

V piipadé zajmu odeslete nejpozdéji do 31. biezna kalendai'niho roku na adresu:
Krajsky urad Pardubického kraje, oddé€leni krizového fizeni

ZADOST OBCE O POSKYTNUTIi DOTACE
NA POZARNI TECHNIKU A VECNE PROSTREDKY POZARNI OCHRANY
JEDNOTKY SBORU DOBROVOLNYCH HASICU OBCE
Z ROZPOCTU PARDUBICKEHO KRAJE

na rok
Nazev a adresa obce:
Zastoupena starostou obce:
IC: telefon:
Obec v souladu s ustanovenim zakona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni pozdéjsich predpisu, § 29,
odst. 1, ma zfizenou jednotku sboru dobrovolnych hasi¢a obce kategorie JPO (4.
11 11, V).

Obec z7ada o poskytnuti dotace na pozarni techniku a vécné prostfedky pozarni ochrany, které zlistane v majetku
obce nejméné po dobu 3 let.

Obec garantuje, ze se bude podilet ze svého rozpoctu minimalné 30% pofizovaci ceny pozarni techniky
a vécenych prostiedkl pozarni ochrany. Pardubicky kraj v pfipad€ schvaleni, poskytne finanéni dotaci maximalné
do 70% poftizovaci ceny, v piipadé nové mobilni pozarni techniky maximaln¢ 600.000,- K¢, véetné DPH. Obec
bere na védomi, ze nelze v tomto piipadé pouzit kombinaci se statem poskytovanou ucelovou dotaci vybranym
obcim v ramci reprodukce pozarni techniky pro jednotky pozarni ochrany.

Obec si je védoma, ze na poskytnuti dotace neni pravni narok, a ze dotace neni urcena na kryti sportovnich
a kulturnich aktivit v pozarni ochran¢ (napf. pozarni sport apod.) a na vystavbu, opravu a vybaveni pozarnich
zbrojnic obci.

Poradi Investice / Celkova Z toho

Piesny nazev — ucel pouziti dotace ?
ddlezitost y Ay HeeT pots ostatni ¥ Castka K& ¥ obec 30% 70%
=K¢ =K¢

A% dne:

razitko a podpis starosty obce

1) na prvnim misté uvadéjte vzdy ten vécny prostiedek, ktery je pro obec prioritni

2 uvddejte presny nazev vécného prostiedku nebo ucelu pouziti dotace

3 uvadejte, zda se jedna o investici (nad 40.000,- K¢ véetne DPH u 1 kusu, soupravy, paru, ...) ¢i nikoliv
4 uvadeéjte realné ceny véetné DPH napr. dle katalogu vyrobcui, prodejcii apod.

V pripadé potireby pokracujte komentdarem na druhé strané tiskopisu.
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Priloha ¢. 5

Dotacni tituly v ramci Programu obnovy venkova pro rok 2007

Dotacni titul 1

Vystavba, rekonstrukce, oprava, obnova a udrzba venkovské zastavby a obcanské vybavenosti, pofizeni
obecniho majetku.

Dotac¢ni titul 2

Komplexni Gprava vefejnych prostranstvi.

Ztizovéni, obnova a udrzba vetejné zelené.

Dotacni titul 3

Oprava, rekonstrukce a vystavba vetejné¢ho osvétleni.

Oprava, rekonstrukce a vystavba vefejné¢ho rozhlasu.

Dotacni titul 4

Vystavba, rekonstrukce a oprava mistnich komunikaci, chodniki, parkovist' a odstavnych ploch.
Vystavba, rekonstrukce a oprava cyklistickych a pésich stezek.

Dotacni titul 5

Ztizeni sbérného mista nebo dvora.

Dotacni titul 6

Projekty obci a svazkl obci na vzdélavani a poradenstvi v oblasti rozvoje a obnovy venkova.
Dotacéni titul 7

Integrované projekty venkovskych mikroregiont.

Dotacni titul 8

Projekty k rozvoji infrastruktury.
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Priloha ¢. 6

Zadost o poskytnuti dotace z rozpoétovych prostiedki Pk v ramci Programu obnovy

venkova v roce 2007 — dota¢ni tituly 1-5
ZAdost o poskytnuti dotace z rozpoétovych prostiedkii Pardubického kraje v ramci
Programu obnovy venkova v roce 2007
AKCE PROGRAMU OBNOVY VENKOVA - dotacni tituly 1 — 5
K ZADOSTI SE PRILOZI DOKLAD, Ze dotovanou akci je pofizovan a udrzovan vyluéné majetek obce,
tj. list vlastnictvi (postaci vypis z dalkového pfistupu do katastru nemovitosti), pripadné smlouva atp., kde
bude prokazano budouci vlastnické pravo obce; Cestné prohlaseni, Ze akce je v souladu s mistnim

programem obnovy venkova obce.
1. Obec:

2. OKkres: IC obce:

3. Sidlo (zakladni sidelni jednotka), ve kterém je akce realizovana:
4. Prihlaska k Programu obnovy venkova - rok piihlaseni

5. Program obnovy venkova (mistni) — den, meésic a rok schvaleni obecnim

zastupitelstvem

6. Pocet obyvatel obce

7. Urbanisticka studie - mésic a rok dokonceni 11. Zhotovitel urb. studie ¢i izemniho planu
obce:

8. Koncept uzemniho planu - mésic a rok 12. Adresa: ulice a ¢.:

dokonceni

9. Navrh uzemniho planu — mésic a rok 13.PSC

dokonceni

10. Schvaleni izem. planu - den, mésic, 14. Obec:

rok

15. Schvaleny rozpocet obce na rok 2006 v tis. K¢ | piijmy vydaje

16. NAZEV AKCE:

17. Stru¢na charakteristika akce —

par.C | parametr (uvést alespon 1 parametr — povinna polozka) jednotk | hodnot | Limit
. a a *)

1

2

3

4

*) MAX = maximalni, MIN = minimalni, O = orientacni

18. Typ akce - 1 = vystavba, rekonstrukce, oprava, obnova a udrzba venkovské zastavby a obcanské
vybavenosti, pofizeni obecniho majetku; 2 = 1)komplexni Gprava vefejnych prostranstvi, 2)zfizovani, obnova a
udrzba vetejné zelen€; 3 = 1)oprava, rekonstrukce a vystavba veiejného osvétleni, 2)oprava,rekonstrukce a
vystavba veiejného rozhlasu;

4 = l)vystavba, rekonstrukce a oprava mistnich komunikaci, chodnikd, parkovist a odstavnych ploch,
2)vystavba, rekonstrukce a oprava cyklistickych a pésich stezek; 5 = ziizeni sbérného mista nebo dvora

19. Pokud jde o typ akce 1, uved'te zatiidéni podle charakteru stavby — ob¢anské vybavenosti - 1 =
radnice,

2 = skoly, 3 = matetské Skoly, 4 = télovychovna zafizeni,hiisté, 5= kulturni zatizeni, 6 = hasi¢ské zbrojnice,
7 = pozarni nadrze, 8 = sakralni stavby, 9 = hibitovy, 10 = ¢ekarny na zastavkach hromadné dopravy, 11 =
drobna architektura, 12 = zdravotnicka zafizeni, 13 = zafizeni socialni péce, 14 = obytné budovy, 15 = ostatni




20.

Poradi naléhavosti

21

. Pfedpokladané datum zahajeni - mésic, rok

22.

Predpokladané datum dokonceni - mésic, rok

23.

Charakter akce — I = investi¢ni **), N = neinvesti¢ni **%*)

24.

Celkové naklady v tis. K¢

25.

Predpokladané naklady v r. 2007 v tis. K¢

26.

Pozadovana dotace investi¢ni v r. 2007 v tis. K¢

27.

Pozadovana dotace neinvesti¢ni v r. 2007 v tis. K¢

**)

Piiklady investi¢nich akei: novostavby a nova vysadba stromu a kefd; nastavby, pfistavby, prestavby, vestavby, stavebni
upravy vedouci k podstatnym zménam vnitiniho zafizeni nebo vzhledu stavby, rekonstrukce (zasahy do majetku, které maji za
nasledek zménu jeho tcelu nebo technickych parametrit), modernizace (rozsifeni vybavenosti nebo pouzitelnosti majetku)
apofizeni vybaveni staveb, pokud vydaje ptekroci ¢astku 40 tis. K& v bézném roce. Jde o majetek, jehoz pofizeni je
uctovano v uctové tridé 0 — Dlouhodoby majetek.

***) Priklady neinvesti¢nich akei: opravy fasad a vnitfnich omitek, obkladt stén, podlah a dlazeb, vyména a opravy stfesni

krytiny, opravy povrchu plochych stfech, kominovych téles, opravy vnitinich instalaci, vyména, opravy a natéry
oplechovani stfech, zlabti a odpadnich destovych svodd, opravy oken a dvefi a jejich natéry, vyména dveti a oken
aopravy oploceni, vyména nepodstatnych ¢asti konstrukci stavby, opravy ustfedniho vytapéni, vétraciho
a klimatizaéniho zafizeni a vytahl, vyména zafizovacich pfedmétt (napf. kuchynskych linek, van) a jiného bézného
vybaveni stavby, Gdrzba a upravy vefejné zelené, udrzba a opravy mistnich komunikaci a vefejného osvétleni,
provadeni turistického popt. dopravniho znaceni. Jde o akce, jejichz naklady jsou béznymi vydaji.

28.

NAKLADY v tis. K&
Piedpoklad

r. 2007

NEINVESTICNI NAKLADY a) mzdové naklady a ostatni platby

b) néklady na ndkup materialu

¢) naklady na nakup sluzeb

d) naklady na ostatni nakupy

e) ostatni

f) naklady tdrzby a oprav stavebni ¢asti

g) néklady udrzby a oprav technologické ¢asti

h) naklady na vypocetni techniku

1) ostatni neinvesti¢ni naklady vyse neuvedené

j)
k)
NEINVESTICNI NAKLADY CELKEM
INVESTICNI NAKLADY a) néklady stavebni asti stavby

b) naklady technologické casti stavby

¢) naklady na vypocetni techniku

d) ostatni investi¢ni ndklady vySe neuvedené

e)

f)

INVESTICNI NAKLADY CELKEM




29. Pfijmeni, jméno, titul starosty (starostky):
30. Obec: |31.Ps(:| | | | | |32.Uliceaéislo:

33. Telefon: \ 34: Mobil:

35. E-mail:

36. Nazev banky: \ 37. Cislo uétu:

38. Zadost vyplnil: Podpis:

Prohlasuji:

1. Ze tato Zadost odpovida ”Zasaddm pro poskytovani dotaci z rozpoctovych prostiedkti Pardubického kraje
v ramci Programu obnovy venkova”, zejména spliiuje jejich "Podminky pro poskytnuti dotace” - ¢ast A 2.1.
a "Podminky a kritéria pro poskytnuti dotace podle dotacnich titulti 1 - 5 - ¢ast B 1.1.;

Ze obec ma v roce 2007 zabezpeceny zdroje financovani akce uvedené vysSe;

Ze udaje uvedené v této Zadosti jsou pravdivé a Ze souhlasim, aby vybrané udaje z této Zadosti byly
zverejnény na webové strance Pardubického kraje (internetu).

wN

Zavazuji se, ze v piipadé poskytnuti dotace budu postupovat podle platného znéni ”Zasad pro poskytovani
dotaci z rozpoctovych prostfedkt Pardubického kraje v ramei Programu obnovy venkova” a uzaviené smlouvy.

Datum: Podpis starosty (starostky) a razitko obce:

Zdroj [18]
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