Univerzita Pardubice
Fakulta filozoficka

MUZI NA RODI COVSKE DOVOLENE

Veronika Vamberska

Bakalarska prace
2008



ABSTRAKT

VAMBERSKA VERONIKA. MuZi na rodiovské dovolenéFilozoficka fakulta
Univerzity Pardubice, vedouci prace doc. PhDr. Jga\Banderova, CSc., Pardubice
2008, 42 s., Bakataka prace.

Cilem mé prace je, na zaklgorostudované odborné literatury souvisejici
s tématem, poodhalit obecnou charakteristiku muzek&ovské dovolené. Hlavni
Cast mé bakaldké prace pohlizi na muze na tmdiské dovolené z hlediska jejich
vztahu k dtem, motivaci a t@ivodi nastupu na rodovskou dovolenou, rozteni

rodinnych roli, atd.

Nejprve se ¥nuji pojmu otcovstvi, otcovské roli a vztahu otcedite.
V druhé kapitole rozliSuji pojmy mateka a rodiovska dovolend, legislativni ramec
muzské rodiovské dovolené a také d¢rtdvam pohled na muZzskou redvskou
dovolenou z pohledu Evropy. Véeti ¢asti se ¥nuji typologii muzi na rodéovske
dovolené, charakteristice této dovolenélbd prace v rodia a divodim nastupu
na rodtovskou dovolenou muZzi. Na z&v shrnuji nd&rtnutd askali muzské

rodicovské dovolené.

Soutasti prace jsou iijozené statistické tabulky.

Kli¢ova slova: Rodiovska dovolena, Otcovstvi, Otcovska dovolena, Gtkavole,

Matska dovolend, Elba prace v rodi&y Gender.



ABSTRACT

VAMBERSKA VERONIKA. Men on parental leaveFakulty of Philosophy,
University of Pardubice, Head of Bachelor Work d&tDr. Jadwiga Sanderova,
CSc., Pardubice 2008. 42 p., Bachelor Degree Thesis

The object of my work is to create summary of paéleave in general
characteristic terms. The main part of this baafelstudy is focused on situation
of men on parental leave based on relation mernitdren, motivation and reasons

to accession to the parental leave, diversiondhely roles, etc.

Firstly, | differentiate fathership, paternal leaaed relation man and child.
In the second part, | define terms parental ancemay leave, legislation of man’s
parental leave and | compare paternal leave inBEBbepe. Thirdly, | present
typology of men on parental leave, characteristithts leave, division of labour
in the family and reasons for ingoing to this ledyemen. Finally, | sum up this men
parental leave.

As the components of this study, there are attastedstical tables.

Key Words: Parental leave, Fathership, Paternakld@aternal role, Maternity

leave, Division of labour imetfamily, Gender.
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UvoD

Diky politickym a socialnim z&nam, které vceské spolénosti prokthly
a stale probihaji, se do pepi zajni odborné i laické @jnosti dostavaji témata,
na réz nezbyval je&t pred rekolika lety dostatény prostor,éi nebyla povazovana
za dilezita. Jednou z aktualit se stava také dqogska dovolena, na kterou nastupuji
muzZi - tatinkoveé. Pravo nastoupit na kamiskou dovolenou maji u nas muzi od roku
2001, zatim vSak této moznostili$ nevyuZzivaji. Fjemai rodicovskeho pispivku
je v sokasnosti okolo jednoho procenta.

Ve své bakali&keé praci se zabyvam muzskou tmdiskou dovolenou a jejimi
uskalimi. Prace je koncipovana dbltlavnich oblasti, a to otcovstvi a specifickérol
otc, legislativni vyuZivani rodovské dovolené muzZi a radivska dovolena
z hlediska mu& a typologie muiz na rodéovské dovolené. Rada bych poukazala
nejen na biologickou a pravni roli otce, ale hkwocialni a psychologickou, jak
se otec ve vztahu k dit a jeho vycho¥ odliSuje od matky. V centru mého zajmu
stoji predevSim otazky: Co je to otcovstvi? Je muz schpostarat se o ditstejre
dohkre jako Zena? Je v zakoneCkské republiky dostatey prostor také pro otce?
Jaci jsou Wbec muzi na rodbvské dovolené? ke se Urove otcovstvi Ceské
republiky srovnavat s Evropou? Cilem prace neniap&dmplexni a Werpavajici
zpravu o muzské rodtivské dovolené, spiSe drtmout problémy nejvice aktudlni

a zajimaveé.



1. OTCOVSTVI

Prvni kapitola se zabyva vztahem otce ktdiko takovym. Podle mého
nazoru nejsou mateké schopnosti postarat se c:ditozené pouze matkam, ale ze
je to, jak uvadi nize uvedeni akifootdzka osvojeni siéthto dovednosti dhem
Zivota. V tétocasti své prace vymezuji stasné postaveni otce v rodjrpoukazuji

na dilezitost otcovskeé role v rodira vztah otce s ditem.
1.1. Otcovstvi

Zaklady vztahu rode k ditti se z&inaji formovat uz v obdobiipd jeho
narozenim. Rode si vytvai urtita otekavani a pedstavy o svém potomkovi i o jeho
budouci vychow. Pripravuji se na jehoifchod jednak fipravou vhodného prasdi
pro di¢ a také psychicky. &i se na déta na svou rodbovskou roli, zdinaji se na ni
pripravovat a ztota¥ovat se s ni. V tomto obdobi jéepmé nejdilezit¢jSim Gkolem
budouciho otce zaji&i materialni a psychické pohody partnerkyaZ2d s ni jeji
t¢hotenstvi spoluproZivat projevovanim zajmu o jefibémy a také svoucasti (i
praktickych zalezitostech jako jsou prohlidky udik nacvik dovednosti spojenych

S p&i 0 novorozence, apod.

V této souvislosti se po dlouhou dobu hiiko pievazié o matkach jako
hlavnich zdrojich pocitu bezpiepro di€. ,Lamb vSak upozdiuje na to, Ze pokud
byly porovnavany kompetence matek aipigak se na zakladsyzkumi prokazalo,
Ze v novorozeneckém obdobi jsou jak matky, tak@cschopni poskytnou dit
stejrg kvalitni (nebo nekvalitni) zakladni gié¢Oba rodée jsou schopni se o svédit
postarat steghdolie nebo stegSpatk. Rodovské dovednosti a schopnosti nejsou
povaZovany za vrozené, ale spiSe za osvojené.Mate'ské chovani tedy neni
omezeno pouze na biologické matky, ale jde o umdlaf chovani, kterého jsou
schopni vSichni lidé. ,Psychologické vyzkumgtidv kojeneckém &ku tikaji, Ze tzv.
specificky citovy vztah k matce se vytvanegastji v 7. mésici zivota. Sotasre

1 Matikova H.: Muz v roditt: demokratizace sféry soukromé, 1999, str. 19



v3ak je mozné prokézat, Z&hgizné v polovirg pripadi se tento specificky citovy
vztah tvdi i k dal$im osobam v rodira mezi nimi je to fedevsim osoba otcé.”

Kvalitou rodicovského chovani se zabyval Bakaléery vypracoval seznam

kritérii pro posuzovani vychovnychgupoklad rodici:

»a) Osobnost rode.

Zraly rodi je nezavisly a odpadny, produktivni a davajici, ale také schopny
relaxovat a norméth piijimat od ostatnich. Je socidlraktivni, pozitivié piijimé
sebe i své okoli a je spiS kooperativni nez &mwj. Jeho chipéni reality je jasné,
nepoznamenané erdmi stigmaty z dtstvi. Je osvobozeny odétdkych vzoré
prozivani a chovani a jako takovy je vysoce adalpiab dovede se realizovat.

Zralost osobnosti rode je pro kvalitni rodiovské chovani podle autora

Mriviw s

b) Vztah rodte k ditti.

Pozitivni vztah k diti je zdkladni podminkou pro jeho dalSi vyvojél by vSak jit

o vztah, ktery je zaditeny préd¢ na rozvoj digte a jeho $sti, ne o sobeckou lasku,
jeZ je naopak zad#tena hlavl na uspokojovani vlastnich peb. Takova deficitni
laska niize byt motivovana ndjklad strachem ze Zivotni prazdnoty
nebo neschopnosti prosazovat se a jeji nebezmiva vtom, Ze dé& byva
nasledd nadnérné vazano na rode a neni mu umozn samostatny citovy rozvo;.
Zdravy rodtovsky vztah k diiti se projevuje tim, Ze rotlidokre zna vnitni Zivot
svého ditte, je schopen realisticky odhadovat jeho kladaéporné stranky,dastni

se zakladnich aktivit gé o dit a projevuje mu svou lasku.

c¢) Struktura mravnich norem radi
Rodic by mél byt dobrym vzorem pro formovani charakterwswdit Mél by dit¢ vést
k hodnotdm a postin jako je prosocialni chovani a kooperativnostagedinost,

smysl pro pravdu a také odpminost a pracovitost.

d) Urovei vzdilani a inteligence rode.

2 Matjcek, Z.: O rodig vlastni, nevlastni a nahradni, 1994, str. 51



N 1

Rodi s vySsi inteligenci a v2thnim mize dit vice stimulovat v jeho rozumovém
rozvoji, protoze mu rive edavat vice zkuSenosti a pozratk/'ySe dosazeného
vzklani navic vypovida i o povahovych vlastnostechkojge ciledomost

a vytrvalost, které iizou byt diéti vzorem.

e) Socioekonomicky status radi
Dostatek finatnich prostedki umoziuje rodti zajistit lepSi Zivotni podminky
pro dit (hodnotrjSi stravu, lepSi zdravotnickou a poradenskoui,pgiistup

k formélnimu i neformalnimu vzthni, lepSi podminky pro rozvoj talentu apod.).

Uvedeny vyet rodtovskych kvalit v podstét popisuje idealni stav, ktery
je ale ve ¥tSin¢ pripadi nedosazitelny. Z hlediska zdravého vyvojeitditie vSak
jist¢ dulezité, aby v osobnosti ragi nebyly patologické rysy, aby énk ditéti

pozitivni vztah a aby byl schopen zabeipditsti zakladni materialni zaji&ni.” 3

Na zéklad vySe zmikdnych skuténosti lze usuzovat, Ze r@divské
dovednosti a schopnosti nejsou vrozené, ale spskar®, osvojované v ijdréhu
danych aktivit. Také podle Mozného jsowpeatelské schopnosti dany panujicimi
kulturnimi vzorci a jako takové mohou byt formovampribshu Zivota jedincé.
Nekteri autdi vSak gedpokladaji, Ze rodovské schopnosti jsou dovany gevazr
vrozenou vybavou muiza Zen. Nafiklad MatouSek uvadi, Zze Zeny jsou adrqady
lépe vybaveny vlastnostmi gebnymi k zajiovani vnitnich zaleZitosti rodiny
(p&e o dti, domaci prace), zatimco muzi zase k tomu, aly dwhranci rodiny

pied vrEj§im nebezp&m a jejimi Ziviteli.

Jak uz bylofe¢eno rékterymi autory, matky &nuji ditti po jeho narozeni

s

vice pé€e nez otcové a pouto, které mezi nimi vznika, jetgrsilrgjSi. Podle
vyzkumu srovnaval vypadi déti starSiho Skolniho &u o chovani jejich matek
a otd. Zjistil, Ze matky majicasgji zajem o volnycas ditte, o to, s kym se dit
prateli a také si s ditem ¢asgji povidaji o Skole, jeho zajmech nelielia o sexu.

% Bakal4, E.: Piivodce otcovstvim, aneb, Bez otce se nedai@)atit, 2002, str. 31
* Mozny, I.: Moderni rodina. Myty a skuteost, 1990, str. 100 -104
® Matousek, O.: Rodina jako instituce a vztahovaX997, str. 16



Otcové také jevi mensi zadjem nez matky o Skdlipravu diéte a méa s nim hovéi

0 svém zarstnani. Déle téZ ménzasahuji do volby povolani die, coz podle
autora swd¢i o Upadku otcovské autority, protoZze praxedeni v oblasti profesni
orientace bylo vzdy vysadou dtcMozny dale uvadi, Ze otcové se vice dostavaji
do konfliktu se svymi &mi a ¢astji uzivaji miznych gikazu a nézeni (na rozdil

od matek, které vice Zadaji, nebo prdsi).

Také psycholog Méjcek zdiraziuje, Ze neexistuje Zadné tajemstvi rniwtid,
které by se muz nedokazal &ays vyjimkou zalezitosti danych fyzickou dispadzic
jako je thotenstvi, porod a kojeni. VSechny ostatni *ekmé gedstavy o tom,
které pohlavi je prozergjSim rodtem, jsou pinejmenSim zpochybnitelné. Otcové
dokazou byt k signdm svych dti stejré citlivi jako matky. ,Neni biologického
a psychologickéhotvodu, pr@ by nebyli muzi schopni postarat se i o velmi malé
dits.«’

Podob® Marikova: ,Je pravdou, Ze matky se oéddbvykle staraji vice,
byvaji obvykle vice citlivé a vnimavé k gebam dite. Naopak otcové mivaji
mensi zkuSenost s fié potomka, coz ma podl€kterych autoit za nasledek jejich
mensi vnimavostii ditéti i nizSi sebedvéru ve své rodiovské schopnosti. Pokud
je vSak ot@m projevena tivéra, Ze péi o ditt zvladnou, pak jsou schopni
redefinovat svou otcovskou roli atgwztah k dtem a jsou tak schopni ziskat

potiebné, nezbytné dovednosti.“

1.2 Souwtasné postaveni otce v rodin

V sowasné rodity samoejm¢ dochazi i ke z#nam v otcovské roli. Otec
uz neni jedinym Zivitelem rodiny, tuto jeho Ulokasté&né piebiraji matky, které jsou
vétSinou vydtlecné ¢inné a také stat, prastnictvim fiznych socialnich davek.
Dulezitym vlivem je tist rozvodovosti, s nimz dochazi k tomu, Ze v mmoltnach
otec zcela chybi, protoze &ibyva po rozvodu ve&sSiné pripadi swreno matce.
Jiny pohled na ,ztratu otce" z rodiny uplaje psychoanalyticky orientovany Zoja.

® Mozny, I.: Moderni rodina. Myty a skuteost, 1990, str. 107 - 108
" Matjcek, Z.: O rodig vlastni, nevlastni a nahradni, 1994, str. 52
8 Matikova H.: Muz v rodis: demokratizace sféry soukromé, 1999, str. 19
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Podle rkho se ztraci vyznam otce jak v rodintak i v celé spolmosti proto,
Ze sodasny s¥t je ve své podstat,matasky” — steji jako matka, ktera uspokojuje
potreby ditte, konejSi ho a stara se o jeho pohodli a spo&sjendnesni spodaost
slouzi okamzitému uspokojovani peth a konzumu. Autor v této souvislosti hévo

dokonce o ,soumraku ait; °

.Na druhé stra#y podle Mozného, pr&w¢tsSi zangstnanost Zen a dalSi vlivy,
vychazejici ze zrovnopréwvani zen ve spoteosti, s sebouimaseji patebu toho,
aby se muzi vice podileli na chodu domacnosti ahewe déti. Postupi tedy
dochazi k pechodu od komplementarity muzské a Zenské roleéckgmpro tradini

rodinu, k jeji univerzalit, tedy vzajemné zanitelnosti jednoho druhym*?

Vyzkumy riznych autoli vSak ukazuji, Ze fpvaznéacast odpowdnosti
za chod domacnosti a vychovitidje stale na Zen Tak napiklad dle Cermakové
a HaSkové Zzenyanuji domacnosti nejmértiikrat tolik ¢casu co muzi. ,Muz zastava,
pokud jde o dlbu prace v domacnosti, spiSe nez roli partnera pouhého
pomocnika."™ Vyraznsjsi pokrok ve sblizovani muzské a Zenské role jenga

v jejich podilu na rozhodovani, ktery je v&3in¢ rodin vyrovnany.

Podle Maikové se dalSi vyzkumy iniciované v sedmdesatytdchezabyvaly
rodicovskymi zkuSenostmi oli¢ vykonavanim domacich praci aépéo dti, ale také
negitomnosti otce v rodiha jejimi nasledky na rozvoj dte. Na zaklad vysledki
téchto vyzkunt doSlo k posunu chapani od tr&adho pojeti muze, realizujiciho
se pedevsSim v praci, a otce, ktery v rodivétSinou neni, k angazovanému,
aktivnimu otci. Muz je v tomto novém konceptu otstw pojiman jako stefn
kompetentni p#&ovatel a vychovatel jako Zena. ,Otec jiz neni tkdp primarg
zaji¥uje rodinu ekonomicky, kdo uplaije kontrolu a dohled nad starSimi
doristajicimi &tmi, ale rekdo, kdo v rodig zastava roli vice, kdo ma své misto
v piimé péi o dit v jednotlivych obdobich jeho Zivota - od narozexd po

dosglost. Tento ,novy otec” je definovany jako vice zainteresny na kazdodenni

° Zoja, L.: Soumrak ofg 2005, str. 191-205

19 Mozny, I.: Moderni rodina. Myty a skuteosti, 1990, str. 102

1 Cermakova M., Haskova H. a kol.: Souvislosti asmgngenderovych diferencideské spoknosti
v 90. letech, 2000, str. 105

-11 -



p&i o dits.“ ' Odpowdnost otce tedy nespiwd pouze ve finamim zajiseéni
rodiny, ale také v tom, Ze se podili na domaciertiph, které souvisi s §iéo dig,

podili se nafimé péi o dit a travi s dittem vice svéhoasu.

V postaveni otce v sdasné rodiy jsou tedy patrné dté protichidné
tendence. Vikledku sniZeni spalenského tlaku, ktery vedl muZe ktomu,
aby formalg pievzal odpo¥dnost za rodinu, kterou s partnerkou zalozil, aétak
v dasledku vysSi rozvodovosti, dnes otec v r@ditasto zcela chybi. Vifpack,

Ze otec za svou rodinu odpminost pevezme, musi se vyrovnat s tim, Ze ztratil své
vysadni postaveni jediného Zivitele rodiny, se ykterje do velké miry spojena
moznost rozhodovat o zasadnich rodinnych zalegitbstSodasré jsou na #&j
kladeny nové pozadavky souvisejici strendem ,novélcovstvi‘. MuZi by

si prostednictvim rodtovské dovolené mohli vyzkousSet, cacpé diti obnasi. Role
otce je v sotasneceskeé rodig ¢asto velmi oslabena a bylo by vhodné ji posilit.

Aktivni otcovstvi je jednou z cest, jak todlat.

1.3 Otcovska role

Otec podilejici se na vychéwse dostal do centra odborné pozornosti v 70.
letech 20. stoleti, kdy nastal vyznamny posun \péhé otcovské role. iBchazi
se od tradiniho pojeti muze — vyhradniho Zivitele rodiny, Ktese angaZzuje
predevsim v préaci, k tzv. aktivnimu a angazovanérsu Bitikopniky angazovaného
otcovstvi byly skandinavské zeémve Svédsku se vyiita idea o zastoupeni matky
v domacnosti otcem. Tato idea byla podporovanasiiticional@é a umoiovala
rozlozit p&€i o dit na oba rodie. Otec mohl fevzit i hlavnicast pée o dit
a umoznit matce navrat do zé&simani. Skandinavsky model kladirdz na to, aby
mateéské davky byly nahrazeny davkami rémliskymi, které mze pobirat i otec, a
byly tak vysoké, aby kompensovaly alespoinimalni mzdu®®

Podle Velkého sociologického slovniku je otcovskaler ,vétSinou

dominantni, uplaiujici se v rodig, v celém systémuifbuzenstvi a do jisté miry

12 Matikova H.: Muz v rodisi: demokratizace sféry soukromé, 1999, str. 19
13 Mozny, I.: Sociologie rodiny, 1999, str. 169
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i v analogickych strukturach ékterych spoléenskych skupin, kde je sjeho
postavenim, autoritou a moci spojen princip patesma. Primarg roli otce zkouma
zejména sociologie rodiny, a to komplementasroli matky“** Podle Bakalge
je blizSi vymezeni otcovskeé role v odborné litetatoeujaséné. Sam definuje otce
jednoduse jako , rode muzského pohlavi a rozliSuje jeho roli biologicktec
je ten, kdo dit zplodi), socialni (otec je ten, kdo se a:ditouhodols rodicovsky
stara, kdo je vychovava) a pravni (komu nalezi dmgika odpowdnost, prava

a povinnosti).*®

Bakal& se také zabyval Zadoucimi otcovskymi vlastnosBopisuje vyzkum
muZi a Zen, ktd méli vyjimecné dobry vztah se svym otcem, a ktery ukazahe
rysy, jez se uéchto otd@ pravidelr® vyskytovaly. ,Vysledkem je obraz ,idealniho
otce", ktery:

* povaZzuje za svou prioritu bygm k dispozici,

* vyjadiuje digti svou naklonnost (i fyzickym kontaktem),

e poskytuje svym &em lasku a kim nepodmigné gijeti,

e travi se svymi &mi volny ¢as a dava jim najevo, Ze siiimre preje byt s nimi,
» za&lenuje cti do svych aktivit ¢etre konicka a préce,

» svym gikladem v&tpuje dttem hodnoty,

« zadlefiuje cti do rodinnych diskuzi.*®

Muze, ktéi zodpo¥dnost v oblasti p& o dti piebiraji na sebe a ,supluji“
roli matek, ozné&uje Kubitkova terminem ,p&ijici otcove”. Tento termin je vSak
podle autorky problematicky, neboneexistuje jasnad hranice mezi ¢pgcim
a nepéujicim otcem, poppact malo peujicim otcem. P&aijicim otcem nemusi byt
nutre otec, ktery je oficialéana rodéovské dovolené. A naopak iie jim byt i otec,
ktery chodi do zagstnani s flexibilni pracovni dobou. ,Primarnim pdaekem
na takového tatinka je, aby se svou rolégwatele plg ztotoznil.“ X" Oproti
tradicnimu pojeti otcovské role, kdy byl muz chapan jakoj Zivitel rodiny,
jsou nové formy otcovstvi velkou 2mou. Tato znsna vSak ve spodmosti nastava

14 velky sociologicky slovnik, 1996, str. 744

15 Bakal& E.: Phivodce otcovstvim, aneb, Bez otce se nedar@jatit, 2002, str. 190
16 Bakal& E.: Pivodce otcovstvim, aneb, Bez otce se nedéar@jatit, 2002, str. 162
7 Kubitkova K.: Alternativni model otcovstvi: pejici otcové, 2004, str. 21
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jen pozvolna. ,V BZném po¥domi neni otec spojovan s adjektiveméyei,
protoze to neni ,vzita“, ,zalhnutd“ norma. Raijici otec je stale spiSe vyjimkou
nez pravidlem a tato zobegra zkuSenost je aplikovana na vSechny muZe bez
vyjimky, tedy i na ty, kt&i se o di& postarat urji a hlavré se o & starat chgji.“*®
V souwasné dob zastava chapani otcovské rolékde ,uprosted“ mezi tradinim
a modernim pojetim. Regjici otcové, kt& dobrovolr piebiraji péi o déti vyhradre

na sva bedra, jsou zatim spiSe vyjimkou.

s~ s

.Pokud na roli otce nahlizime z hlediska vynalotenéasu, [...] nevychazi
z toho ¢esky muz nejlépe. [...] Muzi a Zeny se odliSuji vénvani své dlezitosti
a dilezitosti toho ,druhého coby rosk” pii vychow ditéte. Muzi kladou draz
na gitomnost a dlezitost obou rodia pri vychow ditte. Poukazuji tak vlasin
na nepimo na swj vyznam a nezastupitelnost. Zaravigm mohou vyjatbvat swij
nesouhlas s dominanci Zeh pychow déti. Ok pohlavi se shoduji v momenkdy
zdaraziuji svou roli a suj vyznam i vychow ditéte a rozchazeji se, kdyZz hodnoti
toho druhého. Vipact mozné zamny roli v celkové p& o dit, [...] se jako
konzervativni projevuji daleko vice muzi neZ Zedgny by ¢asto zansnu roli
uvitaly, muzi nikoli. MuZzi by se radi situovali dmle vychovatele spiSe nez
petovatele. Zastupnost roli je muzi vnimana (a reshr@) spiSe v oblasti hry

a napli volnéhocasu ne? v kazdodenni, rutinnicpé deti.**

,Redeni snizeného vyznamu otcovstvi pro rodinyiZzen spdivat
v redefinovani role otce v rodira v jeho ¥tSim zapojeni do rodinnéh@md. Tim
se z otce jako Zivitele rodiny, kterytze byt @i soutasné ekonomické samostatnosti
vétSiny Zen postradatelny, stane otec, jehd#omnost je v rodié ptinosna
a vyzZadovana, protoZze se realpodili na domacich povinnostech a zéartove
pozitivré prispivd ke spokojenosti své partnerky dtid Redefinovani role otce

v roding je piitom dlouhodobym procesem, ktery v sasnosti probiha. %

18 Cerméakova M., Haskova H. a kol.: Souvislosti asmgngenderovych diferencideské spoknosti
v 90. letech, 2000, str. 108

19 Cerméakova M., Haskova H. a kol.: Souvislosti asmgngenderovych diferencideské spoknosti
v 90. letech, 2000, str. 104

2 Nesporové, O.:Harmonizace rodiny a 2amani-Rodiny s otci na ragivské dovolené, 2005,
str. 7
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1.4 Vztah otec - di¥

Co se tyka vztah mezi ¢eskymi otci a jejich &mi, byla na toto téma
provedenatrada vyzkuni. Nag. sociolog Ivo Mozny na zakladstudia ceské
velkomestské rodiny zjistil, Ze @i maji mnohem vol§si vztah k otci nez k matce,
otec se méh zajima o jejich Skolu, mnohem mémsi s d&tmi vypravi o svém
zanestnani. ,Tim, Ze muz — otec ma v rodlifiny, volngjsi vztah k dtem nezli
matka, formuje se uz wtbkém ¥ku recipr@né jiny, volngjSi vztah dti k nému,
ktery pretrvava i do doby, kdy se ztil stavaji rodie a z rodia prarodie.“** Obecr
se ale dé&ici, Ze otcové maji k&dem jiny vztah neZz Zeny, jejich participace na
vychow se v3ak oproti minulosti zvysila. Zena kombinujéagd s rodinou, ale muz

jiz nestoji stranou, nybrz je vtazen do viru &ovganizovaneé rodinné struktury.

Otec ma nezastupitelnou ulohti pocializaci digte. Di€ si prostednictvim
identifikace s rodiem stejného pohlavi osvojuje sexualni roli &@ ge chovani
k pohlavi opanému. Bakal&ve své knize rozliSuje roli otce u dcery a otcgyna.
,VIiv chovani otce na dceru modeluje jejfepistavu 0 muzském a partnerském
chovéni. Podle Billera (1993) je to p#etec, kdo zdsadnovliviiuje schopnost
dcery vychazet s muzi.®?> Uvadi, Ze dcery, které jsou v interakcich s otcem
frustrovany, mivajicasgji negativni postoj k muim, a tak i zhorSenou schopnost
navazovat s nimi kvalitni vztahy. ,Oproti tomu @Bgna je otec vzorem maskulinity,
typicky muzského zjpsobu chovani, Zisobu reSeni zatzovych situaci, chovani

k Zenam, apod.®

Na dcery i syny fisobi otcové svou autoritou. Osoba otce v tomto Emys
piedstavuje dlezity prvek pdadku, socialnich norem a povinnosti, ke kteryng dit
vede. ,Otcovo povzbuzovani dié k wtSi nezavislosti j€asto vhodnou protivahou
k prfemite ochranitelskych tendenci matky. [...] Matky majidenci byt nad@rné
ochranitelské, zejménaud prvorozenym, zatimco otcové maji spiSe tendenci
predtasré otekavat nerealny stupeautonomie a nezavislosti, zejména u chiapc
KdyZz se na vychay ditte podileji oba rode, pak jejich kombinovanacekavani

2L Mozny, I.: Moderni rodina. Myty a skuteosti, 1990, str. 107
22 Bakal4 E.: Pivodce otcovstvim, aneb, Bez otce se nedai@)atit, 2002, str. 129
% Bakal4 E.: Pivodce otcovstvim, aneb, Bez otce se nedai@)atit, 2002, str. 129
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obyeejng vyUsti v fFistup realistitgjsi a més extrémni.“?*

Pritomnost dvou rodii,
petovateli, navic jednoduSe zvySuje prapodobnost, Ze se feby ditte setkaji
s odezvou v podabjejich rozpoznani a uspokojeni. Navidejme-li otec ¢ast
odpowdnosti za p& o di a ta je tak rozlena mezi oba rode a nelezi pouze
na matce, rizou ji tak vnimat vice jako radost, nez jako nembwyt a feba
i obtéZujici povinnost. Takovy negativni postoj kipé dite by se jis¢ odrazil na jeji

kvalité¢ a celkovém vztahu k dit.

Podle Rause mé oteig tluleZité role — poskytuje diti vedeni, vytvéi blizky
vztah a di déti vlastnim gikladem. Raus tento model nazyva 3V model (vedeni-
vztah-vzor). Role otce vtomto modelu jsou navzajenopojené a vzajendn
se umoduji. ,Otec ma dlezitou ulohu pi vedeni dti. Matka a otec jsou obvykle
prvni autoritou v Zivat a jako takovi utuji vztah k dalSim autoritdm. Otec pomaha
k osamostatini a vytvaeni vlastni identity, ale torpdpoklada, Ze ma zajem o své
déti a angazuje se v jejich Zivot Pokud je jeho vedeni citlivé a moudr&itid
ziskavaji dvéru a &i se také dverovat dalSim lidem. [...] Otec vede své &dit
piedevSim tak, Ze s nim vytkidblizky vztah. Vztah spgva v tom, Ze otec dokéze
odhalit to, co sam proziva, a takiwsvé d@ti se nebat vlastnich emoci. Ale také
vytvéti prostor pro to, abydi mohly hovdit a svych zapasech a otazkach. Ot&c u
déti nebat se blizkého vztahu a pomaha jim poragumvyzkousSet si vlastni styl

chovani v blizkém vztahu?®

Otec je také vzorem. Dle Rause, otcové pomaliging osvojit si muzskou
nebo Zenskou roli. Ditje zvlas¢ v raném ¥ku otewené pro napodobovani vzoru,
protoZze neustale a intenztvwnima a vsebava do sebefiflad lidi z okoli. Syn
potrebuje otce proto, aby mohl jeho muZské chovani kb vzor a mohl
se identifikovat se svou muzskou roli. Dcerar@otije muzsky vzor ve svém
nejblizSim progdedi, aby si ve vztahu s nim d@sitovala svoji Zenskost. Otec, ktery
zaujima pozitivni postoj k Zenskygmnostem a k Zenamibec, vyznamé ovliviiuje

u své dcery jeji ztotoZni se s Zenskou roli.

»Vyzkum ukazuje, Ze vliv otce na vyvoj die je velmi vyznamny. Otec

24 Bakal& E.: Pivodce otcovstvim, aneb, Bez otce se nedai@)atit, 2002, str. 128
% Raus, P.: Role otce v rodir2004, str. 56
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ovliviiuje schopnost socializaceéttl uspokojivost jejich vztah s vrstevniky
a dosplymi, jejich oblibenost v kolektivu...“?® Jistota citového vztahu, ktery #it
k otci navaze, se promita i do jeho sociability.vgiita vztahu s otcem rozhoduje
0 mire agresivity chlapc nebo o jejich tendenci se stdhnout do pasivity..cery

0 mife ztotoz®ni s jeji Zzenskou roli rozhoduje otcova vlastni koéisita, podpora
a souhlas matky a dte pozitivni postoj k Zenskyn&innostem dcery.“?” Déti
angazovanych otcmaji podle vyzkura snazsi p&atek Skolni dochazky a jsou Iépe

schopni navazovat a udrzovaggelské vazby.

Také dti se vice podileji na organizaci rodinného Zivdtatah mezi rodiem
a dittem se jiz nerozviji v rovihautority a potizenosti, ale v rovih pratelstvi.
Souasni mladi rodie se snazi o akceptovani autonomie osobnostitedit
Autoritativni rozhodovani je nahrazeno diskusi,nia se podileji vSichnélenové
rodiny.

% Raus, P.: Role otce v rodir2004, str. 55
27 Raus, P.: Role otce v rodir2004, str. 55
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2. LEGISLATIVA VYUZIVANIi RODI COVSKE DOVOLENE OTCI

DalSi kapitola se nejprvesnuje zakladnimu rozdeni matéské a rodiovské
dovolené (pro lepSi orientaci v dalSim textu), pey@zivani rodiovské dovolené
muzi a jejim uskalim, hlawn z hlediska podminek pro ziskani raaiského
prispivku a starobniho tthodu, a nakonec malé zmince o &odské dovolené

v Evrope.

2.1 Vymezeni pojmu matéska dovolena a rodtovské dovolena

Mateiska dovolena je nejvyznam@Sim prostedkem ochrany pbéhu
t¢hotenstvi a zdravého vyvoje &# v prvnich tydnech jeho Zivota. Jejintelem
je predevsim zabezpie Zerg pracovni volno, aby mohla zdraproZivat posledni
tydny €hotenstvi a v klidu sefjpravit na porod, zotavit se po porodu a poskytnout
novorozenci v prvnich @sicich Zivota tu nejlepSi pié Z lékaského hlediska
je dilezité, aby mateska dovolena trvala minimainl2 tydmi, a to 6 tydd pred
porodem a 6 tydih po porodu. ,V souvislosti s porodem ac¢p® narozené dit
prislusi zanmistnankyni matiska dovolena po dobu 28 tyinporodila-li zarove
2 nebo vice #&i, pak po dobu 37 tydn Mate'skou dovolenou za#stnankyr
nastupuje zpravidla od patku Sestého tydneigd aekavanym dnem porodu,
nejdifve viak od p&atku osmého tydnetred timto dnem.® Mate'ska dovolena
prislusi pouze zen Muz ma ovSem pravoerpat rodiovskou dovolenou do doby,
po kterou je Zena oprayma cerpat matiskou dovolenou. Pravniudledky jsou
v tomto gipack stejné jakaterpani matiské dovolené u Zeny. Zakon upravuje takée

minimalni délku trvani mateké dovolené.

JRA

pomoc v matistvi) ma rodi narok na to, aby mu byla poskytnutadi¢ovska
dovolena. ,Rodi¢ovskd dovolend se poskytuje matcestditpo skoteni mateéské
dovolené a otci od narozeni &é, a to v rozsahu, o jaky pozadaji, ne vSak défe n

28§ 194 zakona. 262/2006 Sh.
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do doby, kdy dit dosahne &ku 3 let.“ ?° Obecr plati, Ze pe#itd pomoc
v matdstvi a rodtovsky gisptvek mohou byt vyplaceny pouze jednomu z &adi

ditéte za stejné obdobi.

2.2 Pravni aprava rodicovské dovolené pro muze

.Zakonik prace pod tlakem z Evropské unie vystowdeklaroval rovnost
muZi a Zen od 1. ledna 2001. KiddedrgjSimu provedeni rovnosti (zejména v oblasti
tzv. zvlaStnich pracovnich podminek) v8ak dosle abvém zakong. 262/2006 Sb.
Teprve tento novelizovany zakonik prace omezil nosErzandstnavatele vysilat
na pracovni cestu mimo obvod obce svého praconeio bydligt vedle thotnych
zanestnankyt a zandstnankyt peiujicich o éti do wku 8 let také pé&ujiciho
zamestnance. Obdokinbyla ochrana vztaZzena na os##ho zamdstnance p&ijiciho
o di€ do wku 15 let, pokud jde o moznost vyslat na pracowste mimo obvod
obce svého pracoviSinebo bydlist, zanméstnance pa&ujiciho o dti pii zatazovani

zamsstnand do snén.“ *°

.,Pro muze pinesl moznostcerpat pedzZitou pomoc (ekvivalent penité
pomoci v matestvi pro Zeny), ktera fingné¢ zabezpéuje rodie kEhem prvnich
tydni p&e o cerstw narozené ¥t teprve zakonik prace v roce 1987 ¢€énuze
vSak byla koncipovana jako nahradni a vyjimé Pewnzita pomoc se podle zakona
0 nemocenském pojiti zangstnand poskytuje pouze muzi, uéhoz lze
piredpokladat, Zze Zena se o édipostarat nefi¥e, protoze se jednd 0 muZze
svobodného, ovd@ého, rozvedeného, nebo muze, jehoz manzelka samaza
nebo nesmi podle lékského posudku o ditpetovat pro zavazné dlouhodobé
onemocgni. V pfipad® muZze osawiého se navic vyZaduje, aby tento muistal
sam, tedy bez zeny, z tzv. vaZznyalvadi. Narok na pegzitou pomoc nevznikne,

pokud zamistnanec Zije s druzkou nebo v registrovaném pastiviet>!

.K velkému pflomu do pravni Gpravy doslo teprve dne 1. lednal200

2% § 196 zékona. 262/2006 Sh.

30 Stamberkova J.; Stefko M.: VyuZivani niate€ a rodiovské dovolené. Praktick&ipucka pro
zandstnance i zagstnavatele, 2007, str. 9

31 Stamberkova J.; Stefko M.: VyuZivani niate€ a rodiovské dovolené. Praktick&ipucka pro
zandstnance i zagstnavatele, 2007, str. 10
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kdy se mudam naskytla poprvé moznosterpat, k prohloubeni pe o dit,
rodi¢ovskou dovolenou. Urovesocialniho zabezpeni pro muze a zenu po dobu
cerpani rodiovské dovolené je sice stejna (pohlaveutralni), nicméhzena nize
byt po utitou dobu, na rozdil od muze, zabesea prosednictvim pepzité

pomoci v matistvi, jejiz vyse je zpravidla vy3si neZ ramlisky pispsvek.” *2

.V Ceské republice twd muzi celodent pesujici o malé dti zhruba jedno
a které vypovidaji o @ o malé dti otcem, jsou zaloZeny na datech o¢tpo
piijemai rodicovského pispivku, jeZz miZze pobirat bd matka, nebo otec dite.
Podle udaj MPSV v poslednich letech velmi pozvolnéibgva otai, ktefi pobiraji
rodicovsky gispsvek (viz tab.é. 1). V roce 2004 pobiralo YR rodiovsky
piispvek 3 234 mult, coz bylo zhruba 1 % ze vSech osob pobirajicictiote
piispvek. V 99 % pipadi tak rodEovsky pispivek stale pobiraji Zeny. Ukazatel
pobirani rodiovského pipévku jednim z rodit je ovSem pouzefiblizny a osoba,
ktera ho pobira, nemusi o @diealre petovat. Na druhou stranu d@ippivek nemusi

zadat ani jeden z rogii.” >

2.3. Pravni uskali muzské rodiovské dovolené

Obsah a porozuéni terminu rodiovska dovolena je pekud komplikovany
vinou neshody mezi délkou naroku zZstmance na rodovskou dovolenou a délkou
naroku naterpani rodiovského pispivku pii celodenni p& o ditt. Sowasna pravni
Uprava rodiovské dovolené v zakoniku prace, 8§ 158, uin@gZ muzi nastoupit na
rodicovskou dovolenou ihned po narozeniwdit ,Je vSak vyloten soubh naroki
na rodtovsky gispivek poskytovany podle ipdpisi o statni socialni podpe
a perzité pomoci v matiestvi poskytované podle i@dpisi 0 nemocenském
pojistni.** Pokud se tedy otec rozhodne nastoupit nacowskou dovolenou
v prvnich tydnech po narozeni &@& a Zena je fjjemcem pe&Zité pomoci

vV matdstvi, otec nerize byt pgijemcem rodiovského pispivku a neni

32 Stamberkova J. ; Stefko M.: VyuZivani niate a rodiovské dovolené. Praktick&ipucka pro
zangstnance i zaistnavatele, 2007, str. 10

% Nesporova, O.: Harmonizace rodiny a 2amani - Rodiny s otci na rdgivské dovolené, 2005,
str.13

3 Narodni zprava o rod#r2004, str. 152
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tak pojiStncem, za kterého plati stat zdravotni pejist Otec bude uznan
pojisttncem, za kterého hradi zdravotni pgjist stat nikoli z titulu, Zecerpa
rodi¢covskou dovolenou, ale pouze kigad, Ze bude uznan osobou trvale celodenn
a fadre peujici o dig. Zakonik prace vsSak stanovi, Ze za tuto osobuosazuje
vzdy pouze jedna osoba, a todbwtec, nebo matka. Pokud matka nem& narok
na pewzitou pomoc v maftstvi a otec satasré cerpa rodiovskou dovolenou,
mohou si zvolit, ktery z nich bude pobirat faisky gispevek. V tomto pipack

je vhodrejsi, aby to byl otec, nelsotak spini podminku fjemce rodiovského
prispsvku pro &ely zdravotniho pojigni. ,Zena na matské dovolené a roghvské
dovolené je pro &ely zdravotniho pojighi povazovana za pojitce, za kterého
v matdstvi nebo rodiovsky gispivek. Tento pipad nastava i tehdy, jsou-li oba
rodice sowasré na rodéovské dovolené po ukoeni matéské dovolené. Pokud
zvoli rodie stidavou péi, tj. matka po vyerpani matiské dovolené nastoupi
do zamgstnani, obdobné situace by n#ynnastat, neb pro &ely zdravotniho
pojistni bude otec jakoifjemce rodiovského pispivku povazovan za pojistce,
za kterého hradi zdravotni pofist stat. Po finagni strdnce zde neni rozdil, rodi
v obou pipadech pobira rodbvsky pispsvek ve stejné vysi.®® Hlavni rozdil
spaiiva predevsim v tom, Ze rodli ktery se rozhodne pevat doma o dét starsi i
let, tim ztraci pravni narok na garanci pracovnifieta ve vztahu k zatetnavateli
(jedna se pouze oripady, kdy byl rodi pred nastupem na radivskou, respektive
mateéskou dovolenou za#stnan). To mze zpmisobit jeho problémy s uplamnim

na pracovnim trhu po skéeni celodenni g o dti.

Délka rodéovské dovolené a obdobi naroku na &odsky gispivek
se navzajem liSi. Na ragivsky gispivek ma rodi nérok, jestlize po cely kalenité
mésic osobi celodens aiadre petuje o dit do 4 let ¥ku nebo do 7 let, je-li dit
dlouhodols zdravotr postizené (zatimco rastivska dovolena se poskytuje déku
3 let ditte). Ri poskytovani této davky neni testovaftijgm rodiny. ,Podminka
osobni celodenni pé o dit neni spl&na, je-li dit umistno v jeslich, matské
Skole nebo jiném z&eni (dotovaném z wejnych zdroj) pro cti predskolniho

véku vice nez 5 kalenddich drii v mésici. Rivodni podminka naroku na r@divsky

% Narodni zprava o rod#r2004, str. 152
- 921 -



piispevek - vydlecna cinnost nebo omezenyfipem z vydlecné ¢innosti — byla
s innosti od 1. 1. 2004 zruSena. Rodvoji vycle¢nou ¢innosti mize zlepSovat
socialni situaci rodiny, neligeho @ijmy nebudou pro narok naippivek sledovany.
Po dobu své vyilecné ¢innosti vSak musi rodipobirajici rodiovsky gispivek
zajistit p&i o dit jinou zletilou osobou. Podle zéakona eicHodovém poji&ni jsou
dichodow pojiseni, pii splnéni podminek stanovenych v tomto zakotaké osoby
pecujici o dit ve wku do ¢étyr let. TutéZz dobu pe o dit vSak nelze do doby
pojisStni zap@itat sokasreé vice osobam; gevalo-li o di¢ sowasré vice osob,
zapa@te se tato p#& jako nahradni doba pojsi té osob, ktera peéovala
v nejwtsim rozsahu®® Z vyse uvedeného vyplyva, Ze ies zavedeni rodhvské
dovolené pro oba rotk je stale otazkou, zda i nadale ietpvava diskriminace otg
pokud jde o p& o ckti. Zda se, Ze moznost otce nastoupitinapprvnich tydnech

po narozeni déte na rodiovskou dovolenou je spiSe nerealna.

»S Otadzkou rodiovské dovolené souviseji i opani tykajici sestarobniho
dichodu. V Ceské republice je u Zen standardsik wdchodu do dchodu stéle,
i pfes jeho pibéZzné zvySovani, odstipvan podle p&tu vychovanych &i. Narok
na starobni d@chod je podmign stanovenym pdem roki pojiS€ni wetns tzv.
nahradnich dob poji&ti. Mezi ré pati i doba pée o dit az do 4 let ¥ku ditte
(do 18 let ¥ku, jedna-li se o dit dlouhodolks zdravotr postizené vyzadujici
mimoradnou péi). Petuje-li o di€ ve wku do 4 let Zena, je¢astna dchodového
pojisteni, aniz by podavalaiinlasku k @&asti na pojidtni. Svou péi o ditt prokaze
az @i podani zadosti otthod. Rihlasku k @&asti na pojidini z divodu pé€e o dit
podava pouze muz, a to nejpédio dvou let od sko¥eni této pé&e. Nepodal-li
muz, peujici o di¢ (od narozeni do 18. rokiku), nebo Zena, gajici o di€ (od 5.,
resp.4. do 18. rokueku) ve stanovené thé dvou let gihlaSku k @asti na pojisini,
nelze je povazovat za osoby¢pgci o dit a nasled# jim nelze tuto dobu hodnotit

jako néhradni dobu poji&ii pro &ely dichodového pojigni.« >’

Z uvahy vyplyva, Ze i v oblasti starobnihdctiodu petrvavaji genderové
rozdily, nap. nizSi ¥k Zeny i odchodu do tichodu bez ohledu na to, kdo oedit

prevazre petoval. Ve vztahu k dchodovému #ku pro narok na starobniichod

% Narodni zprava o rod#r2004, str. 152
37 Néarodni zprava o rod#r2004, str. 152
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jsou tedy muzi vice znevyhoem. Je velice prawpodobné, Ze vidina nizSih@ku
odchodu do tichodu nema vliv na natalitni plany mladych Zen.sMgtasné dob

je vSak diskutovana i moznost snizit délku obdo@iiepo dit hodnocenou jako
nahradni dobu poji&hi pro davky dchodového pojigni. Je mozné se domnivat,
Ze toto opdeni by spoléenskou prestiz rodiny a & o dti nezvysilo. Zeny,
jez jsou stale hlavnimi aktéry g o dti, by se tak pravtpodobré vracely na trh
prace v nizSim &ku ditte. To by sice bylo mozné hodnotit z hlediska geowe
diskriminace na trhu prace pozitéymicmért tato volba by byla spiSe vynucena nez
svobodna. Toto op#&ni by roviz vedlo k ¥tSi poptavce po institucich dennicpé

0 kti. Zajem ditte by pak stal zcela stranou. Vychoziiegpokladem zlepSeni
stavajici situace zen, které musisto volit mezi povolanim a rodinou, je posileni
role otdi v rodirg jejich wtSim zapojenim do @é o dti a domacnost. ¥Si (tast
muZze v rodinach by pro zastnavatele byla signalem, Ze Zengé,jia je matkou
malych dti ¢i je zatim bez&ndé, nebude muset zajadat téngi veSkerou p& o deti
sama, ale vifpact poteby ji bude moci zastoupit partner. Rodinna situagdak
mohla postupé ztratit diskrimin&ni charakter p pfijimani novych zaréstnand,
ale i @i rozhodovani o profesnimistu a investic do zagstnand@. Vyznamnou
Glohu v pohledu na rozteni rodinnych roli maji média, stejjeko rovréz iniciativy
neziskovych organizaci, jez zaji§i raizné aktivity pro rodie s é&tmi, predporodni

a poporodni poradenstvi apod. Podobnou roli mohelras i mistni ady,

tj. uvedené instituce mohou zafit své aktivity vice na otce sstni.* 3

2.4 Komparace muzskych rodtovskych dovolenych s Evropou

Velkéa ¢ast evropskych statse snazi v souladu s legislativou EU motivovat
otce k pebiranicasti pé€e o dti, lezici az doposud trathi¢ témet plné na Zenéch.
D¢je se tak v ramci prosazovani rovnychilgZitosti pro ob pohlavi zejména
v pristupu k zarsstnani. NejastjSimi cestami, jak dosahnout alespoast&né
zmeny, je zavadni rodicovskych dovolenych spojenych s davkami, které jsou
k dispozici pro ob pohlavi. ,Ri sowlasném postaveni Zen a matek na trhu préce
se nabizi otdzka, zda neni ramisk& dovolend, tj. dobap kterou je zarstnavatel

povinen uvolnit rodie ze zardstnani a kdy tak ztracéasto kvalifikovaného

3 Narodni zprava o rod¥r2004, str. 153
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zamestnance, liS dlouhd. V evropském kontextu patrodicovskda dovolena
v Ceské republice spise & deldim. \étSina stai vSak pojima instituci rodovské
dovolené flexibilgji. V nékterych statech, néipve Svédsku, jeast rodéovské
dovolené vyhrazena vyhragirotci (60 dri)), nemiZze na ni tedy nastoupit matka.
Dale existuje moznost ¥grpat utitou délku dovolené az do pagdliho wku ditte
(Svédsko, ltalie, Slovinsko nap8 let, Dansko 9 let). V zemich, kde je @®b
rozvinuta institucionalni @& o malé éti, to umozuje nap. vybratéast rodéovské
dovolené p nastupu ditte do Skoly. Rovée zatz zantstnavatele je tak roztkna
do vice etap. \fack stafi rovrez existuje tzv. systémi@ruSeni kariéry. &hem doby,
kdy je rodt doma s dittem, je tento za#stnanec déasrE nahrazen ndp
nezandstnanym nebo jinou osobou (studentem apod.). Teygtem je nap v Italii,
Sparlsku, Belgii. Nekteré staty v dchto gipadech usnadiji zangstnavateim
situaci tim, Ze platkast (Itdlie) nebo celé (Spdsko) socialni pojidni tomuto
nahradnikovi. Ve Spaisku je navic zagstnavatel osvobozen od pofist po dobu
12 mesiail, pokud gijme Zenu ped uplynutim 24 rsici od narozeni dite,

ktera byla po dobu 12 #sidi nezandstnana.®

V Ceské republice je ro&tivska dovolena iistupné obou rodim, ale jen
pro jednoho z nich ve stejnésase. Oproti tomu v severskych zemich je zaveden
institut otcovské dovolené, ktera jecena pouze muin, jez se vyuziva n#pjako
pomoc Zen v prvnich dnech po porodu. Je tedy navic ke Kk&sioodtovské
dovolené. Jedna se o zavedeni tzv. skandinavskyéh kterétikaji otdim jak
dlouho ,musi* Zistat doma se svym diem, aby nefiSli o statni finadni podporu.
~Konkrétr¢ se jednalo o zavedeni tzv. otcovskych kvot, kdyr§ga cast rodéovske
dovolené vyhrazena otci a pokud ji nevyuZzije, radatraci na tut@ast placeného
volna narok. V angitin¢ je toto opateni znamé pod vystiZznym heslenusg it or
lose it. V sowasné dob je otcovska kvota platnou s@sti legislativy ve Svédsku
(2 mesice), Norsku (1 ®sic) a na Islandu (3 #sice). Muzi ji vyuZivaji, nebo
alespa jeji ¢ast, ve ¥tsiné pripadi; ve Svédsku ji vyuZilo v roce 1995 77 % ibtc
[Pascall 2004: 384 ], v Norsku ji vyuziva asi 850%u [ Einarsdottir, Pétursdottir
2004: 22]. Na Islandu vyuziva 82 % wotdva nesice kvoétni rodiovské dovolené a

76 % otd vyuziva plnéit mésice [ibid.: ii]. DelSi dobu, nez jaka jeifena kvotou,

3 Matjkova, B., Paloncyova, J.: Rodinna politika ve \giych evropskych zemich II., 2004, str. 41
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zistava doma jen malo dicnagiklad v Norsku je to 14 % [ibid.: ii]. *°

,Otcovska dovolena ma v evropskych zemidizny charakter: rive byt
uréena otci pro obdobi kolem narozeni¢tdf a to pi sowasném naroku matky
na matéskou dovolenou, nebo je mozné chapat otcovskouldooa jako obdobu,
piipadré cast, dovolené maieké. Prvni typ otcovské dovolené by v naSem
pracovnim pravu mohl byt F@zen mezi tzv. pracovni volno prdalezité osobni
piekaZky v praci s nahradou mzdy (v &asné dob sem pai nag. pracovni volno 2
dni na vlastni svatbu). V evropskych statech je dét@vské dovolené kolem
porodu stanovena rigstji na 2 az 3 dny. V &kterych zemich je misto nahrady
platu zandstnavatelem zvoleno stejné kritérium jakd paroku a utovani vyse
matéského pispivku (nag. vyplaceno z nemocenského pdajist jako davka
vV nemoci, se stanovenym maximalnim limitem apokrpmé otcovské dovolené
kolem porodu dite je viadk zemi utena otci dalSi otcovska dovolena spojena
S p&i o kti, neastji v rozsahu 2 az 3 tydn Ta miZe mit d¢ zakladni podoby.
Za prvé dovolena dena vyhrad# otci, to znamena, pokud ji netgrpa on, gipadre
ji nevycerpavd do stanovenéhakw ditte (nap. Francie do 4 ®siai), narok
na nipropada. Za druhé otcovska dovolena jakdeuobdobi matiské dovolené, .
Zena nize po uéité minimalni délce matské dovolenéignechat zbyvajigiast otci
(nap. Polsko: po 14 tydnech po poroduize otecterpat zbyvajici 2 tydny u prvniho
ditéte a 4 tydny u druhého a dal$ihast).« **

,VYSSi podil muz na rodéovské dovolené, ovSem rozh@&dnnizsSi
v porovnani se Skandinavii, m& gkomparaci s ostatnimi staty zapadni Evropy
Nizozemsko a po nové refoémrodinné politiky i Portugalsko a Rakousko.
Portugalsko fitom je zend se silnym tradinim genderovym rozdenim, ovSem také
zent®, jejiz statni polittka se velmi snazi o prosazeggnderové rovnosti
ve spolenosti. \EtSinu dni rodiovské dovolené nicménstalecerpaji zeny, muZzi
vyuzivaji v Portugalsku rodibvskou dovolenou né&pstji po dobu zakonem danych
15 dni pouze pro otce. Podabse i Rakousko ve své nové politice zavedené roku

2002 snazilo zapojit otce do g@o malé dti a finartné zvyhodnilo rodte, jez se

0 Nesporova O.: Harmonizace rodiny a 2amani - Rodiny s otci na ragivské dovolené, 2005,
str. 10
“1 Matjkova, B., Paloncyova, J.: Rodinna politika ve \giych evropskych zemich II., 2004, str. 40
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Vv p&i o ti stiidaji, respektive rodiny, ve kterych kazdy z tddpeuje o dit
alespa tii mésice, po dobu 36 &sial, coz je obdobi o 6 #ésiai delSi, nez po které
maji na vyplaceniifpdavku na p& o ditt narok rodiny, kde o ditcelodens pe&uje
pouze jeden rodi(ténei vzdy Zena) [Babies and Boses 2003: 224fekgoto nov
zavedené op#ni je podil mui vyuZivajicich v Rakousku ,ro&tbvskou dovolenou*

stale pordrng nizky.“ 2

Skandinavské zetn (zejména Svédsko, Norsko, Island, dale i Finsko
a Dansko) jsou v tomto ohledu sking& naged a ¥tSina oté tam v sodasnosti
alespé na utitou dobu (zhruba gsic nebo #kolik mésiai ptimo vyhrazenych
pro otce) rodiovskou dovolenou vyuzije. V ostatnich zapadoevrgpiskstatech,
kde neni pmo vyhrazena uita ¢ast rodéovské dovolené otan (respektive
druhému rodii), je jeji vyuzivani otci velmi nizké, a muZgqustavuji zhruba 1-2 %
z osob na rodbvské dovolené. Postkomunistické staty vychodoeskép
a stedoevropskeé jsou v tomto smyslu nejgokrokové a muzi tam vyuZivaji
rodicovskou dovolenou nejmértasto, v ikterych statech to legislativa doposud ani

neumoiuije (nap. v Makedonii).*®

Porovnani matskych/rodéovskych dovolenych v evropskych zemich v tabdlcé

2 Nesporova O.: Harmonizace rodiny a 2amani - Rodiny s otci na ragivské dovolené, 2005,
str. 8

3 Nesporova O.: Harmonizace rodiny a 2amani - Rodiny s otci na ragivské dovolené, 2005,
str. 10-12
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3. MUZSKA RODI COVSKA DOVOLENA

V nejrozséahlejSiteti ¢asti bakaléské prace seénuji muazim na rodtovské
dovolené. Nejprve nadiiji typologii a charakteristikuéthto mu#, poté rozdleni
prace v domacnosti ¥ipadt vymeénéni rodinnych roli. NeméhdaleZité a zajimave
jsou také dvody, pr@& se otcové rozhodnou nastoupit na pastn@vany pevazre

Zenam.
3.1 Typologie muii na rodi¢ovské dovolené

Vramci skupiny mui na rodéovské dovolené lze vytit mnohé
podskupiny, a to nd&klad podle vzdlani, regiori, povolani a profese otce
i povolani a profese matky, podle jejich postavwemitrhu prace, podlesku ditte,
dale podle miry zainteresovanosti v¢ip® dit i podle podilu na &b¢ prace

v domacnosti a charakteru této participace apod.

Podle Smidové se ,matkovéétginou rekrutuji ze sédnich vrstev obyvatel,
které nemaji tak konzervativni postoje k vymezeandgrovych roli.** Otcové
na rodéovské dovolené dosahuji podlenskych statistickych Gdaj negasgji
stredoskolského vzadiani bez maturity, gédoSkolaci s maturitou jsou mediijpmci
zastoupeni mén ¢asto, a vysokoSkolaci jeéStmére. Zbytek tvdi muZi pouze
se zakladnim vz#anim?® Jiz ukazatel vzglani naznauje, Ze otcové na rotbvské
dovolené se v zasadili na dw velké ,podskupiny”, a to muze s nizkym ¢khim
a da se usuzovat, ze i s nizkou zastaralou nebo nedostateu kvalifikaci
(z hlediska sotasnych pdeb trhu prace, jeho popravky po pracovnich silach)
a muze s relativh dobrou, ba vysokou kvalifikaci (jak je tomu s Wisa

pravdspodobnosti v fipads vysokoskolak). (viz tabulkas. 3 a 2)*

,C0 mizeme pedpokladat o muzich na rédivské dovolené? Jaci jsou?

« maji vy3Si vzdlani

** Smidova: Matkové, 2003, str. 12
% Matikova: Zena v zawstnani a muZz v rodén 1997, str. 9-11
4 Statisticka réenkaCeské republiky 2004: 306 (upraveno); Zeny & muiliatech 2005: 70,71
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« jsou mladi

« pochazeji ze gednici vySSi stedni vrstvy a z &Sich nést

- maji liberalni postoje, jsou tolerantni

- Casto spadaji do kategorie tzv. changing men (magéekmlogické smysleni,
nejsou orientovani na vykon a kariéru)

- je pro r¢ dialezité angazovat se mnve vycho¥ svého ditte a gevzit za ni
odpowdnost, ne pouze ,pomahat* manzelce

« nelze zkoumat pouze otce ¢pgciho o di¢, je fteba ho vnimat v rodinném
kontextu (tedy jednak ve vztahu ke své manze&laeatce dikte, ale také v SirSich
rodinnych vazbach)

- zatimco o tradinim modelu matky — gevatelky se filiS nediskutuje, obraceny
model peéujiciho otce je vysledkem celomanZelské strategg&jcnym dialogem,
ale také systémem legitimizaci této neobvyklé refeyz ze strany pijiciho otce
& matky — chlebodarkyn* *’

UvaZujeme-li v ryze abstraktni rownpak nizeme podle Mikové (1999)
vydélit dva hlavni typy oté na rodéovské dovolené, a to podle toho, co je hlavnim,
zasadnim, wujicim divodem ¢i motivem rozhodnuti (stat doma. Pokud vyraZn
pievazuje tlak vSich okolnosti a intervence &gich faktofi je velice silna,
kdy vnitini rozhodnuti je udano spiSe pod jejich ,tlakem® nez na zakiagdyze"
svobodného rozhodnuti (takova situace se s&og v ¢isté podob nevyskytuje,
neba® pokud se jedinec rozhoduje v demokratickém peol$t umoaujici
,Svobodnou volbu“, ma kazdy v ko&me instanci vzdy moznost rozhodnout
se i jinak — tedy i zcela protiklady pak nmiZzeme takové rozhodnuti ozfita
za rozhodnuti z donuceni. Silnou ¥nit motivaci starat se a gmvat o di¢ pak

muZzeme povazovat zd&ipad ,dobrovolného” rozhodnuti.

.Mezi otce z donuceni budou ze socialniho hledskét spiSe muzi mladsi,
meére vzdlani a kvalifikovani, kt& Ziji v regionech s vysokodi vysSi mirou
nezangstnanosti, vykonavajicitpvazrit délnické profese. Mezi jejich opak pak muzi
kolem 30 let¢i vice, muzi vzdlangjSi, pracujici obvykle v povolani, kde q&é

a starost o druhé t¥iopodstatu jeho vykonwasto fistavaji doma muzi usfeckych

47 www.obcan.ecn.cz/index.shtml?apc=rp239516-1-&gtahekCesti otcové na rodovské
dovolené, autor Klara Kutkiova
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profesi, které se vyztaji znanou senzitivitou, jez jeip p&i o malé di¢ rovnez
potrebna. Mezi dmito muzi se vSak vyskytuji i taci, kfemaji pongrné vysoké
kariérové aspirace {prusSeni prace nemusi vyr@zsnizit jejich Sanci v daném
povolanici profesi uspt, ba naopak, pracuji-li u zahrani firmy, jez tuto skuténost
Locenuje*). V ramci oté na rodéovské dovolené se pak v kazdodenni realit
vydéluji v zasad tii hlavni skupiny. D¢ krajni, popsané vyse, které jsoucetmns
mensi, nez jakou je negjdi ,stedova“. Ta pedstavuje onen nam vSem znamy
.propletenec”, kde wsi divody a vnitni motivy maji ténd stejnou ,vahu“,

viv s

stejnou dlezitost, a je tedy velice¢iké ukit, co je dilezitjSi, zasad§si,

co je skuteng hlavni.«®

3.2 Charakteristika muzské rodgovské dovolené

»Rodi¢ovska dovolena ,v muzském pojeti* m&ité charakteristické znaky.
Hodnre muzi na ni nastupuje s odhodlanim realizovgaky projekt, nagiklad zait
studovati renovovat byt. Na rozdil od Zefastji zustavaji v kontaktu se svou praci
a prateli. MuzZi se také daleko vice saesti na samotnou o dits. Radu domacich
praci jako prani, u@nici nakupovani tak stale vykonavaji jejich partne&gjimave
je i slozeni Zen, jejichz partfiena rodtovskou dovolenou nastupuji. Typicky jde
o védkyr¢ nebo Iék&y, které si nemohou dovoliti@ruSit na delSi dobu svou

kariéru.“°

,Vyména roli mezi partnery sami@gmé neprobiha bezproblémévRada zen
ma vysSi naroky na udrzbu domacnosti nez jejicinpaia Spath snasi fakt, ze i
maji intimngjSi vztah k otci nez k nim. &dy je roZiluje i to, Ze jejich partner
je okolim vniman jako hrdina jen proto, Zéstal doma, zatimco u nich samotnych
by to bylo Uplg normalni. Muzi jsowasto ekvapeni mnozstvim povinnosti, které
p&e o dit piindSi. S odstupem vSakitgina muz hodnoti rodtovskou dovolenou
pozitivre. Za nej¥tSi pfinos povazuji upewami vazby mezi nimi a ditem a takeé to,

Ze se natili Iépe chapat své partnerky¢asto si i odpéinuli od svého zagstnani,

8 Matikova H., gnederonline.cz,cislo 1/2004, ISSN 1203®
9 http://www.financninoviny.cz/publicistika/indexiew.php?id=54482lanek MuZi na rogiovské
dovolené aneb Byl to ten nejobtij&i job, Autor: Lenka Riikova
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ziskali &t nadhled a novou ctidlo prace.®°

Koncem roku 2005 vydal Vyzkumny Ustav prace a domh wci studi
Harmonizace rodiny a zamstnani - Rodiny s otci na radivské dovolené. Jeji
autorka Olga NeSporova se pokusila charakterizekapinu oté, kteti celodens
petuji o malé dti formou rodtovské dovolené. Za shodné charakteristiky povazuje
odvahu, jez tito muzi musi prokazat pzhodnuti zhostit se nelehkého ukolu, ktera
je ovSem v mnohych ffpadech podpena nebo fmo vyvolana vijSimi
okolnostmi. Dale i ochotu adsléru jejich manzelek/partnerek k tomu, abytmtc
celodenni p& o dit prenechaly. V dotaznikovém &eni totiz zjistila, Zze vice nez
polovinacéeskych Zen sami do deseti let by nesouhlasila s tim, aby jepetntner
vyuzil rodicovskou dovolenou. Podle vyzkumu je muz nadodské dovolené stale

povazovan zadto spisSe vyjiméného, a to i mezi rodi malych dti.

»Tyto rodiny tedy do zn&né miry gevratily genderové stereotypy, podle
kterych je muz Zivitelem rodiny a Zena¢peatelkou o rodinu a domacnost. Velmi
zjednoduSeh se dérici, Ze u Zen se tito otcové setkavédistji s obdivem za to,
Ze zvladaji nartnou péi o ditt a domacnost. Reakce miubiyly rizné a oprotidm
z fad Zen bylycasgji negativni a vysisné. Zalezelo pak na samotném muzi
na rodéovské dovolené, jestli se pro vtipkyiad kamaradl na jeho det (nap.

o tom, jak koji) bude trapit nebo jegbije jinym vtipem a pak kamar&a vylici,
jakou ma vyhodu, Ze nemusi chodit do prace a Zzerau. Takovy muz se ze stran
téch mér pouwenych mua pak mohl setkat i se zavisti, jaky to ma slastivptz

To byli oviem ti, kt# viibec netusili, jak je p& o dti a domacnost naina.« >

3.3 Délba prace v rodiné

Jak uvadi ve své knize BakglgPodle skandinavského sociologa O. G.
Holtera existuji i typy modeti zabyvajicich se moznosti, jak dohromady spojit
rodinu a zaréstnani. Jsou to egalitarni model, model jednoh@hmna jednoho
cast&ného Uvazku a chlebodarcovsky model:

0 http://www.financninoviny.cz/publicistika/indexiew.php?id=54482lanek MuZi na rogiovské
dovolené aneb Byl to ten nejobtij&i job, Autor: Lenka Riikova
1 Nesporova: Harmonizace rodiny a zmtnani — Rodiny s otci na ra@divské dovolené, 2005, str.52
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v s

a) Model uplné rovnosti je nejspravedli®jSi a z ekonomického hlediska
nejvyhodrgjSi. Oba partnié budou pracovat a ditswii na hlidani skomu tetimu.
Cast jejich plai pajde na placené hlidani, takdijdou o statni fispsvky, presto
je tento model vyhodny, zejména pro kaji ktdi se oba ckji dal vnovat sve
kari&e. Nevyhody, krora téch finartnich, jsou jasné — raté nebudou mit dostatek

¢asu ¥novat se svému @i, sok navzajem a také domacnosti.

b) Model jednoho plného a jednohoéastainého pracovniho Gvazkuje meérk
spravedlivy, stale ale umidje jednomu z rodii pracovat na plny Uvazek
a druhému na polosmi Gvazek. Prod je to obvykle Zena, kdo fijme préci
nacasteény Gvazek, zatimco mukigtane pracovat naplno? Zensky plat je i v zemich
Evropské unie obvykle nizSi nez plat muzsky, prigovyhodr€jSi pro rodinny
rozpaet snizit uz beztak nizkytipem Zeny nez Zit z nizkého Zenindjpu a jest
nizs§iho muzova polo¥niho Gvazku. Ruku v ruce s tim jde ale¢tng posileni
stereotypu. B praci nacastény uvazek je mnohem mé&mravdpodobny kariérni
postup a profesniust, takze je to aff Zena, kde je v pracovnim postaveni
v nevyhod. | zde gitom plati, Ze rodina pra¥godobr prijde o statni fispivky

a stejié bude muset platit hlidani pro éit

c) Chlebodarcovsky model je model, kdy jeden z rafii zistava s ditem doma
a druhy zajisuje rodinu finadné. Proto jej stéle &tSina rodin preferuje. PEo
se chlebodarcem veéwgine pripadi stava otec? Ze skandinavskych vyzkKum
vyplyva, Ze plat muze roste, pokud ma Zenu &d. dNaproti tomu plat zeny
se zmenSuje, pokud se ji narodi¢diDokonce i ve Skandinavii Zzeny <tohi
vydélavaji o sedm procent mé&nnez bez#tné Zeny, zatimco muzi s rodinou
vydélavaji o it procent vice nez befmhi muZi. Zenati muZi sé&mi se totiz
zamestnavatelm/zanestnavatelkam jevi jako mnohem stabjfi pracovni sila.
PrestoZze mnoho skandinavskych rodin sklouzne opfatognim plaim a ganim
od prvniho¢i druhého modelu k modelu muze chlebodarce, spolspsl€éenskymi
zménami a se znami zakod smerem k genderové rovnosti seém i tato

tendence. Jakkoli neni ani ve skandinavské gpoki Gplna genderova rovnost,
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jsou tyto zem ve srovnani seskou spolénosti mnohem vice naklény zmené

v oblasti muZské @ o dti a zenské chlebodarcovské rofi*

Jak maji rozvrzenou peo ditt a domacnost v rodinach, kdéstdva doma
muz? V takovych rodinach bydnlogicky tyto povinnosti pevzit muz, ale &Sinou
tomu tak do dsledku neni. Kompetence muZe se ridzasip&i o ditt a domacnost,
to vdak neznamend, Ze by Zena tyto povinnosteg nedlala. Zeny z takovych
rodin se v dob, kdy nepracovaly, &novaly rodir¢ ponerné intenzivre a pomahaly
tak svym partném v obeci vySSi mie, nez jak ta&ini muzi, jejichz manzelky jsou
na rodéovské dovolené. V tomto to maji muzi na kamiské dovolené &sSinou
lehci, neba@ se miizou do zn&né miry spolehnout na pomoc partnerky. Navic muz
vétSinou v domacnosti nezastane stejné mnozstvi pjdiae by vykonala jeho Zena,
pokud by byla doma. Muzi totiZ maji daleko jBi tendenci ¥novat se fimo ditti
a jaksi upozduji dalSi povinnosti spojené sdé domacnost. &i tedy se svymi
otci rozhod® netrpi, mozna spiSe naopak, muzi se jim snazi m@rt vénovat.
Ve vykonavani domacich praci pak otcosasto spoléhaji na pomoc partnerky
a ve \&tSirg rodin se vyskytuje alespgedna domadatinnost, kterou muzi anidmem

rodicovské dovolené nevykonavaji.

Délba prace v domacnosti vykazujéep relativi@ rostouci participaci muiz
na domécich pracich stale je$ysy nerovnosti. ,Podil muZzna domacich pracich
neni rovnocenny podilu Zen ve smystijgté odpovdnosti. Zeny ¥nuji domacnosti
nejmért tiikrat tolik ¢asu co muzi. Zeny zcela vyjim® participuji na tzv.
muzskych domacich pracich, ale frekvence jejich omgk je v domacnosti
nepon&rné nizsi v porovnani &nnostmi, které je nutné zvladnout pro zab&epé
kazdodenniho chodu domécnosti a jez byvaiji trédvykonavany Zenami ( a nesou
proto ozné&eni ,Zenské prace"). | kdyz se muz dikierychcinnosti zapojuj€ast;i,
neni mozné jeho praci vnimat a hodnotit jako roemmou a srovnatelnou s tim,
co la Zena, nehd za vykon é&chto cinnosti nenese zpravidla p&hou
odpowdnost. MuZovo angazovani se vdomacnosti ma clarakievazr
vypomoci.“ >* Muz zastava spie roli pomocnika, nikoliv partner&lb& prace

°2 www. obcan.ecn.cz/index.shtmi?apc=rp--1-&f=2395itor: Klara Kubfkova
%3 Cermékova M., Haskova H. a kol.: Souvislosti asmgngenderovych diferencideské spoknosti
v 90. letech, 2000, str. 105
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v domécnosti. ,Charakterétby prace vrodigd je ovlivién zejména strukturou
rodiny a také fazi rodinného cyklu. Zasadnim faktorje narozenidi, které ngni

délbu domécich praci i redistribuckipma v domacnosti.®*

.Kazda dalSi generace
muZi participuje na domacich pracich vice nez gengggich otai. V tomto smyslu
ziejmé dochazi k vyznamnému gen&mému posunu. Na druhé steage mozné
u mnohych mu& zaznamenat ,regres” vigs¢hu jejich Zivota, nehtds gibyvajicimi

lety slabne jejich ipadna spolutast na doméacich pracich™

Matikova také upozauje na kulturni stereotyp, ktery jeceské spoknosti
siln¢ zakderen, a to i mezi vysokoskolsky védnymi muzi. ,Jakkoli bychom mohli
otekadvat opak, i vrodinach  vysokoskolsky #atych  partnear
a ve dvoukariérovych manzelstvicibeme sledovatifklon k vicemeéan tradicnimu
rodinnému modelu. | kdyZ Zena povaZuje svoji kari@a dilezitou a muz
na domacich pracich a qdéo dti participuje, jde stale spiSe o vypomoc nez
0 prevzeti zodpo¥dnosti za tuto sféru.[...] Posuny ve vzorcich choyzarinet jsou
¢inény vicemeér ekonomickym tlakem, nikoli snahou o zrovnopré&vina odstraéni
diskriminace.?® Tento kulturni vzorec vede ke skénesti, Ze v retrospektivnim
dlouhodobém pohledu se siceéllth prace v rodi& zmenila, k zasadnim zémam
vSak nedochazi. Mnozi lidé ve svych nazorech uzhaxastupitelnost roli
a flexibilitu rodicovskych funkci, ale v reatit se podle toho nemuseji chovat

a setrvavaji u tradniho rozaéleni roli.

,Pro muze je zkuSenost sdé di€ a domacnostdsSinou nesmiré cenna
a zajimava, protoze si vlastruvédomi, kolik "neviditelné" prace Zzenyéine
vykonavaji, a také si&sSinou khem této doby vybuduji velmi Uzky vztah se svymi
détmi. Dualezity je rovréz kladny dopad na stmeleni nuklearni rodiny a posil
vzajemnych vazeb mezi jejimi jednotlivyndieny, kt&i si musi ¥tSinou vice
vzajemr¢ poméahat. Zeny pak oteji podobné finosy jako muzi, a sice utuzeni
vztahu mezi otcem a diem, spokojenostdti i skut&nost, Ze si jejich partner

vyzkouSel, co celd gé o di¢ a doméacnost obnasi a vice si jich pak vazi za to,

> Matikova, H. MuZ v rodis: demokratizace sféry soukromé, 1999, str. 22

% Cermékova M., Haskova H. a kol.: Souvislosti asmgngenderovych diferencideské spoknosti
v 90. letech, 2000, str. 106

% Matikovéa, H.: Prominy sowasnéseské rodiny, 2000, str. 145
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Ze ji vykonavaji.’

3.4 Divody nastupu mui na rodi¢ovskou dovolenou

Jaké pohnutky vedowtsinou rodée k tomu, aby si vy#nili své, do té doby
mozna jasé rozctlené, pozice? ,Zajem muZo rodiovskou dovolenou ovliwije
fada faktodi. Z nich nejvyznamgjSi je vedle vySe rodovského pispivku zejména
vztah mezi fijmy obou partnér. Typicky gipad, kdy muz vy&lava vice nez jeho
partnerka, nahrava spiSe tradmu rozaleni roli. Pordrné dulezitd je i délka
rodicovské dovolené ¢im déle trva, tim vice ji muzi vyuZzivaji. Pozitévipasobi
také podpora okoli, zejména z&smavatele, koleéga znamych * Dalsim divodem
muze byt i mira neza#stnanosti v gkterych regionech, v nichZ si praci snggn
najde Zena. A tim poslednim a mozna nejvé@im divodem, pré muz Zistane
doma s dittem, je prost jeho touha, vyzkouset si o miminko na plny Uvazek.
Konetné rozhodnuti vzdy zalezi na muzi samotném - na jebvaze, nazorech
a [istupu partnerky. Existuje ndklad fada Zen, které si ,vyému roli“ negeji.
MozZna idealni situace nastava, pokud oba z parui maF. volné povolani,
jez nevyzaduje staloufijpomnost na pracovisti. Pak se mohou ¥ip#& miminko
klidn¢ stiidat.

Autorka vySe zmigné studie Harmonizace rodiny a zZsmtmani — Rodiny
sotci na rodiovské dovolené Olga NeSporova uskaotla vyzkum zabyvajici
se rodinami s otci na raftivské dovolené, kde mimo jiné vysledovala, ktereody
vedou rodinu k rozhodnuti, aby ote@stal na rodiovské dovolené. ,Ve &Sing
piipadi byly zaloZzeny na mozZnostech pracovniho uglstrobou rodit a jejich
ekonomické situaci, zhruba wévrting pripadi pak byl silnym i motiv otce pevat
o dit. Nikdy se samadzjmeé nejednalo o jeden prostyiebd, ale vzdy se rode
rozhodovali na zakladvzajemné dohody a zvaZovali mnoZzstvi fakjdtere jejich
rozhodnuti ovliviovaly. Navic zde sobily i mér védomé skuténosti, Wetrg
osobnostnich rys aktéfi. Jako hlavni dvody svého rozhodnuti uvéd rodice

negastji ekonomickou situaci rodiny spojenou s uptatim na pracovnim trhu.

*www.demografie.info/?cz_detail_clanku&artcllD=238RIPSESSID=fe924c2{77935133ad9536c6
525043a0Rozhovor A.Sastné s O.NeSporovou
%8 http://www.financninoviny.cz/publicistika/indexiew.php?id=54482, Autor: Lenka &kova,
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V téchto rodinach bylocasto reald financné vyhodrgjsi, aby Zistal doma muz,
protoze Zena #ta podstats vySSi mzdu. DalSimicvodem bylo, Ze muz kiinemohl
najit zangstnani, nebo mu nevyhovovalo, zatimco Zena mozswganistnat néla
anebo se za#stnat chila, protoZe to pro ni bylo vyhodné (rfédgad, aby neztratila
zanmestnani, pozici atd.). DalSimitdody bylo napiklad wdomi, Zze muz si fize
béhem rodéovské dovolené fivydélavat, zatimco Zena by nemohlagdemi
0 pomoci prarodia atd. Rozdily byly samdejmeé také v tom, zda oteaigtal doma
s dietem pouze na kratSi dobuieba na fl roku, nebo jestlicerpal ¥tSinu

rodicovské dovolené, a kots v ndvaznosti na @et dsti.“ >°

O. NeSporova také uvadi, jaka jsou hlavni pozitwvaegativa s celodenni
otcovskou pé&, co si odnaSeji muzi a jejich partnerky. ,Mezizpgiva zaadila
nesmirg cennou a zajimavou zkuSenost pro muze, kdy sindas&domi, kolik
prace Zeny musi vykonavat, a také shdm doby, kdy jsou se svym &ém,
vybuduji s nim Uzky vztah. Tento vztah mezi otceditétem ocaéuji i Zeny. Ty jsou
pak také spokojeny, protoZe si jejich partner vyda, co cela p& o dit
a doméacnost obnasi a vice si jich pak vazi. A naoggativnimi aspekty jsou jen
problémy, které ma kazda osob&zie, jako napiklad nar@nost pée o dti
a absence v zamstnani. Nkteré Zeny pakieba trapilo a Witaly si, Ze jsou

Spatnymi matkami, kdyZ nebyly se svymstém v potebnych chvilich.®°

Rostouci poet otai si libuje vroli aktivnich tatink Pozitivni prozivani
otcovstvi niize napomoci muim k pocitu Zivotniho naplmi a @inaset jim pocity
uspokojeni a peBeni. Na tom, jak muzi prozivaji svoje otcovstei pedepisujéada
faktoni. Podili se na tom jejich osobnostni charakteystitijeti dittte (zajem o
t¢hotenstvi, prozitky z porodu),fipeti rodicovské role, fijeti nového Zivotniho
stylu, ale také kvalita manzZelského vztahu. Na gddsobi vlivy individualni
(postoje, nadzory, motivace byt otcem, spravn@asavani byt otcem, pohlavi &),
socialni (rodinné vztahy, vztah mezi partnery, kizta gateli, s kolegy) i vlivy

kulturni.

*www.demografie.info/?cz_detail_clanku&artcllD=238BIPSESSID=fe924c2f77935133ad9536c6
525043a0, Rozhovor At&stné s O. NeSporovou na téma Otcové naowdké dovolené?
Swww.demografie.info/?cz_detail_clanku&artcllD=238BIPSESSID=fe924c2f77935133ad9536¢6
525043a0, Rozhovor At&stné s O. NeSporovou na téma Otcové naowdké dovolené?
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ZAVER

Kdyz si ot poloZzim otazky z Uvodu - Co je to otcovstvi? JeZzmschopen
postarat se o ditstejré dokre jako Zena? Je v zakoneChské republiky dostatay
prostor také pro otce? Jaci jsaibec muzi na rodovské dovolené? ke se Urove

otcovstviCeské republiky srovnavat s Evropou? - VWplyne foevo odpowdi.

V prvni ¢asti prace jsem se zabyvala fenoménem otcovstvi.rixaych
nazorechiznych autoll jsem se pokousela nahlédnout na schopnostiipagtarat
se 0 malé dé& Souhlasim s totasti autai, ktefi se giklangji k ttmto schopnostem
jako k ziskanym. Myslim si, z8ov¢k jako Ziva@isny druh nemize mit tak odliSné
schopnosti, Ze by se jeden z paru néduyostarat o potomka. Vzdy v zZivociSnérisi
se rekteti samci staraji o miata. Domnivam se, Ze nazor o neschopnosti muze
zastat sam na rotibvské dovolené je pouze pmtatkem vyvoje hodnot spa@leosti

v minulosti o spoléenské nathzenosti a schopnostech muze byt Zivitelem rodiny.

V dalSi ¢asti jsem psala o zakotveni muzské &odské dovolené veskée
i zahranéni legislativ. Jak se ukazalo, nejsme na tom nejlépe, avSakeghire.
Co se tyka délky rodovské dovolené, pitv CR k nejdelsi v Evrofy av3ak diky
trendu novych mladych ambiciéznich maminek se detéde zkracuje, i kdyz
si mohou sami rode vybrat, jak dlouho istanou s détem doma. Myslim si,
Ze nesic dva otcovské dovolené po vzoru severskych zgmieska spolénost
unesla. Uz jenom proto, aby si muz vyzkouSel, jakge, starat se o dita pak
si prace Zeny vice vazil. Pomohl by Zemo porodu a v zstcich s p& o dit
i domécnost. Je to vhodny krok nejen pro posildndwstvi, ale i vztahu mezi

muZem a Zenou, hovym otcem a matkou.

Ve tieti casti jsem se pokusila poukazat na spé&udfst muzské rodovské
dovolené, & jiz na samotnou charakteristikéchto muz, délby prace v rodia
¢i ne nedlezitych divodech, pro si pra¢ tatinek vybere jit se starat o svéid

na ,plny uvazek". Nejdlezit¢jSich divoda, praé se muz rozhodne pro r@dvskou

dovolenou, je ufit¢ vzdy vice najednou. Mezi nejvyznadsi pati osobnost
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kazdého muze, jeho aktualni zgmani a vySeijmu z rgj, a nemalou roly hraje i
prijeti této skuténosti rodinou a blizkym okolim. Situace v sasnéceské rodin je
vSak znané specifickd. Dochazi sice k prolinani réaiskych roli, otcové se do
p&e o dit zapojuji vice neziive, ale co se tykactby prace v rodiy, pretrvava
stale tradini rozctleni domacich praci na ,Zenské* a ,muzské". Muzidbyredre
méli byt védomi toho, Ze rodovska dovolena nespiwa pouze v p& o dit, ale je
rovréz nutné peovat o doméacnost. Zeny by sedlynrozlowit s tradtni zenskou
pecovatelskou roli a wsdomit si, Ze odchodem do zastnani nebudou mit tolik
¢asu, ktery by s ditem travily. Mély by si zarové uvédomit, Ze Bhem tohotatasu
bude o dit dolre postarano a nemusi se proto svym rozhodnutint.tBipe prece

nema pouze jednoho r@ei, tak pré se o pé&i o n¢j nerozalit?
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PRILOHA

Tabulkag. 1
rok zen muzi muzi
y y (relativni paty)
2001 263 865 2131 0,80%
2002 261 940 2 297 0,87%
2003 259 079 2 425 0,93%
2004 274 115 3234 1,17%
2005 268 363 3021 1,37%

Zdroj: MPSVCR - databaze SSP. Zeny & muZi v datech 2005: 7fa¢@mo).

Tabulkag. 2
neivySsi dosaZerJIéOSOby na rodiovské| vzaklani wkové skupiny
PP dovolené 25-39

vzoklani — = = =

muZzi Zeny muzi Zeny
zakladni 14% 8% 8% 7%
stredni bez maturity 21% 37% 45% 35%
stredni s maturito 29% 44% 33% 46%
vysokoSkolsk 36% 10% 13% 12%
celkem oso 100% 100% 100% 100%
absolutni poet v tisicich| 1,3 178,0 1190,9 1167,2

Zdroj: CSU. Statisticka réenka Ceské

muzi v datech 2005: 41 (upraveno).

republiky 2004: 306 (upraveno); Zeny &

Tabulkac¢.3 Vékova struktura muza pobirajicich rodi¢ovsky prispévek

vék pocet prijemci pocet prijemci %
18-25 353 11,3%

26-29 601 19,2%

30-39 1567 50,1%

40-49 482 15,4%

50-59 108 3,5%

60 a vice 15 0,5%

celkem 3126 100,0%

Zdroj: MPSVCR — stav databaze SSP k 31. 3. 2005.
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Tabulkag. 4

zome |[Pribsh dovolené Yy i

Rakousko 16 100

Bélorusko 126 100

Belgie 15 82% 30 dni, 75% zbytek

Bulharsko 120-180 dni 100

Kyprus 16 75

Dansko 18 100 (10 dalSich tyidei mize vzit druhy rod)
Finsko 15 80

Francie 16-26 100

Némecko 14 100

Recko 16 75

Mad’arsko 24 100

Irsko 14 70% nebo ngjem

Israel 12 75

Iltalie 15 80

Liechtenstein|[ 8 80

Luxemburg 16 100

Nizozemi 16 100

Norsko 18 100 a 26 extra placeno druhémudiodi
Polsko 16-18 100

Portugalsko || 14 100

Rumunsko 16 50-94

Rusko 20 100

Sparglsko 16 100

Svédsko 14 3§|0n(11r;é r:1ocﬁovské dovolené360 dni 75%, a q
Svycarsko 8 100

Turecko 12 66.7

\éer)iltl;iie 14-18 90 na 6 tydn potom najem
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