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Anotace

Vopatilova, MiluSe. Mlynési na Litomy3sku /2. pol. 17. gol. — 18. stol./. Pardubice:
Filozoficka fakulta Univerzity Pardubice, 2008, s. 139, prilohy s. 19.

Ukolem této diplomové préce je podat celkovy obraz o roz&ireni mlynéiské Zivnosti na
litomyslském panstvi v letech 1650- 1800. Prvni ¢ast studie predstavuje mlynaistvi jako
jedno ze z&kladnich potravnich femesel, které pattilo jiZ od pocétku k lidské civilizaci a spolu
sni se také rozvijelo. DaAS ¢ést je zameétena na ¢esky mlyn v 17. a 18. doleti. Zaobira se
nejen technickou strankou mlynského staveni, ale také jeho obyvateli. Tieti ¢ast préce
popisuje rozdilné postaveni mlynéia, ktefi mohli mit mlyn v ngjmu, zakoupeny nebo byli jeho
svobodnymi majiteli. Hlavnim tématem téo kapitoly je vSak predevdim vnitini usporédéani
mlynétského cechu v Litomy3di a jeho postaveni v ramci méstské spolesnosti. Ctvrta ¢ast
predklada soupis mlyni méstského panstvi. Predgtavuje tedy dva potaZmo tii mestské mlyny
a dalSi mlyny ve vsich poddanych méstu. Nejobsahlejsi paté ¢ast studie se zabyva mlyny na
zédmeckém panstvi. Préce obsahuje také prehledné tabulky k méstskym a vrchnostenskym
mlynam aprakticky jmenny rejstrik.
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Voparilova, Miluge. Millers of the Litomy3l region (2™ half of the 17" century — 18"
century). Pardubice: Faculty of Arts, University of Pardubice, 2008, p. 139, p. add. 19.

The task of thisthesisisto give an overall picture of the extension of the mill trades on
the Litomysl estate in the years 1650 to 1800. The first part of the study represents the mill
trade as one of the basic food crafts, which was already since the beginning a part of human
civilization and along with it also developed. Another part is aimed a Czech Mill in the 17"
and 18™ century. It deals not only with the technical aspect of the mill buildings, but also with
theirs inhabitants. The third part describes the different position of the millers who could be
just tenants, liege owners or free owners. The main theme of this chapter is, however, in the
first place the internal organization of the millers' guild of Litomysl and its position within the
town. The fourth part presents an inventory of mills of the Town-estate. It shows two,
respectively three town mills and other mills in the villages of the Town-estate. The most
extensive (fifth) part of the study deals with the mills on the Castle-estate. The report contains

also a summary sheet for the Town and the Castle mills and a practical name index.
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l. Uvod

Za téma této diplomové préce jsem s zvolila zmapovéni rozSiteni vodnich mlyna na
litomySiském panstvi v letech 1650-1750 (1800). Pro zakladni orientaci v problematice
vodnich mlyni jsem jiz od pocétku erpala predevdm z dila autorti Lud’ka Stépana a Magdy
Kiivanové, Dilo a Zivot mlyndii a sekerniki v Cechéach®. Tato obsdhla studie se souhrnng
zabyva higtorii, vyvojem mlynt a Zivotem v nich, pficemZ sama cerpa ze starSi literatury a
uc¢ebnic mlynarského oboru. Na tuto knihu navazuje nejnovéjsi dilo vénované problematice
mlynétstvi, jenoz autory jsou Ludék Stépan, Radim Urbanek a Hana KlimeSova. Studie méa
nézev Dilo mlyn&i a sekerniki v Cechach 112 Prikladem jiného pistupu k problematice
vodnich mlyni je fada Vodni mlyny v Cechach® od Josefa Klempery, kterd predkléda
piedevSim citace archivnich pramena, literatury a vzpominek pamétnikt. Podle prostudované
literatury jsem usoudila, Ze kjednomu tématu se d& pristupovat zcela odlisné. Nékteri
badatelé se vénuji technické strdnce mlyna, jini zkoumaji mlyny v odrazu dochovanych
pisemnych materidla. Jen vmenSi mife je pozornost vénovéna konkrétnim osudam
jednotlivych mlynéiskych usedlosti a jejich majitelam. VétSina autort se také castéji vénuje
samym pocéakiam mlyna nebo naopak jejich stavu v 19. a 20. stoleti. Prikladem takového
piistupu miZe byt drobna studie Arnodta Pospi§la® | pies pozornost, ktera je mlynam
v podedni dob¢ vénovana, déde zastdva dostatek neprobadanych archivnich materidla,
d¢jinnych obdobi a vyzkumem nedotcenych oblasti.

Tato sudie by méla predloZit osudy konkrétnich mlyna, v daném ¢asovém obdobi, na

pozadi hospodéiského vyvoje panstvi.” Litomy3lské panstvi a jeho Uzemni rozsah uréily také

! STEPAN, Ludgk — KRIVANOVA, Magda. Dilo a Zivot miynési a sekernikii v Cechach. Praha, 2000. ISBN
80-7203-254-2. /ddle STEPAN. Dilo 1./

2 STEPAN, Ludék — URBANEK, Radim — KLIMESOVA, Hana et al. Dilo miynési a sekernikii v Cechéch 1.
Praha, 2008. ISBN 978-80-257-0015-0. /ddle STEPAN. Dilo 11/

3 KLEMPERA, Josef: Vodni mlyny v Cechéch. dil VI. Praha, 2003. ISBN 80-7277-146-9. /dde KLEMPERA.
Vodni miyny./

* POSPISIL, Arno&. MIyny amlynéti ve staletich: na povodi vodnich tokii Modténky.Juhyng. Bystiicky.Rusavy.
Mojeny. Dievnice. HoleSov, 2003. ISBN neuvedeno. /déde POSPISIL. Miyny a miynai./

® Historicky a hospodéisky vyvoj panstvi je zpracovén v literatuie: CIBULKOVA, Véra Hospodarstvi a sprava
na velkostatku LitomySl v 2. poloviné 18. stoleti. Diplomova prace 1964. SOkA Svitavy se sidlem v Litomysli.
Shirka védeckych a liturgickych rukopisi. R 19. /dde CIBULKOVA. Hospodarstvi/ KRIVKA, Josef.
LitomySlsky velkostatek za Pernstejnii: Prispevek k déjinam ceského velkostatku 16. — 17. stoleti. Praha, 1959.
/ddle KRIVKA. Litomyd ky velkostatek./ SEDLACEK, August. Hrady, zamky a tvrze Krél ovstvi ¢eského. Praha,
1882./ddle SEDLACEK. Hrady./ MATA, Petr. Svét ceské aristokracie(1500-1700). Praha 2004. ISBN 80-7106-
312-6. /dde MATA. Svét./ BUZEK, Véclav et al. Vek urozenych: Sechta v ¢eskych zemich na prahu novoveku.
Praha-Litomyd, 2002. ISBN 80-7185-417-4. /dde BUZEK. Veék urozenych./ SKRIVANEK, Milan -
VOPALKA, Pavel. Litomyd: Sarobylé mesto. Praha, 2002. ISBN 80-85192-77-2./dde SKRIVANEK.
Litomyd./ SKRIVANEK, Milan. Hospodéarstvi meésta Litomy3e od konce 30leté valky do % 18. stoleti.
Litomydl, 1981. SOkA Svitavy se sidlem v Litomysli. Shirka védeckych a liturgickych rukopisi. R 198./dale
SKRIVANEK. Hospodarstvi./ REICHERTOVA, Kvéta Litomyd.Praha, 1977. /dde REICHERTOVA. Litomyd/



region a povodi, kterym se tato préce vénuje. Zmapovéany tak byly mlyny na rybnicich na
Uzemi panstvi a na povodi fek Lou¢na, Desinka, Tiebovka, Svitava, Novohradka a fadé jejich
pritoki adrobnych vodoteci spadajicich do vymezené oblasti.

Vzhledem k velikosti Uzemi nebylo v rdmci této diplomové préce mozné prostudovat a
vyuzit vSechny dostupné prameny k mlynam. Pozornost jsem vénovala pouze vodnim
obilnym mlynam rozdélenym podle své vrchnosti do dvou logickych celki. Prvnim menSim
celkem byly mlyny ve vsich méstského panstvi a samotném meésté Litomy3sli. Druhou skupinu
tvoii mlyny spadgjici pod vrchnostenskou spravu majitelt panstvi. Cilem studie bylo zjistit
pocet mlyni v dané oblasti, pokud moZzno zmapovat jejich majitele v daném obdobi a
predevSim poskytnout piehled mlyni na Litomy3lském panstvi. Tento zakladni soupis mlyna
by mél poslouZit jako pramenna zakladna a podnitit dalSi badatele k podrobngjSim studiim.

Na pocétku celé prace jsem se pokusila ve stru¢nosti shrnout vyvoj mlynéistvi jako
jednoho z nejstarSich obora lidské ¢innosti. V nésledujici kapitole jsem se vénovala ¢eskému
mlynu v 17. a 18. stoleti. Mlyn jsem zde predstavila jako technickou stavbu, zdroj obZivy i
domov mlynéfovi rodiny.® Znaina pozornost byla vénovana i cechovni organizaci mlynéii
v Litomy3li, ktera4 sdruZovaa mlynére z celého litomy3ského panstvi.” Pisemné materidly
cechu mlynaru v Litomy3li se vSak zachovaly pouze ve zlomcich. Proto bylo treba vyuZit také
prameny z fondu Archiv mésta Litomy3l.2

Jednim z negjzakladnéjSich prament pro poznani mlynu jsou katastry, tedy zakresleni a
sepsani pozemkového majetku, pavodng slouzici pro vyméreni pozemkové dané. | tato studie
vyuZila nejstar§ katastr, kterym je berni rula® dokoncena roku 1654. Délena je podle
tehdgSich kraju a nasledné i panstvi. NgjJdeme zde soupis vSech obci a mj. zminku, zda se

RUZICKA, Jindiich. Nérys hospodéiského a spolesenského vyvoje litomy3ského okresu. In Vlastivédny shornik
Pardubicky kraj. 700 let Litomy3le. Pardubice, 1959. /ddle RUZICKA. Narys./

® Tyto kapitoly vychézely znasedujici literatury: JANOTKA, Miloslav — LINHART, Karel. Zapomenuta
remeda: Vypraveni o lidech a vecech. Praha, 1984. ISBN neuvedeno. /dde JANOTKA. Zapomenuta remesla./
KARAS, J. Historicky vyvoj mlynérstvi. Praha, 1919. /dde KARAS. Historicky vivoj./ KRIVANOVA, Magda.
MIlyny a mlynatstvi v historickych pramenech. In Shornik referatii ze seminae Vodni miyny. Okresni muzeum
ve Vysokém Mytg, 2002. /dde KRIVANOVA. Shornik referati/ POSPISIL. Mlyny a miyn&i. STEPAN. Dilo
I. WINTER, Zikmund: Cesky prizmys a obchod v XVI. veku. Praha, 1913. /dde WINTER. Cesky pramysl./
WINTER, Zikmund. Remeslnictvo a Zivnosti XVI. véku v Cechéch (1526-1620). Praha, 1909. /dde WINTER.
Remednictvo./ WINTER, Zikmund. Déjiny 7emesel a obchodu v Cechach v XIV. a v XV. stoleti. Praha 1906.
/dde WINTER. D¢jiny remesel./

" SOKA Litomy3, Cech mlynéri a krupaiti Litomyd 1665-1894. sign. L 3, Artikule cechu mlynéiského mésta
Litomy3le5.12. 1665, sign. L 2, Artikule ¢eledi mlynérské mésta LitomySe 5. 12. 1665.

8 SOKA Litomy3l, AML, Knihy do roku 1790. Jednalo se mimo jiné o knihy se zapisy spornych zéeZitosti,
z&pisy ze zasedani mestskeé rady v hospodéiskych vécech, méstské gruntovni knihy, knihy testament, gruntovni
knihy jednotlivych poddanskych vsi ataké seznam mlyni z roku 1747.

® MATUSIKOVA, Lenka — PAZDEROVA, Alena Soupis poddanych podie viry 1651: Chrudimsko 2. Praha,
2001. ISBN 80-85475-74-X. /dde MATUSIKOVA. Soupis./



v obci nachézel mlyn.'® Pro litomy3lské panstvi vyuZil berni rulu Milan Skiivanek ve své
studii Hospodéarstvi mesta Litomy3e od konce 30leté valky do % 18. stoleti. Vyznamnym
pramenem poloviny 17. stoleti je také Soupis obyvatelstva podle viry z roku 1651. Tento
zdroj je ale v nekterych piipadech mélo konkréni a nepresny.'! Dal&im pramenem se mi stal
tereziansky katastr,' ktery vznikal jiz od roku 1704 a oproti berni rule zahrnoval i dominikél.
V platnost vstoupil roku 1748 a v soupisech jsou mj. uvedeny vodni mlyny ajejich doplikova
zaiizeni jako pily, stoupy, valchy, olejny, hamry &j., veetns informaci o poctu slozeni.*®
Josefsky katastr dokonceny roku 1789 jiz zahrnova rustikdni i dominikdni padu a také
zdanéni bylo u obou skupin stejné. Poprvé se zde setkame s ¢isly parcel a také s pozdgjSimi
&isly popisnymi.** Josefsky katastr je také prvnim, ke kterému existuji mapy, tzv. |. vojenské -
josefské mapovani. Vychozi mapou |. mapovani byla Miillerova mapa Cech.™

Vyznamnym pramenem pro poznani problematiky mlyna byly urbére panstvi zlet
1659 a 1772-1773.1° Velmi cenné informace se nachézeli také ve fondu Pozemkové knihy
Okresniho soudu Litomy3d — Knihy velkostatku Litomys. Pravym pokladem se pro tuto préci
stala Gruntovni kniha zakoupenych mlyna, jejiz zépisy zatinagji rokem 1694. Hodnotnym
pramenem jak pro vrchnostenské tak mestské mlyny, ktery je v této préci ¢asto citovan, je

10 Soupis se viak tykal pouze poddanské pidy - rustikdu. Podkladem pro vymetovani dani byly dlouho pouze
soupisy pady, sestavované na z&kladé pisemnych priznani vrchnosti o poctu selskych usedliosti na jejich
panstvich. Pozemky poddanych se v berni rule nové rozliSovaly na zemédélské a neobdéldvané a dée se délily
podle jakosti pady. Dai se de platila také za provozovéni Zivnosti a podniki. Pro kontrolu a Gpravu Udajt
priznanych v prvni rule, vzniklaroku 1684 tzv. druha berni rula, pouzivana do roku 1748.

T MATUSIKOVA. Soupis. V fadé piipadi bylo misto hospodérovi Zivnosti uvedeno pouze jeho postaveni ve
vereiném Zivoté obce. MIynati byli ¢asto vybirani do funkci konSelt arychtéit a v soupise pak byla uvedena na
misté povolani pouze tato funkce. Patrné i zde hrdly svou roli penize a dainové zatizeni obyvatel.

2 RADIMSKY, J. - TRANTIREK, M.: Terezidnsky katastr: rustikal. (kraje A-CH). Praha 1964. /dde
RADIMSKY . Tereziansky katastr./

3K popisu mlynu byla piipojenai dileZita poznamka o tom, zda se jednao mlyn n stélé &i nestdlé vodg. S mymi
poznatky se v3ak soupis Terezidnského katastru neshoduje, vim o nékolika mlynech, které nejsou viibec
zminény. TakZe pro mé zkouméni je to bohuzel nevérohodny pramen.

1 Zpiisob placeni dani i vlastni vymer dang vzbudil vinu nevole atak byl katastr roku 1790 odvolédn. V upravené
podobé zadal platit novy, nazyvany nékdy jako tereziano-josefinsky, roku 1793. Tento katastr se sta také
podkladem pro zal ozeni zemskych desk a pro dariové predpisy do doby, nez vstoupil v platnost stabilni katastr.

5 Mapovéni Cech probghlo v letech 1764-1767 vojaky, kteii mapy prekresovali doslova od oka. Pro zji&ené
nedostatky bshem rakousko-pruské valky, byly nékteré oblasti jiZ v letech 1780-1783 revidovany.™ Pro ty se
bohuzel starSi mapy nedochovaly. Zachyceny jsou zde vodni plochy a toky a zvyraznény byvaji také mlynské
budovy.

6 50bA Zamrsk. VsL. Urbé ¢. 123, inv. ¢&. 3041, Litomys panstvi 1659. SObA Zamrsk. VsL, Urbér ¢. 124,
inv.¢. 3066, Litomyd panstvi 1772-1773. V tomto urbdfi se mi vSak podafilo dohledat pouze 33 mlyna
z celkového poctu 60, ktery uvédi Tereziansky katastr jiZ v roce 1748.

Y SObA Zamrsk, POZK Litomy3l, Knihy velkostatku Litomyd, inv.¢. 2108, Gruntovni kniha zakoupenych
mlynta 1664 — 1852,



Soupis mlynii zroku 1704.'® Spolu svyuZitim da&ch prameni zfondu Velkostatek

Litomy3*® jsem se pokusila o z&kladni zmapovani vech mlyni na tizemi panstvi.

8 Néarodni archiv Praha, Nova manipulace, sign. S-2-17, Chrudimsky kraj, Panstvi Litomys 1704, Mé&sto
Litomyd 1704. 5
¥ 50bA Zamrsk, VsL. Slo predevdm o hospodérské inventéie a dal & pisemnosti spojené se sprévou panstvi.



[1. Struény vyvoj mlynaistvi

Nejstarsim zpasobem rozmélinovani zrna, doloZzenym jiz v raném neolitu v Malé Asii,
bylo drceni za poufZiti vétSiho dolniho a mensiho horniho kamene, tzv. tiicem. Mle¢ si klekl
k velkému kameni, horni, ¢astym pouzivanim vétSinou ovany kédmen, uchopil obéma rukama
a roztiral obili na drobny Srot. Ziskdvéni &otu pomoci téchto zrnotérek byla naméhavé a
zdlouhavA procedura a proto byla vétSinou vykonavéna Zenami a otroky.?’ Zrnoterky
pouZivalateckdi fimska spole¢nost, rozsiteni nastalo v dobé bronzové.

V Cechéch se zrnotérky pouzivaly od 5.- 4. tisicileti pf.n.l. aZ do piichodu Kelti
v mladd dob¢ Zelezné. S nimi se do ¢eskych zemi dostal také novy typ mlynku — horni ¢ést
zrnotérky byla opatiena nalevkovitou prohlubni s otvorem, kudy se zrno dostavalo mezi treci
plochy. Horni kémen mél navic otvory k zasunuti dievénych rukojeti, které umoziovay
ptimocary pohyb.

Mleti zrnotérkami mélo vSak hned nékolik nevyhod. V rozmélnéném zrni byly
odstépky z kamene, zrni se v prabéhu mileti rozbihdo a. To mélo za nasledek piechod
k pouzivani prohloubenych spodnich kament kulatého nebo ¢tvercového tvaru. Také horni
kamen se stéle vice zatinal podobat palici. Odtud byl jiZ jen krok ke vzniku hmozdiie.*

Nastupci zrnotérek tzv. rotaéni mlynky — Zernovy, u nichZ byl horni kdmen rucné
uvadén do pohybu, se objevily kolem poloviny prvniho tisicileti v oblasti vychodniho
Stiedomoii. Nejstarsi fecké kruhové mlynky pochézeji z 5. stoleti pi.n.l.?> Horni kameny se
pozdji zvtsily natolik, Ze k jejich ot&seni byla pouzivéna sila zviiat.?

U nés zavedly rota¢ni mlynky Keltové negjpozdéji pocdkem 2. stoleti pi.n.l.
Vyznacovaly se béhounem s nasypovou vyduti, otvorem pro osu, otvorem k uchyceni rukojeti
a zéarezy. Mély pramér 30 — 40 cm a vy3ku nad 10 cm. Podle dochovanych exemplaia
pochézely ze dvou vyrobnich mist — z Malych Zernosek — Oparna a z Kungtic. Mlynky

vyrobené z cedice byly importovéany z Poryni.** Rotasni mlynky, vyrdbéné ve zmingnych

2 KARAS. Historicky vyvoj. s.10.

2 Hmozdit, ktery byl asi 1 metr hluboky se v3ak jiZ nedal vyrébét z kamene a zhotovoval se ze silného kmene,
stejné tak paice 1 %4 metru dlouhd byla ze dieva. KARAS. Historicky wvoj. s. 16.

% Rekové pri¢itali vyndlez mlynii bohyni Demetie, kterd dle povésti naucila lidstvo péstovat obili, vyrabét z ngj
mouku a z ni pokrmy. Spart’ané uvadéli za vyndlezce mlyni boha Dia. KARAS. Historicky wvoj. s. 19.

% Velké antické mlyny, jejichz spodni kameny byly kénické podobné jako vydut horniho otogného dilu,
pohénéné silou zvitat stdly v Pompejich pred jejich zanikem v roce 79 n.l. a zasobovaly moukou asi dvacet
zdegjSich pekéren. K rotatnim mlynkam patii i ¥imské dizové mlynky.

# STEPAN. Dilol. s 8.



centrech nebo z polotovara v dilndch pii oppidech, patiily k vybaveni domia a dvorci.
Nej¢astsji jsou doloZeny v killovych nadzemnich domech.?

Ke zdokonaleni rugnich Zzernovi dodo v Cechéach ve slovanském obdobi . Zvétsil se
jejich pramér, mély provrtané stredy i ve spodnich kamenech a osazené pricky tzv. papiice —
kyptice, umoznujici regulaci rozestupu mezi kameny. Tyto mlynky provézely hradidtni
obdobi a prolinaly celym siedovékem. Usazenim Zernovu do jekési bedny, zachycujici
semleté obili, dodo k vylepSeni a zefektivnéni mleciho procesu. Tyto tzv. truhlikové mlynky
jsou povaZzovany za predchiadce dnesniho lubu.

Vyznamny pokrok v mlecim procesu piinesly samotizné ruéni mlynky pouzivané
Rimany zigimé jiz od konce starovéku. Podminkou Gginnosti samotizného mlynu bylo, ze
vrchni kamen musel byt tak téZky, aby svou vlastni vahou statil na roztiréni zrn. Tyto
samotizné mlynky byly zpo¢étku velmi malych rozméri.?® Mlynky nalezené ve Francii mély
kameny o prameéru 32 cm, pii¢emz spodni byl vysoky 6 cm, horni kdmen kuzelovitého tvaru
dosahoval 15 cm. Oba vézZily 25 kg. Spodni nehybny a prohloubeny kamen mél ve svém
stiedu stojaty ¢ep z tvrdého dieva, pozdgji ze Zeleza, na ktery dosedal vrchni kédmen s vydutou
mleci plochou a ndlevkou na obili. Pomoci rukojeti se horni kdmen ot&cel dokola nebo sejim
komihalo do stran. Tyto mlyny mély svij vyznam predevdim v mistech, kde nebyly v dosahu
mechanické mlyny, nebo v obleZzenych hradech a pevnostech. Na stiedoveke rueni mlynky
navazovaly podobné mlynky v prostiedi bezzemkia a menSich rolnika aZ do 19. stoleti a
pocétku stoleti 20tého.”’

K ptipravé krup, obilnich Srota nebo drceni olegjnin slouZici ru¢ni nebo Sapaci stoupy
— hmoZzdite, které se pouZivaly jiZ od nejstarSich dob, se v horskych oblastech uplatnily také
jeste ve 20. stoleti.®

Velky zlom ve vyvoji mlynéistvi znamena vyndlez vodniho kola. Jeho pocéky
spadaji do obdobi egyptskych civilizaci pred tremi tisici let. V Asii bylo predchadcem
vodniho kola kolo ¢erpaci, pohanéné lidskou ¢i zviteci silou, kterd byla v posiednich staletich
pt. n. |. nahrazena silou vody. Na plny rozvoj ¢erpacich kol viak mélo piimy vliv zavedeni

jednoduchych Zentoura upravenych k prenosu lidské ¢i zviteci sily pomoci ozubeného

» STEPAN. Dilol. s 9.

* Tvorily dileZitou soucést vyzbroje fimskych legionéra, diky jejichz vypravdm se tyto mlynky dostaly do
Spanélska, Francie, Némeckai Anglie. Stati Rekové je pouzivali i v bojich, kdy je vrhali po neprételich.

# Nejmlads znamy jednoduchy mlynek ma na svém spodku datovani 1903, jeho bshoun je v&ak podstatng
stard. Tento mlynek mlel obili jet& v obdobi prvni svétové vaky v Hornim Vestci v Zeleznych horéch.

% HUSA. Homo faber. s. 42.



soukoli.?® Systém ozubeného soukoli se stal pozdgji zakladnim mechanismem vyuZivanym
v mlynech na spodni &i vrchni vodu. Zentourové mlyny byly i nadée vyuZivany v oblastech,
kde nebyl dostatek vodoteci. Uplatnéni tak dody v obléhanych hradech a méstech, jak
usuzujeme znalezenych mlecich kamena, jgichz rozméry odpovidai mechanickym
mlynam.®

|.3l

Prvni vodni mlyny jsou znamy z oblasti Malé Asie z 1. stoleti pi.n.l.>> Mlyny mély

horizontalni vodni kolo ve formé turbiny se |Zicovymi lopatkami, na jehoZ svislé hiideli byl
umistén béhoun. Tento typ mlyna se pozdgji rozsitil dale na vychod, na Balkan, zapadné pak
do épanélska, Irska a odtud az do Skandinavie.

Oproti zminénym feckym mlynam mély #imské vodni mlyny vertikalni vodni kola
svodorovnou hiideli a s prevodem na svislou hridel mleciho kamene. Spojenim tii zakladnich
prvki — rotacniho kamene, pohonu vodnim kolem a ptevodu ozubenym kolem — vzniklo
charakteristické sloZeni vodniho mlyna dalSich dvou tisicileti. Tento technicky pokrok v
konstrukci vodnich mlyna v zavéru starovéku, presto nezarucil vétSi rozSiteni vodnich
obilnich mlyna. Jak starovéké tak i ran¢ stiedoveké hospodéstvi disponovalo levnou
otrockou silou atak vétSina obili bylai nadéle zpracovavana na ru¢nich mlynech.

Do stiedni Evropy se vodni mlyny rozStovaly pres jihozapad kontinentu béhem
prvnich stoleti n.|.** Z Franské ii%e pochézi nejstarsi zpréva o vodnim mlyné z roku 1011, ze
Slovenska z roku 1135, z Polska z roku 1145, z Gzemi Moravy z roku 1150, z Uher z konce
11. stoleti az Ruska z roku 1267.%

Ve vétsing evropskych oblasti byly vodni mlyny do 13. stoleti soucésti kl&Sternich a
zemdpanskych velkostatki,® tvorily nezbytné vybaveni pii nové zakladanych méstech.
V tomto obdobi také pievladaji vodni mlyny na spodni vodu, nej¢astéji umisténé piimo na

brehu reky.* K roz&reni vodnich kol na vrchni vodu, které umoZiiovaly vyuZiti energie i

# Tento vynél ez je pripisovan hned dvéma vy znamnym ucenciim — Archimédovi (287-212pi.n.1.) nebo Herénovi
Alexandrijskému (1.stoleti), ktery popsal i vétrné kolo, k jehoz vétSimu vyuZiti dodlo az za dal Sich tisic let.

% STEPAN. Diloll. s 15.

3 Jednou z ngjstarSich zprav o vodnim kole je zminka Rimani o dobyti rezidence krde Mithridata (120-
63pi.n.l.) v Maé Asii, k jejimuz zatizeni pattilo prévé vodni kolo.

¥ Ve Frandii nachazime zminky o vodnich mlynech jiz v 6.st., v 8. st. se ptidava Anglie, Gzemi dne3niho
Svycarska, jizni Némecko av 9. stoleti korutandi Slované.

¥ STEPAN. Dilol. s. 12.

% Biskup Rehot z Tours (6.stoleti) zaznamena zajimavé detaily pii zaloZeni kl&sterniho mlyna: , Tady miyny
brat/i otaceji jeste rukou a pSenici pro denni stravu drti. Zdalo se opatu prospesné zridit misto toho vodni miyn
na brehu reky. Poté krizem prres ieku zatloukl piloty a nahromadil pres né vetSi mnozstvi kameniz, wtvoril jez a
v nahonu prinucenim tekla voda, skrze jgjiz proudeni nechal on otacet vodnim kolem zasizeni velikou rychlosti.

% gpolu srozsitenim vodnich mlyni, které byly schopné zpracovat vice obili oproti ru¢nim mlynkam, a vyrobit
vice mnohdy i kvalitngj&i mouky, zatalo dochézet k oddélovani do té doby spolec¢nych Zivnosti mlynére —
pekare. Pekati mohli i nadde mlit mouku naru¢nich mlyncich azpracovavat ji, ae ¢asem byl o stdle vyhodngjsi



drobnych vodoteti v horskych a podhorskych oblastech, dodlo na sklonku stiedoveku.
Predpoklada se, Ze jgjich rozsiteni souviselo predevdim s potiebou tehdejSi Zelezarské vyraby,
k pohonu hamerskych kladiv, mécht abrusi.

Prvni vodni mlyn v Cechach, o némz méme pisemnou zminku, vystavél na fece
PSovce tesar Halak, syn Mladiv, pro Svacha pii  zaklédani mésta Zatce roku 718. Jak pise
Véclav H§jek z Libocan ve své Kronice ¢eské z roku 1541 vzbudil tento mlyn , kteryZ voda
tahla“ veobecny Udiv a stal se vzorem pro stavbu vodnich mlyni na jinych iekéch.*

V zaklddaci listing brevnovského klé3tera zroku 993 nalezneme daldi pisemnou
zpravu o vodnim mlyné. Docteme se v ni, Ze kniZe Boleslav 11. daroval klasteru dva mlyny
pod prazskym hradem na fece Vltavé a prévo postavit dalsi mlyny. Listina je vSak mladSim
falzem, pravddpodobng ze 13. stoleti.’

Mezi nejstar& vodni mlyny v Cechéach patii mlyn v Klédtere Hradi&é nad Jizerou, o
némz mame zminku z roku 1100, pii sdzavském kl&stere slouZil mlyn jiz roku 1140, k roku
1183 je zminovan mlyn pii Spitdle sv. Jana v Praze. V listiné kanovnika Zbyhnéva z let 1120
1140, popisujici zaloZeni kostela v Unéticich, je také zminovan vodni mlyn. Od roku 1178
stély Sitkovské mlyny v Praze patiici vySehradské kapitule® O mlynech v krélovskych
méstech nachézime zminky v panovnickych a Sechtickych listinach.*

Od 12. do 16. stoleti se v Cechach stavély mlyny hlavng pii kl&&terech, méstech a
hradech. Vystavba vodnich mlyna, které byly zdrojem jistych finan¢nich prijma, byla
podporovéna panovnikem, dechtou i cirkevnimi institucemi.Vliv vrchnosti se projevil jiz ve
13. goleti, kdy byl zaveden mlynsky piimus, jenZ znamenal pro poddané nucené mleti
v daném mlyng a pravidelné platby zamleti.*°

Hradni mlyny, které se vyznacovaly mendimi rozméry a mély pouze jedno soZeni,
tvorily ve vrcholném stiedoveku soucést hospodéiskych piedhradi.**

Kromg ru¢nich, Zentourovych a vodnich mlyni byly jiZ od sttedovéku zndmy mlyny

na vétrny pohon. Tyto vétrné mlyny pronikly do Evropy aZ na pocatku druhého tisicileti,

nakoupit mouku od mlynére. Mlynér a pekat tedy prestavaji byt jednou osobou a stim pribyvaji spory pravé
mezi difve spiiznénymi femesly, pokud jeden zata zasahovat do Zivnosti druhého femesinika.

% KARAS. Historicky wvoj. s. 36.

¥ STEPAN. Dilo|. s. 13.

% STEPAN. Diloll. s. 25.

¥ Mlyny v krdlovskych mestech Hradci, Jarométi, Chrudimi, Mytu a Poli¢ce jsou zminovany napt. v listing
fimského kréle Albrechta . arakouského a dtyrskéno vévody Fridricha z roku 1307, kde se stanovuje v piipadé
svatby krél ovské dcery platba z kazdého mlyna.

“ STEPAN. Dilol. s 14.

“! Mlynec hradu KraSova s kolem na vrchni vodu stdl blizko hradu ve stréni pod piedhradim. Mlyn hradu Tyiov
skolem na spodni vodu leZel na okraji potoka Upore pod hradem. Na hradé Svihov se k roku 1505 uvadsji
dokonce dva mlyny.



pravdépodobné prostiednictvim Arabi, kteti je poznali v Persii a Cing. V Asii semilali obili
pomoci vétru jiz v 7. stoleti. Prvni vétrny mlyn v Cechéch byl postaven v roce 1277 v Praze
na Strahovg. *?

Jiz od starovéku byla k pohonu cerpacich zatizeni, rumpdu, zvedani biemen a
k zaji&teni pohybu obléhacich vézi vyuzivana Slapaci kola. S vynalezem ozubenych prevoda
mohla Slapaci kola pohanét také obilni mlyny. U nés byl tento druh mlyna spiSe vyjimkou, i
kdyZ jsou v malé miie doloZeny jedté v 19. stoleti.

Od 11. doleti dochézelo v nekterych primotskych oblastech k pokusim o pohangeni

mlyna pomoci prilivu aodlivu.

V nadi oblagti vychézela zakladni konstrukce stredoveékého i novovekého mleciho
zatizeni z fimského mlyna, popsaného Vitruviem®: | Vodni a palechi kolo je umisténo na
vodorovné hrideli a pastorek na svidé kovove hrideli, kterd prochazi spodnim kamenem a na
vrcholu nese kamen béhoun, kterym otaci. Mleci kameny snasypnym koSem leZi v Grovni
mieci podlahy, poloZené na masiwni tramové hranici.“ **

Rozméry u nés nalezenych mlecich kamenu stiedovékych mechanickych mlyna
odpovidaji rozméram timského mlyna 70-100 cm.** Na hradé Vizmburk pred rokem 1447
byly mleci kameny o praméru 83 a87 cm, na hradé LanSperk pramér 77 cm.

Oproti timskym byly stredoveéké mleci kameny ploché a mély jiz paptici — kyptici
zapudténou a tvarovanou tak, jak ji u nas zname ze vSech pozdgjSich ptirodnich mlecich
kamenti — béhounti. Ve stiedni Evropé se mleci kameny vyvijely dvéma sméry. V Cechéch,
severni a vychodni Evropé se potizovaly béhouny daleko vysSi neZ spodky. Zépadné ajizné
od Cech tomu bylo naopak, horni kameny mély i vétd pramér a lub posazeny na Sir&im
spodnim kameni.

Mezi zarizeni nékterych sttedoveékych mlyna patiily mechanické stoupy k oloupavéni

obilného zrna ak jeho drceni. Také valchy, které byly svym mechanismem stoupdm podobné,

“2 Zpréva o stavbé vétrného mlyna uvédi: , Toho |éta opat kiadtera Strahovského s konventem svym uhradivie se,
povolali jednoho velmi mistrného mlynare, kazali sobé postaviti ve své zahradé migin vétrny mistrné udelany tak,
Ze setomu vSickni lidé divil. A ten mlgin daval mouky vSem obyvajicim v témze klastee.”

“ Markus Vitruvius Pollio slavny vojensky inZenyr aarchitekt, Zijici za cisafe Augusta, uvédi ve svémdile ,De
architektura' vzniklém asi roku 24 pi.n.l., popisuje ¢erpaci vodni kolo na spodni vodu.

“ STEPAN. Diloll. s 16.

* Rimské mlynské kameny se zhotovovaly ztwrdé lavy, jejiz zdroje byly nejen v Itdlii, de i ve Francii
(Auvergne) a Némecku (Niedermendig). Vice nez 30 kusi antickych mlynskych kameni bylo naezeno ve
Warzenau u Strasburku v Alsasku. Jde patrné o naklad potopené lodi, kterd vezla hrubé opracované kameny
z basaltové lavy pochézejici ze zminéného Niedermendigu. Slo viak o kameny mengich rozméra uréenych
patrné pro vyrobu samotiznych kameni ruénich mlynkt. Ze stejného materidu se vSak vyrabély i mlynské
kameny o praiméru az 1 metr. KARAS. Historicky wvoj. s. 33.



nachazely své uplatnéni v Evropé jiZz od 12. stoleti v soukenictvi, od 13. stoleti ve vyrobg
papiru a v olgjnach. Také v Ceskych zemich byly sttedovéké obilni mlyny, zejména ve
méstech, vybaveny soukenickymi  valchami, olgarskymi stoupami a brusy, které se
prongjimaly jako Seifirny.

Za nedaleZitéj§i zménu v technologii  stfedovékych mlyni lze povaZovat
zmechanizovani prosévéni meliva, které se do té doby provadélo ruéné. Pres vinéné a Zinéné
pytliky rizné hustoty se melivo prosivalo na mouku a da§ produkty. Pohyb prosivecich
pytliki umoZinovalo zafizeni u nds nazyvané hasatert, jehoZ vyndlez na zacétku druhé
poloviny 15. stoleti je prisuzovén prazskym mlynarim.*® Do miynic vybavenych hasacertem
se stavély moucnice, kterymi prochézel pytlik a které zachycovaly prosaté melivo.
K moug¢nicim pattily i truhly, pozdgji doplnéné mechanickymi sity — Zejbry. V némecké
literatuie se vznik pytlovéni klade na zacétek 16. stoleti s odvolanim na Cvikovskou kroniku
z roku 1502, které se viak o deském vyndlezu o tricet let diive nezminuje.”’

Od 16.stoleti dochézelo pii vyrobé mouky, krup, krupek a jéhel ke zlepSovani
technologii a tim i zvySovani kvality vydednych produkta. Zakladem béleisi mouky bylo
Cisténi pres vétsi pocet pytlika a sita razné hustoty. Pri vyrobé krup a jahel byly pavodni
stoupy nahrazeny specializovanymi krupniky - holendry ajahel niky.

Vyraznou zménu do vyvoje mlynarstvi prinesly ve 40. letech 19 stoleti nové mleci
kameny, vyrobené zfrancouzského sladkovodniho kiemence. Tyto umélé kameny
umoznovaly obili drtit a fezat, oproti star§im a meékéim piskovcovym kamenam, které obili
pouze roztiraly.*® Francouzské kameny postupné nahradily tradi¢ni piskovcové kameny ve
viech mlynech. Ceské prirodni kameny se nadde pouzivaly jen ve sloZeni uréeném ke
Srotovani, v holendrech a jahelkéch.

Umelé kameny nebyly jedinou a nejvyraznéjsi zménou, kterou prineslo do mlynéistvi
19. stoleti. Jiz v letech 1785 — 1790 vznikl ve Virginii v Americe prvni mechanizovany mlyn.
Vynélezci, této ve své dob¢ obdivované technické novinky, Oliver Evans a Thomas Ellicot
zavedli do mleciho procesu nova sita a stroje, které prinaSely dokonalejSi piedcigeni obili,
tfideéni meliva, michéni a uklddani mouky. Nastup uméleckych mlyni umoznil celkovy rozvoj

strojirenstvi a od 20. let 19. stoleti zavadeni femend ve Francii, kde jiZz roku 1815 stél prvni

“ Zikmund Winter uvédi, Ze prosévani mouky pytlovanim vzniklo v Cechéch v poloving 15.stoleti, kdy prazsti
mlynéti zataly uZivat zarizeni zvané hasacert. Dasi zminkou o pytlovani nachazime v ligting Vladislava
Jagelonského, kterd4 odpovida na stiznost pekaiskych pomocniki z roku 1478. Pekai&ti pomocnici se ugili
prosévat melivo ruéné a hasacert jim tedy sebral moznost obZivy. Stejny problém teSili také kutnohorsti
mlynaisti tovarysi roku 1477. WINTER. Déjiny remesel. s. 882.

* STEPAN. Dilol. s 17 -18.

“*® Do Cech se nejdiive dovazely hotové kameny a teprve pozdgji surovy kémen. Vyrobou umélych kameni se
jako prvni v rakouské monarchii zatala zabyvat firma Hulbner — Opitz Pardubice roku 1866.
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mlyn tohoto typu.”® Umélecké mlyny se nasledns zacaly stavét i ve stredni Evrops. Prvni
umélecky mlyn v Cechéch stél iz roku 1842 v Zacléti. Byl v3ak pro odpor cechu a technické
potiZe prestavén na mechanickou prédelnu. Od roku 1850 se nové vybaveni mlyna rozsiiuje,
umeleckych mlyna pribyva a od konce 19. stoleti prechézela na umélecké doZeni i vétsina
men&ich mlyni. *

Dals$im krokem na cesté zpramysinéni mlynarské vyroby bylo zavedeni vélcovych
stolic. Jgich tovarni vyroba znamenala konec femesiné prace mlynaia a sekernika na hlavnim
zatizeni mlyna — mlecim stroji. Vacové stolice a dasi stroje umoznily préaci ve mlyng
postupné automatizovat. Koncem 19. stoleti se v Cechéch nachézely poloautomatické i
automatické mlyny, jejichZ zatizeni vyrabéla velice kvalitni mouku.

Pokrok se nezastavil ani u pohonu mleciho zatizeni. Celodievéna vodni kola, ktera na
mnoha mlynech slouZila az do druhé poloviny 20. stoleti, byla nahrazovéna vodnimi koly
skovovymi hridelemi a rozetami. Lepsi vyuZiti vodni energie piredstavovaly turbiny, jejichz
vynédlez spadé do Francie roku 1832. V Anglii 18. stoleti ma svij pocétek parni stroj, ktery
také naSel své vyuZiti jako pohon mlyna. Symbolem takového parniho mlyna se stal tovarni
komin. Stejn¢ jako parni pohon i pistové motory se zpo¢atku pouZivaly jako dopliikovy pohon
vodniho mlyna pii nedostatku vody. NgmladSi formou pohonu mlynabyly elektrické motory.

* STEPAN. Dilol. s. 28.

® Neimensi umglecké mlyny se daly vtésnat do dvou podiah starého ceského mlyna svyuzitim padniho
prostoru. Tam zafizeni pokra¢oval o nadalSich dvou novych podlahéch, coz si vyZzadoval o stavebni Upravy, které
by tyto prostory zvétdly. Castéji se viak stavély nové vicepodiazni mlynice.
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111. Cesky mlyn v 17. — 18. stoleti

Béhem 16. stoleti dodo v ¢eskych zemich k znaénému rozSifeni vodnich mlynt.
UmoZznovalo to zlepSeni hospodéiské situace, lepsi vynosy obili a moznost vyuZiti i drobnych
vodoteci ve vySSich polohéach, ke kterému prispélo zavadéni vodnich kol na vrchni vodu.
MIynéti a sekernici stavéli vodni kola raznych konstrukci a vyuZivali tak terénni podminky i
pratoky vody. Budovali technicky naro¢né splavy, hréze rybnika a vodni nahony k mlynam.
Stavby vodnich obilnich mlyna, které zaklédai piredevSim Slechtici a méstané, byly casto
rozSiteny o dalSi vyrobni zatfizeni. Mlyn byl také nezbytnym vybavenim vyrobnich center
jako Zelezérny, skléarny, téZebni centra a vyrobny. Od 16. stoleti staveli mlyny také poddani a
svobodnici nejen ve méstech avsich, dei na samotéch pod rybniky a na malych potocich.>

Mlyny se staly svérédznou soucésti venkovskych sidel a ¢eské krajiny, napt. v roce
1605 se uvédi v Cechéch 8 491 milecich sloZeni. Z tohoto obdobi pochézi u nés nejstarsi
datované mlynské stavby: Blahova Lhota 1508 (1507), Vysoké Myto 1541, Zumberk 1548,
LuZe 1550 (1551), Bradlecka Lhota 1568, Velvary 1573, Zemlickova Lhota 1600, Restoky
1604. Ne v&chny tehdei&i mlyny vSak slouZily k mleti obili na mouku. Lzefici, Ze diive bylo
nazyvéno mlynem kazdé zatizeni, které vyuZivao energii vody na pohon vodniho kola
Zaznamenané mlyny tak miaZeme rozdélit podle jejich U¢elu. K porezu dieva a k jeho dalSimu
zpracovani slouZily tzv. mlyny pilné, tj. pily. Mlyny valchovni zpracovavaly soukenické
vyrobky, vinu, len, papir, kary, koteni, sil, direvéné uhli, pohénély prachérny, brusirny a.
Rudné mlyny drtily rudu a jiné suroviny. Jgich silu vyuZivala i hutni dmychadla. Do hiidele
vodniho kola mohla byt zavedena kladiva hamrd, tj. kovaren. Mlyny, ve kterych se z jeémene
vyrabély kroupy se nazyvaly stoupy. Pokud byla v takovém mlyné drcena semena olejnin a
nésledng z nich tlagen olej, nazyvaly se mlyny olgnami.>® Obili se ve mlynech mohlo také
pouze drtit — Srotovat a odtud nazev mlyna Srotovnich. A kone¢né¢ obilné mlyny slouZici

k drceni obili, jeho mleti, prosévéni atrideni dle poZadovanych druhii mouky.>

*! Roku 1590 bylo naroZzmberskych statcich 123 poddanskych mlyna s 216 koly, najeden mlyn tak piipadaly asi
dvé vesnice. STEPAN. Dilo 1. s. 19.

%2 QOlgjny — zabajny, drceni semen pomoci pichy tj. zaSpicatélého kilu, které stiidavé dopadaly do dievénych
jamek v kmenu, kam se sypala semena uréena k drceni. Rozdrcend smés se prelévala horkou vodou, hnétena a
zahtivéna na plotné. Poté byla smés dana do Zinéné plachty, vioZzenado rézu / obvodovy plést’ bez dnal, zatizena
te¢zkym vikem a nasledné lisovana pomoci paky z tézkého tramu. Vylisovany ol se pouzival v domécnostech,
tieba na sviceni. Vylisky zvané zaboje byly znovu drceny a jedté jednou prodly celym procesem, teprve potom
byly uréeny ke krmeni domécich zviiat nebo pti vareni. Patiilo k povinnostem mlynata tyto zaboje odevzdavat
jako naturdni davky vrchnosti.

% POSPISIL. Mlyny a mlynési. s. 8.-9.
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Mlyny byly vybaveny tzv. ¢eskym doZenim a liSily se pouze velikogti, poétem
mlecich doZeni a riznymi dopliikovymi zatizenimi jako jsou stoupy na kroupy nebo jahelky.
Mlyn spolu svlastnim hospodérstvim zaruéova mlynéri urcité spolecenské postaveni a
nezanedbatelnou jistotu obzivy.

Terminem stary cesky mlyn > se oznacoval mlyn vyuZivajici vodni silu a zarizeni ke
zpracovani obili, postaveny casto mistnimi femeslniky a z mistnich materidla. Zékladem
¢eského mlyna bylo jedno nebo vice mlecich sloZeni. Mleci sloZeni predstavovala uceleny
stroj svlastnim pohonem a skléddalo se z hranice, pohonu s pievodem, mleciho zatizeni a
prosévani.

Mlynska hranice byla nosnou konstrukci pro mleci zatizeni — kameny, lub, nasypaci
koS a mleci podlahu. Tu spojovaly sdolni podiahou piikré schidky. Hranice se umistovala
podél ndvodni zdi, ktera pti jednom aZ dvou sloZenich spoluvytvéiela zadni praceli mlyna. Pri
vice sloZenich byla souc¢asti delSi okapové strany. Hranici, nesouci védhu mlecich kamena a
odolévajici otresim pii provozu mlyna, stavéli mlynari, sekernici nebo tesati jako masivni
konstrukci pievéZzné z dubového dieva. U mlyna zaloZenych na pilotach tvoiily zaklady
hranice dievéné podvaly, u ostatnich podezdivky. Z&kladni prvky hranice mohly byt také
vystavény z monolitnich kamennych sloupt, piipadné svora a prekladi. Nejen u panskych,
ale i u selskych mlyna byla hranice, tedy jeji ¢elni sloupy a hlavy vodorovnych pii¢nych
trdmu, obdivuhodné zdobeny. Tato vyzdoba byla uré¢ena predevsim pro prichozi a mlece, ktefi
prévé v prostoru pred hranici odebirali melivo.>

Stary ¢esky mlyn mel pro kazdé mleci doZeni jedno vodni kolo. Vyjimku tvori mlyny
na silné vode, kde se daly stavét dvojvystrojné pievody umozaujici souc¢asné pohon dvou
mlecich doZeni. Z&ladnim teSenim pohonu bylo vodni kolo, umisténé vné névodni zdi
v lednici, jehoZ hiidel prochazela pod hranici, kde nesla palecni kolo. Paleini kolo zasahovalo
dolni polovinou do vyzdéné prohlubné podkoli s kamennym nebo topolovym Zlabem. Zlab se
naplioval vodou vZdy, kdyZ kolo ptiliS vysychalo. Palce palecniho kola zapadaly do kladnice
na svislém Zelezi, uloZzeném dolnim koncem v panvic¢ce s ndrazem osazeném v kobylici. Na
vrcholu Zelezi leZela kyprice zapu&énd do mleciho kamene béhounu, kterym otéela Od
Zelezi také vychazel pohyb prosévaciho pytliku a Zejbra. Palecni kolo se stavélo v urcitém

poméru k vodnimu kolu, jeho pramér dosahoval vétSinou dvou tretin vodniho kola. Pxi

* Oznateni stary cesky miyn mél patrné vyjadrovat jeho odlinost od starého némeckého miyna, jenZ se
odliSova rozméry mlecich kameni, zpiisobem otiésani prosévacim pytlikem ataké usporéddanim ¢ela moucnice.
Teprve od 2.pal.19.stol. se oznaceni c¢eské slozeni /obyceiné mleci dozeni/ uziva na odliSeni od amerikénského
slozZeni /umélecké sl ozenil.

* Dubové hranice mlyni a sloupy stropnich praviaki patii k nejstarsim drevénym konstrukcim u nés. STEPAN.
Diloll. s. 45— 46.
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pitimém prevodu se téZko dosahovalo idedni obvodové rychlosti béhounu. Stavitelé mlyna si
k vySSi rychlosti poméhali vkléddanim dasich prevoda na hever nebo vystrék.

Z&ladem mleciho Ustroji byly mleci kameny. Dolni nepohyblivy spodek sedél na
tramcich obklopen podlahou a obrubou, které ¢astecné prevySoval. Ctverhrany otvor v tomto
spodnim kameni vypliovala kuzelice a kuZeliky, ktera presné vymezovala polohu Zelezi
prochézejiciho sttedem a ot&ejiciho hornim kamenem. Tento béhoun nesla kyptice zapu&éend
do jeho spodni plochy a nasazena na vrcholu Zelezi. Na obrubé kolem spodniho kamene sedél
lub a oba kameny uzaviral tak, Ze po obou stranach zastala mezera asi 15 mm. Obili se mezi
kameny sypalo pomoci nasypného koSe, zavéSeného nad lubem na &élcich. Dno koSe zvané
kor¢ak, sklonéné k otvoru uprostied lubu, viselo pod koSem na provazech nebo feminkach.
Sefizeni sklonu kor¢aku a jeho otidsani umoziovalo, aby obili z koSe padado mezi kameny
rovnomérné. Z lubu se mdivo tlacilo otvorem vymétem v ¢elnim tramu moucniku a dae
truhlickem do moucnice k prosévani. V mou¢niku mohly byt otvory dva. Jeden do zmingné
moucnice a druhy mimo ni, uréeny jen pro &otovani, pricemZ nepouzivany otvor se utésnil.®

AZ do vynalezeni hasacertu se rozemleté obili presivalo ru¢né pomoci Zinénych sit a
dalSich nastroju. Od vynalezeni hasacertu prazskymi mlynéti v 70. letech 15. stoleti se stala
typickym vybavenim mlyna mou¢nice. Tou prochazel prosévaci pytlik utkany z ov¢i viny
nebo Zini. Pred moucnici stéla truhla a vlastni hasatert byl ukryty mezi pale¢nim kolem a
mougcnici. Otidsanim prosévaciho pytliku se z meliva odebirala jemnéd mouka, ktera padala do

vroov

moucnice. HrubSi ¢asti meliva, jako otruby a krupice, vypadavala pres Zejbro do moucné
truhly nebo do nasypky. Pokud byla truhla uréena jen pro hrubsi ¢ésti, nazyvala se Srotova
Moug¢nice se pro snazsi vybirdni mouky stavély bez bo¢ni stény nebo ¢asti zadni stény ataké
gkmé. Celo mougnice pattilo k nejzdobengjSim castem mlyna.

Mleti na ¢eskych mlynech bylo jednoduché obili bud® suché nebo kropené se
rozemilao a co nepropadlo skrze pytlik do moucnice, vypadlo do truhly a znovu se vynaseno
do nasypaciho koSe tek dlouho (obvykle 8-9krét), aZz zbyvaly jen otruby. Tak se ziskala
nejdiive nejbélejSi mouka, tzv. vejrazek, pozdgji vypadavala mouka temngjsi a temngjsi.
Ruc¢nim vysévanim se z meliva ziskéval krusék /Srot/, otruby, krupice, jemna krupicka zvana
kozicka a prvné jmenovana mouka. Po zavedeni hasacertu a Zejbrovani zbylo na ru¢ni préci
pouze ¢idteéni krupice. Nejdéle od 18.stoleti se pracovni postup rozsitil jesté o Spicovani, jimz

se odstranovaly obilné Spicky acastecné také slupky.

% STEPAN. Dilo . s. 44-47.

14



Tak jako bylo neodmysditelnou soucésti mlyna vodni kolo, neo by vyuZit jeho
potencial bez piivodu vody. MIyny mohly stét piimo na potoce ¢i rybnice. K jingm mlynim
se voda musela privéadét vodotocinou nebo nahonem, které vedly vodu do rybnika nebo piimo
na mlyn. K odtékani vody z mlynskych kol douZila strouha. Dostate¢nou zasobu vody
zgi¥ovaly rybniky tzv.nadyméky nebo také vodni nédrzky, jejichz Usti se nazyvalo chobot.
DuleZitou soucasti rybni¢niho systému byl splav se stavidly a podlahou, jimiZ se prebyte¢na
nebo privalova voda po dedtich vypoustéla zrybnika, aby nedodo kestrzeni hréze.
V takoveém ptipadé bylo neodmyslitelnou sou¢asti rybnika i prleni nebo kabelna, tj. hradba
Z tyci ¢i lati postavena v rybnice pied stavidly, branici rybi nésad¢, aby pii vytéhnuti stavidla
neodplula z rybnika.

Pokud byl mlyn na spodni vodu a stél na malé fi¢ce, privadéla se voda recistem,
strouhou nebo téZ ndhonem, na kterém stél splavek tzv. jizek spodlaZzkou a zéplavou bez
stavidel. V praméru bylo mozno protékajici vodou v potoce souvisle mlit asi 25 tydni v roce,
v podhorskych oblastech jedté méng nez v nizing.>” Odpadni vodu odvédéla jalova strouha.
Sviij vyznam méla na fece tzv. zbranice &ili ¢eslice s lavkou na hontinach. Ceslice byly 2-4
sahy pied stavidly v nahor¢ Sikmo vedle sebe do zemé /reCi&té/ zarazené, skoro na 1 stievic
od sebe vzddené nahotre o krgini trdm - priboj mlynské lavky se opirajici dubové, oblé
trdmy nebo silné tyce. Jgich Uc¢elem bylo zachytit prouti a ogtatni predméty plovouci v fece,
aby neporouchaly vodni kola.*®

Pro mlyny na velkych, splavnych fekéch bylo z&kladem teci&te, od néhoZ nad jezem
odbocoval néhon a privadsl vodu k mlynu. Na ném stél jez k zadrZzovani vody.*® Pod jezem
se budoval podjizek, tj. hromada kameni a prkna po délce jezu, zgji&'ujici, aby proud vody
padajici z jezu, hlavni jez nepodmilal. Pri vysoké nadbytecné vodé byvala otvirana mlynska
vrata tj. hradba z na dvou stranéch osekanych a na sebe poloZenych trdmct ziizena pobliz
mlyna. Pred nérazem velkych ledovych ker pii jarnim tani chrénily mlyn tzv. kobyly
postavené Sikmo pres feku pred mlynem. A i zde douZily svému Uc¢du cedice jako na
mensich fekéach. Navic tu byla okridli /krosnal mezi ¢edicemi a stavidly utvorend z malych
¢eslicek k ochrang vodnich kol.Vedle mlynskych stavidel, ktera regulovala piitok vody na
kola, stéavala jemc¢ina nebo téZ stavidlo jalového Zlabu. Vodu pro kola na spodni vodu

privadély Zlaby, jegichZ dlazba /podlaha z foSen/ a bortny /postranni stény/ byly pribity hieby

5 POSPISIL. Mlyny a mlyn&si. s. 9.

*¥¢it.2008-20-4] <http://www.rodokmeny.kvalitne.cz/mlynarstvi.htm>

% 7de se nachézel jezovy a brezni cejch, tj. dubovy u stavidel v piitomnosti Giednika a mlynéra zarazeny kal,
ktery ukazoval do jaké vy3ky se smi voda zdymat a jak vysoko maji byt pol oZeny prahy u Zlabi ahlavni zéplava
najezu. Bylazde umisténai tabulkasletopoctem, kdy byl cejch zarazen.
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na jehly /kaly/ pod vodou a staviva/stojaté sloupy mezi Zlaby/, které délily Zlaby od sebe. Na
stativach byly poloZeny remliky tj.dvatrémy napii¢ Zlabem, které nesly ¢epy vodnich kol.

Poto¢ni mlyny se délily podle velikosti. NejmenSi mlyn s malou nadrZi nebo i bez ni,
obycejné o jednom sloZeni s vodnim kolem habénem s osmi lokty praméru se nazyval krcalek
nebo také mlyn nebesky. Majitel byva posmédné nazyvan ,Zabar na nebeském* nebo
.Krcanik", protoZe ¢ekal nadé&’, tedy ,, vodu nebeskou” ¢i ,, ndpadni®. Drn¢akem byl nazyvén
mlyn na vrchni vodg, pod nadyméckem ( vétsi nadrZi ) nebo i bez ni, o 1-2 doZenich, hnany
vodou drnovou, tj. vodou u lu¢nich nebo lesnich pramena vyvérajicich ,, pod drnem”. Druhym
byl podrybni mlyn tj. pod vétSim rybnikem a snadrZi - nadymackou o dvojim aZ ¢tverym
doZeni. Mlynéti z drnéaka a podrybnich mlyna byli nazyvéni ., drncélniky”, , potocniky* nebo
,, malovodskymi“

Poti¢ni mlyny se délily do péti kategorii. Pokud byl poti¢ni mlyn vystavén na biehu
nazyva se pozemsky (pobiezni) mlyn. MIynéti se tikalo , velkovodsky”. Mlyn postaveny na
kilech na prodlouZeném spole¢ném Zlabu pozemského mlyna se oznacoval mlyn na boudé
(bud’dk, bouda). Tento mlyn stél tedy ¢astecné na birehu a castecné ve vodé. Najehlach vedle
pozemského mlyna dale do fecid¢ se stavéla tzv. Sgjdovna. Jgi mlyn& se nazyva
,Sejdovnik* nebo , Sgdyi %

Zvlé&nim druhem pori¢niho mlyna byl tzv. povodnik. Byl to mlyn na spodni vodg,
velke tece, jehoZ cely stroj nebo vodni kolo ,huben&s” i se zhlavimi byval pti malé vodé
snizen a naopak pii velké vodé vyzdvizen. Skrtnice nebo také lodiidk, lodnik, lodni, okrutovy
mlyn byl umistény na dvou kompéch ( hlubokych pramech ). Obycejné byvaly dvé Skrtnice na
tiech kompéch a mély na prostredni kompé zhlavi a éepy vodnich kol umistény spolesng.®

Provoz vodniho obilniho mlyna byl tedy po cely rok zavisly na mnoZstvi vody. Pokud
bylo vody mélo, mlyn stal. Kdyz tekla voda ptivalem, mohla takové povoden strhnout splav a
ponicit zatizeni mlyna, jehoZ opravy ¢asto vedly k zadluZeni mlynéfe. Snad i proto vétSina
aro¢nich mlynéra na litomySlském panstvi méla se svou vrchnosti dohodu podobnou t€,
kterou uzavid v roce 1694 MikolaS Waydner mlynéi ve mlyné pod Vigiarem: ,, Naproti tomu
Iplatu/ kdyby pak splav nekdy seSel a drivi shnilo md se mu ta hora diivi ku potrebé
z panskych lesiv dovésti. On pak 7emesinikizm a delnikizm od dila platiti povinen bude. Nadto

taky maji se mu struhy kudy se voda vede skrze robotiie pansky vyhazeti a on jim chléb dle

% JANOTKA. Zapomenutéa Femesla. s. 34.

® Tyto pekaiské mlynky, kterym se fikalo také Skrtnice nebo Skrtéky, vznikly v Praze pod Sitkovskymi mlyny
jiz r. 1384. Byly v3ak jiz od svého vzniku jablkem svaru mezi mlynéti a pekari, ktefi na nich méli mlit mouku
pouze pro svou potiebu. Sejditi ale ¢asto mouku také prodavali. WINTER. Remesinictvo a Zivnosti. s. 640.

% JANOTKA. Zapomenuté remesla. s. 34.
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obyceje aby daval.“® V zimg potoky zamrzaly a uviznout v ledu mohlo i mlynské kolo,
pokud e led pravidelné neodsekéval. VV&ha zmrzlé vody mohla kolo zna¢né poskodit.
MIyné&iské femeslo nebylo lehkym Zivobytim. Ve venkovskych mlynech se pracovalo
¢asto i 16 hodin denné v prachu, hluku i mrazu. Pracovni den zatinal kolem pété hodiny,
mnohdy vSak mlyn mlel nepietrzité i v noci. Tézké pytle sobilim se ruéné vyndsely po
schodech, vysedné melivo a mouka se opét premistovalo ruéné. Celorocni préace mlynére se
neomezovalo jen na mleti mouky, i kdyZ obduha zékaznika, ptijem obili na mleti, vydavéani
vyrobka, evidovani Ucta a kontrola plateb byly hlavni ngpini mlynarského remeda. K tomu
bylo potieba mlynské zatizeni sefizovat a opravovat. UdrZovat staveni, vodni kolo, ndhon a
splav. Nezbytny byl ¢asty Uklid a zametani vSech podlaZi mlyna. Pied jarni oblevou se mlyn&t
musel f&dné pripravit na jarni piival vody. Splav musel byt zcela pratocny, aby velké
mnoZstvi vody neposkodilo ndhon nebo mlyn. Kazdoro¢né jiZ v srpnu bylo mleto nové obili,
v tom roce sklizené. Pred novou sezénou bylo tieba vyc¢istit a opravit mlyn a vechna jeho
zatizeni. Zivobyti mlynére zcela zaviselo na rozmarech prirody a nasledné kvalité Grody.
MIlyné&i mnohdy kazdoro¢né ekonomicky pieZivali od jara k jaru pti naméhavé praci ve
mlyng i na poli.®* | proto mlyny asto menily své majitele nebo ngjemce. Nekteri mlynéi
zmlyni a od teZké préce i zbihali. Prikladem muZe byt vycet mgitela malého mlyna
v Budidavi vdruhé poloving 17.stoleti: ,V lednu roku 1651 byl tento mlyn /v Budidavi/
prodan Tomas synu Martina BlaZa rycht&re Jaro3ovského, protoZze mlynés Martin Jecminko

z Zivnodti zbehl.« %

Jedte téhoZ roku v ¢ervnu byl mlyn prodan dd. Novym mlyndtem po
Tomé&Sovi Novékovi se stal Urban Frycziar. Roku 1655 kupuje mlyn od Urbana Frycziara
navrétilec Martin Jeminko za 100 kop.?® Ke svému mlynu a femeslu se tedy vrétil jiz po
nékolika letech. Zda jg k tomu vedla finanéni strdnka véci nebo rodova mlynarské cest, se uz
asi nedozvime. Dal&im piikladem zbé¢hnuti z gruntu maZe byt Zivotni osud Vita Kysylky syna
Véclava Kysylky mlynére v Hornim Ujezdé. Ten roku 1647 koupil grunt v téze vsi za 290

kop. JiZ roku 1650 vk ,, ...Matej, syn Pavia Sgikory, ujal a koupil grunt nanejves spusteny,

® pOZK, inv.¢. 2108, fal. 21a.

® Mlynéii trpeli typickymi nemocemi, nej¢astsji zapréSenim plic tzv. zéduchou a revmatismem. Casté byly i
vézné Urazy pii drzbé mlynskych zatizeni, sekéni ledu aj. Snad i proto umirali v relativné nizkém véku kolem
40 let.

% AML, kn 86, fol. 41b.

% Tento Martin Jecminko jiZ roku 1648 zakoupil v Budislavi pustou chalupu. Zbshl tedy z mlynajiZ roku 1648?
Mélo to spojitist skoncem vaky ¢&i vdkou samou? KdyZz vroce 1657 Martin Je¢minko zemiel, délila se
poziistalost mezi jeho Sest diti. PricemZ nejstars syn Simon piebral po otci mlyn. Predpokladam tedy, Ze jiz
vroce 1648 byl Martin Je¢minko Zivitelem pocetné rodiny. Musel mit tedy zgji&tén jiny druh obZivy, ae jaky,
to se mi nepodarilo zjistit. Posledni zminka patii vdové po Martinovi, kterd si roku 1659 za 40 kop kupuje jiZ
zminovanou chalupu, ve které rodinazila v letech 1648-1655. AML, kn 86, fol. 42a,b, 56.
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od nehoZ Vit Kysylko, znrhaje viecky svriky, sbehl a na nic jej privedl...".*” Zatii roky se
sniZila cena gruntu témé o polovinu na 150 kop miSenskych groSa. Opusdténi gruntu &i
Zivnosti nebylo patrne ¢astym, ale ani neobvyklym jevem. Zejménav poloving 17. stoleti, kdy
doznivala tricetileta valka. Pokud se na tento jev podivame z druhé strany, byly opu&éné
grunty tzv. poustky naopak prileZitosti pro nové hospodare. Byla to Sance pro mladsi syny ¢i
podruhy, ktefi se mohli ujmout téchto relativné lacinych grunti. Spolu s hospodarstvim a
jistymi ptijmy si mohli zaloZit i rodinu.

Nadly se viak mlynéiské rody, které Zily na mlynech po celé generace. Za priklad
takového mlynarského rodu miZzeme jmenovat vyse zminény rod Kysylka v Hornim Ujezdg,
ktery hospodaiil na mlyns na Hranickéch v letech 1569-1783.%% Mlynéti zrodu Kysylka
provozovai mlynéiskou Zivnost také na mlyné v Kamennych Sedligich.® Dal&m rodem,
ktery mlynatil namlynech v povodi Desinky, byl rod Pakostii.” Mlyn v Tisové patiil v letech
1694-1752 rodu Strnada. Tento rozvétveny rod vlastnil v 18. stoleti i mlyn pod Horeckym
rybnikem amlyn pod rybnikem Svabem.” Mezi dal&imi rody miizeme jmenovat rod Cerméki
zOska a z Podkogiského mlyna, Syrovych zDlouhych Luk, Zidka v Némgicich,
Podhajskych v Osiku av Némgicich &j."

Mlyny ¢asto nesly jména mlyn&d, ktefi na mlyné hospodatili. Tyto nédzvy se
dochovaly ¢asto i do dnesnich dni.” Jak bylo jeits v 17. stoleti b&Zné, prejimal i novy
jmenovany Vit Kysylko, ktery zbe¢hl z gruntu. Neutekl v3ak daleko. PriZzenil se na statek
v ¢ésti vesnice a v ddSich gruntovnich zapisech je oznacovan jak jménem svym ,Kysylka“ ,
tak i jménem svého tchana , Podlubnicky*.”* Jméno mlynére mohlo pattit i k lukam, polim,
splavaim, potokam amlynskym strouham.”

MIlyn&ti byli, a2 do zruSeni poddanstvi v poloving 19. doleti, podtizeni vrchnosti,
méstu nebo obci. Kazdy mlynéf, a uz ngemnik nebo vlastnik, mél od své vrchnosti

stanoveny poplatky — ngjemné a jejich terminy. Poplatky odevzdavali v penézich, naturdliich

87 [ cit.2008-23-4] <http://www.fortunecity.com/vi ctorian/durer/23/higtal /cz>

% [ cit.2008-23-4] <http://www.fortunecity.com/victorian/durer/23/histal /cz>

% POZK, inv.¢. 2108, fol. 80, 81.

" Ti drzeli dvamlyny v Kamennych Sedligtich ajeden v Hornim Ujezds. POZK, inv.¢. 2108, fol. 78, 112.

" POZK, inv.¢. 2108, fol. 1-3, 8-9, 15-18.

2 POZK, inv.¢. 2108. POSPISIL. Miyny a mlyn&si. s. 9-10.

" Toto tvrzeni dokladgjicim piikladem maze byt mlyn v Hornim Ujezdg, ktery koupil v roce 1650 Matous
Lezék. A i kdyz se v pribehu staleti vystiidali na mlyné mlynéii z rodu Kréla, Pakostt a naposled Bogtika,
dodnes se tento mlyn nazyva Lezakav. Stejné tak nyngjsi majitel je stejné éasto oznagen jménem Bostik jako
Lezak.

[ cit.2008-23-4] <http://www.fortunecity.com/victorian/durer/23/histal /cz>

™ POSPISIL. Mlyny a miynési. s. 11.
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nebo robotnich povinnostech. N§emni mlynari odvédéli vrchnosti vymelné, ze kterého si
smeli tietinu & &tvrtinu ponechat.”® Jiz od stiedoveku ukladaa vrchnost mlynérim tzv.
krmeni vepit mou¢nymi ometky, které bylo v 17.stoleti prevaddéno na penézni davku.
Povinnosti vaci vrchnosti mohlo byt i chovani urcitého druhu zvitectva, napt. krmeni avycvik
loveckych psi. JiZz na pocétku 16. stoleti byly vSechny mlyna zatizeny dani. Z kazdého
vodniho kola platil mlyn& 30 krejcart. K robotnim povinnostem mlynéia pattily vétSinou
tesarské a truhlérské prace na panskych budovéch a zatizenich, véetné mogta, splava, jeza a
lavek. Oproti vdem povinnostem méli mlynéti i jisté vyhody — rajonizace poddanych
k ur¢itému mlynu, panské dievo na opravy, ¢igténi vodnich ndhonu praci robotnikua &.

Ke zrugeni rgonizace dodo r. 1783 dekretem Josefa ll. V roce 1787 bylo povoleno
mlit i mimo Uzemni rozsah uré¢itého panstvi. Mlynaiam bylo vSak i mnohem pozdgji stéle
natizovano pro koho maji mlit.”

Mlyn&ti meli ve spolenosti zvladtni postaveni, které bylo déno jejich vSestrannosti.
Radily pti stavbéach i povodnich. Casto podévali svédectvi ve sporech svych sousedii, svédcili
na svatbéch a stévali se kmotry mnoha déti. Vzhledem k tomu, Ze ve mlyné se setkavali a
potkavali nejraznéjsi lidé, byl mlyn i mistem predavani zpréav a zkuSenosti. MIynéii byli ¢asto
znali pisma, vlastnili knihy, ovlédali diky vandru cizi fes. Neni proto divu, Ze préavé mlynéri
byli zéroven i kronikéti. At jiZz sepisovali dgjiny mlyna, rodu ¢i celé vesnice. V pozdgjSich
letech to byli préavé mlynéti, kteti se nebranili technickému pokroku, eektrifikaci ¢i novinkam
v zemedélstvi.

ManZelstvi mlyn&d byla uzaviréna sohledem na potieby a budouci prosperitu
Zivnosti. Neveésta ¢i Zenich, ktefi pochézeli ze mlyna, znali pomery, véci i ¢innosti nutné
k hladkému provozu femeda a byli proto zpravidla upiednostiiovan pii vybéru Zivotniho
partnera. Ve svétle tohoto praktického poznatku neudivi vzajemné piibuzenska propojenost
mlynaiskych rodua. Prikladem muZe byt FrantiSek Wocelka mlynat na mlyné pod rybnikem
Svébem ve vsi Horky. KdyZ roku 1757 kupoval mlyn od svého otce za 300 kop migenskych
mél tuto sumu rozdglit rovnym dilem mezi sebe a své ¢tyti sestry, z nichz dvé byly provdany
za mlynare. Konkréiné¢ Anna byla manZzelkou mlyndre Karla Podhajského z mlyna pod

Laénovem a K atefina byla panimamou na mlyné Jana Strnada v Tisové.™

" Od roku 1588, kdy zasedal zemsky sném moravsky, bylo nafizeno, aby nové pronagjimané miyny byly
pronajimany pouze za péty dil vyme ného.

" Napt. v letech 1942 — 1945 za obdobi protektordtu ataké v roce 1946, kdy bylo opét natizeno Grady mieti jen
na povoleni, vydavané dle stanovenych kriterii zemédélské politiky a to aZ do doby ukonceni kol ektivizace
zemeédélstvi. Mnoho mlyna tak piislo o zakazniky apo roce 1950 byl jejich provoz zcela zastaven.

8 POZK, inv.¢. 2108, fol. 9a.
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| proto, Ze mlyny ¢asto stdy na samotéch mimo ves, musela byt mlynarska rodina co
nejsamostatnéjsi. Cesty k mlynam mohly byt za velkych desta a snéhovych vénic nesjizdné, a
tak pro pripadnou pomoc pti povodni, poZéru, Urazu ¢i nemoci bylo daleko. Rodina si musela
ve VetSing pripadi pomoci sama. Takto stizené Zivotni podminky pak logicky zviadal |épe
¢lovek, ktery v nich odmalicka vyristal. To v3e osvétluje pragmati¢nost pii vybéru nevésty ¢i
Zenicha. ManZzelka mlynd&e musela svymi znalostmi zastat manZzela v dobé jeho
nepritomnosti, nemoci ¢i Urazu. V piipadé umrti se mlyndtka ujimala i starosti spojenych
sprovozem mlyna. Z téchto davoda byl Zivotni partner z mlynéiského prostredi vice nez
vitan.”

Hlavni slovo na mlyné mél tedy ,, pan otec*. Mlynét byl vlastnikem nebo n§emcem
mlyna, vétSinou ve mlyn¢ i pracoval. Na mlynéice ,, panimame” spocival chod domécnosti,
v ptipadé vdovstvi i provoz mlyna. O tom, Ze se zdaleka nejednalo o vyjimeny jev, sveédéi i
nésledujici priklady. V roce 1631 mlynatila na panském mlyné ve mésté Litomy3li Anna
Srutova.®® O dvacet jedna let pozdgji m&la na panském miyng hlavni slovo Anna Wintrova®
Na pocétku 18. stoleti s dokonce Katefina vdova Slezingerova koupila od svého bratra mlyn
v Dlouhych Lukéch.®? Roku 1749 byla cerekvickou mlynétkou Anna Tiehlova.® V Clupku ve
30. letech 18. stoleti hospodatila na mlyné Mariana Podhajska.® Ve druhé poloving 18. stoleti
nachazime mlynarky jako samostatné hospodatici Zeny namlyné v Némeicich a Horkach.

| kdyZ mlynéti a jejich rodiny byli vZdy trochu vyjimecnou sloZkou spole¢nosti i oni
vétSinou vytvéreli tzv. jednoduchou rodinu tvorfenou jen rodici a svobodnymi détmi.
Charakteristickym znakem tohoto typu z&padoevropské rodiny byl vys3i shatkovy vek ato, Ze
do manzelstvi vstupovali lidé, ktefi mli zajisténou existenci véetné samostatného bydleni.®
Stim Uzce souvisela ¢eledni sluzba obvykla v nasi oblasti, kde mladi lidé i ze zdmozZnych
selskych rodin odchézeli na n¢kolik let do duZby jako ¢eledini adévecky. Ve duzbé ziskévali
pracovni navyky i prostiedky pro budouci samostatné hospodaieni. MIyné&&ti synové a dcery
také odchazeli na mlyny do sousednich vsi a mést. Celedni sluzba vytvéardai urcitou formu

socidlniho zabezpeceni pro déti z chudych rodin a sirotky. Soucésti zdpadoevropské rodiny

" POSPISIL. Mlyny a miynési. s. 12-13.

% AML, kn 112, fol 42.

8 AML, kn 112, fol.80.

¥ POZzK, inv.¢. 2108, fol . 43ah.

¥ AML, kn 47, fol. 8a.

8 pOzK, inv.&. 2108, fol. 107ab-108a

% Roku 1651, kdy vznikal soupis poddanych podle viry, byla tésné po véce vétsi moZnost ziskat pustou
usedlost, ziskat hospodéistvi a osamostatnit se. | proto je pro ¢eské rodiny tohoto obdobi charakteristicky
ponékud niZsi shatkovy vek.
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byla i instituce vyménku, ktery piedstavoval smluvni zgjidténi existence odstoupivdiho
hospodéie. Usedlost tak prechézela do rukou dadice jeite za Zivota otce.®

V soupise podle viry zaujmou i znacné veékové rozdily mezi manzely. ZvySovaly se
zeiména druhymi snatky ovdoveélych muza, ktetfi s brali za manzelky ¢astéji mladé divky nez
stejné staré vdovy. Tomuto trendu mlynéiské prostredi zase trochu odporuje. Starsi vdovy na
zavedenych mlynech nemély o mladsi manZele z fad mlédka nebo stérku prévé nouzi. Pro
mladého mlynére tak byla svatba celkem snadnou cestou, jak ziskat pod své vedeni
mlynéiskou Zivnost.

Mlyn byl v&ak i domovem mlynarské chasy. Zpravidla nejmladSim byl mlynéisky
ucen nazyvany smetiprach a stradi prések. Profesné vys stdl tovaryS. Byl mlyndem po
vyuceni, ktery byl tzv. na zkuSené a pracova za nestdly plat. Stanoveny plat pobiral vyuceny
mlynat, ktery mél zpravidla za sebou i zkuSenost vandru a nazyval se mlédek. Stérek mél pod
dohledem mlédky i u¢edniky. Ridil veSkerou ¢innost ve mlyng, byl viak podiizen majiteli ¢i
ndemci mlyna. Predni tovarys v pekarské mlynici se nazyval Sejdit a byl zavézan vérnostni
prisahou pekaram. Pokud se ve mlyné mlel dad, byvali mezi zaméstnanci také sladomeloveé a
mlegi. Ti byli zase povinni svou vérnosti sladovnikam. Mlynarskym remeslnikem putujicim
od mlyna k mlynu byl krajdnek. Krgének mohl byt nejen vyuéenym mlyndtem, de i
sekernikem, tedy vysoce kvalifikovanym remeslnikem, ktery pracoval pii stavbé mlyna, jeza,
mostii, lodi a pfi projektovani a tpravach vodnich toki.®’

Nejstarsi vodni mlyny ve vychodnich Cechéch byly prizemnimi domky délenymi na
svétnici (pripadné jedté komoru) a na mlynici, ktera byla soucasné sini. Velikost mlynice a
piipadné i Sdlandy se tidila poétem mlecich sloZeni. Jiz od 18. soleti se smérem na sever od
Labe zacaly mlyny ménit v patrové budovy, jiZzné¢ a vychodné od té&o hranice se zachovala
ptizemni podoba mlyna aZ do doby, kdy se zacalo piechazet na ,umélecka’ doZeni, tedy
zhrubado 2. pol. 19. stoleti.

Obytn4d mistnost ve mlyn¢ byla prostornd svelkym, pevnym a zpravidla generace
pamatujicim stolem® se Zidlemi a lavicemi u zdi, které v piipadé potreby douZily i
k prespani. Pri kamnech stéla chlebovéa pec, v blizkosti byly kuchynské potreby, skiing i
postele. Rodinny Zivot se soustied'ova do takové jedné prostorngj§ mistnosti, kterd byla

kuchyni, spolechou mistnosti i loZnici. Zaméstnanci mlyna, kteri nebyli rodinnymi

8 MUSIL, Jitf e a. Déjiny obyvatelstva ceskych zemi. 2. vydani. Praha, 1998, s.105 anésl. ISBN 80-204-0720-
0./dde MUSIL. Dgjiny obyvatelstva./

8 JANOTKA. Zapomenuta /emesla. s. 39.

® Stal byl natolik vyznamnou a stdou soudasti vybaveni mlyna, Ze je v nekolika pripadech uvéadén
v gruntovnich knihach pti zméné majitele mlyna ve vypisu pridavki k mlynu mezi jinym , mlejnskym natadim".
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prisudniky, mivali nékdy samostathou mistnost ,,palandu“. Tato mistnost pro mlynatskou
chasu byvala zéroven i ¢ekérnou pro mlece. Nabytek v Salandé byvd velmi skromny. Stal zde
stal se zasuvkou pro potieby na Siti a spravovani moucnych pytli, 2-3 lavice zvané valachy,
douZici k posezeni mlect a z&roven ke spani mlynéiské chase. V kouté stvala stara skiin —
amet, k ukladani svatecniho odévu chasy, mensi skrinka na sekernické naradi byla ptibita na
zdi. Star§i Salandy mivaly krby a vyklenek pro kahance na sviceni, pozdgji zde byla Zelezna
kulaté kamna s plechovym kamnovcem na vielou vodu k vyparovéni zamrzlych stavidel. Pod
stropem n¢kolik rohatin na pracovni oblek a bidelci nad kamny k suSeni klint odrézek a
pruZinek. Pod valachem byl umistén Spalek k sekéni ndboju a cevi. V Sdland¢ prespavali i
krajnci putujici od mlyna ke mlynu, a tak se ¢asto stavala ptijemnym mistem pro vederni
besedu.®

Ve mlyné bylo dbédno na poradek a cistotu. Z toho davodu nemély cizi osoby pristup
do vySSich poschodi a jinych prostor mlyna. Pro skladani a pripravu meliva douZila tzv.
zanaska. PréSnikem se nazyvala prachova komora, kterd douzila k uklddéni a prosevéni
prachii smetenych po miynici a v podkoli.*® Zejména v mestskych mlynech mela své vyuziti
moucnice. Tato velika mistnost slouZilak pripravé mouky pro pekate, krupare nebo pernikére,
ktefi mleli vétsi zasoby mouky. V podkrovi mlyna se nachézela obilni podlaha a Zeleznice.
Obilni podlaha slouZila k ukladani vymelného,”* které mlynér ziskal jako mzdu za semleté
obili a uklddal do truhly mejtnice. KdyZ byla truhla plng, odnéSelo se vymelné na zminénou
obilni podlahu na hromadu. Zeleznice byla zasobni komora, kam se ukladaly vejrazni, staré i
nove pytle a zbytky mlynskych ¢asti, které mohly byt jesté zuZitkovany.

MIyn&i oblékali svétly zapraSeny odeév, ktery byl z bezpe¢nostnich diavoda vZdy bez
cipi a Sosi, ¢imz se predchézelo pripadnému zachyceni ot&gjicimi se transmisemi a
femenicemi. Na hlavé nosili bilou ¢epici skSltem a na nohou leh¢i obuv. Denni strava se
ptiliS neliSila od venkovskych domécnosti. Obsahovala viak prevézné mlynské vyrobky a
v praibéhu roku se prizpasobovda moZznostem v domécnosti i sezdénnim zdrojam v

« 92

hospodéistvi.™ Maso od teznika se do kuchyné v prabéhu roku témét nekupovalo , vystacilo

®[cit.2008-20-4] <http://www.rodokmeny.kvalitne.cz/mlynarstvi.htm>

% podkoal i byla prohloubené prostora mezi podvaly, v niZ se ot&iela moucna (pal esni) kola.

" Na pozemskych mlynech tvoiilo vymelné Sestnéacty dil .

% Napiiklad jeité v roce 1950 byla v Zakovickém miyné asi takova Kolem 6 hodiny réno snidang, zpravidia
varené mléko nebo hila kdva zcikorky a ,melty” a chiéb. K dopoledni svaging chléb svajickem nebo
svaecinou, nékdy se syrem nebo skouskem Speku, nékdy osmaZzenym. Zakladem obéda byla vzdy husta
polévka. Nejméné trikré tydné byla k obédu polévka a koléce, jindy dil masa dribeziho, nékdy veprového nebo
skopového. K tomu brambory nebo knedliky se zelim, piipadné chlebem. Na odpoledni svatinu byla asto ¢erna
cikorkova kéva, nékdy bila nebo ¢aj, nékdy podmésli. K tomu chléb s maslem, syrem, piipadné s povidly, nékdy
smarmelddou ¢i stvarohem. K veceri pak chléb smiékem nebo bilou kdvou. Mouéna strava jednoznacné
prevaZovala.
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se svlastnim hospodarstvim, s chovem drabeZe a vepre. Uzeniny se na stole nevyskytovaly
viibec, nékdy viak bylo doméaci uzené maso. Casto byla k jidiu krupice, kaSe, oukrop se
Skvarky a se zelim, také chléb se Skvarky, dle toho, jaké bylo ro¢ni obdobi a co bylo pravé ve
spizi. Priprava vSech jidel spocivala v rukou panimémy, ptipadné poveérené dcery. Pri
stolovéni byla dodrZzovéna zvyklostni pravidla. Kazdy mél u stolu své misto, pan otec v ¢ele
nebo uprostied stolu.

Soucasti Zivota mlynéaia témet na v3ech vesnickych mlynech bylo i polni hospodéistvi
schovem dobytka a dribeze, coz umoziovalo celoro¢ni obZivu vSech ¢lent domécnosti.
Z téhoz davodu byvaly ve mlynech takeé olejny, kasniky, kruparny, pekérny, sugarny i lisy na
ovoce, paenice lihu, valchy. V3e bylo podminéno silou pohonu vodniho, vétrného, pripadné
jiného a také mozZnostmi, pracovitosti a obétavosti mlynére a vSech lidi v domécnosti. Kazdy
prichozi i kazdy z&kaznik byl ve mlyn¢ vzdy privetivé a pratelsky privitan a dle moznosti

obsdouzen.*®

% POSPISIL. Mlyny a miyn&si. s. 13-14.
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V. Cech mlynaia v Litomydi

Mlynéiské femeslo meélo jiz od svého pocatku mezi ostatnimi Zivnostmi zvI&stni
postaveni. Mlyny, které byly pro svou nékladnost ve vlastnictvi vrchnosti, spravovali mlynéi,
ktefi byly vaci majiteli mlynav zavislém postaveni.

Mlyn& mohl byt na mlyn¢ v ngmu, a pak se nazyval mlyn& nachlebni. Takovy
mlynat byl zpravidla ¢lenem cechu a za jeho najmuti musel majitel mlyna cechu platit. Stejné
jako za ngimuti mlynarské ¢eladky. Na stiedné velkém venkovském mlyné braval nachlebni
mlyné v 16. stoleti plat 20-30 kop miSenskych ro¢né a deputat. Zpravidla mu bylo uréeno i
jak velké hospodérstvi pti mlyné maze mit.

Pokud mél mlyné&* podil na ptijmech i na nakladech provozu mlyna, byl tzv. ngemni
mlyné&t. Zpravidla byl najiman tzv. na ,¢tvrty gro§* ¢ ,ctvrty peniz®, coz znamenalo, Ze
pobiral ¢tvrty dil dachodu a z&roven se gejnym dilem podilel na nékladech. Ale tento systém
byl uZivan do konce 16.goleti. Pozdéjdi ndemni smlouvy byly jiZ sjednévény na pevny rocni
ndem. Vy% ngemného se liSila podle velikosti a Zivnosti mlyna a také podle oblasti.
Napiiklad mlyn pod Krumlovem, vystavény za 102 kopy, byl pronajimén roku 1563 za 40
kop miSenskych rocné. Ve meésté Stiibtre s roku 1571 najal mlynat obecni mlyn za 80 kop
roéné. O dvacet let pozdgji v Praze bylo ro¢ni ndemné malého mlyna s kroupnikem 68 kop.
Velky prazsky mlyn Sovovsky byl roku 1602 pronajat za 300 kop migenskych. **

Pansky mlyn v Litomy3li o péti sloZenich byl pronajiman v roce 1659 za 20 strycha
pSenice, 160 strychii obili a deset prasat rocns. * V roce 1704 ¢inil roéni njem na tomto
mlyng jiZ 70 zlatych, 20 strychi pSenice a 100 strychii obili.*® Oba mestské mlyny platili
pololetni ndjem. Zatimco u Prazského mlyna ¢inil palro¢ni poplatek 80 kop, mlyn zvany
Spitélsky splécel pouze 10 kop dvakrét do roka. Oproti Prazskému mlynu viak odvédél 55
strychii obili pro chudé pitalniky.”’

Treti moZnosti mlynére bylo odkoupeni mlyna od vrchnosti zaro¢ni urok, ¢imz ziskal
mlyn do dédi¢ného drZeni. Tento prévni akt byl zaznamenan do gruntovnich knih,®® kde byla
mimo jiné zapsana i cena kupované nemovitosti. Z ni byl uréen tzv. zavdavek, ktery doZil

kupujici v hotovosti a zbytek ceny se splacel v nasledujicich letech jako tzv. ,,...gruntovni

* WINTER. Remednictvo. s. 638.

® VL, inv.é. 3041, fol. 9b.

% NAP, sign. S-2-17.

“ NAP, sign. S-2-17.

% Pro litomy&ské panstvi existuje gruntovnice vyhrazend pravé mlynam tzv. Gruntovni kniha zakoupenych
mlyna z let 1664 — 1852.

24



penize..." . V pripadé zakoupenych mlyna na litomySiském panstvi odvadéli tito mlynati
aro¢ni penize do zameckého diachodu aZ do tzv. ,, ...wjiti summy hlawvni...”, tedy stanovené
ceny mlyna. Vy3e troku byla odvozena od této hodnoty. Vzhledem k tomu, Ze se ceny mlynu
kolem roku 1700 mohly pohybovat od 200-1500 kop miSenskych, bylai vySe droku velmi
rozdilna. Nejcastéji se pohybovala mezi 8 — 12 kopami miSenskymi ro¢né, najdeme vSak i
trok 4 kopy stejné jako 20 kop migenskych.*

| kdyZ mohl mit aro¢ni mlynar mlyn zakoupen, nemusel vlastnit pozemek, na kterém
byl mlyn vystavén. Za takovy pozemek pak platil ro¢ni n§emné jeho vlastnikovi, nejéastéji
obci. Tak napriklad Jan Kirka majitel mlyna v Tisové v letech 1740-1760 platil obci tisovské
1 kopu ro¢né ,,...za misto, kde mlyn soji...”. Stejn¢ tak i jeho syn a néstupce Véclav
Karka™® Podobng i Jan Brydl platil od roku 1740 ro¢né 2 zlaté 30 krejcari za pidu, na které
postavil mlyn, jejimu majiteli Jakubu Eli&Sovi z Horek.'**

Kdyz pak mlyn prechézel z otce na syna, zeté nebo ciziho kupce, prejimala se ve
veétding pripada jak cena mlyna, tak zpasob spldtek. Prijemcem téchto splatek v3ak jiz
nemusela byt vrchnost, ae predchozi majitel mlyna ¢i jeho dédicové, v pripade, Ze byl mlyn
pied svym prodejem zcela splacen. Pokud ale uvéZzime, Ze sumy dosahujici stovek kop se
splacely roéné po 8 — 12 kopéch, casto tedy 15 — 30 let, nebylo zakoupeni mlyna
zodpoveédnosti pouze jedné generace. Maetek i s dluhy prechézel z otce na syna a pravé v této
rodové navaznosti a jiz zminéné zodpoveédnosti spocivala jedna z pricin silné rodové tradice v
mlynaiském remesle.

V ptipad¢, Ze byl mlyn rozSifen, pristavén nebo se prikoupily pole, louky a tim se
zvétSilo i k mlynu piindleZejici hospodéistvi, byla cena mlyna navySena. V navaznosti na
vySSi cenu se zvedly i spléatky. | nadde viak deédiéni majitelé mlyna platili Grok do zameckého
dachodu. Z dochovanych zapisi v3ak neni vZdy docea jasné, zda se jedna jeste¢ stdle o
splé&ceni pavodni kupni ceny nebo o dar vrchnosti.

Roku 1702 koupil Véclav Wogetka mlyn pod rybnikem Svébem pod vsi Horkami od
Véclava Strnada za sumu 215 kop miSenskych v hotovosti. ,, Ponévadz ma Mlejn Zaplaceny,
bude toliko Platu neb Auroku Stélého KaZdoroche po osmi kopach do diichodu povinen
platititi a odvadeti.“ 1% Z tohoto z&pisu vysvitd moZnost tzv. stéého droku, tedy povinného
platu, ktery odvéadél kazdy mlynér, bez ohledu nato, zda mlyn méa ¢i nema zaplacen. Mohlato

byt tzv. ,...dasn zvody neb migna... tedy platba vrchnosti, kterd na oplédku ze své

% POZK, inv.&. 2108, Gruntovni kniha zakoupenych mlyni 1664 — 1852.
10 pozZK, inv.g. 2108, fol. 119ab.

101 pOZK, inv.¢. 2108, fol. 123a

102 pozK, inv.&. 2108, fol. 8b.
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pravomoci natizovala poddanym, u kterého mlynéte jsou povinni mlit své obili. Tuto teorii
podporuje i vyklad zpisu tykajiciho se mlyna u Horeckého rybnika. Ten v roce 1694 koupil
Véclav Némec za 300 kop. Roéne pak platil 8 kop do dichodu zadmeckého, 15 kop dan z vody
a6 kop za prase.’® Od Véclava Némce koupil tento mlyn v roce 1702 Véaclav Strnad za sumu
400 kop v hotovosti. Tato suma pokryla dluhy za nesplacené gruntovni penize, diuhy do
diachodu a zbylo 18 zlatych a 14 krejcart pro Véclava Némce. Ro¢ni poplatky nového
majitele &inily 15 kop do dichodu a 6 kop za krmeny prase.'®* MIynér Strnad je tedy jiz
opravdu mgjitelem mlyna a jim odvéadéné poplatky se dgji povaZzovat za obvyklé platy vézané
na mlyny. V poloviné 18. stoleti se vSak castéji neZz splatem , ...za krmeny prase...
setkdvéme v gruntovnich zdpisech s platem ,, ...z meliva...“ . Dan z vody /8-15 kop/ az meliva
se platila dvakrét do roka na sv. Jana a o Vanocich.'®

Zvlé&ni postaveni méli i mlynéti, kteri spovolenim vrchnogti vystavéli na panstvi
mlyn z gruntu na vlastni néklady. Za jejich pocin jim byly udélovény jisté vyhody, ale i tak
zde existovala jisté forma zé&vidosti. Tak vznikl napiiklad roku 1720 mlyn pod rybnikem
Stitem, ktery vystavél Jakub Abraham z MoraSic a byl po dobu svého mlynareni osvobozen
od platt do diachodu zédmeckého. Cena mlyna byla ,, ...8acovana... na 300 kop a jeho
potomkam je jiZ stanoven plat 24 zlatych, jehoZ vySe mohla byt v budoucnu upravena. Jakub

Abraham platil pouze za didicng pronajaty pozemek, na kterém mlyn postavil.*®

Oproti tomu
Mat¢j Pakosta, ktery roku 1729 postavil mlyn v Kamennych Sedli&tich, platil ro¢ni drok 12
Zlatych.'” Odpudténi platu tedy nebylo pravidlem. V roce 1740 postavil Jan Brydl mlyn
v Horkéch u rybnika Hermének v hodnoté 250 kop miSenskych. K tomu je mu vymeéien roéni
ndem ve vy§ 25 zlatych. Zakoupeni mlyna nebo dokonce postaveni budovy a porizeni
mlynského zatizeni bylo znaéné¢ nakladné. Jak jiz bylo zminéno, dluhy byly po generace
samozigimou soucasti deédiéné mlynarské Zivnosti. V roce 1753 byl Véclavem Wahem
postaven mlyn v Javorniku. A i kdyZ se jednalo o maly mlyn v hodnoté 110 kop, ptesto s na
jeho stavbu musel vypujcit od hruSovského papirnika Jana Picha a litomy3lského méstana
Mikul&Se Krauze. Tento dluh splécei jeho potomci jesté po Sestnécti letech.

Zaplacenim celé ¢astky za mlyn se vSak Uro¢ni mlyn& nestdval svobodnym, pouze

neplatil Uroky vrchnosti, ovdm ostatni poddanské povinnosti vazané na grunt ( roboty apod. )

1% v/ gruntovnim zépise se docteme, Ze Vadav Némec sloZil na sumu 300kop zavdavek 60kop. | tak mu tedy
zbyvéa doplatit 240kop ato po 8 kopach roc¢né. Vydedkem je zavazek na dalSich tricet let.

' POZK, inv.¢. 2108, fol. 15ab.

% pozK, inv.¢. 2108, fol. 57a.

% pOzK, inv.¢. 2108, fol. 105a.

7 POZK, inv.¢. 2108, fol. 112a.
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musel vykonévat ddle. Zakoupeni nemovitogti na ro¢ni arok bylo nejrozSirengjSim zpasobem
vlastnictvi nejen miyni, ale také grunti v deskych zemich.'®

Nejvyhodngj§ postaveni méli svobodni mlynati, ktefi vlastnili mlyn bez Gro¢nich
povinnosti, platt ajinych zavazki. Ke svému majetku piidli vétdnou diky husitskym bouiim.
Drzel-li totiZz predtim neéktery mlyné& klasterni nebo duchovensky mlyn pravem zakupnim,
uZiva jeg pak dale v svobodném drZeni. Neékdy prodavaly mlyny do soukromeého viastnictvi i
samy vrchnosti, zejména meéstské. Priklad svobodného mlyna nachézime v poloving 17.stoleti
ve vsi Desné. Jeho majitel Jifi Kalas tento grunt /pozdgji v pramenech nazyvany ,, ...mlyn
leZici pod desenskou svobodnou rychtou...“/ roku 1674 prodal mestu Litomy3li.*®

Rozdilné postaveni mlyn&a stavélo tyto Zivnostniky mimo tradi¢ni mestskou
spolecnost. A préveé na ziskani méstanstvi bylo vézano i ¢lenstvi v femeslném cechu. VétSina
mlynéia byla i nadde poddanymi vrchnosti, mésta ¢i obce. Tato skutecnost byla podpoiena i
malym poétem mestskych mlyni a tim i mlynéia, ktefi predeviim v menSich méstech az do
16. — 17. stoleti neméli potrebu organizovat se v samostatné cechy. Jin& situace byla naptiklad
v Praze, kde iz roku 1348 byl mlynaf zapsdn mezi staroméstskymi me&tany.™° Jak viak
uvédi Winter, celkovy pocet mlyni v méstech praZskych dosshova nad dvacet.™ O
organizovanogti a véznosti mlynérského femeda v Praze svéd¢i i nafizeni méstské rady
vydané jiZz roku 1340, podle kterého méli byt zvoleni ¢tyii pani z kondeli nebo z obce a
pribrani ¢tyti mlynéti. Ti méli dohlizet na vyméreni a ocejchovani vody na mlynech. Z této
mlynéaiské komise se na pocatku 17. stoleti vyvinul soud zemskych mlynéii, ktery dohliZel na
dodrZovani mlynéiského prava v celém krélovstvi.

Ostatni cechovni femesla se mohla nad mlynare povySovat svym jiZ po staleti danym
postavenim v méstské spolecnosti. Tradi¢ni cechovni organizace sdruZovaly femesiniky jedné
¢i ptibuznych Zivnosti jiz od stredovéku. Naproti tomu mlynéiské femeslo nebylo jeste

v 17.stoleti povaZovéno za femeslo mastské. ™

A vzhledem k tomu, Ze pro vznik cechu byl
uréujicim faktorem pocet mistra, byly mlynéri jiz od pocétku v nevyhodném postaveni. Pokud
bychom Ipéli na ¢isté méstskych mlynétich, jejich pocet by v Litomy3li v 17.stoleti neprevysil
¢islo tii. ReSenim malého poétu mistri bylo douceni mistrii tzv. potravnich femesel v jeden

cech. Vzorem mohli byt opét praz&ti mlynati ve spolecném cechu s pekati. O zminéném

198 ¢it.2008-20-4] <http://www.rodokmeny.kvalitne.cz/mlynarstvi.htm>

9 AML, kn 26, fal. 1b.

10 WINTER. Déjiny remesdl. s. 126.

™ Nezapotitaval ae tzv. lodni mlyny, na kterych mieli obili predev&m pekati pro svou vyrobu. Tyto obecni
lodni mlynky byly pod mlyny Sitkovskymi ve dvou fadéch pod sebou a pozdgji pribyly jedté dald na Porici u
Helmova mlyna.

2 Dokladem toho miiZe byt i spor z roku 1609, kdy praz&ti stuhati odmitli piijmout do u¢eni synamlynére pravé
pro jeho mlynaisky paivod. WINTER. Remeslnictvo. s. 641.
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prazském novomestském spolucechu téchto dvou Zivnosti se dozvidame diky sporam z roku
1520. Mlynéti, kteri byli stejné jako pekati ,,...cechovné pro sebe...”, ae meli spolecnou
hospodu, korouhev, oltéar a fizeni tovarysa a jurisdikci nad nimi, se pokusili oddélit mlynarské
tovary3e od pekarskych. Ze strachu o reakci cecha v ostatnich méstech krélovskych natakove
osamostatnovani, Zadali pekati rychlé zakroceni. Vysedkem bylo vétSi osamostatnéni obou
femesd ataké ¢eledi, kterou nepotiebovali pekati na svych mlynech. ™

Také v Litomysli nachézime k roku 1646 spole¢ny cech mlynéia, pekait a pernikait.
Usuzuji tak z existence spolecné Knihy synii cechovnich mistra tzv. , Registra Prozapsani
Synii Mistrowskejch Poctiwgjch Remesel MlynarZzského, PekarZzského a Pernikéarzského w
Meste Lythomissly za LoZeni dne 20. January Letha 1646° * Z4apisy sahaji aZ do roku 1827,
takZe je pravdépodobné, Ze tato kniha plnila svou pavodni funkci i po vzniku samostatného
cechu mlynéiského v roce 1665. Po roce 1662 v3ak jiZ pouze pro pekare a pernikére. K roku
1658 ngjdeme v této knize i seznam cechmistri spolecného cechu: Jan Kuncz, Matous L eZék,
Jozef Skolys a Jan Wacek.'™® Nakolik pevny svazek tvofila tato potravni femesla je viak
otazkou. Pravdépodobné se jednalo o volngjSi spojeni mistria, pro néZ bylo vyhodngjsi
vystupovat v ramci jedné vétSi cechovni organizace. Cechmistii spolecného cechu jsou
uvadéni roku 1661 a roku 1663 v méstském purkmistrovském manudu pii obnové rady.
Zaroven dochazelo i k volbé cechmistrii. Nad cechem byl uréen také dohled, konkrétné nad
mlynéti: ,, K dohliZeni do mlgjniiv k vymeéreni mouky jednomu kaZzdému Jakub Wodehnal a Ji7i
Motycka.“ *° Pro samostatny cech jsou roku 1669 uvadsni dva cechmistii Jan Pelikan aJan
Jenik. Cechmigtry cechu mlynéiského byli roku 1685 Jan Kodtia /zéroven ve funkci
kostelnika/ a Matéj Hausenka /zaroven starSi obecni/. Matéj Hausenka byl v3ak cechmistrem
jen do roku 1687, kdy byl ze zdravotnich diivodu z téchto povinnosti propudtén.™’

Roku 1745 se po zemidém Janu Kunstovi stdva cechmistrem Antonin Podhajsky,
mlynét prazsky.™®

Od 17. stoleti se mlynéti sdruZovali v samostatné cechy a po vzoru Prahy zahrnovaly
do meéstského cechu i mlynéie z okolnich vsi. Timto piistupem pocet ¢lena cechu vyznamng
vzrogtl. Snad tim stoupla i véZnost mlynérského femeda. Prédva a povinnogti, které mél

mlynat viaci svému cechu, uréovaa jako v jinych remeslech cechovni registra.

3 WINTER. Déjiny remesel. s. 612.
14 CMKL, inv.&. 9, kn 3.

U CMKL, inv.&. 9, kn 3, fol. 7.

18 AML, kn 24, fol. 20, 28.

17 AML, kn 27, fol. 80, 118.

18 AML, kn 45, vloZeno.
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Mlynétem byl jiZ od sttedoveku femesinik, ktery mlel obili na mouku pro chléb ana
dad pro pivo. Mlyna viak musel ovladat mnoho dalSich ¢innosti spojenych se stavbou
mlyna. Musel totiZz zhotovit i veSkeré vybaveni mlyna, coZ predpoklédalo znalost uZiti a
opracovéni dieva i kone¢né opracovani mlynskych kameni. MIynét, ktery musel umét piivést
ke svému mlynu vodu, se neobeSel bez z&kladnich védomosti o hydrologii, vodnich tocich a
méieni. Prévé zde hrdlo nezastupitelnou roli predavéni empirickych zkuSenosti predchozich
generaci. Turnovsky milynarsky tad zroku 1717 shrnuje vSechny nutné dovednosti pro
prisudniky mlyndiského femeda: , Mlyna/im néleZi staveti miginy, pily, v&dijaké vodni
nastroje, ciniti modely k postaveni vodaren, papiren, nastroji k valchovani suken a ko7 a
v&eho, co by voda zatahnouti mohla, téZ uvozovati vodu do domi, zamkiz, zahrad, vyvadeti ji

13 119

ze klepu a studnic, délati jezy, koliti brehy, mosty pres vody délati.

Roku 1665 <e tii litomy&&i mlynéti Vaclav Srut,*° Jan Jenik*®! a Véclav Brachtl,*?

vypravili do krdovskych mast prazskych k zemskému mlynaiskému cechu'?® s cilem zazadat
o vydéani register pro vznikajici cech litomyslsky. Jgjich po¢inani mélo podporu pana hrabéte
z Trautmansdorfu, pana rychtére, purkmistra a rady mésta Litomysle, ktefi jim vystavili tzv.
ptimluvy. Vliv téchto ptimluv mél patrné velkou vahu, nebot’ byly zminény ve vyslednych
artikulich mlynéiského cechu. Pisobnost cechu byla opsana nésledujicimi slovy: ,, ...jgich tak
dobry Aumys a Predsevzeti schwalujeme dotcenym Mlindsim wSem pi temZz Meste
Lithomydi obywajicim nyn¢j§im i budaucim Artikule niZze poloZzené s dobrym nySim
Rozmyslem také bedlivym UwaZenim jim predné Samym jakby dobry Rad wzdelavati wedle
toho se 7iditi a sprawowati jmely jako také y Towary&im a Celadce prii Miesté a okolo
dotceného Mesta Lithomyde pracujicim dawame je za Radné chwalitebné y UZitecné
wyswedcujeme a sezndvam, kteréz od nynejSich StarSich Cechmigtriiw y jinych Obecnich
Mlinasziw, téZ budaucich jejich bez wseho Prerueni a zmatku drZany a zachowany byti maji.

vixs

A to dokud a tak dlauho dokudz bychom My aneb Potomci nad netco lepSiho neb platnéjsiho

a Potrebnéj&ho k dobrému Poradku NaSemu neb jejich byti neumali a nenasdili.... **

Z obratu ,, ...dotcenym Mlindzim wSem pri temZ Mesté Lithomysli..." a podle toho, Ze vySe

jmenovani mlynéti hospodaili na mlynech v okolnich vsich, usuzuji, Ze do cechovni

"9 WINTER. Remesnictvo. s. 637.

120 qyn Jana Sruta mlynédie v Trzku uvedeného v gruntovni knize panstvi roku 1636. POZK, inv.¢. 2, fol. 177.

2L Mlynét v Bendtkach dle POZK, inv.¢. 3, fol. 745.

12 K roku 1719 je uvéadén v KSaftovni knize/ VsL, inv.¢. 17404, fol. B 147./ jako mlynét ve vsi Osiku.

123 3i7 od 15.stoleti bylo v Geskych zemich zvykem, Ze venkovské cechy Zadaly o vydéni svych statut podie
vzoru cechu v hlavnim mésté. Predlohou litomySiskych register byl prazsky mlynérsky fad zroku 1601.
Venkovsky cech tak v budoucnu mohl Zadat o posouzeni spornych ¢lanka svij zaklé&dajici cech prazsky. Stginé
tak mohl byt zemsky cech druhou soudni instanci pri sporech v femesle. WINTER. Cesky primysl. s. 37 —39.

24 CMKL, sign. L 3.
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organizace nendezeli jen mest&ti mlynéti. Vymezena prava a povinnogti pléatili i pro mlynéee
z okolnich vesnic, bez ohledu na to, zda se jednalo o mlynd&e poddaného méstu nebo
vrchnosti.*?® Dokladem toho miZe byt i pripad Lukése Cerméka, mgjitele zakoupeného mlyna
pod rybnikem Kositem. Po jeho smrti roku 1731 se na mlyn k pozastalé vdové priZenil Jitik
Svihl. V gruntovnim zépise, zaznamenavajicim tuto zménu majitele, jsou mimo jiné ve vypisu
dluhi jmenovany i penézni resty vaci cechu. Byvaly mlyn& dluZil ,...Cechmistrovi
mlyn&rskému 1 Zaty. MladSimu cechu mlyndrskému 2 Zaté. K témuz cechu kdyZ za mistra

pristupoval 2 Zaté...“. ® Tento mlynér byl tedy mistrem avak hospodatil uvniti vymezené
oblasti, ze které mlyny a jejich ¢eladka mély povinnost pristoupit k cechu. Otézkou zastava
pouze, jaké bylo jeho postaveni uvnitt cechu. V cechovni organizaci platilo zakladni rozdéleni
na cechmistry, mistry, tovarySe a u¢né. U mlynéiskych cecha vak bylo vnitini rozdéleni
¢leni podle jejich postaveni ponékud dozit¢jsi. Cechmistii byli voleni ztad mistri. Pro
veétSinu mestskych cechi platilo pravidlo, Ze pokud se femesinik chtél stét prévoplatnym
mistrem, musel byt prijat za méStana. Litomysl&ti mlynati si v3ak tuto podminku pro piijeti za
mistra nekladli. A podle této podminky by patrné koSiisky mlyn& neuspél, protoze
meé&tanstvi bylo vazéno na vlastnictvi méstského domu. Tak se stal meStanem meésta
LitomySle roku 1616 i konSelsky mlynat Jifi HruSovsky. Ten zakoupil méstsky dim se
zahradou za 540 kop. ,, CoZ Jest pro budouci pomeér na relaci svrchupsanych osob radnich
k Zadosti téhoz Jirika HruSovského do knech techto mestskych purkrechtnich zapsano a jemu
JiFikovi pravo mestské dano y také za souseda prijat.“ %’ Lze predpokléadat, Ze pravé tento ¢in
jej posunul v cechovni hierarchii na misto pravoplatného cechovniho mistra mlynéiského
femeda

| piesto, Ze vySe jmenovany mlyna Lukas Cermak nemusel byt mé&anem, mohl byt
mistrem & obecnim mlynarem. Casto se za takového uchazete o mistrovstvi piimlouval
kondel. Oznaceni za obecniho mlynde ndlezelo mlyn&am zokolnich vsi, ktefi byli
prévoplatnymi ¢leny cechu. Pro mlyndre mimo zminénou oblast v okoli mésta platil patrné
statut prespolniho mlynére. Ten si mohl po n&jakém case zaZédat o prijeti za obecniho
mlynéare a zbavit se tak povinnosti zasedat pii schtizich mezi tovarysi. Pokud se mlynét
nechtél stét mistrem cechu, ale presto by r&d mlynatil, mohl stanout tzv. pod ochranou cechu.

Toto postaveni mu zarucovalo kvalifikovanou mlynérskou ¢eladku.

1% Ke krumlovskému cechu miynéa patiili, podle jgich register zroku 1614, vichni mlynéi na panstvi.
WINTER. Cesky priimysl. s. 34.

% pOZK, inv.¢. 2108, fol. 59a— 61b.

2 AML, kn 90, fol. 387a.
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Pfi vymezeni okruhu platnosti vzhledem k tovarySaim a ucednikim jsou registra
konkrétngj&i: , ...také y Towary&ima Celadce pri Miesté a okolo dotceného Mésta Lithomyde

pracujicim...* **® Z téo formulace plyne, Ze vSichni mlynai&i pomocnici spadai pod
pravomoc méstského cechu.

Z prvniho artikulu litomy3skych mlynéiskych register vyplyva, Ze pocet sarSich
cechmistru, ktefi stéli v ¢ele cechu, jegjich volba i povinnosti zavisely na hrabéti, rychtéri,
purkmistru a radé meésta. Byli sice predstaviteli cechu a do své funkce byli voleni, ale velky
vliv si tu ponechdvala jiz zminéna méstska rada ¢i majitel panstvi, ktefi cechmistry
potvrzovali v jegjich funkcich. Pro zvoleni byl samoziejmosti poZadavek na mistrovu cest,
zkuZenost a bohabojnost. Pocet cechmistrii byl zavisly na velikosti cechu. Ve vétsing pripada
se tento pocet pohybova mezi 1 —4 cechmistry. Pravomoc cechmistric zasahovala do tii sfér:
finan¢ni, kontrolni a soudni. M¢li v opatrovani klice od pokladny, kde byl shromézdén
majetek cechu ziskany predevSim riznymi ¢lenskymi a vstupnimi poplatky. DohliZeli také na
vydaje, které tvorily z prevazné vétsiny poplatky méstské rade, rychtéri, pripadné vrchnosti,
platy cechovnich Grednika (pisaf, posel) a vydaje na charitativni a ndboZenské aktivity.
Cechmigtii také provadéli kontroly vyrobka a nevyhovujici kusy zabavovali a vénovali je
gkolém, Spitdlaum ¢i chudym. Pasobili také jako mravnostni policie cechu. Soudni pravomoc
cechmistrii se omezovala na pietiny, za které hrozila pokuta do vy%e deseti kop zlatych.*®
Obecn¢ soudili hlavné prohiesky proti stanovam. Provinéni se méla feSit pokutou nebo
vézenim a vnitini spory urovnavat pokud mozno smirem.

Druhy ¢lének uklédal ¢lenim cechu opatrovat svéfeny majetek, vybirat si poctive
femedniky, tovarySe, mladky, pilare i préSky ucit r&dnému mlyn&skému femedu. Pod
hrozbou trestu bylo naopak zakézano zaméstndvat déle jak tii dny remesiniky ,, ...jimZ prace
v olivosti jest...« 1

Treti pravidio cechovniho poradku zakazovalo starSim cechu bez souhlasu vétsiho
poctu obecnich mlynara prijimat nové ¢leny. Uchazet o ¢lenstvi pak musel doloZit , ...své
poctivé na svét zplozeni...“ **!, dobré chovani a fadné vyuceni se femeslu. Préce na vodnim
dile byly dost sloZité a mistr mlynar si v podstaté musel umét postavit vlastnima rukama cely
mlyn. Dukazem zruc¢nosti uchazete o mistrovstvi bylo predvedeni femesla a zhotoveni

vybranych kusi. Proto kazdy tovarys, ktery se chtél stl mistrem, musel mit za sebou urcitou

128 CMKL, sign. L 3.

29 WINTER. Cesky primysl. s. 193.

10 CMKL, sign. L 3.

B Manzelsky pavod byl vyZadovan i u manZelky budouciho ¢lena mlynéiského cechu. Stejné netolerantné se
cechovni artikule stavi i k boutlivé minulosti manzelky, vyjéadieno doslovné: , kdo by sobé Zevnou kurvu neb
pancharta za manzelku pojal“.
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dobu ,, na zku%ené' neZ se mohl podrobit zkousce. Mistrovskym kusem bylo bud’ vodni nebo
palecni kolo, pastorek nebo hiidel, vykrouZeni a osazeni kamend, ¢i oprava nebo nové
zbudovéni mostu nebo jezu.V pripadé litomya skych mlynéit se jednalo o hiidel, vodni kolo a
palecné, kladnici, vykrouZeni kamene, jeho osazeni a uvedeni celého mlyna do chodu.
Povinnosti uchazeze bylo také domluvit se scechmistry na vy&§ vstupni &astky.™*? Jednou
zvyhod mistri mlynaiskych bylo, Ze mohli o sobotnim trhu krupatit. Dokladem toho je
piiklad mistra Josefa Kysylky z roku 1743.%

Ctvrty artikul upravoval podminky piijeti tzv. prespolnich mlyndia, ktefi nebyli
me&tany. Ti museli zaplatit vstupni poplatek 2 kopy miSenské a 2 libry vosku, k tomu kazdé
Ctyki roky 18 krejcart. Jejich niZsi postaveni bylo vyjadieno takeé jejich povinnosti sedét pii
schiizich mezi tovarySi a stejné jako oni se G¢astnit pohibu. Po urcitém ¢ase si mohl mlynét
piespolni zazadat o prijeti mezi obecni mlynare, jeho Zadosti se vyhovélo, pokud ukézal svou
zruénogt v femede. Tento artikul #€Sil i situaci, kdy by s mlyn prongjal nékdo mimo cechovni
spolecenstvi. Takovému magjiteli mlyna mé tzv. ¢elddka odmitnout v mlyné pracovat, dokud
se nevyfesl jeho &lenstvi.**

Podrobnosti takové situace eS| péty artikul. Majitel mlyna, ktery neni vyucen
v mlynarském femesle, se musel pied jeho uZivanim dohodnout se starSimi cechu o najmuti
mlynaiskych pomocniki a zaplaceni 2 liber vosku. Ale nesmél vareni a mouku prodévat pod
hrozbou odejmuti ¢eledi.

Sesty artikul stanovoval vyjimku pro syny cechovnich mistrii. Pokud sloZil takovy
uchaze¢ o ¢lenstvi 4 libry vosku, nemusel dokazovat svou zruénost, nerozhodoval ani jeho
stav. Musel v8ak mit za sebou roky dobrého chovani ve Skolach nebo ve sluzbé. Pokud byl
v3ak ,, ...nehodnym synem...“ nebo vyucen v jiném remedle, pak musel podstoupit stejnou
zkousku jako kazdy jiny uchazeg.

Sedmy ¢lanek cechovnich artikula dava vdové po mlynéti nebo majiteli stejné préva
jako mél jeji zesnuly manzel, ovSem jen po dobu jeiho vdovstvi. Pokud by se znova provdala,
byl jeji manZel povinen poZadat o prijeti za obecniho mlyn&‘e nebo o vstup pod ochranu

cechu.

132 Nekdy mezi lety 1718 — 31 se stal mlynérskym mistrem Lukas Cermék mlynér v Podkosiiském miyng, ktery
dluzil cechu 2 zlaté za pristoupeni. MtZe to byt vSak jen dluzny zbytek z celkového vstupniho poplatku. Takze
minimané 2zl. avic.

33 AML, kn 45, fol. 4a

13 Steiné opatteni vyuZili i praz&ti mlynéti, kteif vroce 1603 poZadovai po majiteli mlyna za pronajmutf
mlynéiské ¢eladky poplatek 50kop a 4 libry vosku. Kdyz nechtél zaplatit, poslali zminénou ¢elédku do hospody
nadluznikovu Utratu. KdyZ nezaplatil ani ¢eladkou v hospodé utracenych 9 kop, prodali mlyn novému majiteli.
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Artikul osmy nakazoval mlynéari poZadovat svoleni cechu pii pfijiméni nového
ucednika. Za poruseni tohoto pravidla hrozila pokuta. Samotny ucednik, ktery se wucil
zpravidla dva aZ tii roky, pak musel byt manzel ského pavodu, platil vstupni poplatek 2 kopy
miSenské, 2 libry vosku a kazdy rok prispiva do pokladnice tovaryai ,, ...jednim plechacem
Sirokym..." . V ptipadé, Ze opustil sluzbu pied uplynutim vyuéni doby a chtél se dodatecné
vyucit na jiném mlyn¢, musel mit souhlas byvalého mistra mlynaiského. Pokud by se zjistilo,
Ze byl mistr na svého uc¢ednika nelmérné piisny, mohli o jeho dalSim uéeni na jiném mlyng
rozhodnout starsi cechmistii.

Devéty c¢lanek se zabyval poctivym jedndnim mlynéra, af’ jiZz pii vykupovéni obili,
stanoveni vy3e ngimu ¢i dodrZovani poctivych mér. Odhaleny nepoctivec byl trestén vézenim
nebo penézitou pokutou.

Artikul deséty apeloval na poctivost tovarysi a mlynara. Tovarysi méli dohlizet na

kvalitu mleté mouky*®

a odhalené michéni surovin hlésit mlynéri a ten pak starSim cechu. Za
kryti ¢i podporovani takovych nekalych praktik hrozilo tovarysi ,...na cas doZeni
remeda...” , mistrovi pak zdviZeni celadky. StarSi cechmistii postupovai nahléSené piipady
narychtére a pany konsele.

Jedenécty ¢lanek uréoval vys pokut za pozdni piichod nebo Uplné nedostaveni se na
svolanou schazi cechu ve vysi 12 a 24 krejcara. Pokutou 24 krejcart byl trestan také
predcasny odchod.™*® Dle vyge pokut a podrobnému rozebrani v samostatném artikulu se da
usuzovat, Ze se jednalo o dosti rozSiteny neSvar v cechovnich fadach.

Dalsi artikul navazova na téma predchoziho ¢lanku a jasné stanovil pokutu 1 libru
vosku za nedostaveni se do pohiebniho priavodu, coZ také pattilo k povinnostem ¢lena cechu.

Trinacty artikul stanovil odgmuti ¢elddky mlynéi, ktery by byl prvem potrestén, at’
jiZz pokutou nebo vézenim, a svou vinu a uloZeny trest odmitl. Mlyn mél zastat bez femednika
az do vyieSeni sporul.

Ctrnécty artikul apeloval na starsi cechmistry a mlynére, aby dohlizeli na mlynaiské
femedniky a jakékoliv jegich provinéni proti tadu ihned a spravedlivé trestali. DodrZovani
mordni Urovn¢ ¢eladky mélo byt poji&éno také rozSifrovanim jmen provinilci do okolnich
meést, méstecek a vsi, aby je ani tam nikdo nezaméstna. Dotyény byl tak nucen se navrétit

k svému cechu a prijmout zaslouZeny trest, teprve potom se mohl opét vénovat svému

1% Stavalo se, Ze pekati pridavali do Zita oves &i hrach asniZovali tak kvalitu semleté mouky.

13 pokuty se ligily cech od cechu stejné jako kraj od kraje, ale viude byly pozdni prichod, nedostaveni se nebo
pred¢asny odchod povazovano za urdzku cechu. Pokud se mistr nedostavil do schiize trikrét za sebou mohl byt
v krajnim pifpads i vyloucen z cechu. WINTER. Cesky primysl. s. 171.
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femeslu. Pro lepsi poradek také stanovil artikul pevny plat celadky a to za kazdy strych™’

semletého obili 1 krejcar.

Patnécty ¢lanek urcoval poplatek v pifpads tzv. suchych dni™®, ktery &inil 3 krejcary a
3 penize ¢tyrikrét rocng. Ctyrikrét roéné se také konaly pravidelné rédné schiize cechu a
ptipadaly pravé na ,suché dny,. Na jare pripadalo toto obdobi do postu, v Ié&té do obdobi
kolem svatodudnich svétki, na podzim to bylo v nekteré dny pied sv. Vaclavem a v zimé
v ¢ase vanocnim.

Sestnécty artikul vymezoval okruh ,, ...2 mili a 3 & zdyli..* okolo mesta™®

MIynéri
spadajici do této oblasti pak méli pattit do cechovniho poradku litomys skych mlynéii, bez
ohledu na to, zda se jednalo o mlyn pattici vrchnosti nebo méstu. Pokud vstoupili do cechu
nebo pod jeho ochranu, platili pro né i pro jeich ucedniky cechovni artikule. Pokud vSak
nevstoupil do cechu, ani jeho ucednik nemohl byt povazovén za fadné vyuceného. Pro ostatni
mlynéte a mlynarské remeslniky platil zdkaz obchodovéni a protisuzeb s takovymi mlynati.

Sedmnéacty artikul jest¢ napodedy apedoval na dodrZovani vech vySe psanych
pravidel a povinnosti, kladl daraz na pokuty, které hrozily za zminéné prohiesky.
V posdednim osmnactém ¢lanku mlynaiského fadu se objevuje pravni stvrzeni celého
dokumentu.

Takeé pro ¢eled” mlynéiskou, kterd dle mingni prazskych mlynéii ,, ... velice rozpugtila
jest a dobry /4d mélo na pozoru mé..“, byla vydana vlastni registra®® Artikule si
vyminovaly u starSich tovarysi katolické naboZenstvi, fadné vyuceni remedu, jejich pocestné
na svét zplozeni, rodinny stav uchazece nerozhodoval. Tito starSi tovarySi voleni najeden rok
meéli dohliZet na,, ...tovary3e, pilare, starky, mladky a ucediniky...“ . Pokud vSak piesto dodo
k néjakému prohieSeni, posuzovala se jeho zavaznost i nésledné postoupeni provinilce pred
cechmistry.

Nejméné Sestkrat do roka se mlynérska celddka méla schézet v hospode, kde se cetl
porédek'* a probirdy mimo jiné i vy%e psané prohresky. Pokud se tovary$ nedostavil do

37 Strych byla stard obilni mira, totozna s korcem, o obsahu 93,587 litri. Jeho velikost v 16. — 18. stoleti kolisala
podle oblasti od 77,54 litra do 140,38 litra.

3 Dle Wintra byl plat ,suchych dni“ poplatkem za uZivéani kréami, které vystavéla obec. WINTER. Cesky
primysl. s. 86.

139 gpadova oblast pro femesiniky kolem mésta mohla byt vymezena také , na hodinu cesty od mesta“.
WINTER. Cesky priimysl. s. 15.

M0 CMKL, sign. L 2.

ML Wyhlageni poréadku. Lehceji tam Tovaryd a brat/i poradek se vam ozndm jak se jeden kazdy chovati méate.
Vite o tom dobre Ze k jedné hodiné se schazeti a v druhé hodiné mi dobrej 7ad a porradek vykonan byti. Predkem
Pana Boha aby jste se bali, jg ctily a nadevSeckno milovali. V nedéli Pané na mS svatou tim casnéji pri
prazdnosti prichazeli, modlitby Pané s Poboznosti vykonavali a kdzani slova Boziho s pilnosti podouchali. Ne po
toulkach a po palenym jakz mnoz ten obyc¢g mate. Kdozby se toho dopustil, s ¢im se potka, nechti Zzadnému viny
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schiize veéas nebo dokonce nepriSel vibec, musel zaplatit star§i pét a mladsi tovarys tii
krejcary pokuty. Na schazich se vybiraly i povinné poplatky ,, ...za kazdy tyhoden po tiech
penézich malych miSenskych a kaZzdych suchych dni za ctvrt letha po trech krejcarich takove
penize prijimati a do pokladnice schovati a odkudby tak koliv co pribgvalo, naleZité do
register zaznamendvati povinni budou...“. Schize mély i svou stinnou strénku. Pokud se
schiizovani protédhlo, mohlo se za piti a jidlo utratit vice, neZz s cechovni pokladnice mohla
dovolit. Roku 1613 byly prazs&ti mlynéti predvolani na radnici, kde jim bylo poruc¢eno aby
. ...takového nendlezitého piti, Zrani, pangetovani den, dva, tAi trebas cely tyden
zanechali...* 1

Povinnosti kaZzdého tovarySe bylo peclivé se vyucit remeslu ,,...kdmen mlejnsky
v&likterak osazovati a uvaZiti. Naboje dobie a mirne spraviti i nabijeti, kladnici udélati,
lidem zobili mouky hodné a pekné udeélati.* VSemu co sdm umi naucit mladky. Tovarys
nesmi piijmout mlddka bez védomi mlynére ani jeg propustit. Mlynéf totiZ diive nez nagjmul
nového zaméstnance, zjistil si 0 ném kde a u koho se u¢il a jak se choval. Vandrovnika mohl
tovarys zaméstnat nanejvys na tti dny.

Paty artikul apeluje na zodpovédnost tovarySe, ktery je povinen oznamit
zamegtnavateli svij imysl odgjit na vandr jiZ dvé nedéle pied planovanym odchodem. Tento
¢asovy limit meél mlynéti poskytnou dostatechou dobu na zgji&éni nové pracovni sily.
TovaryS musel pred svym odchodem dat cely mlyn do radného stavu.

Ur¢itd forma zajisténi cechem pro piipad nemoci ¢i Urazu byla zaji&éna Sestym
¢lankem tovary3skych register. Z cechovni pokladnice se platilo |é¢eni, vynaloZené penize si
zotaveny femeslnik taédn¢ odpracoval. V pripadé umrti cech tovarySi vypravil nebozZtikovi
t&dny pohieb. Pokud po ném zbyl néjaky majetek, mél se zpen¢Zit a penize uloZit do
pokladnice. Povinnogt Gcastnit se pohiba byla pevné déna jak tovarySim tak prespolnim

nedava, nez sam sobé. V této pak vzactné hospodé predné pana otce a pani matku, té ¢eladku jejich i toho
kazdého kdo by se sem zahodil, abyste v poctivosti a vaznosti jméli a Zadnymu nestoudnym mluvenim a Zymi
povahami neskodili. Pany mlynase starSi cechmistri i obecni tézv vaznosti a poctivosti prredchazejice ctili jako
otce své milovali a sami se sebou v dobrém pokoji a lasce piebyvali. Nebo to Pan Bith od kazdého jmiti chce a
prirozeny zakon to s sebou p/inasi. Co sam miti nechces, neciz toho jinému. Jakoz pak mnozi ten obycej maji,
zdisty dobry wile vrozpravkach, Ze jedni druhym hanlive ditkliva a nestoudna proti dobrym mrawim
zapovedena jména prezdivaji. Protoz kdoz by se toho koliv z vas dopustil, takovymu ma 'emesl o sloZzeno byti. Co
se pak vandrovnich dotyce, o kterychz se vam pri kazdé schiizce v této hospodé oznamuje, aby jste jich pres tri
dni déle neprrechovavali ani jich nefedrovali. Nebo jeden kazdy svou spravedlivou praci mize bez zahalky Zv
byti. Jestlizeby se kdo toho dopustil a je prechovaval s ¢im se potka, nechs’ zadnymu viny nedava, nez sdm sobeé.
Dobryho tovarySskyho pribejva, kde se schovavaji, tu se najiti maji, kdyz toho potreba ukazovati bude. Pritom
jestli ktery z vas, jeden sdruhym ma, bud’ o 7e¢ aneb néjaky penize ciniti, vyvstavejte a nemeskegjte. Tovarys
star§i jsou k tomu, Ze chti Ze tupiti, dobré velebiti a jednomu kazdému za spravedlivé uciniti. Pakli jste spolu
v lasce a svornosti , tovaryS vam toho prgji, Ze setak chovate, jak na dobré nalezi. Na zavazcich kteri jste pri
jminulé schiizce na hospodé nebyli vyvstavejte a nemeskejte a hodnou pricinu toho oznante.”

Y2 WINTER. Cesky primysl. s. 117.
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mlynaram. Starsi tovary§ mohli byt za prohteSeni proti této sluzbé pokutovani deviti krejcary
amladsi Sedti krejcary.

Jasna podiizenost mlynéiské celadky byla ddna osmym artikulem  Tovarys téz
mladkove, pilarové, bud’ ve miginech JW.H.W. téZ pp panim aneb cichkoliv jinych tu pri
meste Litomydli leZicich maji mlynariv aneb hospodériiv swych rozkazani poslusni byti. A jak
tovarys bez vedomi mlynére tak mladek bez vedomi tovarySe nema nikam ze mlejna odchazeti
pod skutecnym trestanim.”

Tovarysi méli zodpoveédnou praci ve mlyné pii prijmu obili. Vzhledem k tomu, Ze jsou
v artikulich jmenovité uvadeéni pekati, byl u nich neSvar michéni obili tedy Zito s jecmenem,
hrachem ¢i ovsem, patrné ¢astym jevem. A pravé ¢istotu obili mel tovarys hlidat. Pokud by si
michani vaiml a nenahlasil to, miZe byt potrestén odgmutim femeda Tento ¢lanek také
stanovi plat mlynarské ¢eladky, ktery ¢ini zjednoho strychu Zita nebo pSenice po jednom
krejcaru. TovarySi na prazskych mlynech roku 1601 brali za semleni jednoho strychu Zita
jeden krejcar a 7 penéz za strych pSenice, od neseni strychu obili méli brét po 2 penézich
malych.*** Velkym provinénim Z&dgjicim potrestani ostatnim na vystrahu bylo michani obili
samotnym tovarySem. Pokud si ae nékdo privezl namichané obili, mélo mu byt semleto a
mouka z n¢ho vydana. Tézkym provinénim, které mohlo stét provinilce i Zivot, bylo okradani
zékaznika mlyna, mlynéie a éasto také pozistalé vdovy.'*

Pokuta patnéct krejcara hrozila kazdému z mlynéiskych pomocniku, kteti by se po
schazi ¢i pohibu nevrdtili veas zpét ke svym povinnostem. ProhieSek, ktery byl také natolik
¢asty, Ze mu byl vénovan jeden cely ¢lanek, byl opsan slovy ,, ...v nedéli Pané pri vykonavani
mSe Svaté a v kdzani  dova boZiho po palenym aneb Senkovnich domech se toulal...” . Pokuta
za toto provinéni méla hodnotu osmnéct krejcara. Jak vyplyva z piredchozich dvou ¢lanka
tovarysskych register, bylo nav&tévovani hospod oblibenou kratochvili tovaryd mlynarského
femeda. Proto neni divu, Ze se tfi mlynarsti tovaryd Vaclav Sebransky, Pavel Maly a Véclav
Pehelyk sali svedky neSfastné udélosti, ke které dodo roku 1686 v sini vdovy Doroty
Bauzanovy.'* Litomy3sky obyvatel a mait Jan Khobrle zastielil ru¢nici Martina Hordka
18ti letého mladika ze vd Osika Malii byl presvédéen, Ze rucnice neni nabita a jen tak

vystielil zdomovnich dveri, coZz mu jmenovani svédci dosvédcili. Byl proto propudtén

3 Pogledné jmenovany ,, veinosek* byl smluven s pekati, ktefi davali mlit obili do obecnich mlyni. WINTER.
Cesky pramysl. s. 365.

Y WINTER. Cesky prizmysl. s. 403.

%5 7. ledna 1686 vydala mestska rada povoleni, na zékladé kterého se , jednomu kaZdému z paniv mied‘aniv
svobodny Senk se propujcuje. Z kazdého dovezeného védra mladého nebo starého vina musel viak kazdy zapl atit
vzacnému Uradu purkmistrovskému 7dr. Sini Doroty Bauzanovy, je pak patrné my3ena hospoda ¢i Senk. AML,
kn 27, fol. 92a
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z vézeni, ziskal odpudténi umirgjiciho neffastnika a zavézal se kazdy rok v ten den davat
slouZit m§ svatou na opatieni due neboztika.**®

Trinacty artikul nabadal k vzgemnému hlidéani celédky, kterd méla své druhy nabédat
k priznéni prohieska na nejbliz&i schazi. Pokud by tak neucinil a odvandroval, ma mu byt
femedo sloZzeno do jeho navratu a pokani. Dokladem vzajemné spoluprace a propojenosti
mlynéaia a jejich celddky v kraji jsou i ve ¢trnactém bodé zminéné pisemné dotazy na toho
kterého tovarySe. TakZe kontrola dobréno chovéni tovarysi a jejich piipadnych prohreska
piesahovala hranice panstvi. HiiSnik nesmél byt zaméstnan, ale poslan zpét, aby urovnal své
jednani a nabyl zpét ztracenou remeslnickou ¢est. Prazskym mlynarum se vSechny zminéné
pokuty zdaji dosti mirné a tak stanovuji piisn¢jsi tresty pro pripad, Ze by se tovaryS dopustil
stejného prestupku opakovang.

Stegin¢ jako tad pro mlynére starSi mésta Litomysle tak i artikule celedi mlynéiske
vydaly , ...star§ mlyn&si prisemi zemi v krélovstvi ceském a v meéstech prazskych...* '
Tito star§ mlyn&i mivali rozSitenou jurisdikci. Jako starSi cechu feSili spory svych
spoluclent stejné jako cechmistii jinych remesel. Krome toho v&ak rozhodovali v celé ¢eské
zemi préavem, pokutami a znaleckymi posudky ve veécech vodniho prédva a vodniho
stavitelstvi. Zabyvali se spory ohledné vystavby mlyna, vedeni vody, cejchovani mlynskych
prahi, zatopeni luk a héjii pri zvySovani vodni hladiny aj.'*® Byli tedy technickou komisf
sjurisdikci prvni instance, jgjiZ sluzby vyuzil i krdl Ferdinand roku 1545 pro rozsouzeni sporu
mezi obyvateli Uher a Styrska o jezy a vodni toky. Podle tadu zroku 1601 mélo byt
ptiseznych mlynaia nejméné pét aZ Sest, roku 1674 je jejich pocet ustdlen na dvanacti. Pri
vykonavani vy uvedenych povinnosti byli povinni bré sebou vzdy dva mladsi mlynéee,
ktefi se tak méli ucit do budoucna potiebnym znalostem. Diky této praxi vznikli po roce 1674
i prisezni mlynéri kraj&ti voleni prazskymi mlynéti a jim také podtizeni. Na tzv. komis tedy
posouzeni sporné zalezitosti vysilal prisezné mlynaie zemské prazsky purkmistr na Zédost
vlady, krajskych purkrabi, zemskych soudid, méstskych rad i panstva Bez tohoto
purkmistrovského povoleni se nesméli priseZzni mlynéati sami zapojovat do jmenovanych
sporta. Pokud byli povoléni, sedli se nejprve v hospodé a tam uvéZili, kolik mlynéii se na
sporné zalezitosti bude podilet. VVSechny své posudky zapisovali priseZzni mlyn&i do knih a

tyto své zavéry postupovali na méstskou radu staroméstskou. Jegjich odborné znalosti a

16 AML, kn 27, fol. 103a.
¥ CMKL, sign. L 3.
Y8 WINTER. Cesky primyd. s. 159 - 162.
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posudky méli vcelé zemi velkou véhu. | tak se nasli mlyn&i, kteri nebyli sjejich
rozhodnutim spokojeni a napadli jejich konezné vyroky. **

Artikule mlynéarského cechu v Litomy3li potvrdil 20. cervence 1676 majitel
litomy3lského panstvi hrabg Jan Bedfich Trautmansdorf.>

Jednou z dosti obvyklych a vSedni Zivot mlynait zpestiujicich zalezitosti byly spory
spekati. Ani Litomysl nebyla v tomto ohledu vyjimkou. Roku 1685 obedali pekati mlynéaie a
poZadovali na magistratu, aby od nich vybrali pokutu 6 kop za peceni chleba. Nato reagovali
mlynéi obvinénim pekaii z prodeje mouky. Magistrét si nechal prednést cechovni artikule
mlynaia, mlynéti, ktery pekl chléb, nakézal zaplatit poZadovanou pokutu, ale proti pekairam
poZadova piedloZeni dikazi. Stim cely spor nendpadné umikl.

V roce 1780 byl sdhodlouze rozebiran také spor mezi mlynéi a krupati. Krupat
Vesely byl natéen ze zcizeni supliky od pana hrabéte, ktera byla ur¢ena mlyndram. | tento
spor byl v3ak pro nedostatek dikazi a sporné svédectvi obou stran ukonéen bez jasného
rozsudku.™*

Jak jiZ bylo teceno vy3e, mlynéisky cech stejné jako jiné cechy kladl velkou véhu na
zachovalou ¢est svych ¢lent. VaZnej§i spory ohledné poctivosti mistri nebo tovarysi musela
feSit méstsk rada. Diky tomu nachézime n¢kolik zpisa, které presn¢ dokazuji, jakou vaznost
méla pro femednika v 17. — 18. stoleti jeho dobra povést. Tak roku 1679 z&da mlynar Jan
Pelikdn potvrzeni poctivosti pro svého synovce Jana Mrkvicku, kterého Jiti Strnad nazval
parchantem. List zachovalosti mu byl vydan a tim se na budouci ¢asy mohl prokazovat pri
podobném naiceni.®® Obhajovat svou dobrou povést musel i tovary$ poctivého femesla
mlynaiského Martin Fixa ze vsi Sadku, ktery byl v roce 1687 napaden Kristianem Brubrem.
Tento ,, ...clovek sniZeny..." jeg napadl bez zjevné priciny a zbil jej. Bruber byl potrestan, ae
napadeny se musel obhgjovat pred ,, ...gpolu cechovnimi a menSim 7adem téhoZ poctivého
cechu mlyndrského...*. Magistrédt , ...zpodstaty prava na cti a poctivosti jeho dobre
zachovalého..." vydal Martinu Fixovi tzv. zachovaci list, ktery mél zarucit beziihonnost
nejen jemu, aei jeho potomkiam. Pokud by tuto nest'astnou prihodu v budoucnu chtél nékdo
proti Martinu Fixovi pouZit, mohl byt pokutovan 5 kopami miSenskymi nebo ztrestédn
vézenim. Zmin¢ny list byl vyhotoven ve dvou exemplé&tich , ...znichZo jeden za poctivém

cechem zdej&im mlynarskem a druhy za Martinem Fixau zistavati méa... . **°

9 Winter uvadi nekolik takovych prikladii v Zatci a méstech prazskych.
0 CMKL, sign. L 5.

Blvsl, inv.¢. 16170, Sign VII/3, kart. 478.

52 AML, kn 26, fol. 11b.

158 AML, kn 27, fol. 132a.
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Roku 1687 dodo jedt¢ k jednomu v&Znéemu prohieSku, ktery ieSila meéstska rada

154 .. prijdouce dne

Tentokrét byl ale ato¢nikem ¢len mlynarského cechu. Jifik Lipchavsky
pojminulého 19. Februarii /1687/ do miegjna kon3elského podroudeny, jak Lorenze Czelvia
kovare, tak i Jana Semanskyho ten ¢as mliyné&e téhoZ mlyna s manZelkou jeho Zuzanou a Jana
Konicka opovaZive na dobie zachovalé cti a poctivosti jejich nemalo urézel ano i napod edy
sekerou svou mlynésskou vtémz vergstatu obecnim Lorence Czevie kov&ie v tvaii a Jana
Konicka tovarySe mlynérského vpravou ruku Skodlive zranil...“. Takovy ¢in nemohl
atocnikovi beztrestné projit: ,, Pro kteryZo ve stupek do vezeni Satlavniho dan a nig 10 kop
miS pokuty jsice uloZen. Trest to ae nebyl definitivni. Magistrét prihlédl k provinilcové
chudobeg, vzal ohledy na jeho manZelku a déti a necha se obmekgit i primluvou préatel Jitika
Lipchavského. Pokuta mu byla snizena na 3 kopy misenské, které m¢l do dvou nedél doZzit na
spravu meéstskych zdi. Noveé stanovenou pokutu za ného zaplatili Petr Svoboda a Martin
Lipchavsky'™®, a tak byl Jifik propudén zvézeni. Dal& povinnosti provinilce bylo
. --lazebnika od hojeni zaplatiti osobdm wyS psanym a od neho zhanénym nélezitou
ndpravu...“ . Tim byl cely spor povaZzovan za umoreny a nikdo, at’ jiz Jitik Lipchavsky nebo
dalsi zGcastnéné osoby, neméli ,...ani dovem ani skutkem se nevymgtiti pod pokutou
neprominutedinou 10 kop mis.. . 1%

Zarucit se za provinilce potrestaného vézenim se v3ak i v dobach minulych mohlo stét
dobrym skutkem, ktery byl po zésluze potrestén. 15. tijna roku 1685 byli cechmistii cechu
mlynétského Matéj Housenka a Véclav Cermék, mlynét kositského mlyna, sami potrestani
arestem, kdyZ se predtim zarucili za pacholka Matéje Roba. Tento nevdécnik, ktery sedél

v Stlavnim vézeni , ...za 2 chovani...* , totiZ po svém propudténi zbshl z panstvi.™>’

™ patrng syn Jakuba Lipchavského toho ¢asu mlynéie Prazského.

1 Domnivam se, Ze jde o dédecka Jitika Lipchavského, byvalého mlynére na Prazském miyng.
8 AML, kn 27, fol. 113a—114b.

7 AML, kn 27, fol. 89b.
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V. Litomy3lské panstvi

Abychom s udélai predstavu o hospodéiské situaci na Litomyslsku v poloving 17.
stoleti, musime se ngjprve zorientovat v hospodaiskych pomérech zameckého a meéstského
panstvi a jejich vzajemnych vztazich. Tyto dva celky nejen existovaly vedle sebe, ale také se
navzaiem zna¢né ovliviiovaly. Vrchnost schvalovala a potvrzovala méstska privilegia, ne
vzdy v8ak bez naroka na Ustupky. Roku 1629 potvrdil Vratislav z Perndtejna méstské prava a
svobody a zato se mésto muselo vzdéat prava vatit pivo ve prospéch vrchnosti.™ Litomy3l tak
da obchodovala se soli a obilim, ae piijmy zméstského pivovaru méstské pokladng
v nasledujicich desetiletich znatelné chybély. Mégo s vrchnogti si tedy navzgem
konkurovaly, ale také spolecné tvorily centrum hospodaiského Zivota oblasti, centrum
nabidky vyrobka viech moznych femesel a poptévky po nich.

Litomy3l postupné ziskavala svij vlastni feudani majetek. Od roku 1408 vytvérela
méstské panstvi, které se v 16. stoleti roz&ffilo na deset vsi a s&sti nkolika dal&ch.**® Masto
mélo svou samosprévu v ¢ele s lanfojtem a mestskou radou.

Vedle meéstského panstvi viak existovalo i vrchnostenské panstvi. Zprvu bylo cirkevni
a béhem husitskych valek a po nich jiZz svétské. Za spravovéni panstvi rodem Kostki
z Postupic vznikla vedle mésta jesté jedna méstska obec, tzv. Nové ¢i Horni mésto, obydlené
predevSim ceskymi bratry. Zanikla ale jiZz roku 1547. Vzajemny vliv v této dobé byl mezi
méstem a vrchnosti velmi znatelny. Naptiklad jedt¢ do roku 1545 meli litomySI&ti pekati
povinnost mlit vyhradné ve vrchnostenském Lanském mlyné. Nésledujici vrchnost — Véclav
Haugvic z Biskupic — se roku 1557 zasazuje u krée za povoleni koniského trhu a povinnost
poddanych z okolnich vesnic odebirat pivo z msfanského pivovaru.'®

Je&¢ na pocétku vrchnostenské vlady rodu Perndteina byl vztah mezi vrchnosti a
méstem volny. Pak ale zasdhl Vratidav z Pernstejna do méstskych prév jiz zmitiovanym
odebranim prava varecného. Po Bilé hote byl v Litomysli jmenovan vrchnostensky rychtér,
ktery dohlizel na organy méstské spréavy a hdjil zgmy vrchnogti. Litomy3ské zamecké
panstvi ndleZelo Sechtickému rodu Perndtejni v letech 1567 — 1646. Perndtejnové na svych

18 RUZICKA, Jindrich et al. Okresni archiv Svitavy se sidlem v Litomy3li: Privodce po archivnich fondech a
shirkach. Hradec Kréd ové, 1973, s. 101-102. /ddle RUZICKA. Okresni archiv./

150 Byly to vsi Budidav, Desng, Doalni a Horni Sloupnice, Dzbanov, Hrédek, JaroSov, Jehnédi, Mladotov a
Vodgrady, ¢ast Ceskych Hefmanic, Vranic a Vysoké.

1% RUZICKA. Okresnf archiv. s. 100.



statcich i pres nkteré nové podniky udrZovali rentovy réz hospodéistvi.'®" Zamecké panstvi
spravovalo roku 1610 ¢tyti dvory VIkov, Jakubsky dvar na Lanech a dva dvory v Tisove, ale
jak osevy tak nasledna produkce byly skoro zanedbatelng, postacujici jen pro viastni trh.'®
Roku 1630 byl zaloZen novy dvar Perndtejn u NedoSina, jehoz z&kladem se stal byvaly dvir
Jakubovsky a zbytek nekdej&iho panského dvora Voldinského.'®® Celkova vymera nového
dvora ¢inila 495 strycha, coZ posunulo novy dvar Perndein na piedni misto v hospodéistvi
velkostatku. Spolu s novym dvorem se za¢al meénit i rentovy réz velkostatku. Na panstvi byl
vystavén novy pivovar a rozSiovala se i zemeédélskad produkce. Ke zméné dodlo i u
dosavadnich dvora v Tisové, které byly v roce 1643 spdeny Svédskymi vojsky. Tim se
vrchnogti naskytla prilezZitost ke spojeni pozemki v jeden celek v rdmci nové vystavéného
dvora Ten se stal diky ptikoupeni péti dalSich statka a poli dokonce o osminu lanu vétSim nez
dvar Perndtejn. Rozloha nového tisovského dvora cinila 502 1/2 strycha. Jiz za viady
Frebonie z Perndejna se zapisy zminuji o dvore v Dolnim Ujezdé, ktery mél podle taxy
litomy3lského panstvi z roku 1648 rozlohu 150 strychii poli. **

Dalsimi hospodéiskymi celky Perndtejnského panstvi byla rybni¢ni soustava 13
rybnikt, lesy, od roku 1584 Pernstejnsky pivovar165, chmelnice, mlyn, dadovna, cihelna,
vapenka v Benatkéch, panska valcha, pila u rybnika Hvézda. Platy a davky poddanych se
skladaly z pravidelnych plata na sv. Jiti a sv. Havla. Nekolik vesnic platilo tzv. svatojansky
arok a ves Latnov Urok vanocéni. Roku 1634 byl zaveden ov¢i Urok — zaruka, Ze Sechta
nebude chovat ovce. DalSi formou piijmu byly naturdlie, napi. iro¢ni obili.

Tticetileta vélka zanechala ve vychodnich Cechach znaéné 3kody. V roce 1635 byla
Litomy3l vypdlena cisaiskymi vojsky a ve 40. letech 17. stoleti prodi méstem Svedsti
vojéci.'® Jgjich ,navdteva' s vyzédala dals zadluzeni mesta, které muselo zaplatit
vypalné.*®” A véalka nebyla jedinou pohromou pro tuto oblast. V roce 1641 piido na Litomy3l
velké krupobiti a o tii roky pozdgji jedts povodeii.’® Kdyz byl roku 1648 sednan mir, zistalo

151 Oproti jingm echticim této doby, najejichZ statcich se hospodéiské poméry znacné zmenily. Hlavni piijmy
byly opattovény prong mem pozemki a vlastnim podnikanim. REICHERTOVA. Litomyd. s. 40-57.

162 KRIVKA. Litomy3sky velkostatek. s. 17-18.

18 Zminény dvir Vol&insky byl koupen od méfana Jana DvorékaVedle tohoto Dvorékova gruntu bylo
prikoupeno jesté daSich Sest usedlosti nedoSinskych sedlaki. K pavodnim 170 strychim dvora Jakubovského
byl o prikoupeno dalSich 325 strycha poli a luk, takze celkova vyméra nového dvora bylo vy3e zminénych 495
strycht. Celkové kupni cena dvora Perndtejn ¢inila5765 kop a splacenabyla aZ roku 1645.

1 KRIVKA. Litomy3sky velkostatek. s. 20-21.

1% Tento zamecky pivovar dodaval do trech vsi: HruSové, ZASi a Tisové, které nespadaly pod mestsky pivovar.
Roku 1629 v3ak byl o prévo véarecné postoupeno zameckému panstvi vwmeénou za uznani méstskych prév.

166 SKRIVANEK. Litomyd. s. 10.

157 Penize ziskal o mésto prodejem dvoru v Horni Sloupnici svému primétoru Zachari&si Proxovi.

168 9K RIVANEK. Hospodarstvi. s. 9.
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po celé zemi mnoho pustych grunti i vesnic.'®® Zamecké panstvi piiznévalo roku 1642
z difvejsich 426 osedlych pouze 289 a ve mésté bylo jets roku 1654 63 pustych domi.”
Snad i tyto vdlecné nasledky prispély k tomu, Ze vyméra panskych dvora byla jiZ v roce 1646
témei dvojnésobnd oproti jejich rozloze v predbélohorské dobe.'” Tomu odpovidal i roeni
Vynos panstvi. Zatimco v roce 1615/1616 za viady Marie Manrique de Lara nad panstvim
Litomy3l byl ro¢ni vynos panstvi asi 6500-7500 kgm, v letech 1646-1649 za Véclava Eusebia

z Lobkovic byl pifjem skoro dvojnasobny, v pramgru &inil 12 036 kgm.*"2

Jak jiz bylo teceno,
hlavni ptijmy vrchnosti pochézely stéle z davek a uroka od poddanych. Finanéni zatiZeni
poddanych zvySoval napt. i povinny odbér koralky a ryb. Poddani byli vrchnosti povinni
tfemi dny roboty, zhotovovanim Sindeli, dovozem drivi &).

Pangtvi, po vymieni Perndtejni roku 1646 a po krétké dobé spravovéni Véclavem
Eusebiem z Lobkovic, ziskali Trautmansdorfové, ktefi svij dohled nad méstem jedté
zprisnili. Na misto vrchnostenského rychtare nastoupil tzv. aktuar. Ten se Ucastnil vSech
schiizi méstské rady, kontroloval mestské Ucty a dulezita rozhodnuti predkladal vrchnosti.

V roce 1649, kdy litomy3lské panstvi koupil Maxmilian z Trauttmannsdorffu'® za
100tis. zlatych'™, byly hlavnimi podniky velkostatku &tyfi dvory: Vikov, Perndtejn, Tisovsky
a DolnoUjezdsky. Dal&im mgjitelem panstvi byl Jan Fridrich z Trauttmansdorffu,'” ktery byl
jako mgjitel litomysiského panstvi v poloving 17. stoleti jednim ze tiinécti nejbohatSich
Sechtickych viastniki v Cechach.*™® Cena Litomy3lského panstvi v roce 1650 byla 300 ftis.
Zlatych.'”” Roku 1652 koupil Jan Fridrich sousedni panstvi s centrem v Brandyse nad Orlici.
K Litomy3lskému panstvi tak byly pfi¢lenény vesnice Oucmanice, Sudidav, Svaty Jifi,
Lhotka, Hefmanice, Vracovice, Horka, Privrat, Clupek, ¢ast VIckova, MoraSice a Malé
Sedlistky. Vrchnost potvrdila v roce 1652 privilegia mésta Litomy3le, které ziskalo o ¢&tyfi

9 RUZICKA. Narys. s. 8.

0 Okolni mésta vykazovala jedté vySS poget pustych domi: Pardubice 70, Poli¢ka 83, Chrudim 135 a Hradec
Kré ové 442. SKRIVANEK. Hospodésstvi. s.10.

L KRIVKA. Litomy3sky velkostatek. s. 24.

2 MATA. Sveét. s. 208.

3 Maxmilign z Trauttmansdorffu (1584-1650) jiZz na dvore Ferdinandna Il. patiil k viivnym ministram,
klicovou postavou habshurské diplomacie a cisarského dvora se stal za Ferdinanda I11. Po roce 1622 zacal jako
jeden z prvnich skupovat pobélohorské konfiskéty a vytvoril tak ze svych statka ve Styrsku, Dolnich Rakousich
aze zminénych ¢eskych konfiskéta s centry v HorSovském Tyné a v Litomysli rozséhlou majetkovou drzavu. Po
jeho smrti se majetek rozdslil mezi pst dedici, z nichz vzedy dvé rodové linie v Cechéch. Mgetek s centrem v
jiznich Cechéch pievzal Adam Matyas, litomy3 ské panstvi pripadio Janu Fridrichu. MATA. Svét. s.152, 411.

17 Skutezna hodnota panstvi o rozloze 40 282,20 haa s 10 000 poddanych byla 334 000 zlatych. CIBULK OVA.
Hospodarstvi. s. 2.

% Jan Fridrich z Trauttmansdorffu (1619-1696 ), ktery byl v roce 1655 ¥Sskym dvorskym radou a dosahl ve své
kariéfe postu nejvysSiho komornika, se v roce 1655 tadil svym majetkem tedy poctem bernich osedlych /1275/
na &tvrté misto mezi negjbohatsimi dechtickymi vrchnostmi v Ceském krd ovstvi. MATA. Seét. s. 170.

" MATA. Sveét. s. 175.

Y7 SEDLACEK. Hrady. s. 24.
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roky pozdgji prévo na ¢tvrty vyroeni trh na den sv. Linharta "

tyto dvory: Litomy3 sky/WIkowsky, Perndtejnsky, Tisovsky, Trautmansdorfsky, Literbassky,
Sedligtsky, Horkovsky, Hermansky a Clupsky.” V letech 1650-1700 vzniklo na Litomy3 sku
21 novych osad, co? je daleko nejvétsi pocet od pocatku 17. - 19.gtoleti. Vrchnost touto novou

V roce 1659 byly na panstvi

vinou kolonizace, stejn¢ jako zaklddanim novych dvoru, patrné teSila problém velkého
mnoZstvi pady leZici ladem.®® Také mésto melo své dvory ve Sloupnici, na Desné a ve vsi
Vodgrady. ™

Vyznamnym pocinem Jana Fridricha z Trautmansdorfu bylo zaloZeni nového
vrchnostenského $pitdu vroce 1667. V letech 1660-1664 byl na Bendském predmeésti
vystavén novy tzv. Hrabéncin dvir/Rosenstein. Celkem bylo tak na panstvi roku 1676 jiz 15
panskych dvori.’® V roce 1680 ¢&inil roéni vynos panstvi 8 414 zlatych.'®® Kdyz Jan Fridrich
Vv roce 1696 zemiel, pievzala panstvi jeho treti manzelka Marie Eleonora Kléra /rozené ze
Sternberka/ a porucnici nezletilych dedich Ignéc hrabé ze Sternberka, Leopold
z Trautmansdorfu a Véclav ze Sternberka. K rozdgleni celého otcovského majetku mezi pét
syni'® dofo a po roce 1699, piicemZ Litomyd pripadla Frantidku Véaclavovi
z Trautmansdorfu.’® V roce 1705 ¢italo panstvi tyto dvory : Litomy3lsky, Perndtejnsky,
Tisovsky, Trautmansdorfsky, Literbassky, Sedligtsky, Horkovsky a Hefmansky.'® Po smrti
FrantiSka Vé&clava ptipadla Litomysl jeho dcefi Marii Josefé provdané za Frantiska Josefa
hrabéte z Valdstejna.*® Opravdovym magjitelem Litomy3lského panstvi se viak Slechticky rod
Valdsejna std aZ po smrti Marie Josefy roku 1757. Marie Josefa sama fidila panstvi étyfti
roky pred svou smrti, kterd prerusila vdechny jeji hospodérské plany. Soucésti panstvi bylo
v letech 1750-1760 jedenéct dvoria® a také 60 rybniki. Panstvi mélo v poloving 18. stoleti

8 SKRIVANEK. Hospodarstvi. s. 4.

v, inv.¢. 3041, fol. 528-540.

180 5K RIVANEK. Hospodarstvi. s. 14.

181 v odéradsky dvir je v pramenech uvadin jen do sklonku 17. stoleti. SKRIVANEK. Hospodarstvi. s. 123-127.
82 pern&ein, Hrabsncin, Sedli&s, dva Litomy3ské, Literbachy, Tisova, Ujezd, Fridrich, Tisauer, Horky,
Hefmanice, Clupek, U rybnika Hvézda, Mendryka. VsL, inv.¢. 16487, kart. 666.

B MATA. Sveét. s. 208.

% Syn Antonin ziskd Choceiiské panstvi, Adam Pecky, Fridrich Brandyské panstvi se ¢tyimi vesnicemi
oddélenymi od LitomySiského panstvi / Oucmanice, Sudislav, Svaty Jifi a Zareckd Lhota/ a pay syn Josef
obdrzel Dolni Biezany. SEDLACEK. Hrady. s. 24.

8 Prantisek Véclav z Trautmansdorfu (1676-1753) zastaval funkci rady pii apelacich a roku 1702 se stal
zemskym soudcem. SEDLACEK. Hrady. s. 24.

18 v/sL, inv.c. 16486, kart. 665. K roku 1730 je na panstvi 12 dvort, které spolu sobchodem se sali,
poddanskymi davkami a vynosy ze dvou pivovara , tvorily hruby pifjem panstvi. Ten v 60 letech 18. stoleti
vzrostl na 100tis. zlatych. CIBULKOVA. Hospodéistvi. s. 5-6.

187 FrantiSek Josef z Valddtejna (1709-1771) byl drZitelem Hrubé Skély, Duchcova atd. SEDLACEK. Hrady. s.
25.

1% |itomyd (230ha), Perndtejn (215,8ha), Tisova(187,03ha), Cista (241,7ha), Dolni Ujezd (317,36ha), Sedli&ts
(276,76ha), Horka (108,19ha), Hefmanice (62,44), Hwvézda (147,9ha), Fridrichov (193,07ha), Hrabéncin
(115,38ha). CIBULKOVA. Hospodasstvi. s. 11.



20tisic poddanych v 80 vesnicich.'® V té dobé bylo mesto Litomy3 svymi piijmy fazeno na
¢tvrté misto v Chrudimském kraji. Pred nim byly jmenovany Vysoké Myto, Polic¢ka, i
Chrudim.**

Dédicem panstvi v hodnots 1 020tis. Zlatych se stal nezletily syn Jiif Kristian.* Do
Jitiho zletilogti v roce 1756 spravova panstvi jeho starSi bratr Emanuel. Za Jitiho viady nad
panstvim stihl Litomy3l roku 1775 ni¢ivy poZér, ktery se nevyhnul ani zamku, pivovaru a
jizdarné. Nastala tak velka vystavba Litomy3le, na které se velkou mérou podileli poddani. Ti
byly podle robotniho patentu Marie Terezie povinni robotovat s potahem tii dny v tydnu a tak
svézeli drivi z lesi, prkna z pil, dovézeli pisek i vodu.'*? Dal&im majitelem z rodu Vald&ejni
byl Jii (1768-1825), ktery na panstvi zaloZil dvé vesnice a dvir Vald&en u Nové Vsi.'*®®
Hruby piijem litomy3lského panstvi vzrostl v poslednim desetileti 18. stoleti z 170 857 zl 54
kr v roce 1792 na 304 164 zI 56 kr v roce 1799. O rok pozdgji byl ptijem opét niZsi 211 640 Z
43 kr.**

189 CIBULKOVA. Hospodarstvi. s. 10.

% pPresto v8e se v 17. stoleti objevovalo litomy3 ské platno, vina a méslo na trzich v Hamburku, coZ dokazuje
pestovani Inu v okoli Litomy3e a ¢ilé obchodovani s nim. SKRIVANEK. Hospodéarstvi. s. 30 - 31

19 5i¥f Kristian (17407-1791) seroku 1765 oZenil s Eligkou dcerou Antonina Korfice z Uhlfeldu.

%2 REICHERTOVA. Litomyd. s. 70-75.

% Po jeho smrti se stal poslednim majitelem Litomy3e zrodu Vald&enia jeho syn Antonin. Roku 1859
zakoupili litomy3lské panstvi Thurn-Taxisové za 1 886tis. zlatych. SEDLACEK. Hrady. s. 25.

1% CIBULKOVA. Hospodarstvi. s. 144.



VI. Mlyny méstského panstvi

VI. 1. Méstské mlyny

V 16. stoleti pattilo ke kazdému venkovskému méstu s ngjblizsim okolim v praméru 4
— 7 mlyni.*® V Litomy3li v 2. poloving 17. stoleti nachazime mlyn prazsky, konselsky'*® a
jeden na predmesti Lany. Tedy téi mlyny ptimo ve mésté. Kde se navic nachazel i tzv. pansky
mlyn. Navic k méstskému panstvi patiilo jiZ v této dobg 10 vesnic'® scelkem osmi mlyny.
Na poc¢étku 18.stoleti bylo mésto Litomyd a jeho panstvi se 13ti mlyny v po¢tu mlynu na
druhém misté v Chrudimském kraji. Vice mlyni méla jen Policka - Uctyhodnych 24. Mésto
Lanskroun mélo naopak jen jeden mlyn, Pardubice 4, Chrudim 9 a Vysoké Myto bylo se
svymi 12ti mlyny srovnatelné s Litomydi.*®

Samotné mesto Litomyd mélo dva mlyny. Mlyn Prazsky, ktery mél tii mlynska
doZeni ajednu stoupu, byl ve 2. poloving 17. stoleti spravovan mlynéti z rodu Lipchavskych,
ktefi jef meli v n§mu. Roku 1682 z&dal Jakub Lipchavsky o povoleni, aby smél ve mlyng
prodavat , ..péleni..“* a roku 1685 prosi méstskou radu o dievo na opravu
domu.*® Dievo na opravy patrné obdrZel, protoZe vroce 1687 byl vySetiovan pravem
mestskym, Ze bez povoleni vystavél na svém dvoie nové staveni. Vystavél také nové chlivy,
ale ty narozdil od pavlase bourat nemusel

Roku 1736 pi%e svou zavét Helena Podhajska mlynarka z Prazského mlyna, v niz
»-..2a dedice ustabowuji mého milého manZela Antonina Podhajskyho pro lasku a ke mné

dobré chovani, viak tim zpizsobem, aby on dva dily statecku mého, ktery jsem jemu do mlgna

1% Napriklad v Domazlicich roku 1561 sedm, ve Vodianech r. 1574 sedm, v Rokycanech r. 1600 také sedm,
v Krumlové Sest, v Tébore r. 1550 pét. WINTER. Remeslnictvo. s. 643.

1% K mlynu konSelskému a jeho zapisu v soupise mlyni zroku 1704, kde je uvéadén jako miyn 3pitélsky.
Domnivam se, Ze jde o ten samy mlyn, nejen diky jeho velikosti, kdy oba mlyny maji 4 dozeni, ale také diky
zapisu v méstské knize Zasedani méstské rady v hospodéaiskych vécech 1737. Zde je konSelsky mlynar nabadén
k placeni otrub a k pedeni t&dného Spitélského chleba. Mysdlim, Ze se negedna o pouhou shodu. Podle jinych
zapisi o povinnostech mlynara na obou méstskych mlynech, které se odvoléavaji na poplaky jiz po generace
vézané na mlyny, je celkem logické, Ze konSelsky mlyn byl aje spjat s méstskym Spitdlem. Proto povazuji tzv.
Hospytal Mihl a konSelsky mlyn za jeden aten samy. | kdyz i Prazsky mlynai krmil prasata pro Spitd. Prazsky
jevsak v soupise z roku 1704 jmenovité uveden.

97 Byly to vsi Budislav, Desn4, Dolni a Horni Sloupnice, Dzbanov, Hradek, JaroSov, Jehnédi, Mladoov a
Vodgrady, ¢ast Ceskych Hefmanic, Vranic a Vysoké.

% ELZNIC, Véclav. Soupisy mlyni v Cechéch zr. 1704. In Listy Genealogické a heraldické spolecnosti 2,
1972, ¢. 17, s.10-11.

99 AML, kn 26, fol. 170b.

20 AML, kn 27, fol. 59.

2 PricemZ paviac a dvere k ni /nové svétnici/ stoji pii samém okné Kry&tofa Sebestyana . Dvere ma zadslat a
novéi se schody nadvar udélat na druhém rohu svétnice.* AML, kn 27, fol. 105h.
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prinesla y vdechno to co v migné jest... po mé srti dedil a tim spokojen byl...“ %% Podle
z&pisu v gruntovni knize zakoupil Antonin Podhajsky Prazsky mlyn jiZz v roce 1733. Cena
mlyna byla za 700 zlatych. Ro¢ni Urok ¢inil 61 kr 40 dr za mlyn a5 kr 50 dr zaroli. V roce
1741 mlyn vyhotel a mlyné&t Zaddal méstskou radu o pomoc. Dostalo se mu 10 tramoveého a 15
krovového difvi z obecnich lesi. Ale ndiem ze mlyna musel zaplatit , beze v& srazky* .2
Z toho usuzuji, Ze Skody na mlyné nebyly tak velké, jednalo se patrné piedevSim o novou

Y Ty

prasata dokonale nevykrmil, za 3 kamenny libry po 6 dr mé dati 6 Zatych pod skutechym
arestem do zapadu slunce...“ .2

Druhym méstskym mlynem byl mlyn konSelsky, nazyvany také 3Spitdlsky nebo
Sosovni. KonZelsky mlyn, ktery mél 4 mlynskd sloZeni, spravovali mlynédti zrodu
Podhajskych. Roku 1624 Jitik Podhajsky a roku 1674 Rehot Podhajsky. Po Rehorovi roku
1679 hospodaiila na mlyng vdova Dorota spolu se synem.?® O jedenéct let pozdgji roku 1685
byl kongelskym mlynaiem Jan Svoboda®® a roku 1687 Jan Semansky®”’. Roku 1733 prodalaa
postoupila obec litomy3lska konselsky mlyn sloukou Jitimu Hnatkovi za 700 kop rynskych.
K povinnostem konSelského mlynéare patiilo na sv. Havla a Jiti ,,...pololetné pro chudé
Spitalniky a niekam pri obci douZici Zta cistého 32strychii 2 wertele a 1 korec rozdé viastnim
nékladem a kazdému Fpitalnikovi tyhodne jeden bochnik po jedny ctvrtci, ktery 11... vaZiti mé,
vydati povinen bude.... K tomu m& pololetn¢ platit 61 kr 42 dr pti sv. Jifi a Sv. Havle,
zlouky neb zahrady po 5 kr 50 dr. ,, Neméné taky pri nadepsanych terminech neb auctech
mlynésskych dle starobyl ého obyceje na autraty 1 21 10 kr. Ittem jednou v roce dve prasata na
Spek, které jemu z diichodu obecniho koupené a dané budou.“ Nad mlynem stoji také obecni
Spejchary, ke kterym mé mit obec volny ptistup. Jinak m& mlynét cely mlyn spravovat sam,
jen kdyby bylo potieba opravit splav, miZe s na obci zaz&dat o robotniky a dievo. Jeden buk
a jednu borovici na opravy mlyna dostane kazdy rok.?”® Pri cezeni ek se m&l kondelsky
mlyn& vzdy dohodnout smlynétem prazskym. Domluva as nebyla vZdy jednoduchd Jiz
roku 1735 se maZeme v méstské gruntovni knize docist o sporu téchto dvou mlynaiu, ktery se
tykal velikosti mlynskych kol a jak jinak, i vody. Jiti Hnatek s stéZuje, ,, ...Ze by od mlynére
prazského skracenost zdi pro zdélani velikych kol trpeti musd...“. Konalo se velké

22 AML, kn 113, fol.98.

28 AML, kn 43, fol. 8a.

24 AML, kn 45, fol. 2a

25 AML, kn 26, fol. 176h.

2% MIynér Jan Svoboda byl poddanym vrchnosti amlyn mél pronajaty pouze na piil roku. AML, kn 27, fol. 68b.
27 AML, kn 27, fol. 113a— 114b.

28 AML, kn 92, fol. 137.
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vysetiovani za pritomnosti radnich i cechmistra mlynéiského remesla Jana Kunsta a KaSpara
Syrového. Pritomni byli i zkuSeni mistii mlynéiského remesla Jakub Langer a Jakub
Abraham. VySettilo se, Ze kon3elsky mlynét , ...kola mé jenom na 4 lokte weliké, naproti
tomu ale prazsky mlynar jedno ma 5, druhé 5 a treti 6 lokte dlouhy. Z té priciny stava se
welka Ujma kon3elskému mlynasi, Ze mu nemiZze Woda strouhou na Wantroky jiti. Ponévadz
na Praskym miginé nic wicgl nez na 5 loket byly a nyni od nynéjSiho miynére Antonina
Podhajského jedno o 4 a druhé o jeden loket weci udélané jsou, coZ Praskymu mlynasi
k uzitku, nebo ¢im wece Kolo jest, mingj Wodi potiebuje, kdyby mélo Wodi jmal, Kon3elsky
Minér skrze to Skodu nésti by musdl. Kdiby to 6 loketni Kolo nechtiel mensi udélati, powinnen
bude zatopujici Wodu Mlyn&# Prasky pritom kole trpéti. To ale dolni na 5 loket wymereny
stary Kolo pri Praskym Mlginé ma zistavat na budouci Casy, na swedectvi aby weci nebylo
podle kterého druhé dwé Kola jenom 5 loketni Welky napotom bejti maji...* . 2 Takova
opatieni byla prazskému mlynari nafizena atake ,, ... aby Wantroky u Praského mlyna o dwa
couly suZeny byly, drive neZli woda pujde...”. Za postaveni vétSich kol bylo praZzskému
mlynéti do budoucna pohroZzeno pokutou od magistrétu. Z dalSiho z&pisu vyplyva Ze cely
spor vznikl patrné tehdy, kdyZ konSelsky mlynédt stavél u svého mlyna kamenny mostek a
piehradil na Sest dni feku. To spolu svelkymi koly u praZzského mlyna zptisobilo, Ze v fece
nebyla Z&dna voda. Prazsky mlyn& si totiZ rozsitil i vantroky a prebyte¢nou vodu vypou&eél
do jalové strouhy, ke konSelskému mlynu tak doteklo mélo vody. Komise se snaZila o rychlou
népravu ,, ...nebo to se WY Ze Prasky a Kon3dsky Mlynas na jednom stejnym Najmu a Platu
jsou, za Sudné jest aby jednoho prava uzivaly...“ .*® Pro spravedlivé rozdéleni vody mgl
prazsky mlyn&t udélat korytko, kterym by piepousdtél na pilu konSelského mlyna vSechnu
nepotiebnou vodu. Navic meél konSelsky mlyn& vyluéné prédvo hybati s ocejchovanym
splavkem na tece. Prazsky mlyn& mohl zvednout splav jen pii néhlé velké vodé. Konselsky
mlyna mél také udrZovat spravnou Siiku vodniho toku a to jiZ od mostu prazského mlyna
Cely spor o vodu se dotkl i litomyslského koZeluha, kterému bylo zakazédno m&et kuze v fece
atim ,..wodu zdgmat...“. Da&m opatienim ve prospéch konglského mlynére byl jeho
svobodny pristup k fece a to i na Ukor mé&tani a vrchnostenskych poddanych, kteri méli u

211

vody své zahrady a jiné ohrazené pozemky.” Poslednim poZadavkem konSelského mlynare

29 AML, kn 92, fol. 141, 143.
20 AML, kn 92, fol. 151.
2L AML, kn 92, fol. 161.
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bylo, aby mlyn&t prazsky, kvuli kterému se celé vySetrovani provadélo, zaplatil celé nebo
alespo v&tsi cést nakladi komise

Jitik Hnétko odkazd v roce 1747 ,,...mign sroli |eZici u Lipoveich hati..." své Zeng
Anng a détem za 1800 zlatych. Mlynér stanovuje ve své zavéti cenu mlyna pro piipad, Ze by
se mlyn prodéaval cizi osobé: ,, Kdyby se mlyn cizimu prodal, tak je hodnota mlyna nejméné
1200 Zatych a role za 1000 Zatych.“ 2 | v piipadé prodeje z&dal nového mlynéie, aby jeho
dva ngmladdi synové sméli zastat na mlyné az do doby, kdy by se sami uZivili néjakym
femeslem. Pokud by vdova nechtéla hospodatit nebo by se vdala, mél se dédicem a mlynarem
stét syn Johanes, pokud sebude dobie chovat.”* Z&dného vézngj&iho prestupku proti své
dobré poveésti se Jan patrné nedopustil, protoZe se v nadedujicich letech skutecné stal
kon3elskym mlyn&tem. DaSim mlynéfem natomto mlyné byl od roku 1763 jeho mladSi bratr
Martin Hnétko."

Jak vyplyvé z gruntovnich zapisi byla cena PraZzského mlynai stanoveny arok shodny
scenou a pololetnim Urokem na kon3elském mlyng. Prazsky mlynar dodaval do méstského
Spitalu maso, zatimco konSelsky mlynar navic jesté Zito a chléb. Predpoklddam, Ze zminéna
. .-.dvé prasata na 3pek..." da také do mésského Fpitdlu. K povinnostem konselského
mlynéte patiilo vydévat chléb ponocnému, Saféri a také odevzdéavat denng ,, ...jeden bochnik
chleba robotniho..." . Je nasnadé, Ze souc¢asti kondelského mlyna musela byt i pekérna, coz
jedte vice poukazuje na podeziele shodnou cenu mlyna. VZdyt jiZz v roce 1704 mel Prazsky
mlyn 3 sloZeni a 1 stoupu a konSelsky mlyn 4 sloZeni. Oba méstské mlyny platily na pocétku
18. stoleti pololetni Urok. Zatimco u Prazského mlyna ¢inil palroéni poplatek 80 kop, mlyn
zvany 3pitésky splécel pouze 10 kop dvakrét do roka. Oproti Prazskému mlynu v3ak odvadél
55 strychii obili pro chudé Fpitalniky.?® K roku 1736 nachéazime v mestskych knihach
povinnost obou méstskych mlynéia platit roéné 3 kopy za vykrmeni jednoho vepie. Tento
z&pis se odvoldva na ustdlené zvyky vézané na predchozi majitele mlyna, podle ¢ehozZ se da
predpoklédat, Ze se jednalo o povinnost starou nékolik staleti. DalS zépisy se zabyvai
poZadavky mlynéiru na dodéavky diivi na opravy mlyna. Zatimco v roce 1737 s mlynéti toto
bukové a borovicové dievo nechali dovést vramci poddanskych robot, o rok pozdgji jiz
mestské rada natizuje mlynaram potizovat s drivi na vlastni néklady. Je to patrné jedna

z prvnich znamek zostiujicich se vztahi mezi mlynati a méstem. V nésledujicich letech maji

22 AML, kn 92, fol. 164.

3 Mesto s ale nakonselsky mlyn kladlo jakési predkupni prévo. AML, kn 46, fol. 3.
24 AML, kn 43, fol. 146.

25 AML, kn 46, fol. 224b.

28 NAP, sign. S-2-17.



mlynéi problémy s pravidelnymi platbami. DIuZi nejen za zmingné ,, ...vykrmeni vepie...",
alei pololetni platby a dodavky meliva. Jgjich dluh nartisté a prazsky mlynat konéi v bieznu
roku 1738 dokonce v &atlave.?” Také mlyné konselsky byl upominan za dodavky meliva,
rada s stéZuje také na kvalitu mouky a uvaZuje o mieti obecniho obili v jiném miyns.?*® |
mlyn& konSelsky byl vkvétnu roku 1738 ke splaceni svych dluha , ...arrestem
pridrzen...” 219 Dluznik se v&k odvolal k vrchnosti, kde dosahl urcitého snizeni diuhu a
zbytek dluhu ve vys 150 kop mu byl rozepsan do jakéhos splatkového kalendare po 10
kopéch rocng.”® Roku 1740 Z&daji oba mlynéi o uleveni svatojiiského troku. Jejich Zadost je
vSak zamitnuta, i kdyZ mlynéri konSelskému bylo v tomto roce prominuto &tvrt rocni ¢inZe,
protoZe byla velk& zima a on nemohl mlit.”** Ani u jednoho mlyna v&k neni uréeno, kdo
z m¢&ant mamlit obili v Prazském akdo v KonSe ském mlyng.

Tretim mlynem mésta LitomySle byl mlyn Konginsky , ...eZici v konc¢inach
Soupenskych...“ 2 V soupise mlynii z roku 1704 jedt& mlyn Konginsky nefiguruje. Ale pi
jeho prodeji Frantisku Lipavskému roku 1734 je za drivéjSiho majitele oznatena ,, ...poctiva
obec zdej&ho mesta Litomyde...“ 2 Cena mlyna byla 350 zlatych rynskych. Dvakré do roka
/na sv. Jiti a sv. Havla/ bude méstu platit arok 40 zlatych a ktomu mél jeste 1 zlaty 10
krejcarii , pro prednost sloziti“ .?** Naproti tomu splav u mlyna se bude spravovat z diichodu
obecniho a mlynér dostane kazdy rok 1 buk a1 borovici z obecnich lesi. ,, Pritom k tomu jeho
mlejnu k melivu ndsledujici vesnice obecni se pripisujou Horni a Dolni Sloupnice, Voderady,
Dzbanov, Jehnendi, Podhradek a Hermanice“ % Magjitel a jeho potomci maji pravo mlyn
prodat, ale jen takovému sob¢ rovnému. Roku 1741 s FrantiSek Liphawsky prongimé na ti
roky pozemek vedle svého mlyna za 35 kr roéng.”® O tii roky pozdgji je zmingn v mestské
knize, kdy mu mésto snizuje &inZi , ...zohledu velké zimy skrze % Letha..." 2" Na mlyng

hospodatil aZ do roku 1782, kdy jg zdedil jeho syn Jan. Cena mlyna zistala stejnd, jen ro¢ni

A7 Mlynési praZskému precteno pravo méstské A 44 pro jeho odpornost mé jiti do Zatlavy a tam tak dlouho
vostati aZ zapis na mlgin prinese a rest do diichodu obecniho slozi, potom Ze se miiZze uchazeti jeho Excellenti
hrabeéti panu.“ AML, kn 40, fol. 9 b.

18 7da je jingm mlynem minén mlyn prazsky nebo Jenikiv miyn v Bendtkéch , se mi nepodaiilo zjistit.

9 AML, kn 40, fol. 12 a 13 b.

#9 AML, kn 40, fol. 15 b.

ZL AML, kn 43, fol. 2b, 3a, 4a

22 \/ gruntovni knize Dolni Sloupnice jsem nada zapis, podle kterého posestna obec Litomydska koupila roku
1644/45 grunt ve vsi od vdovy Salomeny Mikulecky za600kop. AML, kn 137, fol. 395.

3 Tak to tedy byl mestsky mlyn, ktery obec pronajimala? Pak je zajimavé, Ze roku 1704, neni o tomto
méstském mlyné ani zminka. Byl to patrné nové vystavény mlyn.

4 Byl to poplatek za jeho uprednostnéni pii prodeji mlyna? Tak trochu to piipomina korupeni chovéni, ale na
rozdil od dnesni doby vefejné a pisemné ptiznané.

5 Otéazkou je, pro koho pak mlely tii mlyny v Dolni Sloupnici? AML, kn 92, fol. 412.

25 AML, kn 43, fol. 4b.

27 AML, kn 45, fol. 33b.
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urok do obecnich dichodia se sniZil na 30 zlatych. Kazdy rok mél mlynar dostavat tri sahy
mekkého a ti séhy haluzového drivi z obecnich lesi. Roku 1807 piipadl mlyn Janovu synu
FrantiSkovi Lipavskému za 1200 zlatych. Mlyn je v gruntovnim zépise zapsan pod spravu
obce dolnosloupenské a FrantiSek ma platit méstu staly pololetni ngjem ve vys 31 zlatych 10
krejcari.??® Novy majitel vdak zahy umird a mlyn roku 1808 kupuje poru¢nik nezletilé
dedicky Lidmily, sestry Frantidka Lipavského, Frantisek Miller za 1200 zlatych.”* Lidmila
Lipavska viak zastala svobodnou a po jeji smrti roku 1810 preSel mlyn najgji sestru Katefinu
Truhl&rovou. Tajg jedté téhoZ roku prodala Jakubu Zavielovi za 1800 zlatych

Roku 1651 v Soupise poddanych podle viry byly ve mésté uvadéni dva mlynéti.
Prvnim byl Sedesdtilety Martin Prap a druhym ticetilety Jitik Veselik. Na Hornim predmesti
Zil mlyn& Blazej Ab&orfsky. Jan Srut byl uvédén jako mlyné z Dolniho predmésti a pod
Ceskym a Némeckym predméstim byl zapsan dvacetilety Vaclav Srut. V obci Zahgj Zili
v poloving 17. stoleti dva mlynéti — Jan Holoubek a Jan Vojicek. Na Lanském predmeésti
mlynaiil Jan Baydner.?° V blizkém okoli m&sta hospodatil jest jeden mlynék. Byl jim Martin
MIyn& na predmésti Benétky.

Roku 1674 v revizitaci berni ruly byly pro mésto Litomysl uvédéni mlynéti Jan
Pelikan, ktery byl mlynéiskym cechmistrem a Vaclav Housenka. Pritom predchozi hospodéri
roku 1654, predpokladam, Ze i mlynéti, byli Tomés Holyho a Jan Slovak. Tietim mlynérem
pro rok 1654 i 1674 byl Jan Ko&ial. Ale pro dané obdobi jsou ve mésté doloZeny pouze ¢étyri
mlyny — prazsky, konSelsky, pansky a lansky. Lze tedy piedpokladat, Ze S0 o vyucené
mlynéie, ktefi byli zaméstnani na dvou méstskych a dvou vrchnostenskych mlynech?* Na
Hornim predmésti ngjdeme roku 1654 mlynére Véclava Brachtla a na jeho misté v roce 1674
Luk&Se Sadeckého. Mlyn& Martin Lipchavsky m& mlyn sroli roku 1654 a o dvacet let
pozdgji na jeho mlyn& hospodatil mlynat Ondrej Tobolé&ovsky.”*? V letech 1654 a2 1679 je

mlynéiem na Dolnim predmesti Jan Weydner.”® Dal&m &lenem mlynéiského cechu v této

25 AML, kn 137, fol. 397-398.

%9 AML, kn 137, fol. 398-400.

20 Jedna se patrné o Jana Waydnera, |anského mlynéie. BohuZel i u jinych jmen v této edici jsem narazila na
nepesny prepis jmen. Napt. trzecky mlynék z rodu K epperti je zde psan jako Teppert. MATUSIKOVA. Soupis.
31 prog jsou ae uvadeni jako hospodéii namlyng s roli? Tak kde asi mlynatili apod koho spadali, kdyz ani ve
vrchnostenskych mlynech nejsou pro mgsto zadné mlyny, kromé panského? Pracovali v panském mlyng?

%2 Pokud by se jednalo o Martina Liphavského na Prazském mlyng, jak to, Ze je mlynétem roku 1674 podle
soupisu z roku 1704 Jakub Liphavsky a ne Ondigj Tobol &tovsky? Mél snad Martin vliastni mlyn a prazsky

V prong mu?

#Jan Starsi Weydner je uveden jako mlynét v dolnim predmésti roku 1679 v mestské knize, kde se fedi jeho
dluhy. DIuzi mimo jiné Ondigjovi Tobol&ovi /mlynét prazsky/a Janu Cermakovi /mlynét pansky/. AML, kn 24,
fol. 110.
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Gésti masta je roku 1674 Jan Cykanek.?** Kromé Martina Lipchavského, ktery byl mlynarem
na prazském mlyn¢, a Jana Waydnera, ktery mlynatil na lanském mlyng, se ani jedno jméno
neobjevuje ve spojitosti s méstskymi ¢i panskymi mlyny ve mésté. Predpokladam, Ze tito
mlynati byli pracovni silou na jmenovanych mlynech a byli podiizeni jednomu ,otci
mlyn&si* . VZdyt jak tovarys, tak mlédek a starek museli byt vyuéenymi mlynéti.

Roku 1679 platilo mésto zavdavek Jitikovi KalaSovi za mlyn v Desné od n¢ho
koupeny. Mlynér KalaS tento svij mlyn prodal astal se /i se svou dcerou AlZbétou/ meéStanem
mésta Litomy3le.”®*® MIynéri, které nachézime na desenském mlyng v nasledujicich letech,
jsou tedy najati od mésta nebo maji mlyn pronagjaty. Ve vyctu svatojirského Uroku roku 1679
je mimo jiné piijmy uvadén i ptijem z mlyna pod JaroSovem /11 krejcara 4dr/ a z desenského
mlyna /4 zlaté 5 krejcara/.?® Celkové piijmy z mlyni byly pro méstské dichody po celé 17.
stoleti nezanedbatelnou ¢astkou. V roce 1626-27 ¢inily 309 kgm, roku 1688 257 zI, roku 1690
329 7l aroku 1708 352 zI.%*

Zatimco v roce 1704 méla Litomy3l 13 mlyni v roce 1747 to bylo o dva vice. Novy
mlyn byl doloZen na Desné a kon¢insky mlyn ve vsi Dolni Sloupnice. V letech 1705-1720
vzrogtl pifjem z obecnich mlynii pro méstskou pokladnu z 309 zI na 481 zI.%®

Stginé jako v cechu mlynédra v Litomydi prolinali se mést&ti mlynéi s panskymi.
Meést&ti mlynéti uzavirai smlouvy s vrchnosti sgjné jako mlynét z vesnice poddané vrchnosti
mohl uzaviit dohodu s méstskou radou. Roku 1675 ztidil hrabé z Trauttmansdorfu v nedaleké
vsi Trzku novou oboru, kterd zahrnula i ¢ast obecni struhove ieky. StarSi obecni a cela obec
mésta Litomysle pristoupila k vzniklé situaci celkem rozumné a vstiicné. Nabidla svij
.---jeden kus 7eky struhové obecni triga Sedesate Sest sahuv dylky v sobé obsahujici, od
jednoho roubeného plotu az k druhému dle ukazani na to od nas vysazenych mezniki, toliko
vniti té obory a nikam dale vwmereny a wkézany k budoucimu jmeni, drZzeni a uZivani
postoupili a timto listem naSim postupujeme plnym pravem...“ k uzivani vrchnosti vyménou
za ,, .. dil reky panské struhové shiely, vodou a s lovenim neb kapanim vni nyni neb
budoucné se nachazejicich struhiiv i jiny ryb zachouc od vantrok migna obecniho dove
Prazského vedle samych sousedskych chalup k splavu, kteryZ splacen a s gavidly jako prve
zdichodiiv panskych se spravovati dati ma, jdouc az nad stavidla panskd za fortnou

mestskou stojici kudy voda na mlein pansky jde ctyri sta padesat pet sdhav...” . Z pohledu

%4 Jan Cykanek mohl byt také krupafem. AML, kn 334.
25 AML, kn 26, fol. 1b.

5 AML, kn 334.

37 SKRIVANEK. Hospodérstvi. s. 123.

28 9K RIVANEK. Hospodéistvi. s. 125.
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mésta se jednalo o &tédrou nabidku, protoZe povaZovala svou puavodni feku za vhodrgjsi a
tudiZ i bohatsi na ryby. Kladli si navic podminku, aby mohli v ptipadé potieby zdrZeti vodu
na méstské mlyny. K té&to vymeéné v3ak nikdy nedoSo. Hrabé nabidl nadedujici redeni:
» TotiZ aby on svych umésta a obec v vobore zavienych ek jako prve uZivali. A kdyZ obec
pstruhy v 7ece své loviti chtiti bude, Ze se jim obora bez odkladu odeviiti ma.* 2

Roku 1677 uzaviel benédtsky mlynar Mikulés Jenik dohodu se starSimi obecnimi mésta
LitomySle a obci benatskou: ,,...vyS opaceni pani starSi obecni pri splave benatskym bliz
grunthu jeho migna Jenikovského |€Zici, a jiZ velice sedli prah vyzdvihnouti, a zase na to
misto jiny novy prah /tak jak stary poloZeny se wnachazel a byl/ dle libosti své poloZiti a
utvrditi dati mohli...“. Pritomni této Gmluvé byli mestdti mlynéti Rehoi Podhajsky mlynét
konSelsky a Jakub Liphavsky mlynét prazsky.?*

Roku 1746 je vypsana daii z hlavy.?** Vesnicti mlynéti plati dan z hlavy ve vy§ od 1
zlatého 34 krejcart po 12 krejcart dvakrat roéné. U vsi Dolni Sloupnice je uvédéna dan ,, za
mlyn&re Koncinského* jednou roéné 1 zlaty. V 2. polovingé 18. stoleti se celkovy piijem
zmlyna, ktery plynul do méstské pokladny, sniZil z 461 zl vroce 1750 na 412 zl v roce
1785.2%

29 AML, kn 24, fol. 60. Patrné mastsky pisaf, ktery poridil cely opis listiny do této knihy, si dovolil piipojit
k celé véci i sviij nazor slovy: , Tezko hlavou zed’ tloucti .

29 AML, kn 24, fol. 129.

1 Vesnicti mlyndti jsou uvadény jmenovits, ale u méstskych femesinikii neni uvedeno povolani. Ve vyétu
vesnic chybi ves JaroSov. TakZze naméstském panstvi je o jeden mlyn méng.

22 oK RIVANEK. Hospodérstvi. s. 127.
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V1. 2. Mlyny ve vsich méstského panstvi

Jiz od roku 1408 vytvarela Litomyd vlastni méstské panstvi, které se v 16. stoleti
roz&ifilo na deset vsi a &asti nekolika dal&ch.* V tschto vsich se nachézelo celkem osm
miyni. Ctyii stdly ve vsi Horni Sloupnice a po jednom mlynu v Dolni Sloupnici, Desné,
Budislavi a JaroSové. O padesét et pozdgji je mlynu jiZ devét. Pribyl jeden v Dolni Sloupnici.
Vét&ina mlynéiskych Zivnosti byla o jednom doZeni a jejich cena se pohybovalo mezi 100-
200 kopami migenskymi.?** V soupise mlyni k roku 1704 nachézime na mestském panstvi jiz
jedenéct mlyna. Jednim ze dvou novych mlyna byl mlejnek chalupnika MikuléSe Kroulika
v Dolni Sloupnici adruhym nové vystavény mlyn Simona Je¢minka ve vsi Budislavi.

Vesnické mlyny odvadély roku 1704 do obecni pokladny dva druhy poplatki.
Spole¢né pro viechny mlyny byly mési¢ni kontribuce. Jakub H§ek, Jakub Machatek a
Véclav Pospidil, mlynéti z Horni Sloupnice, plati z mlyna o jednom sloZeni meési¢né 1zl 30kr.
Jen Vaclav Mikulecky plati ze stejné velkého mlyna mési¢né 2 zl 6kr. V Dolni Sloupnici stoji
dva mlyny o jednom doZeni a jejich majitelé plati 1zl 18kr a 2z| 20kr. Tieti noveé vystavény
mlyn o jednom sloZeni Mikul&Se Kroulika mé& stanovenu meési¢ni kontribuci 36 kr. Desensky
mlyn& Petr Veselik plati k mési¢ni kontribuci za mlyn o dvou sloZenich jedté ro¢ni dan
zvody ve v 4zl 40kr. Stejnou dan plati i budislavdti mlynati Véclav Jecminko a Lukas

SV Zv o

Jecminko, ten v&ak pouze polovi¢ni obnos. Mési¢ni kontribuce téchto mlynait je niZsi nez u
mlynaia, ktefi neplati dan z vody. Podednim ve vyctu mlyndt méstského panstvi v roce
1704 je jaroSovsky mlynér Véaclav Zd'ara, ktery skladaroeni dan 4zl 40kr amési¢ni kontribuci
1kr.2%

Ceny mlyni na pocétku 18. stoleti se pohybovaly stéle kolem 150 kop mienskych.
Trzni hodnota mlynéiské Zivnogti vSak byla ovlivnéna i velikosti hospodarstvi prislusgiciho
k mlynu. Byl rozdil mezi mlynskym zatizenim ptistavénym u chalupy /jak tomu bylo u v3ech

tiech mlyni v Dolni Sloupnici/?*

amezi mlynem u selského gruntu. K takovému pattily pole,
louky alesy ataké odpovidajici hospodéaiské vybaveni a dobytek. Trzni hodnotu pri piedavani

téchto nemovitosti ovliviiovaly také dluhy, které ke kazdému gruntu skoro neodmyslitelng

23 Byly to vsi Budislav, Desng, Dolni a Horni Sloupnice, DZbénov, Hradek, Jaroov, Jehnsdi, Mladodov a
Vodgrady, ¢ast Ceskych Hefmanic, Vranic a Vysoké.

24\ soupise mlynii z roku 1704 jsou uvadeni i mlynéii pro |éta 1654, 1674 a 1704. Pro rok 1747 je pramenem
soupis mlyna litomy3l ského méstského panstvi. Gruntovni knihy pro toto obdobi chybi. Gruntovni knihy pro vs
pocingji kolem roku 1730 a méstské gruntovni knihy se vénuji pievazné méstskym mlyniam.

5 NAP, sign. S-2-17.

6 Oproti jingm mlynam se zépisy na mlyny v Dolni Sloupnici nenachézeji v selské gruntovni knize, ale
v gruntovni knize na chalupy. Nebyt nepatrné zminky ve vypisu dané z hlavy z roku 1746, kde je mlynat Havlik
oznaten za chalupnika, snad bych mlynate v Dolni Sloupnici ani nenada
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pattily a ¢asto uméle zvySovaly jejich skutecnou hodnotu. Naproti tomu si mlyny ¢asto drzely
ustdlenou vys prodejni ceny s ohledem na prodel mezi rodinnymi piidusniky. Dédi¢né drzeni
nemovitosti tak mélo své klady i z&pory. Mlyn ziskal na cen¢ pokud byl rozsifen o dalSi
mlynské sloZeni, pristavéla se pila nebo se prikoupili polnogti. Nejstarsi pila stéla u horniho
mlyna v Budidavi jiZ vpolovingé 17. dtoleti, kolem roku 1700 pribyla pila také k
JaroSovskému mlynu a v Horni Sloupnici si pilu u mlyna postavil v polovingé 18. stoleti
Véclav Mikulecky.

V poloving 18.stoleti nachédzime na méstském panstvi zase o dva mlyny vice. Jednim
je novy méstsky mlyn v Konginach Sloupenskych a druhym mlyn Véclava Wiska v Desné.?*’
Ceny mlyna se na konci 18. stoleti znateln¢ zvySly, dosahovaly v praméru 700 zlatych.
NejlevrejSi mlyny o jednom sloZeni se piitom prodavay za 400/500 zlatych. Na potizeni
nejnékladnéj§i mlynéiskou Zivnosti byl v roce 1801 jiz zminény Viskav mlyn ve vsi Desné.

Nemén¢ drahé byly i mlyny v JaroSové a Horni Sloupnici.

2TAML, kn 347.



Mlyn v JaroSové

Mlyn v JaroSové

Rok Mlynar Mlyn Cena

1597 Jan Jansa Prodévajici 200kop

1597 Petr Vranicky Kupujici 200kop

1655 Pavel MIyn&t 105kop

1696 Tomas Jecminko Z gruntu vyzdviZeny obci a | 150/200kop
splacen /shorel 7/

1702 VdovaMarkéta pila 150kop

1705 Véclav Zdara1720 Od tchyné Markéty 150kop
Je¢minkovy, spilou

1744 Jitik Zdara MIyn vyhoiel

17.. Véclav Wisek

1757 Matgj Wisek 150kop

VdovaAnna

1781 FrantiSek Petra Do dospélosti syni po 150kop
Matéjovi Wiskovi

1793 Josef Wisek 175kop

1804 Kysilka 2130zlatych

V Jaro%oveé se po ceé 16. — 17.gtoleti nachézel pouze jeden mlyn pod vsi Jaro%ov
nedaleko osady Vranice. Pred Vranicemi shira své prameny a pritoky feka Novohradka, kterd
byla zdrojem vody pro Vranicky mlyn. Roku 1597 prodal mlyné&t Jan Jansa tento mlyn leZici
pod JaroSovem Petru Vranickému za 200 kop.?*® Tuto mlynérskou Zivnost koupil roku 1655
Pavel MIynét od své manZelky Katetiny za 105 kop.2*

Roku 1696 se stal majitelem tohoto tzv. mlyna Vranického pod JaroSovem Tomas
Jeéminko. Mlyn byl ndkladem obecnim z grunthu vyzdviZeny a vSechny pohledavky — dan¢ a
penize do dichodu zdmeckého i meéstského zaplacené. Ve své zavéti roku 1702 uvadi Tomas

Je¢minko: ,, Predné mam od své milé vrchnosti mlgin koupeny a zapisem potvrzeny za trhovy

8 AML, kn 86, fol. 155.

#9 § 0 o tento mlyn, kdyZ byla cena o polovinu mensi? Bylo to po vé ce amlyn mohl byt poskozeny, nekolik let
nepouzivany a podobné. Zar&zi mne pro¢ je Petr Vranicky uvadén jako mlyné pti koupi chalupy v JaroSové
vroce 1668./ SOKA Svitavy se sidlem v Litomysli. Archiv mésta Litomy3l, kn 86, Gruntovni kniha méstskych
vsi 1572-1746, fol. 120./ Nemohl byt otcem Katefiny, to by mu v roce 1668 bylo skoro sto let.ReSenim je
moznost, Ze Katerina byla vdovou po Petru Vranickém, néjaky ¢as na mlyné hospodatila sama a tudiz bylajeho
majitelkou. Zminovany Petr Vranicky v roce 1668 mohl byt jejim synem a prizvisko mlynéat se ho mohlo drzet
po otci, nebo byl sam vyucen. Mohl pracovat na otéimové mlyné jako mlédek nebo starek. Roku 1668 je to
tiinéct let od zakoupeni mlyna Paviem Mlynarem. Petr musel byt pied témito tiinécti lety nezletily, jinak by as
prevzal mlyn po octi. A ted’ v dospélosti mohl d& piednost jiné Zivnosti. Jak je vidét dale, mlyn s podrzel
oznateni Vranicky i v daSich letech.

55



penize 100 kop mis“ ?*° Ale protoze k mlynu pistavél pilu, zvy3uje jeho cenu na 150 kop.?>*

MIyn odkazuje své manzelce, kterd jg ma spravovat, jak dlouho bude chtit a poté postoupit
1] 252

synu Maté&jovi. Kdyby se tento syn ,, ...nevydasil..." adruhy syn Martin ,, ...se nevrétil ...
tehdy piipadne mlyn nékteré deefi. K mlynu pattilo kromé mlynského zatizeni i 1 klisna, 1
viz, 1 pluh a1 brany. Na mlyné byly stélé platy vsi JaroSovu, roboty a jiné poplatky. Vsi
Jaro%ov a Priluka byly povinny mlit v tomto mlyng.?>® Na mlyné patrné hospodatila vdova
Markéta a po tiech letech, kdy se vyplnily otcovy predpovédi ohledné syna, jef prodala
svému zeti Vaclavu Zd’arovi. V roce 1705 tak tento mlyn s pilou v cené 150 kop zmenil
svého majitele a skoncilo tim hospodafeni mlynéiského rodu Je¢minkda na Vranickém
mlyng.?*

K roku 1744 je uvadén mlyné: Jikik Zdara, ktery jako pohorely, Zada mésto o diivi
na opravy.? Po Jitikovi vzal tento mlyn Véaclav Widek. V roce 1757 piebira Zivnost tedy
. ---mlyn s1 grychema 1 wertelemworng) Roli aza 1 viizsena... syn Matéj Wisek za 150
kop. K mlynu mu otec pridéva ,, ...2 Sekery a 2 Pytliky ke Mlginu, 5 Nasegjpek, 1 Sochor
Zdemy, 2 Kramle, 2 Woskrty,1 Pemerlici, 1 Motiku, 1 Lopatu, 1 Tucek, 1 Trakar..." . Otec s
zgi¥uje vyminek a dostédva od syna zavdavek na cenu mlyna 60 kop. DalSich Sedesét kop
platil mlynat k zadu§ Mlado¢ovskému a 20 kop k Makovskému. DalSim platem v poradi je
. ...5 kop Jirikovi Zdarovi odkézanych..“ ?® Matgj mlynaiil jists do roku 1777, kdy plati
splatky k z&du§ Mladocovskému. Nekdy mezi lety 1777-1781 viak mlyndt zemiel a mlyn
zdedilavdova Anna s péti détmi. Roku 1781 se Anna znovu provdala ajeji manzel Frantisek
Petri se ujal mlyna ,, ...do verostu nggmadsiho syna Jana, kdiby pak on zemel, tehdy do
Zrustu Vaclava, kdiby pak téZ jeho Pan Buch powolal, tehdy do wejrostu Josefa...“ >’ Sumu
za mlyn 150 kop mé& novy mlynat splécet své manZelce a détem po Mat&jovi Wiskovi.
K mlynu patiily: , ...2 Woskrty, 1 Sochor zelezny, 1 Pemerlici, 1 Sekera Mlindiska, 1 Sekera
Kladni, 1 Pilka Ramecni, 4 Nasgjpky, 1 Pila obloucni, 4 Pytliky, 1 Obru¢ na Kamen, 5
Tokii*®®, 1 Trakar, 1 Tucek, 1 Lopatu, 1 Motiku, 1 Kopac, 1 Kosa obilna, 1 Travna, 1 Kledte

20 AML, kn 148, fol. 33ab.

%1 y/ gruntovnim zépise roku 1696 viak je uvedena kupni cena 200 kop mi.? AML, kn 86, fol. 120.

»2 pgvodné jsem se domnivala, Ze se druhy syn Martin ma vrétit z vojny nebo z vandru. Jak viak vyplyva
z gruntovniho zépisu v roce 1705, zminény Martin ,, u3el z panstvi bez vedomi a povoleni vrchnosti*. AML, kn
86, fol. 157.

>3 AML, kn 86, fol. 156.

>4 AML, kn 86, fol. 157.

5 AML, kn 45, fol. 36a.

% Coz potvrzuje, Ze miyn pieddl z Jitika Zd'ary na Véclava Wiska, jenom rok neni presné dan. AML, kn 141,
fol.243-244.

»7 Janovi mel piedat mlyn v jeho 22 letech, Véclavovi ve 20 letech a Josefovi v 17 | etech.

%8 Tok bylo hrubé sito na obili.
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ke Mlginu, 1 Kamnovec Zelezny, 1 Dlato, 1 Neboziz Latovnik, 1 maly Neboziz, 1 Poriz, 1
Klegte, 1 Spic, 2 Kravy a 1 Jalovice...” . Tento detailni vypis nafadi a prisiuenstvi k mlynu
mél zarucit, Ze jej FrantiSek Petri aZ nastane ¢as odevzda synu po Matéjovi Wiskovi
v naprosto shodném stavu. D&8e mél novy mlyn& zaplatit Josefovi a Vaclavovi za pilu u
mlyna kazdému 10 krejcara a pomoci jim v femesle. KaZzdému z péti sirotkt a Lidmile, sestie
byvalého mlynéfe, musi vydat svatebni vybavu. Pokud bude dobrym hospodatem a mlyn
zachovéa v dobrém stavu, bude mu néleZet vejminek, ktery je uréen k3aftem Matgje Wiska. >
FrantiSek Petri se v3ak ukaza jako Spatny hospodé'. Roku 1793, kdy Zivnost prebiral Josef
Wisk mlyn , nangwys zpustly jest a pri témz stojici Pila jiZ docela v Skdzu jest prida“.
Mlyn byl v natolik Spatném stavu, Ze jinak hrozil jeho prodej do cizich rukou. Josef zaplatil
nejen kupni cenu mlyna 175 zlatych, ale po dohodé sporuc¢nikem bratra Jifim Pefinou
vyplatil jesté Véclavovi 6021 a Janovi 70zI. Mlyn tak ptiSel mladého hospodére za 305
zlatych. | kdyZ nebyl jeho otéim dobrym hospodarem, piesto mél prévo navejminek ve mlyng
i se svou manzelkou. Do budoucna mél bratr Jan predkupni prévo na mlyn. K povinnostem
mladého mlynére pattilo i 26 dni p&Si roboty rocné, Urok ve vys 1lkrejcara a4 Y2 dr na sv.
Jifi a sv. Havla, , ...z Pradla celorocne 2 krejcary, zWody 42 40kr platiti, nemene 34 Kusy
Sndele in Natura své Vrchnosti odvadeti...“. Josef hospodatil na Vranickém mlyng
v JaroSove 11 let a nez jg roku 1804 prodal, necha si celou zivnost ocenit. Podle tohoto
vycenéni mélo staveni hodnotu 400 2, tzv. werk 270 zl, pila 400 zl, stodola 150 zI, pole 210
zl, louky 400 zl a zahrada 300 zl. Celkem tedy za mlyn s hospodéistvim dostal od mlynée

Kysilky 2130 zlatych rynskych.?®

29 AML, kn 141, fol. 244-246.
20 AML, kn 141, fol. 247-250.
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MIlyny v Budidavi

MIlyn v Budidavi horni 1
Rok MIlynar Poznamka Cena
1613 Simon Jegminko 85kop
1635 - 1648 | Martin Je¢minko
1651 Tomas Novak 100kop
1651 Urban Frycziar 100kop
1655 - 1657 | Martin Je¢minko Obecni pila 100kop
1657 Simon Je¢minko 1slozeni 100kop
1701 Lukas Jecminko 1709 koupil pilu | 100kop
1doZeni

11747/ Martin Jecminko
1751 Daniel Je¢minko 100kop
1764 Karel Je¢minko 250kop
1777 Daniel Weselik zet 450z

Vdova Anna provdana za

FrantiSka Hladika
1808 Jan Weselik 700z|

Jiz roku 1591 se objevuje tento budislavsky mlyn /&.p.st.26, nové 25/ na rece
Desince v gruntovni knize me¢stskych vsi. Toho roku jej koupil Martin Kozel po nebozZtikovi
Markovi KolaFi za summu 60 kop. Splatil zavdavek 30 kop a potom splacel roéné po 2

kopéch aZ do roku 1607.%2 Dal&im majitelem mlyna byl od roku 1613 Simon Jeéminko,

ktery jej koupil za 85 kop, zavdavek cinil 15 kop. Splacel potom roéné po 3 kopéch.?®®

Mlyn
v3ak nebyl splacen je&té v roce 1635, kdy jej prebiral Simoniv syn Martin Jeéminko. Ten jej

splécel a7 do roku 1640.%

V lednu roku 1651 byl tento mlyn prodan Tomasi, synu Martina
BlaZka rychtére JaroSovského, protoZze mlynar Martin Je¢minko z Zivnosti zbéhl. Mlyn mél
hodnotu 100 kop. Splécel ro¢né po dvou kopéch a v naturdliich roén¢ 20 strychi ovsa a3

strychy je¢mene.?®

Jedté téhoz roku v ¢ervnu je mlyn prodan da. Novym mlynatem po
ToméaSovi Novékovi se stal Urban Frycziar. Cena mlyna byla stale 100 kop.?®® Jiz roku

1655 v&ak koupil zminény a zbéhly Martin Jeéminko, ktery Zil patrné¢ poslednich sedm let

%L AML, kn 135, fol. 235a.
22 AML, kn 86, fol. 40.
23 AML, kn 86, fol. 41.
24 AML, kn 86, fol. 41.
25 AML, kn 86, fol. 41.
26 AML, kn 86, fol. 41.
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v chalupé v Budislavi koupené od Jitika Neprase.®®’ Mlyn mgl stéle stejnou prodejni cenu,
kterd pokryla i zésobu obili. Byvaly majitel si v8ak ponechal neékteré soucésti mlynského
zatizeni. Konkrétné tedy ,, ...pritom sobé Urban vymisiuje dve zdesi na rideli a sviij kamen
nowy a novy ridele...” . U mlyna je i obecni pila, kterou ma Martin ,, .. .tak Setriti jako prededy
mlyn&7 a na vlastni naklady ji spravovati...“. Roc¢ni splaky za mlyn pripadly k zéduS
Mladocovsky. JiZ roku 1657 se vSak déli pozastalost po Martinovi Jecminkovi na Sest dilt pro
jeho dti Maryanu Martu, Krystynu, Simona, ToméSe, Frantiska a Dorotu.?*® Po Martinovi
pripadl mlyn se v&m prisuenstvim Simonu Jeéminkovi za 100 kop. K tomu mu matka
pridala dva mandele ovsa, Zita a jeden jecmene, 6 sepic s kohoutem. Simon je povinen dat
svatebni vybavu bratram, kdyby toho potiebovali. Simon splécel mlyn aZ do roku 1698. Tento
Simon Jegminko byl dobrym mlynétem a také podnikavym hospodarem. Kdyz totiZz roku
1701 umira, predava svym ditem ne jeden, ale jiz dva mlyny.?® Tento , stary* mlyn zddil
syn Lukas Jefminko opét za trZzni cenu 100 kop. Suma se mu v3ak sniZila, protoze
. ---Matéje bratra svého nestatechého hospod&* pri sobé chovati a Ziviti musi..." . Ostatni
gruntovni penize spléacel roéné po 3 kopach. Roku 1709 koupil mlynat Lukés pilu u mlyna,
ktera byla do té doby obecni za 35 krejcari.?"

Po Luk&Sovi se novym magjitelem mlyna stal Martin Jeéminko, ktery je
doloZen k roku 1747.2"* Ten hospodatil namlyng i poté, kdy jej prodal svému synu Danielovi
roku 1751 za 100kop. Otec mu k mlynu pridava ,, ...Zeleznou Palici, Zelezny Sochor, Wiz,
Woskrt, Pemerlici, rucni Sekeru, Motiku a dve Sepice...*.?> Roku 1764 koupil mlyn od
svého bratra Karel Jeéminko za 250kop. Tehdy mu bratr smlynem predava ,, ...Zd ezne
Sochor, jeden Woskrt, Spic a jednu Zeleznou Wobru¢ na Kamen...* " Roku 1777 prodal
Karel Je¢minko mlyn svému nastévajicimu zeti Danielu Veselikovi za 450 zlatych. Novy
mlyna mél zaplatit zavdavek 50zl, 300zl rozdélil Karel mezi svych pét déti po 50zl a zbylych
150zI mel Daniel vyplatit svému tchénovi na poZadani, stejné jako penize détem a svatebni
vybavu ,, ...kdyZ toho pot/ebovati budou...“. K mlynu dostal ,, ...1Zeleznou Wobru¢ na Kamen
, 1 Zelemy Sochor, 1 Wokrt, 1 Pemerlici, 1 Spic, 3 Pytliky, 4 Toky, 3 Nasgjpky, 1 Sekeru,
Mlinarska, 2 Motiky, 1 Tucek...". Pfitom s prodéavajici nechal pravo hospodarit , do své

267 Chal upu, ve které Zila rodina pred navratem na mlyn si roku 1659 koupila vdova po Martinovi Je¢minkovi
za 40 kop miSenskych. AML, kn 86, fal. 56.

%8 AML, kn 86, fol. 42.

%9 AML, kn 86, fol. 42b.

20 AML, kn 86, fol. 43.

2 AML, kn 347.

22 AML, kn 135, fol. 233,

28 AML, kn 135, fol. 233b.
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Libosti“ apotom si podrobng uréil podminky svého vyminku.?"* Roku 1808 pievzal mlyn za
700 zlatych Jan Vesalik, syn zemielého Daniela Veselika Do tohoto roku je spravovala
vdova Anna provdan& za Josefa Hladika. Ot¢im byl hospodarem do dospélosti syna Jana
z prvniho manzelstvi, kterému byl mlyn odkézan. Mlynat mél povinnost platit dang, konat 26

dni p&&i roboty ro¢né a platit dan z vody ve vy&i 2kr 20dr.*

MIlyn v Budidavi 2 dolni ¥e¢eny u TrZisnika
Rok MIlynar Pocet doZeni Cena
Simon Je¢minko Nové postavil
1d
1701 Véclav Jecminko 1720 1d 60kop
11747/ Martin Jecminko
1754 Karel Je¢minko 100kop
1769 Jan Krejci 265kop
1799 Jan Krejci 700z
Novy mlyn v Budislavi ,, ...u TrZysnika receny...“ /&.p. 27/°"°, ktery Simon vystavél,

pripadl roku 1701 jeho synu Véclavovi za 60 kop.?’’ Novy mlyn je ale tieba jiZ opravovat, a
tak s snizuje cenu o pét kop a zbytek gruntovnich penéz bude ro¢né vyplécet svym
sourozencam po 2 kopach. Navic platil urok ,, ...z toho mlegjna do diichodu obecnich kaZdy rok
pri svatém Ji7i a svatém Havle 3dr..." . Tento poplatek neni nijak bliZe specifikovan. Mohl to
byt ngjemni Grok za pozemek, na kterém milyn std. Roku 1720 mlyn doplatil.?”® Nekdy po
roce 1720 se stal majitelem tohoto dolniho budidavského mlyna Martin Jeéminko, ktery
vlastnil zaroven i mlyn horni. Roku 1751 piedal horni mlyn synu Danielovi, de dd na ném
hospodatil. Stginé tak vtom samém roce prodal svému druhému synu Karlovi chalupu u
dolniho mlyna, ale ten mu postoupil a o tfi roky pozdgji. Pritom zde figuruje jesté bratr
Fridrich, kterému Karel zaplatil tzv. na ustoupenou 10kop. Roku 1764 koupil Karel horni
mlyn od svého bratra Daniela a do roku 1769, kdy prodd dolni mlyn svému zeti, byl stejné
jako jeho otec majitelem obou mlyni. Po roce 1769 je tak majitelem dolniho mlyna Jan

279 VTR

Krej¢i, ktery jgj od svého tchéna koupil za 265 kop.“"™ Jan Krejéi pristavél k mlynu stoupu na

2 AML, kn 135, fol. 234.
2 AML, kn 135, fol. 235.
26 AML, kn 135, fol. 521.
21T AML, kn 86, fol. 26.
218 AML, kn 86, fol. 26.
2% AML, kn 135, fol. 521.
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kroupy. Dadim majitelem tohoto mlyna se stal roku 1799 nezletily syn Jan, kterého
zastupoval Jan Rejman. Cena mlyna byla 700 zlatych.?*

Od Jana Krej¢iho mladSiho koupil Zivnost na pocétku 19. stoleti Frantisek Bulva
z Pofici, ktery byl do Budislavy , ...pod zdejSi Pravomocnost propusten...“. Kupni cenu
mlyna ve vyS 2500 zlatych sloZil v hotovosti. K vrchnosti mél povinnost 26 dni p&si roboty a

daii z vody 3 zI 30 kr ro¢ng sklédat do diichodu mésta Litomysle.

20 AML, kn 135, fol. 522-523.
2L AML, kn 135, fol. 523-524.
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Mlyny v Desné

Mlynv Desné 1
Rok MIlynar Pocet doZeni Cena
1654 Jan Kalas 2
1674 Martin Sejbal 2
1704 Petr Veselik 2
1747 FrantiSek Veselik
1754 Jiti Veselik 400kop
1799 Véclav Vesalik 650kop

Prvni z desenskych mlyni /&.p.50/%% stdl v &ésti obci dodnes zvané Cikov na
levém biehu teky Desinky. Do roku 1674 jg vlastnil Jan Kala§, ktery jg prodal meéstu
Litomy3li a sdm se stal litomy&skym mesranem.”® Vzhledem k tomu, Ze roku 1679 se ve
wétu méstskych pifjmia objevuje i obnos zdesenského mlyna 4 zlaté 5 krejcara®™,
predpokladam, Zze se mlyn v budoucich letech pronagjimal. Martin Sejbal byl tak patrng
ndemnym mlynarem na meéstském mlyné. Jiz od roku 1704 spravoval desensky mlyn rod
Veseliki. Po Frantidkovi se mlyna uja roku 1754 Jiti Veselik. Cena mlyna byla 400kop a
k mlynu pattila pole a lad. Jitik dal svému otci zavdavek 90 kop a zbytek trhové ceny mél
skladat po 6 kopach roéné. K mlynu dostal Jitik jedté ,...1 koné, Viz, Pluch a Brany
s Hrebiky Zdeznymi, 1 kraw, 1 prase, 4 sepice a 1 kohouta a nadobi co pat/i ke
miginu...* .*® Jiti Veselik odkézal roku 1799 polnosti synam Frantigkovi a Jifimu a mlyn
smensim polem a zahradou Vaclavovi za 650kop. ,, Pri té Zivnosti postupujici otec jemu
zanechava 2 koné, 1 Wiz se véemi nastrojema, Pluch Zelezem kovany, 1 Brany s Zeleznymi
Hrebiky, 1 Sekeru, Motiku, Lopatu, Kopac, Widle hnojny, 1 Rezacku sKosou a 1 Retéz
diouhy, dale nadobi ke mlgjnu potiebné, Klesté Zzelezny, 1 Sochor Zeezny, 1Paalici Zeleznou,
2 Woskrti, 1 épic Zelemy, 1 Pamerlice, 8 Nasgjpek, 1 Pilmerici, 1 Ctrvtmerici, 1 Husu, 6
Sepic s1 Kohoutem, 1 Krdwu a 1 Jalovici...Povinnogti drzitele Zivnosti této s Mlginem jsou
nasledujici: Cis. Kral.dane platiti, Vrchnogti pak své kaZdotyhodné skrze cely Rok sjednim
Konem 3 dni Roboty tazni téZ od Sv. Jan do Sv. Vaclava 13 dni roboty rucni konati. Auroku
pak Svatojirského tak Svatohavel ského kazdého po 58 Zatych 1 % kr, z Gruntu 14 2 a z\Wody
47. do diichodu spléceti nemene 1 kopu 45 gr kusiz Sndele in Natura své milostivé Vrchnosti

22 AML, kn 136, fol. 3-5.
23 AML, kn 26, fol. 1b.
24 AML, kn 334.

25 AML, kn 136, fol. 1-3.
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“20 Jak je vidst i po rozdeleni gruntu patiilo k mlynu slu$né hospodarstvi.

odvadeti.
Domnivam se, Ze mlynat mél mlyn stdle v n§mu, protoZe se v uvedeném vycétu povinnosti a
platt objevuje plat z gruntu ve vysi 14 zl, se kterym jsem se u ostatnich mlyna nesetkala. Tzv.

zakoupené mlyny platili vétSinou dang, svatojirsky a svatohavelsky drok adai z vody.

Mlyn v Desné 2

Rok MIyné&r Pocet doZeni | Cena
1747 Véclav Visek

Jiti Zdara

Vdova Anna
1762 Kard Zdara 450kop
1797 Josef Zdara 22207
1801 Véclav Zitko 3300z

Tzv. dolni mlyn v Desné /&.p. 38/%%" stal nedaleko cikovského mlyna Lezakova, ktery
byl jiZ na hornoujezdskych pozemcich na prot¢jSim biehu Desné. Tento mlyn musel byt
postaven aZ po roce 1704, protoZe toho roku je pro Desnou uvadén jen jeden mlyn Petra
Veselika. Prvnim doloZenym majitelem dolniho miyna byl roku 1747 Véclav Vigek *®
Da&m v gruntovni knize zapsanym majitelem mlyna byl Karel Zd’ara, ktery vzal mlyn po
svém otci Ji¥im Zd’arovi za 450 kop roku 1762. Matka Anna, ktera Karlovi mlyn predévala
» ---mu K tomu mlynu pridava par Koni, 1 Krawu, 1 2letou Jalivku a proti tomu zase hospodar
Annie, Maryji a FrantiSkovi 1 2lety Jaliivée vychovati Povinnen bude, 1 Wiz kowany, 1
Pluch, 1Brény, 1 Retéz, 1 Rezacku s Kosou, 1 Sekeru, 1 Lopatu, 1 Motiku, 4 Sepice, 1
Kohouta a jin& nadobi vechno co k Remeslu pati... . Roku 1786 se hospodérstvi s
mlynem, které mélo hodnotu 350 kop, ujd jeho syn Josef. Otec § na grunté vyminuje
vejminek aZ do své smrti. Dle vyctu tzv. pridavka a také z odhadu, ktery s nechal poridit
Josef roku 1797, vyplyva, Ze Zivnost byla nejen mlynem ale i velkym hospodéistvim
s polnostmi, pastvinami a zahradou. Cena celé usedlosti byla sanovena na 2220 z| 32 kr 4 dr.
K povinnostem mlynéte pattilo vedle dan¢ ve vy§ 9zl 36kr také plat na misté 130 dni roboty

% AML, kn 136, fol. 3-5.

%7 AML, kn 136, fol. 210.

%8 \/ soupise miynii zroku 1704 pro mestské panstvi neni tento druhy desensky mlyn jmenovén, ae ani
v pozdgjSich pramenech a v gruntovni knize neni uvédén jako nové vystavény, jak bylo obvyklé u novych mlyna
té doby. Vzhledem k tomu, Ze k mlynu od samého poéétku patiilo i rozséhlé hospodatstvi, usuzuji, Ze se jedna o
0 selskou Zivnost, ke které byl mlyn pristavén. Co mne zaré&Zi je, Ze v soupise dan¢ z hlavy zroku 1746 je u
mlynéie Viska jmenovan vyminké Jan Sejbal. Byl to Sgjbal byvaly mlynét nebo pouze hospodét. Mé&l néco
spoleného s mlynatem Martinem Sejbalem z Dol niho mlyna zhruba pied sto lety?

%9 AML, kn 136, fol. 205.
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do duchodu vrchnostenského, 3 zl 30 kr Urok ze mlyna a 1 zl 42 kr svatojiiského a

svatohavelského droku.”®® MIlyn nemgl Josef v uZivéani dlouho, jiz roku 1801 je prodal
Vaclavu Zitkovi za3300 zI.**

0 7ajimavy je rozdil robotnich povinnosti mezi témito mlyny. Zatimeo dolni miyn je zatiZzen tydné tiemi dny
tazni /zhruba 156 dni/ a 13ti dny ruéni roboty ro¢né, horni mlyn vypléci 130dni roboty. K tomu dolni mlynér

plati vétsi Groky i dan z gruntu a dodéva vrchnosti Sindel. Dolni mlyn byl tedy podstatné vic zatizen robotami
nez horni.

2L AML, kn 136, fol. 210-211.



MIlyny v Horni Sloupnici

MIlyn v Horni Sloupnici 1
Rok Mlynar Pocet doZeni | Cena
1654 Véclav Papnar 1
1674 Lorenc Cziczka 1
1704 Jakub Hajek 1747 1
1760 Mikul&S H4ek 155kop
1773 Véclav Waha 200kop
1774 Josef Brauner 217kop
1787 Véclav Muller 710 zlatych

Jiz v poloving 17. stoleti klapaly v Horni Sloupnici ¢tyti mlyny na Sloupnickém
potoku.?*? Roku 1760 didi mlyn /&.p.193/** po svém otci Mikulas Hajek. Cena miyna je
stanovena na 155kop. Ro¢né plati ,, ...jeden a pul kopy, z mlyna tieti dil contribuce a hajového
ovsa ctvrty dil..." . Navic plati ,, ...bratru Vaclavovi za ustoupenou 6 kop a svadebni vepravu
Magdalené a Jakubovi...“ .?** Roku 1773 koupil mlyn Vaclav Waha za 200kop. Na mlyng
jsou viak dluhy ve vysi 94 kop 27grosi. Mimo jiné i do kasy sirot¢i, kontribuce, arok do
dachodu, mlynéi koncinskymu a. K mlynu musel pristavét vyminek pro byvalého

2% \/4clav Wacha se patrné znacnych dluhi a pohledavek zalekl nebo piecenil své

mlynére.
schopnosti mlynéte a hospodare a mlyn prodal. DalSim majitel se tak o rok a pul pozdgji
stava Josef Brauner. Ten koupil mlyn za 217kop, zdvdavkem ve vys 157kop viechny dluhy
vyrovnal. Pro MikuldSe Hajka postavil chaloupku u mlyna jako vejminek a jeho dcerdm byl
povinen vydat svatebni vybavu.?* Josef Brauner mlynatil aZ do roku 1787, kdy prodal Zivnost
Véclavu Millerovi za 710zlatych. Dluhy na mlyné byly opét znacné, dosahovaly 620
zlatych. Mimo jiné dluZil Josef Brauner za 4 mésice contribuci, svatojitsky Urok, za sil k obci
a zarobotu za Y letha 24krejcara. Vuci vrchnosti byl mlyn& povinovan 13 dny pési roboty,
prédla téi 3kr a Uroku z vody 4zlaté 40 krejcari. Véclav Miller je na mlyng jisté jedté roku
1808.%%"

%2 Pro tuto praci jsem pro rozligeni jednotlivych mlynia zvolila jednoduché ogidovani 1 aZ 4. Je pravdépodobné,
Ze v této dob¢ mély mlyny sva piizviska, kter4 se mohla dochovat az do dnesnich ¢asi, ale pro tuto zakladni
orientaci v mlynech v Horni Sloupnici snad éiselné oznaceni postaci. Podobné jsem postupovala i v ostatnich
vsich, kde se nachazel vice nez jeden mlyn.

3 AML, kn 139, fol 24.

24 AML, kn 139, fol 21.

%5 AML, kn 139, fol 21-22.

2% AML, kn 139, fol 22-23.

#7T AML, kn 139, fol 24-26.
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MIlyn v Horni Sloupnici 2

Rok MIlynar Pocet doZeni Cena
1654 Lorentz Siedra 1
1674 Lorentz Siedra 1
1704 Véclav Mikulecky 1

Mikul &S Mikulecky 1746 850kop
1746 Véclav Mikulecky 1779 553kop15gr
1780 Jan Mikulecky pila 700kop
1812 Mat¢j Dvoidk 2000zlatych

Véclav Mikulecky koupil mlyn v Horni Sloupnici o jednom sloZeni /&.p.127/%® od
svého otce MikuldSe Mikuleckého za 553 kop 15 grodi i kdyZ diivéjSi hodnota mlyna byla
850 kop. K Zivnosti patiilo v roce 1746 také , ...3 klisny, 1 krava, 1 kohout, 4 depice, Viiz,
Pluch a Brany s Zelezem, Sekyra, Motika, Lopata, Pila, 2 Wydle, Kopac, Rezacka...” . Mlynar
Véclav splaci mlyn otci po 5 kopéach ro¢né a navic plati k zaddus Sloupenskému od dvou do
ctyk kop rocng.?*® Roku 1780 pre3el mlyn na syna Jana a jeho cena byla navysena na 700
kop, protoZze Véclav pristavél k mlynu i pilu. Podle tzv. vycenéni, které si Jan vyzadal roku
1797 patiilo k Zivnosti ,, ...19 jiter 786 /ctverecnich/ sahiv vorné role, téZ 3 jitra 898
[étverecnich/ sahuiv luk se zahradou a 11 jiter 1369 /ctverecnich/ sahiiv lesa, kterdzto Zivnost i

stim pri té samy se vynachazejicim mlynem..." celé hospodéistvi ma dle , ...ve véci zbehlych
muziv..." hodnotu celych 900 zlatych rynskych. Vycenéni z roku 1807 stanovilo hodnotu

gruntu dokonce na 2000 zlatych. Roku 1812 prodal mlyn manzelam Matéji a Mariané

Dvoiakovych 3%
MIlyn v Horni Sloupnici 3
Rok M lyné&F Pocet sloZeni Cena
1654 Jiti Pospisil 1
1674 Jifi Pogpisil 1
1704 Véclav Pospisl 1
1747 Véclav Pogpisl
1758 Mat¢j Zeman jinak Od otce Véclava Zemana | 400kop
Pospisil
1788 Jan Pospisil 400kop

28 AML, kn 139, fol. 136.
29 AML, kn 139, fol. 131.
%0 AML, kn 139, fol.132-136.
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Jan Pospi&il zdedil grunt s mlynem /&.p.132/*" za 400 kop. K usedlosti patiilo podle
nového vycenéni ,, ...pod 71 % Méric worny Role s Prilohy, pod 11 % Méric pil Zahrady a
Pastviska, téZ pod 56 ¥% Meric Lesa...”. Jeho otec Matéj s dopodrobna uréuje podminky
postoupeni Zivnosti a vyminek. Svému bratru Matéjovi musi novy hospodé vyplatit 20 kop
za ustoupenou. ,, Povinnost drzitele Zivnosti tato bude: kazdotyhoné skrze cely rok 2 konem 3
dny roboty tazni konati, auroku jak Jirského tak Havel ského kazdého po 1 2 6 kr téZ z Pradla
11 kr y zWody 4 Z 40 kr, do diichodiiv obecnich kaZdoroche splaceti nemene 4 Meérice 1 %

Mirky Ovsa, od 1 kopy $est kusii Sindela své vrchnosti odvadeti zavazan bude 3%

MIlyn v Horni Sloupnici 4

Rok MIlynar Pocet doZeni Cena
1654 Martin Dlouhy 1
1674 Jifi Dlouhy 1
1704 Jakub Machécek 1
1747 Vojtéch Mikulecky

Vdova Mikulecka
1765 Vojtéch Mikulecky 289 kop
1792 FrantiSek Mikulecky Vojék 27571
1811 Vdova Veronika Zanezletilého syna FrantiSka 2700z|

Vojtéch Mikulecky koupil roku 1765 Zivnost selskou s mlynem /¢.p.123/*® od své
matky, vdovy po Vojtéchovi Mikuleckym. Ke gruntu, jehoZ cena byla stanovena na 289 kop,
patti krom¢ mlynai 21 strycha poli, 8 strychi ladem IeZici pady a 3 strychy lesaatake,, ...2
Klisny, 1 jalovice, Viiz, Pluch a Brany, Sekyra, Motika, Lopata, Wydle, 5 depic a 1 kohout.. ..
304 \/ roce 1792, pii predani Zivnosti nejstar§imu synu Vojtéchovi, se dozvidame, Zejiz po léta
je mlyn od Zivnosti selské oddélen a timto zapisem se definitivné oddéluje. Cena Zivnosti je
275 zlatych. Platy na sv. Jiii asv. Havla51kr, z piadla 10.. a §ndel, robota s konsm a pssi 3
Mlyn odevzdava Vojtéch svému mlad$imu synu Frantid&ovi za 275 zlatych.>® Mlynét je
povinen ro¢né 13 dny ruéni roboty a plati dan z vody 4z 40kr. Dal$im poplatkem je trok 1z
36kr skladany pii sv. Véclavu na statek svého bretra ,, pro ¢asy budouci® . Zvlédtni je, Ze pii

z&pisu Vojtécha na statek je jeho bratr uvadén toho ¢asu na vojné a pii odhadu mlyna v roce

%L AML, kn 139, fol. 173.

%2 AML, kn 139, fol. 173-174.

%8 AML, kn 139, fol. 118.

%% AML, kn 139, fol. 111-113.

%5 AML, kn 139, fol. 113 - 117.

3% 7 toho, Ze si na mlyné vymiiuje vejminek, usuzuji, Ze v predchozich letech na mlyné hospodaiil? Otézkou
ziistéva zda byla cena mlyna odpovidajici skutecnosti nebo byl a stanovena s ohledem na prodg mezi rodinnymi
prislusniky.
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1795 je FrantiSek oznaten za ,, ...Vojdka Savného Regimentu Prinz Oranien...“. Odhad
vypracovaly mistii mlynarského femesla Jan Zaviel Rychté& Dolni Sloupnice a Matgj
Podhajsky, pritomen byl i rycht& Horni Sloupnice. Mlyn, ,, ...p7i kterém Werk, jedna Svétnice
a Kuchin, jeden Chliv pro 4 Kusy hoveziho dobytka, t€Z Sklep se nachéz, po bedlivém
vySetieni vySacovali na Sest set Zatych rynskych...” . K mlynu patii jedté jedna velké a jedna
mala zahrada, ob¢ za 200 zlatych. FrantiSek vlastnil mlyn necelych dvacet let. V roce 1811
byl tento mlyn v hodnoté 2700 zlatych ptipsén jeho vdové Veronice ato aZ do zletilosti jejich

syna Frantiska. >’

7 AML, kn 139, fol. 118 -120.
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MIlyny v Dolni Sloupnici

MIlyn v Dolni Sloupnici 1
Rok Mlynar Pocet doZeni Cena
1704 MikuléS Kroulik Nove vystavén
Dorota Kroulikova

1741 Vaclav Havlik 150kop
1766 Vaclav Havlik 150kop
1778 Matgj Havlik 4407l
1789 FrantiSek Miller 700z

Tento mlyn v Dolni Sloupnici je v soupise mlyni zroku 1704 uvédén jako noveé
postaveny mlyn /&.p.22/°® Mikul&se Kroulika. Roku 1741 zakoupil mlyn o jednom sloZeni
od vdovy Doroty Kroulikové Véaclav Havlik. Cena Zivnosti byla stanovena na 150 kop. Na
z&vdavek 40kop doZil hotové 20kop a ostatni penize mé skladat pii sv. Vaclavu po 6 kopéch.
K mlynu dostavé ,, ...dva kameny, jeden Sochor Zelemej, 2 Woskrty, 1 Pamerlici, 1 Kledte
napinaci, 1 Sekeru, Motiku, Widle k pecy, Widle k hngji...“. Vdova ma na mlyné¢ préavo
doZivotniho vyminku amimo jiné i spole:ného stolu s hospodarem.®®

Po smrti svého otce prevza hospodarstvi syn Véclav Havlik. Stalo se tak roku 1766 a
cenamlyna byla pti prevodu opét 150 kop. Zavdavek 50 kop mél pokryt dluhy: ,, ...Do Sirotéi
Casy Médta Litomy3e 20 4, ... do Koncinskyho Mlgjna za Kamen, Waclavu Mikuleckymu
Imiyné#i/ zHorni Soupnice...* . Roku 1776 ma jiZ véechny pohledavky vyplaceny.®™ Tretim
majitelem z rodu Havlikt se stal roku 1778 Matéj Havlik, ktery koupil mlyn od svého otce za
440zl. Zamlyn zaplatil skoro celou sumu v hotovosti. Zbylych 70zl mélo pokryt diuhy, které
kupujici prebral i shospodarstvim.®'* Vybaveni mlyna bylo o nekolik kusii bohat&, nez kdyz
jej prebira otec Véclav. K mlynskému nédobi pribyly dvé sita na obili zvané toky, pytliky,
jedno Zgbro, dvé nasejpky, smeték a lopatka. Na mlyn¢ byl stéle veiminek, kde Zila matka
hospodéie poté, co predala mlyn synovi.*** Matgjem skoncilo mlynareni rodiny Havlikové a
na mlyn ptiSel roku 1789 novy mlynd Frantisek Miller, budouci zet Mat&e Havlika

Zivnost svého tchana zakoupil za 700zlatych.3*®

%8 AML, kn 138, fol. 49.

%9 AML, kn 138, fol. 45.

319 AML, kn 138, fol. 45-47.

1 Mimo jiné se jednalo o diuhy do sirotéi kasy, k mlynérskému cechu v Litomydi, do diichodu mestského za
tieShove stromy, za svaohavelsky Urok, své sestie AlZbéte svatebni vybavu g .

32 AML, kn 138, fol. 47-49.

3 Dal&im majitelem byl od roku 1835 Jan Podhajsky apo ném roku 1844 Jan Mikulecky. AML, kn 138, fol. 49-
52.
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MIlyn v Dolni Sloupnici 2

Rok MIlynéar Pocet dozeni | Cena
1654 Johann Hanus
1674 Johann Hanus
1704 Johann Hanus™*

Mat¢j Mikulecky
1738 Jakub Mikulecky 100kop
1771 Jan Mikulecky 150kop
1806 Josef Mikulecky 400z

, Jakub Mikulecky**® vzal Miyn na Obci od Matéje Mikuleckého otce swého, kterej
Prwe k jeho Gruntu Pat7il za Summu 100kop.“ Zavdavek 50kop mél splatit na dvakrét, 25
kop pii zpisu roku 1738 a 25 kop v roce 1739. Ostatni gruntovni penize mél platit kazdy rok
na sv. Vaclava po 5 kopach. K tomu mlynu ,, ...Kameny a jinSi veci co k mlgjnu pat...“ mu
prodavajici predava. '

Po otci prevzal mlyn /&.p.38staré, 150 nové/®’ Jan Mikulecky v roce 1771 za sumu
150 kop. Byvaly mlyna si jesté za svého hospodareni postavil vyminek, ktery je
Vv gruntovnim zapise v roce 1771 podrobrn¢ rozepsan: ,, Vimiziuje sobie otec kazdorocné 3str
Setého Obili a kazdym hodim piil Wertele Bili Mouky, kus Zahrady az pod Hrusku a u Hrusky
celou tu Chaloupku, co sobie wistavel a pod ni Chliv, na Wrchu nad tou Chal oupkou Stodzilku
do Smrti obou, téZ nad Lednici Zahradku, co je od obce najata, téZ sobie viminuje.“ Oproti
zvykim u jinych gruntd, jsou povinnosti majitele tohoto mlyna popsany velice neurdité:
» Ostatni Auroky Wrchnostensky dle ji Wiile, wic y menie wybejvat bude, jak se uma.”
Lidmila, patrn& sestra nového mlynére, ma pravo dostat z hospodéstvi svatebni vybavu.3'®

Roku 1806 prevzal mlyn po zemielém otci Josef Mikulecky. Ten v3ak byl v té dob¢

jedte nezletilym, a tak se v zdpise objevuje i jeho porucénik MikulaS Mikulecky. Cenu mlyna

314 Nelze s jistotou uréit, Ze se opravdu jedna prévé o mlyn Jana Hanuse, na kterém pozdgji hospodatil mlynérsky
rod Mikuleckych. Druhou moznosti je mlyn, ktery v roce 1704 spravoval MikuldS Huchs. Chybi mi spojovaci
¢lenek mezi mgjiteli mlynau téchto dvou Zivnosti a presnéji to opravdu neurcim.

315 Jakub Mikulecky je uveden v soupise k dani z hlavy z roku 1746 jako mlynét v Dolni Sloupnici anavyminku
je uveden FrantiSek Mikulecky a ne otec Matéj. Byla to jen zaména jmen nebo se jednalo napt. o dédecka? Ale
k roku 1704 zadny Mikulecky neni ve Sloupnici mlynarem.

%1% AML, kn 138, fol. 189.

S AML, kn 138, fol. 189.

318 AML, kn 138, fol. 189-190.
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urcil jiZ otec ve své zavéti v hodnoté 400 zl. Z toho mel Josef vyplatit své maceSe Doroté 100

kop azbylych tii sta odkazal otec prévé jemu - novému hospodéi. '

MIlyn v Dolni Sloupnici 3
Rok MIlynar Pocet Cena
dozeni
1654 Jakob Zemanek
1674 Jakob Zemanek
1704 Mikulas Huchs
1747 Jakub Zaviel
1762 Jan Zaviel 200kop
1797 Jakub Zaviel 500z

Tento tieti mlyn /¢.p.95°%° v Dolni Sloupnici patiil jiz od roku 1654 Jakubu
Zemankovi. V roce 1704 byl majitelem Zivnosti MikuldS Huchs a zhruba o pual stoleti

pozdgji zde nachézime prvniho mlynéie z rodu Zavieli.**

Jakub Zavid hospodatil namlyné
do roku 1762, kdy predal mlyn synovi jménem Jan. Cena nemovitosti byla stanovena na
200kop. Zavdavek ve vyS 50kop pokryl dluhy a mimo jiné i ndklady na pohieb Heleny
Zavielky /matky nebo babicky/. , Ktomu Mlginku se pridavaj 2 Woskrty, jedny Kleste
podpinaci a 1 Pemerlice.* Uvedeny vycet pridavka spolu strzni cenou jasné ukazuji, Ze se
jednalo o maly mlynek u chalupy, patrné¢ o jednom sloZeni. Také ro¢ni splatky gruntovnich
penéz byly pouhé 2 kopy. Kromé¢ splaceni mlyna a na ném véazanych dluha, bylo povinnosti
mlynéie také vydani véna bratru MikulaSovi a sestre Katefing.*? Kdyz v roce 1797 piechézi
mlyn na Janova syna Jakuba, je pravé stryc MikuldS poruc¢nikem nezletilého nastupujiciho
mlynéare. Cena této mlynéiské Zivnosti byla na sklonku 18. goleti 500zl. Byvaly mlynar

hospodéistvi roz§itil, mlyn byl o dvou sloZenich. Jan , ...synovi svému Jakubovi tenty?

dobrovolne odprodany Mlgin kjeho sanolibému Wéadnuti, téZ nadedujici pridavky

19 Josef tak piisel k mlynéiské Zivnosti pomérng lacino, za pouhych sto kop. AML, kn 138, fol. 190-191.

%9 AML, kn 138, fol. 236.

#1 Jak jsem se jiz zminila u dolnosloupenského miyna oznateného ¢islem dvé, ngjsem schopna stoprocentng
urcit, ktery z mlyna preSel do rukou Mikuleckych a ktery do vlastnictvi Zavieli. Ztotoznéni mlyna Mikulase
Huchse s Zivnosti Jakuba Zaviela zakladam na nepatrné, le¢ jediné mozné spojitosti, kterou jsem v gruntovnich
zépisech postiehla V 17. apocétku 18. stoleti byla piijmeni véci sice obvyklou, ale nestélou. Jednal o spise o tzv.
prizvisko, neZli o jméno. Takové prizvisko pak bylo ¢asto spojovano UZeji snemovitosti neZ srodinou.
Vzhledem k tomu, Ze v dluzich, které spléci Jan Zaviel, jsou jmenovéni i ndpadnici po Mikulas Cermékovi a
jméno Huchs je vtomto kraji a dobé dosti neobvyklé, dovoluji s navrhnout odvaznou hypotézu. Ztotoznuji
Mikul&e Huchse majitele mlyna v roce 1704 s timto Mikul&em Cermakem. Spoléhat na stejné kiestni jméno a
nato, Ze Cermakovi byli v kraji ve v&tding z rodu mlynéti, je dosti neodborné, ale jak jsem jiZ iekla, je to pouze
méa domnénka.

%2 AML, kn 138, fol. 235-236.
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odevzdava a soce: Werk s dvouma mlgjinskymi kameny, 2 Pitliky, 8 Nasegpek, z kterych dva
szdeznyma a jedna pak sdrevenyma Obrucmi zaopatiené jsou, 3 Zebra, 1 Kaukolku, 2
Bejstriky dréateny toky, 1 Smetak, 1 Lopatu, 2 Woskrti, 1 Spic, 1 Kledt¢ podpinaci, 1 Zeleznou
Gracy, 1 pudni dlato, 6kop otesanych palciv, 1 Zeleznou Palici, 1 Zeleznou Zder na Kamen, 1
fofr na Pucovani spaeny, 1 Truhlu ve Mlgjnici na vysgjpani Srotu, 1 ramecni Pilku, 1 Kladni
a 1 ruéni Sekeru, 1 Aabni Motiku, 1 Stil dubovy, 1 cely sMadlem, 1 Alméarku koutni, 1
mouchou Truhlu, 1 Zelezny Kamenovec v Kamnech, 8 kusi dubowyho diivi na Hranici, 1
Widle k Peci, 1 Widle hnojny, 1 Motiku, 1 Lopatu, 3 Sepice a 1 Kohouta...“. K povinnostem
mlynéate pattilo kromée dani i vykonat ro¢né tfinact dni ru¢ni roboty na vrchnostenském, platit

ndjem z vody ve vy 4zl 40 kr a,, ...odsejpat...* 1 mafici 8 mirek hgjového ovsa.®®

32 AML, kn 138, fol. 236-238.
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VII. Mlyny zameckého panstvi
VI1I. 1. Pansky mlyn

Po pivovaru byl druhym nejvynosngjSim podnikem litomyslského velkostatku pansky
mlyn ve mésté, ktery je zmingn jiZz v urb&i z roku 1552, blize pak popsén v urbéi Marka
Lanskrounského z roku 1610. Mlyn byl postaven z kamene a cihel, se dvéma podlahami pro
obili a sklad. Z celkového poctu sedmi kol byla ¢tyti moucnd, dvé dadova a jedno stupni.
Jednalo se 0 nejvéts mlyn celého velkostatku, ostatni mlyny mély nangvyse tii, ¢astéji vSak
jen jedno ¢i dvé, mouéna kola. Dle urbéte byl roéni uZitek mlyna 280 korca sladu a 150 korca
pSenice a zita. Moucnym prachem se ve mlyné roéné vykrmilo 24 vepit. Cisty vynos

324

panského mlyna byl 165 kop 20 gr.¢.*” Povinnost mlit slad v tomto panském mlyné¢ mél

kazdy mestan, ktery mél prévo varit pivo. To samo o sobé zcda stacilo k uhrazeni spotieby
panského pivovaru, ktery mgl podle urbéte rocni spotiebu 220 korcii sladu. 3%

V dasich pramenech je pansky mlyn vzdy popisovan jen obecné. A tak setedy o ném
i 0 konkrétnich osudech panskych mlynaia dozvidame jen zlomkovité, a to predevdm z
mestskych knih.

O panském mlynéi Janu Srutovi®? se pige mimo jiné i ve smlouvé mezi jeho vdovou
Annou a dcerou Maryanou z roku 1631. Jak je zigjmé, v roce 1631 byl v3ak jiz po smrti.
Ovdovéla Anna Srutova vzala Zivnost v hodnoté 400 kop po svém muzi a vyplacela patrng
nevlastni deefi Maryang 8 kop rocng.**’

Dalsim panskym mlynéfem, o némz nachézime zminku v knize porucenstvi a k3afti,
je Jakub Winter. Jeit& roku 1649 zakoupil kus louky v Cerekvici za 80 kop migenskych.®?®
KdyZz vroce 1650 umiral, odkézal , ...svij statecek movity i nemovity a dum ve mesté

manZelce Katefiné za jgi manZelskou vernost...“ a pé&i v jeho nemoci.®® Po 10ti zlatych

¥4 K této sume do3el Kiivka porovnanim dat urbée a odhadu litomy& ského panstvi z roku 1600. Podle odhadu
¢inil roéni vynos mlyna 262 1/2 strychu sladu, méti¢né ¢inilo 16 strychi pSenice a 165 strycha Zita UrbéF pocita
smen&im vynosem sladu o 17 1/2 str., piijem meti¢ného ze semletého obili je naopak vétsi o 31 str. Takze odhad
mezi odhadem a urbatem ¢inil celkem 13 1/2 strychu.Hruby vynos mlyna tak byl podle odhadu ro¢né 248 kop
gr.¢. Vydani ¢inilo tietinu hrubého piijmu, takze ¢isty vynos panského mlyna byl 165 kop 20 gr.<.

35 KRIVKA. Litomy3lsky vel kostatek. s. 34 - 35.

36 Mlynét Jan Srut je roku 1651 uvéadén v Soupise podle viry na Dolnim piedmésti mésta Litomy3e. Podle toho,
e od roku 1631 byla mlynétkou na panském mlyné Anna Srutovd, |ze predpoklédat, Ze tento Jan mohl byt
%7 podle tohoto z&pisu byla tedy Anna Srutova panskou mlynéikou. AML, kn 112, fol. 42.

%8 POZK, inv.¢. 3, fal. 770.

¥9 Vv Soupise podle viry opravdu najdeme ve mgsté diam Katefiny Mlynéiky, ve kterém Zila spolu s podruhem
Janem Trubacem, jeho manzelkou Annou a jedendctiletym Matéjem Strejckem. O rok pozdgji je vSak Katefina
jiz znovu provdana. V zavéti jejiho byvaého tchdha MatouSe Wintra je jmenovéna jako Katetina Helerov,
vdova po synu Jakubovi.
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rynskych odkézal svému bratru MatouSovi, sestie Anné a klésteru ,, Piarum Scholarum’
v Litomy3li. Sourozencim navic odkézal dvé krévy a dvanéct ovci sjehnaty. Svému otci
MatouSovi Wintrovi a maceSe Anr¢ dal k uZivani svétnicku ve svém domé aZ do jeich
smrti 3%

KdyZ o dva roky pozdgji umiral zminiovany otec Matou§ byl ve své zavéti uvadén
jako , ...Matous Winter star§ mlyn&7 pansky zmédta LitomySe...". Stal se tak, patrné po
smrti svého syna Jakuba, opét panskym mlynarem. V MatouSoveé zavéti najdeme zaimavou
zminku o dluhu obce litomyslské: ,, Co se dotejce toho za touto poctivou obci majiciho diuhu,
v kterym#o dle za sebou majici jistoty, mein sove PraZzsky obecni nné zastaveny jest. Tomu
chci co auroku prichaz, aby tito jmenované osoby se na rovny dil vidycky a az do zase
vyplaceni téhoZ mlgina délily. Totiz Anna manZelka, Matous syn a Anna dcera ma.“ Z téze
dluzné sumy hlavni 700 zlatych rynskych odkézal Matous Katering Helerove, vdové po svém
synu Jakubovi, 45 zlatych, které mu dluZila a on ji tak tento dluh odpugtil. ManZelka a déti
byly povinny platit vrchnosti Urok ze mlyna. Zavét' byla sepsana v panském mlyné ve mesté
Litomy3li.**! Po MatouSovi se mlyna ujala jeho Zena a dati. Mlynatila tak matka Anna nebo
syn Matous.

Urb& zroku 1659 popisuje pansky mlyn jako mlyn ve mést¢ Litomysli, pattici
k zamku, o péti doZenich a s jednou stoupou. Z mlyna se roéné odevzdavalo ,, Weitzen 20 Str,
Khorn 160 Str und 10 Schwein® / 20 strychii pSenice, 160 strychi obili a deset prasat/.>*

Panskym mlynéiem, ktery sepsal zavét roku 1673, byl Véclav Srut®*® me&an a
soused z dolniho predmesti. Grunt odkézal synu Frantiskovi za 160 kop, které mé po tiech
kopéch roéné vyplécet matce a sourozencim.®** Roku 1676 se dle vykazu o stavu zasob obili
na panskych dvorech nachézelo na panském mlyng 1500 strychi obili.>*®

K roku 1704 byl panskym mlyndem Mikulas Cermak. K mlynu se uvadi, ze méa 4
mlynska sloZzeni a mlyn& plati ndjem 70 zlatych ro¢ng, 20 strycha pSenice a 100 strycha

obili.%®

¥ AML, kn 112, fol. 77.

%1 Otézkou je, zda byl mlynér pansky mlynétem ngemnim a do mlyna chodil jako do préce nebo jestli v ném i
Zil. Jakub Winter mgl mé&ansky daim ve mésté. Stejné tak i Vaclav Srut byl oznaten za mé¥rana a souseda
zdolniho predmesti. Na druhou moZnost zase poukazuje kSaft MatouSe Wintera sepsany v panském mlyng.
AML, kn 112, fol. 80.

¥2 v, inv.g. 3041, fol. 9b.

¥ Mlyn& Véclav Srut je uveden roku 1651 v Soupise poddanych podle viry na litomy3ském predmesti.
V tomto roce je uveden jako dvacetilety, takze by se mohlo jednat o toho samého mlynare.

¥ AML, kn 112, fol. 137h.

Vs, inv.e. 16487, kart. 666.

3% NAP, sign. S-2-17.
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Pro léta 1730-1758 ndm hospodéiské inventae panstvi ptinaSgji podrobny popis
mlynského sloZeni u panského mlyna o péti doZenich. Mlyn mél tedy pét mlynskych kamena
spodka i béhouna, 22 obruéi, 5 panvicek, 5 Fpic, 5 zdéti do kamene, 5 moucnych a 5
Srotovnich truhel, 4 stoupy a jiné tzv. mlynské nédobi. Tento stav se po zminénych 28 let
skoro nezmenil. V inventétich se miZzeme docist, Ze se opravovaa mlynské kola a ostatni
drevéné pridusenstvi mlyna. Pokud se vSak porizoval novy mlynsky kamen nebo jiné ¢asti
mlynského zafizeni, neni o tom v inventati zminka. Také k samotné budové mlyna, poctu
mistnosti nebo jinému prisluenstvi nevycteme z inventére podrobngj&i informace.®’ Pritom
v nekterych panskych mlynech byvaly i mistnosti vyhrazené pro nenaddly piijezd
vrchnosti %

Pansky mlyn byl po celou dobu n§emni Zivnosti. Vrchnost jej pronajimala za ro¢ni

poplatek a naturdlie. N§emci pochézeli z tad mlynéra sdruZenych v litomy3 ském cechu.

STyl inv.¢.12588 — 12611, sign. BV1/2.
38 BUZEK. Vek urozenych. s. 175.

75



VIl. 2. Mlyny vystavéné u rybnika

Jiz za Pern&teinu bylo na Litomyslském panstvi 13 rybniki. Roku 1659 se na panstvi
nachazelo 22 chovnych rybnika s kapry /Karpfen Teuchter/, 37 rybnika pro chov &ik /Hecht
Teuchter/ a 5 tzv. Streicht Teuchter, rybnika jako dostupnych zasobéren vody pro ptipad
pozaru.®* Rybniky jako zasobarna vody byly idedlnim zdrojem vodni sily pro mlynska kola.
Podle soupisu mlyna z roku 1704 bylo na panstvi 10 mlynt postavenych v blizkosti rybniki.

Tyto mlyny byly tzv.zakoupené a tamgj$i mlynéii byli zarove i majitelé svych Zivnosti.>*

MIlyn pod rybnikem Svabem pod vsi Horkami

MIyn pod rybnikem Svabem pod vsi Horkami, ktery byl vystavén panskym nakladem,
koupil roku 1694 Vaclav Strnad. Mlyn o jednom sloZeni s pilou byl prodén za sumu 200 kop
miS. Kupujici musel dét zavdavek 50 kop aroéné platil po 8 kopéach do diachodu zameckého.
Naproti tomu pokud bude tezat na pile panska prkna, bude mu vyplaceno od 1 kopy do 15 gr.
K ptiduSenstvi mlyna patiilo: ,, ...mynské kameny 1Béhoun a 1 Spodek, 1 Vieteno, 1 Zdere
na rideli, 4 Spicy, 1 Kle&té podpinaci 1, Cepy 2, Voskrti 2, Zdere do kameni 1, Zdere na
kladnice 4, sochor 1, palice 1, pila 1, kli¢ k natahovéani, Klicka s 7ebenem 1, botky 2, pilnim 1,
zderina na pastorku 1, ¢ep na pastorku 1, klika 1, Mlgjnsky pytlik 1, Mlginska truhla 1 t/emen
1, Srouby 2, Klameny 2 zdere na vodnim 7idly 3, ¢epy 2, nacrorlycky 4, nacrorlycky 2, truhlice
kovana 1.... 3! Véclav Strnad hospodatil na mlyné do roku 1702, kdy jej prodal Véclavu
Wocetkovi za 215 kop miSenskych v hotovosti. ProtoZze ma novy mlynar mlyn zaplaceny,
bude platit do dichodu zédmeckého roéné 8 kop mis. PriduSenstvi mlyna zastava stejné.
Objevuje se tu konkrétni vymezeni tzv.rgiénu, ktery zahrnuje celou obec horeckou.*

Roku 1757, kdy kupuje mlyn od svého otce Vaclava syn FrantiSek, zni jgjich piijmeni
jiz Wocedka. Pristavény mlyn o dvou doZenich byl prodan za sumu 300 kop miS. Suma
ptipadne po 50 kopéch ,, ...kupujicimu FrantiSkovi, sest/e Doroté manzelce Karla Kpraba
zPdlina, Marianie manzelce Jana Jettmara z Tisovy, Annie manzelce Karla Podhajského
zpod Lacnova, Rozine manzelce Jana Jabrhela zKornic, Katefine manzelce Jana Strnada

zTisove...". Do duchodu zameckého roéné¢ 20 kr a téZ do Horek ke gruntu zéleskymu za

¥9VsL, inv.e. 3041, fol. 541-543.

¥01 v seznamu mlynii z roku 1704 jsou mlyny u rybniki uvadény hned za panskym mlynem, coZ dokladajejich
vyzna¢né postaveni nad ostatnimi mlyny.

¥LPOZK, inv.¢. 2108, fol. 8a

¥2 POZK, inv.¢. 2108, fol. 8b.
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. ---Ktomu mlgnu nekdy prodany kousek zahrady..." od roku 1757 po 7 kr ro¢n¢. Otec si ¢ini
doZivotni vyminek s pravem mieti gj.>*

Roku 1763 koupil mlyn po neboztikovi Frantiskovi Wocelkovi Josef Strnad®** za
sumu 400 kop miS. Kupujicimu, Doroté dcefi do Netieby a Annie dceti do Zalsi mél vyplatit
po 100 kopéach, dcerdm navic rocné po 10 kopach /kazdeé celkem 50 kop/ za hospodéiské veci.
Do duchodu vrchnostenského odvadél mlynét 20 kr roc¢né. | naddle platil Matous Horé&kovi
z Horek n§emné ze zahradky u mlyna zakoupené roku 1757 ro¢né 7 kr. Obec Horecka a

Worlovska maji povinnost mlit v tomto mlyng.3*

MIlyn u rybnika Horeczkého

Tento mlyn pod Horeckym rybnikem, ktery mél tii sloZeni a jednu jahelku, koupil
roku 1694 Vaclav Niemecz za 300 kop. Mlyn byl vystavén panskym nékladem a tak je
majitel, po doZeni zavdavku ve vy 60 kop, splacel po 8 kopéch ro¢né do vrchnostenského
dachodu. Dale mlyn& odvadél ,, ...15 kop plat zvody aneb zmlglna a 6 kop za prase...”.
Oproti tomu strouha, ktera vodu k mlynu vede, se jednou roc¢né ,, ...skrze robotire vycidti..."
kterym mlynar zaplati chlebem. Prislusenstvi mlyna: ,, ...mlynské kameny 3, behoun a spodek
7 Vietena 3 Zdere na #ideli 12, cepy na zideli 6 voskrty 2, Spice 2 Kledté podpinaci 1 Zdere
do kameni 3 Zdere na kladnice 12 vobruce na kameni 3, Mlgjnsky pytliky 3, mirka 1, Zeleznej
sochor 1, Miginsky truhly 3...« 34

Vroce 1702 koupil tento mlyn zvany , ...na Net/eby pod Velkym rybnikem
horeckym...“ od Véclava Némce Véaclav Strnad®’ za 400 kop. Némec mél totiZ diuhy ve
vrchnostenskych platech pres 200 kop. Mlyn zaplatil mlynat Strnad v hotovosti. Podminky
platt zastévaji stejné —15 kop do duchodu a 6 kop za krmeny prase. Sousedé Hefrmandti a
Netteb&i vozi obili do tohoto mlyna. | kdyZ je&te¢ roku 1711 prikoupil mlyné Véclav Strnad
kopaninu za 75 kop*®, jiZ o tii roky difve sepsal svou posledni vili. V zavéti odkézal mlyn
svému synu Karlovi, ale pocital stim, Ze po jeho smrti bude jeSt¢ n¢jaky ¢as hospodatit jeho

manZelka a pak odevzdad mlyn sveskerym prisluSenstvim synu. K mlynu pattilo kromg

¥ pOZK, inv.¢. 2108, fol. 9a.

34 Predpokladdm, Ze se jednalo o synovce Frantika Wocelky, jehoZ sestra byla provdéna za Jana Strnada
mlynére z Tisové. Josef tak mohl byt jei a Janav syn. MIyn tak v podstaté zastal v roding.

¥ POZK, inv.¢. 2108, fol. 9b.

¥ POZK, inv.¢. 2108, fol. 15a.

%7 Byl to tentyz VVéclav Strnad, ktery koupil roku 1694 miyn pod rybnikem Svébem pod stejnou vsi Horky? Je to
dosti pravdgpodobné, protoze pravé v roce 1702 prodal mlyn pod rybnikem Svébem a mél tak na ruce 215kop
miSenskych. Za mlyn horecky zaplatil 400kop v hotovosti astal se novym mlyné‘em na sousednim mlyng.

¥8 POZK, inv.¢. 2108, fol. 15b.
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mlynského né&fadi jeste: , ...1 klisna za 10 fr, 1 7ebec za 30 fr, 2 kravy za 8 fr /16 fr/, 1 volek
za 7 fr, 1 viz kovany prostedni za 8 fr, 1 pluh za 1 fr,1 brany $patny 1 fr...« 3

Matka tak hospodatila na mlyné od Véclavovi smrti v roce 1719 aZ do roku 1727, kdy
mlyn pievzal pravoplatny dédic Karel Strnad. Mlyn na Netiebi, jehoZ cena byla stéle 400
kop, mél pouze dvoje sloZeni, cozZ se odréZi i ve vyctu prisludgiciho mlynského nadobi. Platy
a ¢i&eéni strouhy zastavaji i povinnost Hefmanskych a Netrebskych mlit v tomto mlyné.
Nastupujici hospod& musel sirotkim po Véclavovi Strnadovi Véclavovi, Kristyné a Anng /
tedy svym sourozencim/ vydat svatebni vybavu a matka méla na mlyné doZivotni
vyminek.**® Karel hospodaiil na netiebském mlyng necelych dvacet let. Po jeho smrti roku
1746 se k pozustaé vdove Doroté ajejim péti détem priZenil Maté) Kapar. Prebiral mlyn na
15 let do dospélosti nevlastniho syna Karla. Pokud by se sKarlem cokoliv stalo mél mlyn
ptipadnout jeho bratru Josefovi. Mlyn i s piikoupenou kopaninou mél hodnotu 485 kop 42 gr
miS. Z mlyna se odvadél drok z vody 30 kop, k obci Hefmansky z role 7 kop. Platy a ¢isténi
strouhy zistavaji i vymezeny rajon mlyna je stéle stejny.®** | kdyz m&l mlyn ot&im pouze na
15 let, piglimasyn Karel Zivnost od své matky aZ po 22 letech. V té dobe je jiz Matéj Kaspar
po smrti. Mlyn tedy patrné spravovala mlynaka Dorota Strnadova. Cenu mlyna 485 kop
42gr miS. vyplatil nastupujici mlynat Karel Strnad hotové. Po Matéjovi KaSparovi zastal syn
FrantiSek, kterému byl mlady mlyné povinen vydat svatebni vybavu. Jmenovanému bratru a

matce m&l mlynér také zgjistit namlyng byt a stravu.®*?

MIlyn pod rybnikem Ném¢ickym

Mlyn o dvou sloZenich spilou vystavény vrchnosti pod Némeickym rybnikem®
koupil roku 1694 mlyné Pavel Zitko za 200 kop. Zavda 50 kop a ostatni penize mél platit
po 5 opéch, k tomu kazdy rok za melivo po 8 kopéach do dichodu, k obci Némeicky po 1
kope.
K mlynu pattilo: , ...1 kolo vodni dobry, 2 palechi kola dobry, 1 dobrej 7idel, 6 behouni a 6
spodkii, 2 vietena, 8 zderi na kladnici, 4c¢epy a 2 panvicky k vietenu, 2 kyprice a 2 voskrty, 2
Spice, 2 henrlice...” ,, Pri pile 1 stary vodni kolo, 1 palecni potrebovany, 1 pila, 2 tremeny, 1
Sroub, 3 klanry, 4 zdére na Fiddli, 3 cepy, 6 zdéri na pastorky, 1 klika, 1 vrchlice ukovand, 1
kli¢ k natahovani, 1 kolecko Syrbené’ . Pavel Zitko zemie ngkdy v roce 1711/1712 a mlyn

¥9 Cenamlyna podle zavéti byla 500zlatych. POZK, inv.¢. 17405, fol. 9b.

0 POZK, inv.¢. 2108, fol. 16h.

®LPOZK, inv.¢. 2108, fol. 17h.

%2 POZK, inv.¢. 2108, fol. 18a.

%3 v/si Némice protéka tzv. Konginsky potok, ktery v minulosti napdjel dnes jiZ neexistujici Némgicky rybnik.
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piedala jeho Zena AlZbéta synu Janovi. Jan zaplatil otcovi dluhy ve vySi 100kop a zbylych sto
kop z hodnoty mlyna mgl rozdglit mezi svych Sest sourozenci.®*

Jan Zitko mlynatil v Némeéicich pouhé &tyfi roky. Jiz roku 1716 se k vdové Anné po
neboZtikovi Janovi ptiZenil Jifik Lana. Podle dasich zpisi se da predpoklédat, Ze se ujimal
mlynajen na urcitou dobu, presné do dospélosti syna Jana Zitky.>*

Jan Zitka mlad§ koupil mlyn od svého otéima roku 1730 za 200 kop. Zavdati mgl 10
kop Jitimu Lanovy, 30 kop matefi Anné a sob¢ 60 kop. Bratru Josefovi zaplatil Jan 16 kop za
ustoupenou. MIyné Jan Zitka hospodatil na nsmeickém mlyng tctyhodnych ctyricet 1et®*®

Roku 1771 koupil mlyn o dvojim sloZenim spilou za 200 kop od svého otce Jan
Zitka. Zavdavek 100 kop patii , ...Janovi kupujicimu, Katerine Sedlackovy do Kornic,
Maryané Abrahamovy do TrZku, Jakubovi synu do kasy a Helené Jettmarovy do HruSovy.

Ostatni gruntovni penize po 5 kopéch rocné dle knih zameckych. . .“ %

MIlyn u dvora Sedligtského

Mlyn ve vsi Sedlitka o jednom doZeni vystavény vrchnosti u panského dvora
. ---9polu sjednim nade migjnem leZicim k zdrZovani vody potebnym rybnikem.. .
roku 1694 Jitik Buchta. Namlyn v hodnoté 100 kop zavdal 30 kop a ostatek mél platit po 5
kopéch roéné. Z meliva odvadél rocné stélého platu po 6 kopéch do dichodu zdmeckého. K
mlynu patiilo toto mlynské nadobi: ,, ...1Béhoun, 2 Spodky, 1 Vieteno, 2 Cepy, 4 Zdeie na
Fideli, 2 Voskrti, 1 Spice,1 Pamerlice, 1 Kledté podpinaci,1 Zdee do kamene, 4 Zdee na

Kladnici, 1 Pytlik, 1 Mlgjnska,1 Strojeci truhla,1 sochor Zelezny, palice neni...“. V roce 1707

koupil

mamlyn,, ...nalejite zaplaceny...* 3%

Od Jitika Buchty koupil mlynroku 1716 Jakub Kolé#. Cena mlyna byla stanovena na
150 kop. Zavdati mél 50 kop, ale mél jen 15 kop a tek zbytek zavdavku bude platit o sv.
Véclavu po 5 kopéach a ostatni gruntovni penize taktéz aZ do vyjiti celé sumy. Mimo stélé
platy bude platit z melivaroéné po 6 kopach. Ke gruntu dostédva navic 1 kravu, oseni na zimu
ajarniho jecmena, ,, ...z nichZ sobé prodavajici vymiznuje teti snop..." . Vlastnické vztahy na

tomto mlyné vSak byly pon¢kud sloZzitéjsi. Podle toho, Ze novy mlyn& mél vydat ,, ...vejpravu

detem po Jakubovi Buchtovi Matéjovi, Anné a Dorote...", usuzuji, Ze po Jitikovi Buchtovi

* POZK, inv.¢. 2108, fol. 28ab.

%5 Ve vypisu jmen nérokujicich roeni splétky se objevuje jméno Martin Zitko z Aujezda — piibuzny? POZK,
inv.¢. 2108, fol. 29a.

%6 Josef byl asi starsim bratrem mlynée a ten mu tak zaplatil za tzv. ustoupenou, coZ znamenalo, Ze se starsf
bratr vzdal prava na mlyn ve prospéch mladsiho sourozence. Byl to pomérné ¢asty jev, kdy byl starsi sourozenec
vyplacen, protoze nechtél nebo se nemohl ujmout otcovi zivnosti. POZK, inv.¢. 2108, fol. 29b.

*7POZK, inv.¢. 2108, fol. 30a.

8 pOZK, inv.¢. 2108, fol. 35a
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hospodatil na mlyné jeho syn Jakub. Jitik Buchta proto mlyn Jakubu Kol&tovi, ktery se
ptiZzenil k vdové po Jakubu Buchtovi, pouze propujcuje. Pravoplatnym dédicem Zivnosti byl
Jitiho vnuk Mat¢j. Pokud by se ten ucil mlynarskému femeslu, mél po 20 letech pievzit tento
mlyn. Pokud by se v3ak rozhodl pro jiné femeslo, mél mu hospodé po postoupeni mlyna
v jeho volbé poméhati. Prodavajici si se svou Zenou vyminuje vyminek. Jak vyplyva z dasiho
zépisu ,, ...protoze dedic Matéj prred nekolika lety zbehl z panstvi, dal se na vojnu a ted’ o ném
nikdo nic nev...i*, ziskal Jakub Kolé prece jenom mlyn pro sebe a své potomky. Z rodiny
Buchtovych Zila na mlyné je&¢ Jakubova dcera Anna Buchtovg, které mél mlynér v piipadé
potieby vypravit odpovidajici véno.**°

Po svém otci Jakubovi Koléfovi hospodatil od roku 1756 namlyné syn Véaclav K olar.
Za ctyricet let, kdy byl Jakub mlynarem na mlyné u Sedlit'ského dvora, se mlyn pristavél a
cena mlyna se zvySila na 200 kop, na kterou mél novy mlyné zavdat 100 kop. Navic byl
povinen dé& svym sourozencim Jakubovi®®, Katefing, Josefovi, Zofii a Janovi odpovidajici
vybavu. NgmladSimu Janovi mél poskytnout byt a stravu a podporovat ho na zvoleném

femesle. Mlynéa Véclav je v gruntovnim zapise zmifiovan jeite v rocel765.%*

MIlyn pod rybnikem KoSifem

Podkosiisky mlyn klapa pod rybnikem Kositem®® rozklédajicim se v sousedstvi vsi
NedoSin. Mlyn, ktery mél troje sloZeni, pilu a obecni zahradu koupil v roce 1702 Vaclav
Cermak za sumu 450 kop. Zavdal 100 kop a zbytek pendz platil roéné po 20 kopéch do
dachodu, k tomu dan z vody a meliva roéné po 30 kopach, na sv. Jana a o Vanocich po 15
kopéch. Obci NedoSin odevzdaval za uzivéni zahrady po 1 kopé ro¢né. Naproti tomu nespada
pod contribuci obecni a kdyby se staly n&jaké Skody na rybnice, strzeni hréze, které by
poskodili mlyn a on mlit nemohl, tehdy dostane dtivi na opravu. Pri sueni neb loveni rybnika
KoSit ma se jemu ,, ...dle kophorti aurok pashirovati...“, dei v ten ¢as musi platit gruntovni
penize. Zatezéni panskych kl&d dostane 2kr za kladu. V zpise najdeme i upominku ohledng

Mrv

vztahii s panskym mlynéfem, podle kterého podkositsky mlyn& ,, ...neméa mlynési Panskému
§ota ven zmédta vyvazet.. i .3
Od Véclava koupil mlyn sdruhou piikoupenou zahradou jeho syn Lukas Cemrék.

Cena mlyna pii prodgi byla 476 kop. Na mlyné viak byly zna¢né dluhy totiz ,...za

%9 POZK, inv.¢. 2108, fol. 35ab.

%0 Bratru Jakubovi m&l dé navic 20 kop za ustoupeni dédiéného pravana miyn.

¥LPOZK, inv.¢. 2108, fol. 37a

%2 Dnes nachézime v dané | okalité dva rybniky Maly a Velky Kosit. Tento miyn kladu k Velkému Kositi, ktery
jeblize vsi NedoSin.

¥ pOZK, inv.¢. 2108, fol. 57a.
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restirovany pansky prkna 642 4kr, gruntovni penize a ndjem za rok 1718 432 45kr, za
koupenou zahradu 154, contribucnimu 18z, Vaclavovi Jetmarovi zHruSovy 424 30kr,
Jakubovi Kroulikovi do Soupnice 32, Janovi Liskovi do LitomySe 24 21kr, Matéjovi
Hanouskovi 24 30kr, LukdSovi synu nynejSimu kupujicimu hospodérovi 112 30kr, Rozine
dceri 724 30kr, Waclavovi synu 132, Janovi synu na vojnu kdyby se navratil za hrebce
202.." . Roku 1720 sklada Lukas posledni gruntovni penize.®®*

Roku 1731 se prizenil k vdové po Lukas Cerméakovi Jikik Svind aujal se tak mlyna
na 17let do dospélosti LukéSova syna Daniela. Mlyn, ktery mél 2 doZeni, pilu a 2 zahrady,
byl vySacovan na 476 kop. Zivnost viak byla i naddle zatizena znacnymi starymi i novymi
diuhy.®® Také stélé platy z vody a meliva byly zvyeny na 40 zl a plat na sv. Jana na 20 zI.
K mlynu patfilo: ,, ...1Klisna, 1 Wiz kovany, 1Pluch, Ittem ke Mlginu behouni 3, Spodkii 5,
Wobruc¢ Zeleznou 1, ¢epu 12, Brretna 3, Panvicky 3, Zdere do kamena 2, Woskrti 2, Perlice 1,
Spice Zelemny 2, Kledté podpinaci 1, Wierta 1, Ctwrtci 1, Mirka 1, Nasejpky 3, Truhly velky 3,
Truhly maly 1, Pytliky 3, Kraml 4, Sochor zelemy 1, Pila 1, Pilnik 1 Wobruci Ridelnich
7eleznych 16 a stil ve svétnici 1...“ . Mlynéf Jikik Svihel plati do roku 1744.3%

Danid Cermak koupil mlyn o trojim sloZeni s pilou a zahradami od svého otéima
roku 1749 za sumu 476 kop. Zavdavek 157 kop patii prodévajicimu a znamym osobam
z prededlych zépisi. Pridavky a mlynské néradi zastavaji stejné. Mlyn& musi d& vybavu
détem Luké&Se Cerméaka Vojtéchovi, Johané a Anng. Ostatni penize se maji rozdélit mezi
Véclava Cerméka /ale ten z panstvi zbéhl/ jiZ do diichodu, po Luké&Sovi Cerméakovi Katefing
CeZkovi, Johané¢ Kvapilovy, Danielovi a Annie, Katefiné Brachtlovy, détem po Janovi
Zitkovi, Annie Kopecky, Roziné Duchoslavovi g.%’

V roce 1767, kdy mlyn koupil Jan Syrovy, se jeho cena skoro zdvojnéasobila. Novy
mlynat zaplatil za mlynétskou Zivnost 876 kop. Spléci dluhy znamym vétitelam a dédicam a
mezi jinymi dluhy i nekolika Senkyium za pivo. V zépise se nachézi i zajimava prévni

formulace: ,, PAi mlyné, co je hlinou zamazano a hiebikem pribito, celym pravem kupujicimu

%4 pOZK, inv.&. 2108, fol. 58a

%5 ...Dcerdm Roziné, Anné a Bieté ze zahrady 52, staré diuhy Vaclavovi Jetmarovi z Hrugovy, Janovi Likovi
do LitomySle, Roziné dcefi, Janovi synu na vojnu kdyby se navratil za hiebce 202, nového diuhu Vojtovi
Wajnerovi, pacholkovi sluzby a dévecce, Francovi Brachtlovi do Osika, Matéjovi Brachtlovi do Néembsitz,
Fischmeistrovi, Karaskovi, Dozenskému Sentyiovi za kameni, cechmistrovi mlynéiskému 12.,mlad$imu cechu
miyn&rskému 22, ktémuZ cechu kdyZ za mistra pristupoval 22, Kagparovi Spatlakovi, Antodovi?,Vaclavu
Cermékovi, Janovi Panouskovi od dila kovéarského, Katering Marcikovy, k obci auroku ze zahrady, sréazku na
staveni kupujicimu aj.”

%6 pOzK, inv.¢&. 2108, fol. 59b.

%7 POZK, inv.&. 2108, fol. 62a
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se zanechava* Déti Daniela Cerméka maji na budouci ¢asy predkupni pravo na tento

mlyn.3%®

Mlyn a pila u rybnika Hvézda

Mlyn u rybnika Hv&zda®® koupil roku 1710 Johann Kraus. Cena mlyna o dvou
doZenich byla 350 zlatych rynskych.>® U mlyna stéla také pila, jejimz majitelem se po
mlynéi Krausovi stal jeho syn Antonin. Ten koupil pilu v roce 1740 za 50 zI ém.*"* Mlyn
pieSel na syna Johanna, ktery za n¢j zaplatil 300 zI. Ro¢né pak mél platit rentu 40 zlatych.
Vrchnost dbala nato, aby mlynar mlyn udrZoval v dobrém stavu a kdyby se mél prodavat, aby
byla v¢as informovana o zméné majitele. Johann Kraus mladsi byl zigimé dobrym

hospodarem a namlyng se mu datilo, protoZze mél mlyn za dva roky splaceny .2

MIlyn pod rybnikem Stitem

Roku 1720 7adal Jakub Abraham o povoleni vystavét na piads®’, kterou ma za rocni
ndem v dédicném drZeni, na sviij néklad mlyn. Abraham pochazi z MoraSic a puda, kde chce
stavét, se nachézi pod rybnikem Stitem pobliz Trzku. Postaveny mlyn s Sacoval na 300 kop a
mlyn me¢l zcela zaplacen. Jeho potomci vSak ztohoto mlyna budou platit ro¢ni Urok 24
zI.Vrchnost mize vy& ngjemného v budoucnu upravovat.™

Josef Abraham kupuje mlyn roku 1750 za 500 kop a zavdati mé 200 kop.100 kop mu
otec dava a 100 kop patii jeho dvéma vnukam.>”® K miynu patilo: , ...2Béhouny, 2 Spodky,
Pruty 2, Zeleany Wobruce na kameny 2, Voskrti, Pamerlice 1, Spice, Kledté podpinaci 1,
Pytlikii 6, Zelezngj Sochor 1, Zdeznou Palici 1, Sekery 2, Motika 1, Lopata 1..." . Mlyn&t musi
vydat svatebni vybavu svym sestram Anné a Maryané. Otec mé& na mlyné prévo doZivotniho
vyminku. Mlyné spl&ci gruntovni penize détem Jakuba Abrahama Doroté Krajgovy, Zofii

Soukupovy, Katefing Kol&fovy, Anng aMaryans rons po 6 kopéach.>

%8 pOZK, inv.¢. 2108, fol. 63b.

%9 Rybnik Hvézda, ktery zaloZil vroce 1372 biskup Albrecht ze Sternberka, je napéjen iekou Tiebovkou a
dodnes je nejvétSim rybnikem v okoli Opatova.

¥9POZK, inv.¢. 2108, fol. 92a.

¥ POZK, inv.¢. 2108, fol. 114a.

¥2 POZK, inv.¢. 2108, fol. 93a.

373 Zminény pozemek vSak nebyl pansky, ale patiil Stépanovi Najtovi z Nedosina. Ten dostal jiny kus louky nad
Nedosinskou papirnou a pozemek pak opravdu pieSel do dédi¢ného drZzeni mlynéie.

¥4 POZK, inv.¢. 2108, fol. 105a.

%% syniim Jakuba Soukupa z Moraic, totiz Véclavovi a Josefovi do kasy Sirotéi.

376 Plati jedte roku 1771. POZK, inv.¢. 2108, fol. 105b.
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MIlyn pod rybnikem Laénovem

Ignatius Podhajsky koupil roku 1731 mlyn pod rybnikem Lagnovem®’ od svého
stryce Franti&a Podhaj ského, ktery jg vystavél na sviij ndklad za sumu 265 kop 42 gr a6
dr. Cena pokryje dluzné platy vrchnosti a jiné dluhy, zbytek ptipadne prodévajicimu a
vnukam Ignatia Podhajského a jejich matce, vdové po synu Gabrielovi. K mlynu se vézala
jedna zajimava vyjimka: , PonévadZz obec Wracovskd, kdyZ kpanstvi Brandejskému
privtélena, melivem ke mlgnu Polniskému prinalezdi, aby viak tento mlynd+ mohl dostat
swm zavazkim a platiti smluveny aurok, je celé obci nafizeno jezdit smelivem prave do
tohoto mlyna.“ Ignatius plati jest¢ roku 1738, roku 1739 je jiz mlynarem v obci Osiku. Ale
zde mastale dluhy, které se mu prevadsji na nyngj& mlyn v Osiku.®"®

Roku 1739 koupil tento mlyn od svého bratra Karel Podhajsky za 300 kop, které si
vypijcil od svého Svagra Frantiska Wecetky. SloZil hned 40 kop adéle mél platit ro¢né po 10
kopéch aZ do vyplaceni sumy, pokud by se v&ak po tii 1éta s platbou opomnél, miaze mu Svagr
splacené penize vrétit a sam se ujmout tohoto mlyna. Obec vracovska, kterd nyni patii
k panstvi LitomySlskému, mé povinnost mlit vtomto mlyné. Mlynd spléci Frantisku
Waesetkovi a déle Dorots Strnadovy, Anné Kvapilovy a Zofii Strnadovy.>”®

Dalsim majitelem z rodu Podhajskych byl Augustin, ktery roku 1768 koupil mlyn od
své matky za 300 kop.*®

MIlyn pod Horkama u rybnika Hefméanek

Jan Brydl spovolenim vrchnosti vystavél roku 1740 mlyn na padé Jakuba EliaSe
z Horek. Mlyn s Sacuje na 250 kop miS. Ro¢né bude odvédét do dichodu 25 zI n§imu. Kdyby
rybnik zvany Hefmének, ktery pro tento mlyn zadrzuje vodu, mél utrpét n&jakou Sodu od
vody na hrézy nebo na rybéch, je za tyto Skody odpovédny drZitel mlyna a musi vrchnosti
Skody nahradit. Za pozemek pod mlynem a palouk, které dostal od vrchnosti dédicné ma ke
gruntu ElidSovu platit roén¢ 2zl 30kr. Roku 1752 prikoupil mlyné palouk od Jana Kroulika
z Hefmanic za 68 zl a vystavél naném chlivy azalozil sad.®®

Roku 1762 koupil mlyn od svého otce Franz Brydl za 300 kop. Penize se maji
vyplatit ndsledovné: ,, ...n4padnikizm po Vitovi Jilkovi do Malych Sedli& 87 kop 31 gr, do

37" Rybnik Latnov se nachézi v blizkosti vsi Betlem a je napéjen stejnojmennou fickou. Betlemskym potokem,
ktery dnes vzgemné propojuje rybniky Lacnov, Velky ZaeSsky a také rybnik Chobot, ze kterého voda odtékéa
zpét do Louc¢né. Jednd se tedy o celou rybniéni soustavu, ktera je zavisla na vodotesi Lougné. Rybnik Lagnov
nema nic spolesnéno se vsi Cesky Lagnov u Svitav, jak by snad mohl svym nézvem evokovat.

¥8 POZK, inv.¢. 2108, fol. 120a.

¥9 POZK, inv.¢. 2108, fol. 121a

¥ POZK, inv.¢. 2108, fol. 123a

¥ POZK, inv.¢. 2108, fol. 137a.
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casy sirot¢i na dluh 31 kop 30 gr a otci 180 kop 59 gr...“. Navic mél mlynar vydat
odpovidajici véno sestie Ann¢ a otci vyminek, ,, ...ten ale az do své viile hospodarit bude...” .

V roce 1769 ma Franz Brydl mlyn doplacen.®®?

Opatovsky mlyn

Jedndo se o jeden z péti mlyna ve vsi Opatov ,, ...Bey dem Gabl Teich zu Abssdorf
stehenden Muhl..." . Roku 1767 koupil mlyn od Mattese Pusky Wentzl Gerlich. Cena mlyna
byla 411 kop 25 gr 5 dr. K povinnostem mlynaie pattilo platit vrchnosti po cely rok 10
strycha obili. Z mlyna se odvadi také dai z vody ato i v ptipadé zimnich mraza nebo letniho

sucha.*®

¥2 POZK, inv.¢. 2108, fol. 138a.

%3\ 4clav Gerlich je v prameni uveden jako jediny majitel tohoto opatovského mlyna, ktery miyn koupil amana
néj potizen tzv. gruntovni zapis. Mates Puska je uveden jen jako byvaly mgjitel, ktery mél patrné mlyn pouze v
namu. POZK, inv.¢. 2108, fol. 125a.



VIl. 3. Mlyny na Louénéa jgich piitocich

Centrum celého panstvi, mésto Litomyd, leZi na fece Loucné, kterd je zaroven
nejvyznamngj& vodotesi oblasti. Reka Lou¢na prameni ve Svitavské pahorkating u obce
Karle, Chmelikem, Trstenici a Cistou. V Trstenici Gsti do Lou¢né potok Od Héajku a v Cisté
pribira vodu Jalového potoka. V téZe obci mizi feka pod zemi, aby se 0 nékolik set metra déle
opét objevila v obci Bendtky. Reka Lou¢na zasobovala vodou mlyny ve mésté Litomy3li,
Lanech, Nedosing, Trzku a také rybnik Kosit. Podednimi osadami na Lou¢né, které jeste
spadaly do Uzemniho rozsahu litomy3lského panstvi, byla Cerekvice nad Lou¢nou a HruSova

Pritokem Lou¢né je nejen Jalovy potok smlyny v Sebranicich, ae také Sloupnicky
potok, ktery se vléva do Lou¢né nedaleko Choceniského predmeésti. Sloupnicky potok privéadel
vodu na mlyny v Horni a Dolni Sloupnici®®* a Borové u Ceskych Hermanic. Pod Ceskymi
Hefmanicemi bylo a dodnes je n¢kolik rybnika, pod jegichZ stavidly se ot&cela mlynské kola
Z Dolniho Hefrmanského rybnika vytéka Betlemsky potok, ktery vede vodu k rybniku Lagnov
u vsi Betlem. Rybnik La¢nov, u kterého stdl mlyn, je propojen vodoteci Betlem s Velkym
Z&8eskym rybnikem a rybnikem Chobotem. Samotny Sloupnicky potok vedl vodu i na mlyn
v Tisové. Také Koncinsky potok je piitokem Louéné. Prameni pod Mendrykou a privadi vodu
na mlyn v Janové, Strakové a Koncinach.®® Do Lougné se viéva u Cerekvice nad Lougnou.
Pritokem Korginského potoka je Zlaty pasek, ktery vedl vodu do vsi Clupek, Neémgice a
Podrybnik.

Tratenice/Strenitz

Prvnim mlynem na toku Louc¢né byl Trstenicky mlyn /¢.p.144/ o jednom sloZeni na
nestédlé vodg, na kterém hospodatil vroce 1704 Véclav Mlynai.®" Dal&im doloZzenym
mlynérem byl patrng syn Petr Mlynai.>®® K roku 1772 byl na tomto mlyné uveden mlynét
Johann MinafF. Mlyn byl zapsan jako nemovitost pod ¢isem popisnym 93 a Janovym
piredchudcem byl jmenovén Véclav MIinaF. Z Zivnosti odevzdava hospodé rocné 14 zl 30
kr, nasv. Jiti asv. Havla2 zl 13 kr, nasv. Jana a sv. Martina 54 kr avanoc¢ni Urok ve vysi 48

kr. Z mlyna odevzdaval také naturdni davky v obili ve vy§ 24 meic.®®

%4 viz kapitola Mlyny ve vsich méstského panstvi.

¥ Viz kapitoly Mlyny ve vsich mstského panstvi.

¥ Dodnes stoji ha potoce Zlaty pasek osm mlyni, dvav Clupku, pét v Némgicich ajeden v osadé Podrybnik. Ta
dostala sviij nazev podle dnes jiz neexistujici vodni stavby-rybnika, zdroje vodni sily pro mlyn.

% NAP, sign. S-2-17.

¥ \V/sL, inv.c. 16486, kart. 665.

¥ v, inv.&. 3066, Trstenice.
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Cista/Litterbachy

MIyn v Cisté koupil roku 1640 od Ji¥ika MlynaFe Jan Sobola. Podle z&pisu
v gruntovni knize byl mlyn znané zpustly a jeho cena byla stanovena na 196 kop.** Roku
1650 koupil mlyn v obci Litterbachy Havel Mlynar , ...Za Kréemni... po svém otci Janu
Sobolovi za 190 kop.** V roce 1772 hospodatil na tomto mlyné o dvou sloZenich Ji¥i
MIlynaf. Jeho piredchadcem byl opét mlynét jménem Havel Mlyna¥. Z mlyna se platilo na sv.
Jifi asv. Havla 1 zl 28 kr, na sv. Jana a sv. Martina 33 kr a vano¢ni arok ve vys 49 kr.
Z mlyna odevzdéval také naturdlni davky v obili. Sesti zlatymi se mlynat vypléace z roboty a
stejné tak platil namisto krmeni vepre 7 zI a za dva kapouny 24 kr.>%

Druhy mlyn ve vsi koupil roku 1644 Ji¥i Michalek /jinak Kolyd¥ od Michala
M lynéi‘e za 300 kop v hotovosti.>*

V roce 1704 semilaly mouku v Cisté dvamlyny o dvou soZenich na nestélé vodé. Na
jednom hospodaiil Ji¥ K opecky ana druném Adam Skré&eny.®** Nekdy pred rokem 1733 je

na K opeckého mlyng ngjaky Michalek a nadruhém Adam Zakrnény.>®

Benatky

JiZ roku 1644 v3ak nachézime zminku o Janu MIyné#i Kopeckym, ktery proda kus
louky za 300 kop Jiitku Elliddovi z Tisové.** Mlyn koupil tento Jan Kréinsky /jinak
Kopecky/ jiz roku 1635, kdy se piiZenil k Marusi, vdové po Janovi Kopeckym. Mlyn jej
prigel na 250 kop. Jan Krinsky drzel mlyn jests roku 1651.%%” Dal&im mlynem v Benétkéach
v tomto obdobi byla Zivnost Pavla Cejpa jinak Stehlika, ktery ji koupil roku 1637 od vdovy
Mangdaleny Marigovy /jinak Buchtovy/ za 610 kop.>® Tretim bendtskym mlynem byl

¥ POZK, inv.¢. 2, fol. 503a

¥ Ve vyjmenovanych splatkach se objevuje i suma napadnikim po Jitikovi MIyn&i, ktery byl dle mého
predpokladu mlynarem pred Janem Sobolem, tedy pred rokem 1644. Prizvisko Havla Mlynére , Za Kréemni®
povazuji za ozaceni polohy mlyna za krémou. Jde vSak opravdu jen o mou domnénku, protoZe dalSi majitelé
mlyna jako Adam Skréeny a Adam Zakrnény odvadéji mé teorie k jiné tranditeraci atimi k jingm zavéram.
POZK, inv.¢. 3, fol. 848.

%2y, inv.&. 3066, Litterbachy.

%3 Daev zépise je novy mlynét jmenovén také jako Jitik Michal. POZK, inv.¢. 3, fol. 564a.

¥ NAP, sign. S-2-17.

%% Predpokl4dam, Ze Adam Skreeny a Adam Zakrnény jsou jeden aten samy mlynét. Jejich pijmeni bylo poréd
spiSe prizviskem nez ustdlenym jménem a vyjadiovalo patrné néjakou fyzickou odchylku majitele takového
jména. Nelze vylowcit, Ze 8o o dédiénou télesnou vadu, a tak nemohu vylougit ani jejich pifbuzenskych vztah
otceasyna. VsL, inv.¢. 16486, kart. 665.

%0 POZK, inv.¢. 3, fol. 612ab.

¥ POZK, inv.¢. 2, fol. 241ab.

%8 POZK Litomyd, inv.¢. 2, fol. 428a.
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statek s polnostmi, ktery koupil v roce 1648 Jan Jenik od svého otce Pavla. Prodeni cena
mlyna byla 1000 kop.3

Na pocatku 18. stoleti provozovai v Bendtkéch mlynéiskou Zivnost stale téi mlynéti.
Na nejvetsim benatském mlyne /8.p.56/ o trech sloZenich hospodatil v roce 1704 Mikulas
Jenik.*® Po ném je doloZen aZ Frantigek Syrovy v roce 1772. Tento mlyné mél v roce 1798
k vrchnosti nésledujici povinnosti: ,, 9 meric 11/2 mirky pSenice, 42meric lvertel a 3 mirky
Zita, hotovych penéz za vepre 14 2, Urok 32 30kr. K tomu dlozl do diichodu za sebe a své
budouci potomky 2070 Zatych.“ “**

Druhy mlyn /&.p.54/ o dvou doZenich mel v roce 1704 v drZeni také rod Jeniki,
tentokrét Jan Jenik.*” K roku 1772 byl mlynatem natomto mlyng Josef Jenik. Ten platil na
sv. Jiti a sv. Havla 15 kr a vano¢ni urok ve vysi 16 kr. Z mlyna odevzdaval také naturdini
déavky v obili, e roboty nevykonaval. **

Na tietim mlyné /¢.p.49/ také o dvou doZenich provozoval své temeslo Jakub
Podhajsky.*® Toho zahy vystiidal Martin Pakosta a po ném se na mlyn dostal pred rokem
1772 Jan Koni¢ek. Z mlyna Slo do vrchnostenské pokladny na sv. Jiti a sv. Havla 45 kr a
vanoc¢ni urok ve vy§ 30 kr. Z mlyna odevzdaval naturdni davky v obili, ale od robot byl,

stejné jako jeho sousedé v mlynéiské Zivnosti, osvobozen. %

Litomyd

V Litomy3li klapaly na fece Loucné jak panské tak i méstské mlyny.*®® Pro
panstvi je zde tieba zminit vedle panského mlynai mlyn na predmeésti Lany o trech sloZenich,
ke kterému pattila pila. V roce 1640 koupil tento mlyn M atous L ezék od svého tchana Jikiho

h.*" V roce 1647 koupil mlyn od svého

MIlynaiovyho. Cena mlyna byla 1900 kop miSenskyc
Svagra Matoude LeZéka Johann Waydner.® V urbéii z roku 1659 je v Litomy3li uveden
mlyn na predmeésti Lany, na kterém hospodatil Jan Wegnar. Z mlyna o trech sloZenich platil
na sv. Jitfi asv. Havla30 gr anasv. Janaasv. Martina 18 gr 6 dr. K tomu odevzdaval obili /5

strychii pSenice a 40 strychii obili/ a za dvé vykrmena prasata 12 kop migenskych.*®

39 pOzK | inv.g. 3, fol. 745.

‘O NAP, sign. S-2-17.

Ovel, Inv.é. 16187, sign VIII/9 — VI111/13, Kart. 483.
“%2 NAP, sign. S-2-17.

“BvsL, inv.¢. 3066, Benétky.
% NAP, sign. S-2-17.

“® v, inv.¢. 3066, Benétky.
“% \/iz kapitola M&stské mlyny.
7 pOZK, inv.¢. 2, fol. 469b.
48 pozK, inv.s. 3, fol. 793.

49 v/sL, inv.&. 3041, fol 17.
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V soupise mlyna z roku 1704 je ve vy¢tu mlyna na litomysiském panstvi lansky mlyn popsan
jako mlyn ,, Vorstadt Zeyll“ .*° Natomto mlyng o dvou sloZenich mlynaiil Christian Langer
a odvédsl vrchnosti 14 zlatych rogniho ngmu, 5 strychii pSenice a 40 strychi obili. **
Domnivam se, Ze dal§im lanskym mlynarem byl Jakub Langer, ktery je zminovéan pii sporu
prazského a konselského mlynéie o vodu avelikost mlynskych kol v roce 1735.42
Provozovatelem Zivnosti na lanském mlyng /&.p.46/ byl v roce 1762 Jan Langer *3
Na mlyné o trech sloZenich s pilou Langer hospodatil jedté v roce 1772, kdy odvadél z mlyna
roéni dan 38 zlatych 3 kregcary, gruntovni penize ve formé tzv. svatojitského,
svatohavelského, svatojanského a svatomartinského uroku ve vys 35 kr. Obilni davky ¢inili 6

mirek p3enice a 60 mirek obili. K tomu platil namisté dvou vykrmenych vepra 14 zI.**

Nedosin

V Nedodin¢ se nachézely v polovingé 18. stoleti ¢tyti mlyny, kolik z nich ae bylo
mlyna semilgjicich mouku? Ve vsi byly i jiné podniky nazyvané ve své dobé souhrnnym
oznasenim mlyny. Jednalo se o papirnu a jirchaiskou valchu.*® Papirnu provozoval roku
1703 Jan Kroulik a po ném jeho syn Karel.**® Cena papirny v té dob& byla 700 zlatych.
Papirnik platil 20 zl do diachodu a pét lista kanceldtského papiru/ jeden list za 1 kr 30 dr/.
V letech 1726 — 1769 hospodatil v papirng rod Plochia.*” Jiz roku 1708 je vSak zmingn
v Nedoding mlyn Jana Lokaje, na kterého byla pievedena dan z vody tzv. vodni ndgem

z kozderkovského miyna Martina Kopeckého.*'®

Jedndo se asi 0 nové vystavény mlyn,
protoZe v roce 1704 je&t¢ v NedoSing Zadny obilni mlyn nebyl. Tomu by nasvédéova i
pievedeny vodni ngem. DalSi zminku o nedoSinském mlynéti najdeme v gruntovnim zépise
zroku 1764, tykajicim se zmingné jirchérské valchy. Kromé platu do zameckého dichodu
platili jirchéi jedté: ,, ...nedoSinskému mlynasi Janovi JirSovi a jeho potomkim 2 kopy,

protoZe v dobé valchovani se mlginu voda ubira...”. V roce 1764 byl tedy mlyndem Jan

19 gtginé je mlyn na predmésti Lany oznagen i v soupise pronajatych poli aluk z roku 1697. VsL, inv.¢. 16486,
kt. 665.

1 NAP, sign. S-2-17. Jak je vidst naturdni davky se za poslednich padesé let nezmenily. Jen v soupise je
uvedeno pouze ohili, v urbéfi navici prasata, jako forma naturd niho platu.

*2 AML, kn 92, fol. 141, 143.

13 Uveden jako porucnik nezletilého Martina Syrového didice mlyna v Dlouhych Lukéch. POZK, inv.¢. 2108,
fol. 46b.

M veL, inv.¢. 3066, Litomys.

“> pokud tedy budeme papirnu a valchu pogitat za dva mlyny, zbyvai dva mlyny na obili. Napovidaji tomu i
prameny, kde nachazime dolniho nedoSinského mlynéie. Lze predpoklédat, Zze existoval i horni nedoSinsky
mlynét. Tedy dva mlyny na zpracovéani ohili. POZK, inv.¢. 2108, fol. 151ab, 152a

“°POZK, inv.¢. 2108, fol. 70-72.

" POZK, inv.¢. 2108, fol. 73-76.

18 K ozderkovsky mlyn Véclava Cerméka o jednom sloZeni stél proti Perndtejnskému dvoru. Roku 1708 je viak
z mlyna pro nedostatek vody pouze chalupa. POZK, inv.¢. 2108, fol. 65a-66b.

88



Jirga.**® Roku 1797 si tietinu valchy koupil dolni nedosinsky mlynar Josef Cermak .** O pet
let pozdgji viak byl Josef po smrti avalchu od jeho potomkii zakoupil Kare Welzl.*#

Druhy nedoSinsky mlyn, patrné horni, koupil Augustin Buchtele roku 1766 ,, ...dibem
poddanosti mlyn v NedoSine, vystaveny ndkladem Jiiho Duchoslava za summu 800 Zatych
od Tereze vdovy...". Pokud by se vsak Augustin Buchtele neozenil, popi. zustal bez

potomkii, ména mlyn narok Frantisek Svoboda.*?

Trzek

Roku 1636 koupil mlyn v Trzku Jan Srut, ktery se piizenil k Maryané vdové po
Ji¥im Prochéazkovi. Za mlyn zaplatil 168 kop 24 gr.**® Kolem roku 1640 koupil mlyn
v Trzku Jikik Podhajsky od Jana Sruta za 1000 kop.*** O tii roky pozdgji preSel mlyn
v hodnoté 1070 kop naMarkuse Longra.*®

Roku 1654 se Krystof Keppert piiZenil ke Kristyné, vdové po Markusu Longerovi,
a koupil po ném pozistaly mlyn.**®* Mlyndrem na tomto mlyné byl vroce 1704 Jan
K eppert.**” V roce 1772 je na mlyng /&.p.17/ uvadén mlynér Josef K eppert, ktery prevzal
Zivnost od Kry&tofa Mlynaie. Z mlyna platil na sv. Jiti asv. Havla 51 kr ana sv. Jana a sv.
Martina 15 kr. Vanoéni arok ¢inil 30 kr, k tomu se deseti zlatymi vyplécel z roboty a za

428

jednoho kapouna platil 12 kr.

Cerekvicenad Louénou

Cerekvicky mlyn& Simon Trnka provozoval svou Zivnost od roku 1637.
Okolnosti prodegje mlyna vSak byly ponékud dozitejsi. Pavodné koupil mlyn v hodnoté 550ti
kop Jan Spacek. Od smlouvy v3ak odstoupil, a tak musel Viktorin MIyné hledat nového

9 POZK, inv.¢. 2108, fol. 151a

2 Tento dolni nedoSinsky mlyn miZe byt také totozny s mlynem pod rybnikem Kositem, ktery viastnila rodina
Cermékovych jiz od pocétku 18.stoleti. | kdyZz roku 1767 koupil mlyn Jan Syrovy, meli potomci Daniela
Cerméka do budoucna predkupni préavo na tento miyn. Josef Cermék tak mohl hospodatit na mlyng pod
rybnikem KaoSitem blizko NedoSina.

*L POZK, inv.¢. 2108, fol. 155-156.

2 POZK, inv.¢. 2108, fol. 77a.

8 POZK, inv.¢. 2, fol. 177ab.

4 POZK, inv.¢. 2, fol. 585ab.

> POZK, inv.¢. 2, fol. 545ab.

%26 Jiz roku 1647 viak byl trzeckym mlyndiem uvadén Krystof Keppert, ktery koupil louku za 41 kop. Z ni mél
pak roéné odvadét Urok 5 grosi do zdmeckého dachodu. POZK, inv.¢. 3, fol. 696. Mlynarem natomto mlyné byl
jisté jesté roku 1665. POZK, inv.¢. 3, fol. 1009 anasl.

2T NAP, sign. S-2-17.

%8 Domnivam se, Ze mlyn byl po celou dobu v drZeni rodu Kepperti a jméno Mlyné nebylo Krystofovym
piijmenim ale spiSe piizviskem. VsL, inv.¢. 3066, Trzek.
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kupce. Tim se sd jiz zminény Simon Trnka.*?®

V roce 1649 prikoupil mlynd Trnka
k hospodéistvi kus louky od pustého gruntu.”*® Na tomto mlyng nachézime roku 1704 Jana
Tuhla.®®! K roku 1749 je Anna Tiehlova, mlynérka cerekvicka potresténa pokutou za to, Ze
ve mésté doZila vino bez radného ohléSeni. Pokutou je tzv. tuplovana taxa, z niZz polovina

pajde do obecnich dichodi adruha,, .. panim denuntiantum.. . .*2

HruSovéa

HruSovsky mlyn o tiech sloZenich koupil roku 1650 Jan Korinek, ktery se priZenil
k Evé, vdove po predchozim hospodéri Janu MIlynari. Podle kSaftu byla cena mlyna 1500
kop miSenskych. V rozporu k tak vysoké cené¢ mlyna se na konci zgpisu miaZeme docist:
» Pridaviei mimo Nadobi ke Mlginu NaleZejici ani dobytka Zadného se nenachédzl. K tomu
byly na mlyng znainé dluhy.**® Z urbére z roku 1659 se miZeme docist, Ze mlynér Jan platil
Ctyfikrét roéné 28 gr, jednoho kapouna, 6 strychi pSenice a 30 strychi obili. Na misto dvou
vykrmenych vepri, které by mel roéné odevzdat vrchnosti, platil 12 kop.”** Hruovskym
mlynatem v roce 1704 byl Jan Kopecky, ktery odevzdéval zmlyna o dvou sloZenich 6

strychii pSenice a 26 strychi Zita *®

MIlyny na Sloupenském potoce

Borova u Ceskych Hefmanic

Ne¢kdy pred rokem 1754 vystavél Petr Hor &k v Borové novy mlyn ,, ...na pudé patrici
k zadu§ Hermansky...“ . Po jeho smrti jej spravova Matgj Sipka, ktery se prizenil k vdové
Horé&kové. V roce 1754 koupil mlyn od svého otéima Jiki Horak za 300 kop. Novy mlynar
platil rocné 4 kopy ndimu, k z&dud§ Hefmansky 6kop a do dichodu zémeckého po 2
kopéch.**® Jiz za &trnéct let prevzal mlyn od svého otce Vaclav Horak. Jeité téhoZ roku viak

Véclav umirdamlyn kupuje Jan Podhajsky.**’

29 Mlynérem byl Simon jisté jeité roku 1653/1664/. POZK, inv.¢. 2, fol. 423ab.

“0 pOzK, inv.¢. 3, fol. 823.

“ NAP, sign. S-2-17.

2 Jek je patrné do kontroly dodrZovéani méstskych nafizeni se zapojoval kde kdo a udavacstvi se vyplécelo
v kazdé dobg. AML, kn 47, fol. 8a

B POZK, inv.g. 3, fol. 857.

®veL, inv.¢. 3041, fol.319b.

“® NAP, sign. S-2-17.

6 POZK, inv.¢. 2108, fol. 144a

7 POZK, inv.¢. 2108, fol. 144b-145ah.
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Tisovéa

Ondig Strnad koupil roku 1694 mlyn o dvou doZenich pod dvorem panskym
. ---vystaveny ndkladem panskym s kusem zahrady ode dvora aZ k potoku i hrdzy u dolniho
rybnika za summu 200 kop miS...". Podle prededého nadani méla celd obec Tisovska
povinnost mlit pravé v tomto mlyné. Do dichodu zameckého platil mlyn&t 10 kop mis, za
krmeni jednoho prasete po 3kopéch. Pridano mu k tomu mlgjnu. ,, ...Mlynské kameny behouny
4 Spodky 4 Vietena 2 Zdere na ideli 8 Cepy v 7idelich 4 Voskrti 2 Spicy 1 Kledte podpinaci 1
Zdere do kameni 2 Zdere na kladnice 8 Miginsky pytliky 2 Zeleznou palici 1...* .**®

Roku 1700 koupil mlyn po svém otci Matous Strnad za 200 kop. Platy

do zameckého diichodu zistavaji stejné. Roku 1718 mé&l mlyna mlyn zaplaceny.”® Po
jednatticeti letech mlynafeni predal Matous mlyn synu Janovi. Cena Zivnosti byla stle 200
kop a vy3e zévdavku 50 kop. Ale vybaveni mlyna bylo obohaceno o ,, ...Mlgnsky truhly 2
Srojici truhlu 1 Kotel medengl 1 Kamnovej meédeng 1...“ . Otec ode3el se svou Zenou na
vyminek, kde roku 1739 zemid.*® Tii roky poté, co mlyn doplatil, j& Jan postoupil svému
synu Janu Strnadovi mlad&imu. Roku 1744 tak koupil Jan mlyn za 400 kop.*** Bratram
Jitimu, Josefovi a Jakubovi i sestie Katering musel mlynat vydat svatebni vybavu. Obvykle se
vybava sklédala z obili, piva, pené¢z na maso, koteni, Saty aj. Sourozenci v3ak byly jedté mali
ameli vyrastat aZ do dospélosti namlyné. Roku 1752 meél Jan Strnad mladSi mlyn zaplacen.

Druhy mlyn v Tisové vystavél nékdy pied rokem 1740 mlynér Vaclav Syrovy. Pravé
ve zminéném roce jg od n¢ho koupil Jan Kurka za 208 kop 34 gr 2 dr. Z t&o sumy se
musely zaplatit dluhy za obili, do dichodu zameckého, za ngemné, za pivo a konkrétnim
osobam, jimz predchozi mlynar dluzil. Roéni plat z mlyna do duachodu byl 12 zl, obci
tisovské odevzdava mlyné: ,, ...za misto kde myn stoji...* 1 kopu. Po otci koupil mlyn roku

1760 Véaclav K trrka, ktery jej splacel pouhé dva roky.**

8 POZK, inv.¢. 2108, fol. la

9 POZK, inv.¢. 2108, fol. 1b.

“OPOZK, inv.¢. 2108, fol. 2ab.

“1 Jak je uvedeno v zépise, byla cena mlyna navySena piedevsim kvili pozastalym péti sirotkam. Trzni hodnota
mlyna byla ve skute¢nosti 200kop. POZK, inv.¢. 2108, fol. 3a.

“2POZK, inv.¢. 2108, fol. 133ab.
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MIlyny na Kon¢inském potoce a j eho pritocich

Janov

Janovsky mlyn koupil roku 1644 Mates Prap od Maté&je Prapa za 230 kop.*** K roku
1659 hospodaiil na tomto mlyné o jednom doZeni Jiki Tode, ktery odevzdéval ze své
Zivnosti do vrchnostenského diichodu 2 strychy obili.*** Na stejném mlyng byl roku 1704
mlynérem Jakub Picha.*”® V roce 1772 klapaly v Janové dva obilni mlyny o jednom sloZeni.
Prvni mlyn /&.p.90/ spravoval po Jikim Steffrovi Johann Khol, ktery platil roéni dai ve vy
4zlatych 51 krejcara. Druhy mlyn /¢.p.78/ mél pod svym vedenim mlyna Petr Pahr.
Predchozim mlynarem na tomto mlyné byl Jan Héjek. Z mlyna se odevzdavala roéni dan 2

yAl: (-

Strakov
Prvnim doloZenym mlyndrem ve Strakové byl Martin Fracek, od kterého koupil

Zivnost v roce 1724 Mikulas Kozék. Cena mlyna zvaného ,, ...Pod Pazuchou...” o jednom
doZeni byla 85 kop 42 gr a mlyn& odvadél 15 kop roéniho n§mu do dachodu. Po svém
bratru MikulaSovi koupil mlyn v roce 1742 Joseph Kozék. Mlyn splécel své Svagrové po
dvou kopéch roene.**” Dal$im majitelem se stal o rok pozdgji Josef Brachtl. Ale ani on
nemlynatil na tomto mlyné dlouho. Jiz roku 1747 jej proda Janu Slezékovi za 170 kop. Na

mlyn si v&ak pro sebe asvé diti vyminil do budoucna piedkupni pravo.*®

Clupek

Jikik Lana koupil roku 1727 mlyn od vdovy Mariany po Matéovi Podhajskym,
ktery je , ...na sviij néklad a s povolenim vrchnosti vystavel..." . Zet' Jiti Lana koupil mlyn za
500 kop i s ptikoupenou loukou a dilem na Podhajském mlyn¢ v Némgeicich. Zévdavek 200
kop patiil kupujicimu, Matéjovi synu, Matéjovi Brachtlovi, dcefi Mariané Brachtlovy, matefi
a Annie manzelce Jitiho Lany. Novy mlynar vSak nebyl roku 1727 je&¢ zdaleka svym
vlastnim panem, nebot’: ,, Veiminek sobe mater ¢ini, az kdyZ mlyn postoupi, protoZe jesté do

své viile hospodariti chece.” Ro¢ni ngiem do dichodu byl 1strych pSenice, 4 strychy Zitaa 3

4“4 pOzK, inv.s. 3, fol. 686.

vl inv.&. 3041, fol.432b.

“% Bohuzel je tento mlynét poslednim, kterého se mi v pramenech podatilo pro janovsky mlyn doloZit. NAP,
sign. S-2-17.

4“6 \/eL, inv.¢&. 3066, Janov.

4“7 pOzK, inv.¢. 2108, fol. 99a.

48 pOZK, inv.&. 2108, fol. 99b-100a.

92



Zlaté. Jiri splécel mlyn aZ do roku 1744.**° Roku 1748 koupil pristavény mlyn Jakub Lana za
700 kop. Zavdavek 300 kop pattil manZelce Lidmile, deefi Rozing a otci. K mlynu nélezelo
hospodéiské n&sini, dobytek a mlynské nédobi. Platy zistaly stejné. Jakub splécel mlyn jedte
roku 1771.%°

Némcéice

Jiz pred rokem 1633 stdl v Némgcicich mlyn o jednom doZeni. Mlyndem byl Jan
Wawra a po ném Adam Krauz, néméicky rycht&. Synové Jana Wawry viak méli do
budoucna predkupni prévo na tento mlyn. Cena mlyna byla 600 kop migenskych.*! Krauz
mlynatil na némcickém mlyné do roku 1647, kdy jej proda Jifiku Langrovi
Mikuleckymu.®? Na druhém Némcickém miyné byl hospoddiem vroce 1650 Jan
Podhajsky, ktery jej koupil po svém otci. Cena nemovitosti byla stejnéd jako v ptipadé
Langrova mlyna, tedy 600 kop. Jan Podhajsky mlynatil na tomto mlyné jist¢ jeSté roku
1662.% Treti mlyn koupil v roce 1646 Mikul&s Bendl, ktery se priZenil k vdové po Pavlovi
K ozékovi. Poiizeni mlynérské Zivnosti jej pridlo na 454 kop migenskych.***

K roku 1704 je v Némgicich uvedeno hned pét mlyna o jednom mlynském doZeni,
znichz se do vrchnostenského dichodu odvédély 2 strychy pSenice a 5-14 strycha jiného
obili. Na prvnim mlyng /&.p.73/ hospodatil Martin Pluhai.**> Po ném Véaclav Pluha¥ aroku
1772 Ji¥i Strnad.”® Druhy mlyn /&.p.36/ m&l v roce 1704 Mattes Brechtl.**” V poloving 18.
stoleti zde hospodatil mlyn& zrodu Podhgiskych Jan Podhajsky a po ném Tobiés
Wondra.**® Mattes Kraus byl na pocatku 18. stoleti také jednim z némcickych mlynaii.*>°
Rod Krausi se zde patrné udrZel i po dalSi generace. Poslednim z rodu byl Vaclav Kraus, po
kterém je kroku 1772 uvéadén na tomto mlyng /&.p.62/ Gabriel Podhajsky.*®® Ctvrtou
mlynéiskou Zivnosti v Némgicich byl mlyn /&.p.7/ Pavla Safaie, “* na kterém v pribehu

nésledujicich let hospodatili mimo jiné Lukas Kozak a Josef Syrovy.*®* Poslednim pétym

49 pOzK, inv.¢. 2108, fol. 107ab-108a.
40 pozK, inv.¢. 2108, fol. 108b.

®L pOzK, inv.s. 2, fol. 60-61.

2 pOzK, inv.¢. 3, fol. 700.

48 pOzK, inv.s. 3, fol. 850.

% Mikul & Bendl hospodatil namlyng jists jedts roku 1665/1675/. POZK, inv.¢. 3, fol. 692.
5 NAP, sign. S-2-17.

46 vl inv.&. 3066, Nemeice.

" NAP, sign. S-2-17.

4B vel, inv.&. 3066, Nemeice.

9 NAP, sign. S-2-17.

vl inv.&. 3066, Nemeice.

1 NAP, sign. S-2-17.

42 \/eL, inv.&. 3066, Némeice.
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mlynem vtéto vsi byl mlyn /¢.p.46/ Jana Podhajského.”®® K roku 1772 zde hospodafil
Johann Syrovy, ktery koupil mlyn od mlynéiky Barbory Burdové. MIyn&t Syrovy odvadél
z mlyna tradi¢ni svatojitsky a svatohavelsky Urok ve vys 32 kr, na sv. Martina a Jana 30 kr,

vanocni trok 28 kr 42 dr, 3mirky pSenice, 15 mirek obil{ adaii z vody 5 zI.%*

MIlyny na Jalovém potoce

Jalovy potok dodnes piivadi vodu do vsi Sebranice, kter4jiz ve stredoveéku splyvala s
osadami Tremodnd, Kalidté a Pohora a tvofila s nimi jeden celek. Na Sebranicich, konkrétné
v Tremodné, byly vroce 1704 uvadény dva mlyny, kaZzdy o jednom doZeni. V piipadé
prvniho mlyna v Tremo3né /¢.p.7/ se jednalo o maly mlyn na nestélé vodg, ktery mél v roce
1659, kdy jej koupil Jan Nechvile od Mariany vdovy po Pavlovi Sevcovi, hodnotu 93 kop.
V roce 1704 jg spravoval mlynd Simon Kral.*® Jakub Hertik, ktery mlyn koupil od
Matéje Mlynaii, byl zapsan na mlyné jako novy hospodé: v roce 1772. Z mlyna se platilo na
sv. Jiti asv. Havlal zl 18 kr, na sv. Jana asv. Martina 54 kr a vano¢ni Urok ve vyS 49 kr.
Z mlyna odevzdaval také naturdni davky v obili. Za jednoho kapouna platil mlynér 12 kr a za
kute 21 kr, odevzdaval také ¢ast svého piadla*®®

Druhy sebranicky mlyn /¢.p.26/ koupil roku 1614 V&clav Sebransky - rycht& od své
matky, vdovy po Janovi Sebranském rychtéii, za 160 kop. K roku 1704 provozova na mlyng
svou Zivnost Ji¥ Zdara.*®’ V roce 1772, kdy na mlyng hospodatil Johann Zd’ara, byl
minulym mlynafem jmenovan Jan Sebransky. Na tomto mlyné byla, kromé vysSich
pravidelnych poplatki, navic povinnost odvadét daii z vody ve vy 4 zlatych.*®
Jiz v roce 1748 uvadi tereziansky katastr v Sebranicich tfi mlyny. Podle literatury byla

timto tietim mlynem /&.p.30/ Zivnost Alexandra Kysilky.*®

3 NAP, sign. S-2-17.

Vsl inv.&. 3066, Némeice.

5 NAP, sign. S-2-17.

46 \/oL, inv.&. 3066, Sehranice.

" NAP, sign. S-2-17.

48 \/oL, inv.&. 3066, Sehranice.

¥V literatuie je druhy mlyn situovan na &.p.30, na kterém v roce 1772 hospodatil Alexandr Kysilka. C.p. 26
bylo rodnym statkem Jitiho Zdary. HOVORKA, Karel. Sebranice a obce prifarené. Policka 1892. V urbéti
panstvi se mi tohoto mlynaie nepodaiilo dohledat.



VIl. 4. Mlyny na Desince a g ich pritocich

Nekolik kilometra pod Litomy3li, u vesnice Trzek, Usti zleva do Loucné potok Desna
zvany také Desinka. Prameni asi 20 km jihozdpadné od LitomySle, vysoko v kopcich
Ceskomoravské vysoiny, v rozsahlém lese pobliz obci Lubna a Svata Katefina. Jiz od 12.
stoleti dochazelo k osidlovani celého udoli této ticky Desné. V 17. stoleti zde byl v podstaté
souvisly pés osidleni od Budidlavi, IeZici asi pét kilometra severné od prameni Desné, aZ k
méstu Litomy3li. Pravé zde s mésto vytvorilo své vlastni panstvi ze vsi Jaro%ov, Budidav a
Desn4 V Budidavi byly dva mlyny, oba vdrZeni rodiny Je¢minkovych, na Desné
provozovali svou Zivnost také dva mlynéii a v JaroSové stél jeden mlyn. S Budislavi souvisela
ves Kamenné Sedli&é, ktera vznikla v souvidosti s novou vinou kolonizace po ftricetileté
valce. O dva kilometry dal smérem po proudu feky Desinky se rozklad4 ves Pofici a o néco
nize mala viska Mladocov s farnim kostelem. Na levém biehu Desné pokratoval pas osidleni
vesnici stejného jména. Naproti ni na pravém biehu ficky, na péti pahorcich lezelo pét kdysi
samostatnych dili vsi Horni Ujezd - Cikov, Hrani¢ky, Viska, Krésnoves a Lubnicek, z nichz
dva podedni leZely stranou v udoli Lubenského potoka. NejvétSi obci na Desné je Dolni
Ujezd. Na Ujezd navazuje dlouha vesnice Osik, ktera je jiz v blizkém sousedstvi mésta
Litomy3le. Reka Desna v3ak mésto Litomyd obtéka a do feky Louené Usti az pod vsi Trzek.
Mezitim ale jedt& sbird vodu z Rikovického potoka u vsi Visidry a jedté nize z Moradckého
potoka a pohéni svou silou osamoceny mlyn v Dlouhych Lukéch, ktery stoji jiz skoro na

samém soutoku Lou¢né a Desinky.

Kamenné Sedli&té

V Kamenném Sedlisti, prvni vsi na Desince, kterd spadala pod zadmecké panstvi, se na
poc¢étku 18. stoleti nachézely dva mlyny. Na malém mlyné o jednom sloZeni provozoval svou
Zivnost mlynat Ondigj Jiruga. Z mlyna platil roeng 9 zI 20 kr.*”® Tento mlyn je uveden
v soupise mlyna z roku 1704 jako jediny mlyn v Kamenném Sedligti. Pritom jiZ roku 1694 s

. -V Porici jinak Kamennych Sedlidtich kdeZ nyni Nova Ves..." nové vystavény pansky mlyn
spilou a kouskem louky koupil Ondiej Pakosta.*”* Na trzni cenu 160 kop zavdal 30 kop a

zbytek splacel po 5 kopéch. Z mlyna platil roéni arok z meliva 8 kop. Naproti tomu ,, ...kdyZz

40 NAP, sign. S-2-17.

4L Mlyn Ondreje Pakosty je v jiném prameni uveden jako druhy mlyn ve vsi Porici, nel ze tedy presng uréit, kam
byl tento mlyn svou vrchnosti zaclenén. VsL, inv.¢. 16486, kart. 665. Seznam mlynéit na panstvi kolem roku
1710. Jisté je Ze k roku 1704 bylo jak v Kamennych Sedlistich tak v Poi¢i pouze po jednom mlyné a ani jeden
z nich nebyl timto zminovanym panskym mlynem s pil ou.
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bude rezat panska prkna, ma se mu od 1 kopy po 15 gr platiti...“ . Vzhledem k tomu, Ze byl
mlyn i pila nové vystavény, bylo veskeré vybaveni v dobrém stavu. MIynét splédcel mlyn do
roku 1719. Roku 1720 mlyn do gruntu shotel a v disedku toho ,, ...plat se mu /mlynasi/
odpoudti a miyn ma jinak zaplacen...*.*"? Roku 1723 od svého otce Ondieje koupil mlyn o
jednom dloZeni spilou za 165 kop syn Vaviin Pakosta. ProtoZe byl mlyn zaplaceny, platil
. ---rocéné po 5 kopéch a po wyjiti sumy gruntovni penize po 4 kopéch rocné, treba otci, kdyZ se
toho docka, nebo komu bude patit ...“ . Otec si pro sebe a Zenu urcil vyminek.*”* Po Vaviinu
Pakostovi, ,, ...ktery smanZelkou a ¢ty/ma détma pro viru zpanstvi zbehl..., koupil mlyn
roku 1734 Ji¥i Kysylko. Cena mlyna byla zvy3ena na 335 kop. Poprve se objevil v zapise i
presné vymezeny rgon mlyna: ,, ...chalupnici zKamennych Sedli& maji mlit vtomto

-

miyneé..* .** Po Jitim se roku 1759 stal mlyndrem na tomto mlyné jeho syn Frantidek
Kysilko. Zamlyn zaplatil 300 kop v hotovosti.*”

Treti mlyn v Kamennych Sedligich v hodnoté 100 kop vystavél roku 1729 Maté]
Pakosta.*”® MIyn byl bez diuhi atak mlyna odvadel jen roeni trok 12 zI. Matgj hospodatil
na svém mlyné celych tricet let. V roce 1759 jg prodal svému synu Danielovi za 200 kop.
V tomto mlyné méli povinnost mlit obili nejen pan&i ae i obecni chalupnici, mlyn v3ak
. --.musi dobre miit..." . Prodav§jici otec si ,,...¢cini vefminek i spasekou Jecminkovskou, ze
které shm bude platit rocni ndjem..." . Daniel ale nékdy kolem roku 1762 zemiel a mlyna se
opét uja jeho otec Matej. Od svého dédy koupil mlyn v roce 1767 Antonin Pakosta za 270
kOp.477
Porici

V Pofic¢i se v roce 1704 nachéazel jeden mlyn, na kterém hospodatil Jan Kar sky. Prvni
zminky o rodu Karskych na tomto mlyn¢ vSak nachazime jiZ v roce 1634, kdy mlyn& Jan
Kérsky odkézal svou Zivhogt synu Janovi. Mlyn méla v3ak jesté Sest let spravovat matka a
478

poté mu jg predat. K mlynu patiilo mlynské nadobi a jiné hospodérstvi véetné dobytka
Roku 1640 se tak mlyna ujal mlady mlynét Jan a hospodatil na ném dvacet let. V roce 1660

2 POZK, inv.¢. 2108, fol. 78a.

3 Mlyn& musel také vydat tzv. vejpravu détem Annie, Maryang, Lidmile a Doroté a patrné jesté Mat&jovi,
Danielovi aJanovi. POZK, inv.¢. 2108, fol. 78b.

4" Mlynét plati z mlynaKateting Padlikovy do Lubnyho a Matg&jovi Pakostovi. POZK, inv.&. 2108, fol. 80b.

> POZK, inv.¢. 2108, fol. 8la.

%76 Jednal o se patrné o bratra Ondieje Pakosty mlynére, ktery provozoval svou Zivnost v téZe vesnici na druhém
mlyng s pilou. POZK, inv.¢. 2108, fol. 112a.

"' Mlady mlynét viak musel jeité zaplatit Paviovi synu DanielaPakosty 30 kop. Predpokladam, Ze tim vypl atil
svého bratra/bratrance tzv. za ustoupenou tedy za postoupeni mlynéiské Zivnosti. POZK, inv.¢. 2108, fol. 112ah.
8 Syn Jan byl parng v dobe otcovi smrti jeité nezletily. Druhym didicem byla jmenovéna dcera Mariana.
Zaveét obsahovala i popis vyminku pro mlynéiku a svatebni vybavy pro Janovy sourozence a netef. VsL, inv.¢.
17404, fol. 2b, 3a.
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odkéza mlyn opét nezletilému synu Janovi, do jehoZ dospélosti m& mlyn opatrovat matka,
kdyby ta nemohla, pak dcera AlZbéta s manZzelem. Dcery Anna a Dorota jsou jiZz provdany,
AlZbéta, Jan, Véclav a Magdalena maji stanoveny stejné podminky pro ptipad, Ze se ujmou

mlyna.*"®

MIlyn mél jedno mlynské sloZeni av roce 1704 z n¢j mlynét odvadél 4 strychy obili.
Druhy mlyn uvadén k roku 1747 v Porici, je patrné jiz zminénym panskym mlynem

s pilou v Kamennych Sedligtich.

Horni Ujezd

MIlyny v Hornim Ujezdé nachazime tii. Mlyn dodnes zvany Lezakav /¢.p.13/, ¢
v Cikové. Matgj Lezak koupil tento mlyn roku 1650 od Jakuba Sejbala, ktery jej spravoval
poslednich deset let. Cena mlyna byla 500 kop.** V roce 1704 byl mlynérem na LeZakovs
mlyné Adam Pakosta, syn neftfastné produlého LukéSe Pakosty, popraveného vidce
povstani v roce 1680.®" K roku 1713 byly za nové hospodéie jmenovéni Matgj Dubiar,
Rozina Pakostova a Adam Pakosta.*® Podle urbée z roku 1772 byl mlynéfem na tomto
mlyné Maté&j Pakosta.*®

Druhym hornotjezdskym mlynem byl mlyn na Hrani¢kéach /&.p. 9/.%* V roce 1650 byl
hospodarem na tomto mlyn¢ mlyn& Jan Kyslka, syn Véaclava Kysilky, ktery koupil mlyn
od svého otce v roce 1606 za 800kop. Oproti roku 1606 mel mlyn ted’, o padesét let pozdgji,
hodnotu 380 kop mienskych.*® Jan patiil mezi vaZené sousedy, i kdyZ nebyl sedlakem, ale
pouze chalupnikem. Vlastnil 7 korci poli, dvé prasata, jednu krévu a jalovici.*®® Byl jednim
ze tii obecnich konSela. Podle tzv. seznamu dle viry panstvi litomy3ského dle stavu k 2. 4.

9VsL, inv.&. 17404, fol. 33b, 34a.

0 POZK, inv.¢. 3, fol. 908.

“81 povstani poddanych litomy3 ského panstvi roku 1680, bylo soucésti odbojnych hnuti, kterd zachvétila valnou
gést ceskych krga. Poddani se bourili proti novym robotdam a nerizngSim formam znevolnéni. Pred
litomy3 skym zdmkem se shromézdil nékolikatisicovy ozbrojeny houfec. Jedté pied pordzkou povstani, které
skoncilo popravou ¢tyr jeho vidci a odsouzenim daSich 21 povstalci k vézeni a nucenym pracim, vese
v platnost cisafsky patent, zndmy pozdgji jako robotni patent, ktery poprvé zasahoval do vztahu vrchnosti a
poddanych. Patent kodifikoval zvySeni robotnich povinnosti. Vice v dilech: Tomicek, Antonin: Nas sedlaky
kazdy Sidi. Historie selského povstani na LitomySisku roku 1680. Litomys 1927. KaSpar, Jarodav: Lukas
Pakosta a nevolnické povstani na Litomy3sku roku 1680. In: Casopis Spolednogti préatel staroZitnosti, LXIV,
1956, s. 103 anésl.

“2 Podle tohoto vy&tu majitel bych usuzovala predevdim na nezletilost Adama Pakosty, zda se v&ak jednao o
stejného Adama jako vroce 1704 nebo jiz dalStho z generace Pakosti, nedokdZi presngji uréit. VsL, inv.g.
16185, sign V111/6, kt.482, V gjtah z ptiznavaci tabely panstvi Litomy3ského roku 1713.

VL, inv.¢. 3066, Horni Ujezd.

4 K mlynu na Hrani ¢kéch je vybornym pramenem rodokmen rodu Kysilka, ktery je zvefginén nainternetovych
strénkéch <http://www.fortunecity.comy/victorian/durer/23/histal/cz>.

* POZK, inv.¢. 3, fol. 866.

8% Nemohl se mgfit s nejbohatSim sedldkem ve vsi Jifikem Pazourem, ktery mél 60 korci roli, tii kong, kravy i
jalovice ak tomu 12 svini. Nebo s Rosypa em, Méchurou &i Zemanem ze svobodné rychty. Mél viak miyn, ato
ho fadilo do vysSi kategorie.

97


http://www.fortunecity.com/victorian/durer/23/histal/cz

487

1651 bylarodinajiz katolicka.™" Jan zemiel v roce 1655 a mgjitelem mlyna se stal jeho starsi

syn Jitik. Po témgF Gtyficeti letech jeho mlynareni piedal mlyn synu Frantig&ovi.*® Jiz
vroce 1705 v3ak mlyn spravovala na préni svého manzela Anna Kysilkova. Jak uvadi
Baltazar“® ve svém kaftu: , Nynéj&ho casu v Hospodarstvi jsou Kone 3, Kravy 4, Jalovi 3
Kusy, ovec 4 kusy a Svini 4 kusy. Z toho dobytku, kdyZ se Zivnost odvadéti bude, hospodasi se
pridava Kone 2, Krawvy 2, jednu Svini.* Ostatni dobytek si méli mezi sebou rozdélit matka se
sirotky. K hospodéistvi dale pattil kovany viz, pluh, brany, fezacka a 10 korci na zimu
setého obili. Mlyn mél hodnotu 500 kop a Anna, kterd méla pravo vybrat svého néstupce,
predala pred rokem 1723 mlyn Véadlavovi.**® O tom, zda byla pravé tato volba nového
mlynéate nejlepsi, lze pochybovat. MoZzné byl Véclav Kysilka dobrym hospodéaem, ktery
umél své fremeslo, ale jako ¢lovek nedélal préveé ¢est mlynarskému cechu. Nekdy mezi lety
1705 — 1723 ptida na vrchnostenskou kancel& stiznost na rychtére Vaclava Kysilku, kterd
obsahovala zavazna obvineni. , Prededého rychtde Antonina KlimSe vzdycky a ustavicné
Zadal i trunkem ctil, aby ho za konSela obecniho postavil a kdyZ se tak stalo vrchnost jg
jmenovala rychtdem, nemaje ponéti o jeho cinech. Nyn¢jSi kon3elé, ktei snim vprawu
zasedaji, vedi o jeho chlipnostvi a kupenstvi ale zbézneé z jeho pomsty jej p7i tom nechévaji a
netrestaji.“ Stiznost jmenuje dvé Zeny, ke kterym zminény rychtés ,,...lihaval... . , A'i kdyzZ
byl od dvou farés potrestén a pokutovan, piece svého chovani nezanechal, naopak se jedte
mnohych svobodnych i cizich Zen pokouSel zmocnit. Zadaji proto jiného na cti dobie

zachovalého rychtére. Poddani posiugné obce Horniho Aujezda.““*

Jak byl cely spor
dotesen, jsem se jiZ nedopétrala, ale da se predpoklédat, Ze byl z funkce rychtare sesazen.
Nevim, zda byl v dobé giZznosti svobodnym ¢i Zenatym, ale roku 1717 se mlyna ujala
Véclavova manZelka, jiz druhd mlynéika z rodu Kysilki. Véaclav ve své podedni vali uréil za
dedice mlyna syna Jakuba, ktery m&l mlyn po ¢ase odkoupit od své matky za 570 kop.**?

Roku 1772 byl na mlyné hospodarem Vaclav Kysilka, ktery pievzal Zivnost po svém otci

87 Misionérska ¢innost jezuiti a premonstrétt asi vykonala své. V celém panstvi ze 7517 osob je asi jen 1/10
uvadéna jako nekatolici - vétSinou ¢eledini, dévecky a pohinci - a u v3ech je uvedena moZnost ndpravy, t.|.
navréceni se do luna jediné fimskokatolické cirkve svaté. Seznamy nechal vyhotovit sprévce panstvi Jifi
Dubcansky. Je mozné se viak domnivat, Ze spravce a vrchnost se chtéli zalibit prazskému mistodrzite stvi, jak si
dokéazali poradit s kacifi. [cit.2008-23-4]<http://www .fortunecity.com/victorian/durer/23/histal/cz>.

v, inv.¢. 17404, fol. 33ab.

% Pokl&dam Frantiska a Baltazara za jednu a tu samou osobu, protoZe mlyn v drZeni rodu Kysilki v Hornim
Ujezds je v podstaté nezaménitelny. Jméno FrantiSek se viak v daném obdobi let 1691-1705 jiZ v Zadném zépise
neobjevuje. Mlyndrem na mlyné je Baltazar Kysilko.

% védav byl pravdépodobné synem Baltazara Kysilky, prestoZe neni jmenovéan mezi Sesti sirotky mlynéie
Kysilky. Tam nach&zime dva syny jménem Jan a Mat¢j. Véclav je presto jmenovan v zavéti Anny Kysilkové
zroku 1703 jako jeji syn adédic mlyna VsL, inv.¢. 17404, fol. 54.

Ly, inv.c. 16146, sign V1/2, kt.460.

"2V, inv.&. 17404, fol. 131b, 132a
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Jifikovi. Podednim mlyn&em zrodu Kysilkia byl Jan Kysilka, ktery v roce 1783 proda
mlyn svému Svagrovi Josefu Héjkovi. Mlyn totiZ vyhorel a Jan se tak zadluZil, Ze mu nic
jiného nezbyvalo.*®

Tretim mlynem v Hornim Ujezdé byl tzv. Konickaiv mlyn na Visce. V roce 1704 byl
mlynérem na tomto mlyng Kristian Kral.*** V roce 1713 je za minulého hospodére uveden
Pavel Krél a za nového Mikulds Kladivo a Krigtian Krél. Predpokladam, Ze Mikulas byl
poru¢nikem nezletilého Krigtidna Kréle, vnuka stenojmenného mlynare, ktery byl stimto
mlynem spojovén v roce 1704. Urbéar zroku 1772 uvadi na mlyné Véclava Kréle, ktery
pievzal mlyn po Paviovi Krélovi. Mlyn byl o jednom sloZeni a mlynar z néj platil 8 zl 45 kr
roéné. Nasv. Jiti asv. Havlaplatil 35 kr, nasv. Jana aMartina 9 kr avanoéni arok ve vysi 29
kr. Z mlyna odevzdava také naturdni davky v obili. Dan z vody ¢inila 6 zlatych, vrchnosti
byl povinovan také jednim kapounem nebo 7 dr. Oproti jinym hospod&am ve vsi vSak
nevykonaval Z&dné roboty. %
Dolni Ujezd

V Dolnim Ujezdé stdy a semilaly mouku také tfi mlyny. K roku 1649 nachazime
zminku o mlynu ,, ...dove Jindrovsky...“ , ktery zakoupil za 520 kop miSenskych Mikulas
Svihel od Véaclava Smreka.*® V gruntovnim zépise najdeme, kromé rozepséani spléek na
celou trzni sumu mlyna po 5 kopach ro¢ng, také zminku o vybaveni mlyna: ,, Pridavkové se
7adny Nenachéz, toliko Wreteno, Piprice a Woskrt téZ se p/i Mlginu zanechati ma.“ %’
K roku 1704 byl hospodérem Jind¥ich Svihd.*®  Mlynéte opét zrodu Svihli nachézime na
tomto mlyng roku 1772. Byl jim Ondiq Svihd, ktery prevzal mlyn od Mikulage Kozla.*®

Druhym mlynem byla Zivnost Jana Cermaka, ktery ji koupil v roce 1637 od svého
otce Simona za 700 kop. Je&té v roce 1653 splacel Jan Cermak mlyn po 8 kopéch roéné do
dichodu.®® Rod Cerméki se na mlyng udrZel i v nésledujicich letech. V roce 1704 byl
mlynérem Mikulas Cermék.>™ Mikul&s Cermék z Dolniho Ujezda roku 1711 odkézal dcefi

Katering chaloupku, kterou na sviij naklad vystaveél, a louku, kterou prikoupil k mlynu. Také

4% <http://www.fortunecity.com/vi ctorian/durer/23/histal/cz>

“ NAP, sign. S-2-17.

B vl inv.¢. 3066, Horni Ujezd.

“% Ten koupil mlyn v roce 1644od Jitika Jindry za 320kop migenskych. POZK, inv.¢. 3, fol. 645.

*7POZK, inv.¢. 3, fol. 809.

“% NAP, sign. S-2-17.

“® Mikul& Kozel mohl byt jeho neviastni otec, ktery m& mlyn pouze na nékolik let, do dospélosti
pravoplatného dédice. Alespon takovy byl zvyk, pokud se na mlyn k vdové pfiZenil nowy hospodér. VsL, inv.c.
3066, Dolni Ujezd.

O POZK, inv.¢. 2, fol. 361b.

%L NAP, sign. S-2-17.
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pridélil dceram Katefiné a Rozin¢ svatebni vybavu. Mlyn odkézal synu Janovi a synu

502

Mikul&Sovi nalezely roéni gruntovni penize.> Jméno Jan se v roding Cermakovych dédilo asi

se stejnou pravidelnosti, sjakou s predavali mlynéiskou Zivnost. Mlynare Jana Cermaéka
nachézime na tomto mlyng i v roce 1772.%%

Treti mlynérskou Zivnosti v Dolnim Ujezdé byl selsky grunt spolnostmi. Tento
. ---mlein sowe Bodkon...* koupil roku 1636 KaSpar Kral, ktery se na mlyn priZenil
k Maryang, vdové po Matouovi LeZakovi. Cena mlyna a hospodéistvi byla 700 kop.>**

K roku 1704 je mlynafem natomto mlyng Ondiej Zitko.>®

Po ném pirevzd mlyn syn Kare
Zitko, ktery roku 1712 sepsal svou zavét. V ni odkézal hotové penize a 4 krévy manzelce
Lidmile, synam Fridrychovi, Véclavovi a dceti Doroté odkazuje podily na mlyné. Samotnou
mlynaiskou Zivnost pievzal jiz pred rokem 1716 Karlav syn Ondiej, kterého otec ve své
posledni vili Z&d4, aby namlyné nechal bydlet jeho manzelku s détmi.*® Po Ondigjovi se stal
dal&m mlynérem z rodu Zitkéi natomto mlyné syn Jan. Cena mlyna byla jak za Karla tak za

jeho vnuka Jana 950 kop.>”’

Jan platil na sv. Jiti a sv. Havla platil 52 kr, na sv. Jana a sv.
Martina 12 kr a vanoéni Urok ve vysi 56 kr. Z mlyna odevzdaval také naturdini davky v obili.
Dan z vody ¢inila 8 zlatych, déle odvéadél vrchnosti jednoho kapouna a jedno kuie. Od robot

byl osvobozen. *®

Osik

Také ve vs Osiku vedle sebe dobie progperovaly hned tii mlyny. V roce 1650 koupil
mlyn /¢.p.39/ po svém otci Nykodymovi Podhajském Jakub Podhajsky. K mlynskému
staveni patiilai pole alouka a jeho trzni hodnota byla 780 kop miSenskych. Na mlyné viak
po dobu Jakubovi nezletilosti hospodatil Pavel Podhajsky®®, ktery byl také povinen zpstns
vyrovnat své dluhy do dichodu za vepre a ohili.>*® Da&m majitelem z mlynérského rodu

Podhajskych byl vroce 1704 Ji¥i Podhajsky.”™ Rodina drzela mlyn i v letech

%2 v/sL, inv.¢. 17404, fol. B 81-82.

% Predchozim hospodérem byl také Jan Cermék, at’ jiZ otec &i deéd. VL, inv.¢. 3066, Horni Ujezd.

¥ POZK, inv.¢. 2, fol. 162b.

5 NAP, sign. S-2-17.

%% Karel Zitko byl patrné schopnym hospodérem, ktery mél dostatek volného kapitalu, ktery mohl dle potieby a
jisté surcitym ziskem pajcovat. Jak zminuje ve své zavéti pajcil hotové penize 68zl Petrovi Mlynéti na
Dlouhych Lukéch, zangho? se zarugil mlynéi Véclav Kysilko z Horniho Ujezda. VsL, inv.¢. 17404, fol. B 84.
7VsL, inv.¢. 17404, fol. B 81,B 105.

v, inv.¢. 3066, Dolni Ujezd.

% pavel Podhajsky je zmiiovan v gruntovnim zépise Jana Podhajského mlynéie v Némgicich. Roku 1650, kdy
Jan nastupuje na otcovo misto mé bratru Pavliovi vyplécet jeho podil namlyné. POZK, inv.¢. 3, fol. 850.

9 POZK, inv.¢. 3, fol. 969.

S NAP, sign. S-2-17.
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nésledujicich.>*? Roku 1772 byl na mlyng o dvou soZenich a s pilou Jakub Podhajsky, ktery
vystiidal Véaclava Podhaj ského.™

Druhym mlynem v Osiku byl mlyn /&.p.53/ rodiny Brechtla. K roku 1704 hospodatila
na mlyné o dvou sloZenich s pilou vdova Brechtlova.> K roku 1719 nachézime podedni

villi Véclava Brechtla mlynde oseckého.”™

Prijmeni tohoto mlyn&iského rodu se
v nasledujicich letech zménilo na Brachtl, atak roku 1772 zde Zil a pracoval mlyné Vaclav
Brachtl, patrné¢ Vaclaviv vnuk. Jeho piedchadcem byl FrantiSeka Brachtl, snad mizZzeme
predpoklédat, 7e 8o o Véaclavova otce>*®

Treti mlyn /¢.p.19/ o jednom doZeni a sjednou stoupou spravoval roku 1704 Maté]
K oni¢ek.>" Nekdy pred rokem 1772 predal Zivnost Janu Koni¢kovi. Z mlyna odvéadsl na sv.
Jiti asv. Havla platil 25 kr, na sv. Jana 10 kr a vanoc¢ni Urok ve vys 25 kr. MIyn&: platil také

naturdni davky v obili — 12 mirek adai z vody 6 zlatych.**®

Visiary

Mikolas Waydner koupil roku 1694 , ...mlyn pansky od Jeho Excelence vystaveny
pod vsi Rikovicemi, jenz pod Vigiarem dove, za Summu 200 kop...“ . Okolnosti tohoto prodeje
vSak byly trochu doZitgjsi. ,, A ty na tento zoisob majice on Mikula$ Waydnera v NedoSine
blize dvora Perndteinského miginy o jednom sloZeni vSak bez vody témer vzdyckny viechen
nanejvej S spusteng s jednou zahrédkou a loukou takovej sviij mignec J.E. proti svrchu psané
sume 110 kop miS dobrovolné postupuje ostatni pak summu totiZz 90 kop rocné po 6 kopach do
dizchodu aZ do wyjiti cdé sumy.* Mlynar odvadél ,, ...mimo ten mlgin neb melivo kaZdoroche
stalého platu do dizchodu 10 kop... . Navic platil obci Rikovice za 3kody, které zpisobi voda
vedenanamlyn, ro¢né po 1 kopé. Ngproti tomu ,, ...kdyby pak splav nekdy seSel a drivi shnilo
ma se mu ta hora drivi ku potrebe zpanskych lesiv dovedti.... Mlyn& pak platil
femednikim a délnikim od dila Vodni strouhy k mlynu ¢istili pandti robotnici , ...za
chléb...” . K mlynu patiilo: ,, Mg nské nadobi mlynské kameny 4, behoun a spodek 4, Vietena
2, Zdere na rideli 8, cepy 2, Woskrty 4, Spice 2, Pamerlice 2, Kledte 1, Zdere do kameni 2,

*12 Jen zminka v Gruntovni knize zakoupenych mlynu, podie které si jeden z mlynii v Osiku koupil roku 1738
Ignatius Podhajsky, byvaly mlyn& namlyné u rybnika Lacnova.

B vsL, inv.&. 3066, Osik.

4 NAP, sign. S-2-17.

S5Vl inv.¢. 17404, fol. B 147.

VgL, inv.&. 3066, Osik.

7 NAP, sign. S-2-17.

By, inv.&. 3066, Osik.
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Zdere na kladnice 8“.>*° Od svého stryce koupil mlyn roku 1708 Jakub Brachtd. Cena
mlyna byla 230 kop, zavdal 100 kop, po 4 kopéch plati do dichodu a po 2 kopéach svému
stryci MikuldSovi Waydnerovi. Pridano ktomu mlynu: , ...sochor Zdezny 1, voskrti 2,
pomerlice 1, kiesté podpierajici 1, palice Zelema 1..." . Byvaly mlynar s manZzelkou zastavaji
na mlyné na vyminku az do své smrti. Jakub spléaci také ndpadnikim po MatouSovi dluhy,
které mél na svij byvaly mlyn, ktery svrchnosti vyhandloval, totiz po Janovi Waydnerovi
Jakubovi, Madaene, Kateting a Lidmile po 3- 7 kopéch. Skoupil i podil po Saloméng, dcefi
Véclava Hoffmana, kmotienky MikulaSe Waydnera, ten je jiZ roku 1714 po smrti. Jesté roku
1716 v&ak Jakub splaci mlyn vdove Katefing.*® V roce 1730 se mlyna ujima Jakub Brachtl
mladsi. Cena mlyna zastava 230 kop, mél zavdati 140 kop ,, ...ale pro zpustlost miyna mu
z tohoto zavdavku naleZ 15kop...“ . Novy mlynék platil rizné poplatky do dichodu adluhy.®?
MIlyn musel novému mlynéti vydélat i na svatebni vybavu pro Matéje, Karla, Véclava,
Katefinu, Dorotu, Annu a Rozérku. Ostatni gruntovni penize splacel Jakub své babiéce
Katefing a otci.”® Jiz po dvanacti letech je viak piistavény mlyn v hodnots 260 kop bez
hospodéie. K vdové Anng se roku 1742 piiZenil Vaclav Cermak a prevzal miyn , ...do
verostu syna Matéje..." . Mat&jovo nastupnictvi ale nebylo tak jisté, mlyn mél zdedit pouze
v ptipadé, Ze ,, ...dobie se chovati a poslouchati bude/neb jiZ nyni svévolny a nepos usny jest/,
tehdy Jisikovi patiti bude...“.*® Obavy o Mat&jovu mlynéiskou cest byly asi opravngné,
protoZe roku 1759 se mlyna ujima Jirik Brachtl, ktery na mlyné hospodaril jisté jedte roku
1770.%%*

Morasice
V MoraScich byl kroku 1704 uveden jeden mlyn /¢.p.45, dnes 44/ o jednom
mlynském sloZeni, na kterém hospodaril Ji¥i Kroulik.® Také vroce 1772 byl na

519 SOpbA zamrsk, POZK Litomyd, Knihy velkostatku Litomy3l, inv.¢. 2108, Gruntovni kniha zakoupenych
mlynt 1664 — 1852, fol. 21a.

20 SObA Zamrsk, POZK Litomyd, Knihy velkostatku Litomy3l, inv.¢. 2108, Gruntovni kniha zakoupenych
mlyna 1664 — 1852, fol. 21b.

*21 Do diichodu za 1strych pSenice 2 zI 24 kr, za 4 strychy Zita 6 zI 24 kr, za 1 strych jeémena 1 zI 18 kr, vdové
Jenikovy do Bendtek zasedslych 18 kop, dévedce sluzby 5 kop, k obci Rikovsky auroku 2 kopy, panu
Moravkovi predeslému obrocnimu 8kop, Mat&jovi Chramostovy 2 kopy Matéjovi Bankovi do Trzku 8 kop 34 gr
Rozyn¢ do Osika 3 kop 24 gr K cechu mlynérskému 34 gr, kupujicimu k diuhu 14 kop atak prodavajici vdové
jesté sosmi détmazastava s kop..."

%22 SObA Zamrsk, POZK Litomy3, Knihy velkostatku Litomy3l, inv.¢. 2108, Gruntovni kniha zakoupenych
mlynt 1664 — 1852, fol. 22ab, 23ab.

23 SObA Zéamrsk, POZK Litomyd, Knihy velkostatku Litomy3, inv.¢. 2108, Gruntovni kniha zakoupenych
mlynta 1664 — 1852, fol. 24ab.

24 Cena mlyna byla jen 200kop. Jifiho manZelka m&la podle svatebni smlouvy pravo hospodait na mlyng
v pripadé manzelovi smrti. SObA Zamrsk, POZK Litomydl, Knihy velkostatku Litomydl, inv.¢. 2108, Gruntovni
kniha zakoupenych mlyni 1664 — 1852, fol. 25ah.

%% NAP, sign. S-2-17.
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MoraSickém mlyné¢ mlynat zrodu Krouliki - Jakub Kroulik. Jeho predchidcem byl
jmenovén patrné otec Ji¥i Kroulik. Z mlyna o dvou doZenich Slo do zdmeckého duchodu na
sv. Janal zl 42 kr, na sv. Martina 1 zl a o vanocich 3 zlaté. Z obili se odevzdavay 3 mirky
pSenice a 9 mirek ostatniho obili, prevazné Zita. Navic platil mlynat ro¢ni dai ,, ...pro militari
ordinerio...* 100 zI 30 kr. °® Morasicky mlyn, ktery byl soucésti svobodné rychty /&.p.47/, se
mlyn&tam pouze pronagjimal. Nékdy na sklonku 18. stoleti mlyn vyhoiel a roku 1793 byl
nékladem Véclava Kroulika znovu vystavén. Rodina Kroulikovych mlynatila namlyng jesté

na pocatku 19. stoleti. >

MIlyn v Dlouhych Lukéch

Osamoceny mlyn o trojim doZeni, stojici blizko soutoku Desné a Loucné, koupil roku
1694 Petr Keppert. Jednalo se o0 novy mlyn , ...nakladem panskym z gruntu vystaveny...”,
jehoz trzni cena byla 250 kop. Na kupni cenu zavdal 50 kop a ostatek mél platit roéné po 8

kopéch. Mimo to plétil jedt¢ zmelivaa,, ...na miste krmeni vepre...” celkem 15 kop roéné a
obci TrZek pul kopy. Naproti tomu vrchnost zajistovala dievo na opravy a robotniky na préci
pii opravach splavu a &i&eni ndhonu, femesiniky plati mlyna sém.>?® | Miyn bratra svého
Petra Kepperta, ktery jf mel patnact let a mnohé Zlepsil”, koupila roku 1709 Katefina
vdova Slezingerova za 500 kop. Misto zavdavku vyrovnala Petriv diuh 220 kop. Dde méla
platit rocng po 8 kopéach do vyplaceni sumy a trok z meiva pil kopy ro¢ng.*® V roce 1713
do3lo k rychlému vystiidani majitelti tohoto miyna. Stryce Kateriny Jana K epperta,® ktery
je koupil za 600 kop, zéhy nahradil Jan Syrovy. Ten koupil ,, ...mlyn o trojim doZeni sroli a
pastorkem od obce TrZecké za summu 600 kop hotove...“. Novy mlyn& se zavézal splatit
stary dluh vrchnosti 18 kop, ro¢né platit vodni n§emné a plat ., ...pil kopy obci TrZku za
misto, kde ten miyn stoji...“ .>** Roku 1727 koupil mlyn od svého otce Jana Vaclav Syrovy za
sumu 540 kop. MIyn byl zcela zaplacen, a tak Véclav musel pouze vyplatit z mlyna svou
sestru Lidmilu sumou 270 kop.>*? Frantidek Syrovy koupil roku 1762 mlyn od své matky,

vdovy po Véclavu Syrovym, na 6 let ,, ...a7do verostu bratra Martina...“ za sumu 540 kop.

Vs, inv.¢. 3066, Morasice.

%" STEPAN. Dilol. s 55 -57.

8 POZK, inv.¢. 2108, fol. 42ab.

9V gruntovnim zépise byl podrobng vypsan invent& mlyna, ktery bude Katefina vdova po Urbanu
Slezingerovi ze Chmelika povinna dét synu Petra pii piedani mlyna. Tento dédic se viak své dospélosti bud’
nedoZil nebo se dal na jiné femeslo, protoze roku 1713 ziskal mlyn stryc zminéné vdovy Katefiny Jan Keppert.
POZK, inv.¢. 2108, fol. 43ab.

S0 POZK, inv.¢. 2108, fol. 43b, 44a.

»LPOZK, inv.¢. 2108, fol. 44b.

% Mlyn o trojim sloZeni s dédi¢nou roli pod 3 strychy a pastorkem stdl 600 kop, ale otec mu jiZ ve svém k3aftu
60 kop devil. POZK, inv.¢. 2108, fal. 45ab.
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Zévdavek 300 kop pattil ,, ...Janovi bratru, FrantiSkovi kupujicimu a Martinovi bratru do
kasy sirotc¢i po 100 kopéch...“ . Martinamél mlynat nejen Zivit a Satit, ale také vyucit femeslu
mlynéiskému.>** Martin Syrovy koupil mlyn roku 1768 od svého bratra Frantiska za 540
kop, z&vdavek 300 kop patiil FrantiSkovi. Jinak platil roéné do dachodu po 15 kopéach.
Z bratrské 1asky dlibil jeste Janovi 50 kop. Pro pripad ohné ptibyl k vybaveni mlyna 1hék, 1

dlouhy Zebiik a4 konve.>*

% Protoze byl Martin nezletily mél hned dva porugniky rychtéie TrZeckého MikuldSe Zachare a Lanského
mlynate Jana Langra. POZK, inv.¢. 2108, fol. 46a.
** POZK, inv.¢. 2108, fol. 46b.

104



VIl. 5. Mlyny na T¥ebovce ajgich pritocich

Reka Tiebovka prameni v Ceskotiebovské vrchoving u Koclifova, protéka obcemi
Opatov, Tiebovice, Rybnik, Ceska Tiebova, Dlouha Tiebova, Hylvéty a v Usti nad Orlici se
vléva do Tiché Orlice. Pod obci Opatov protéka Tirebovka rybnikem Hvézda. Pritoky
Trebovky jsou mimo jiné i Semaninsky a Détiichovsky potok.

MIlyn v Opatové

V Opatoveé byl pred polovinou 17. stoleti patrné jen jeden mlyn, na kterém mlynatil
Jakub Prap. Ten je koupil roku 1635 od Lorence Fly&era za 230 kop.>*® Urbét z roku 1659
uvadi v Opatove téi mlyny. Na prvnim mlyné o jednom sloZeni hospodaril M erten Hanousek
a na druhém Ji¥i Miller. Na tietim vétSim mlyné o dvou doZenich byl mlyndem Jifi
Fischer.>® K roku 1704 bylo ve vs jiZ pst mlyni, tfi o jednom adva o dvou sloZenich. Na
malych mlynech, ze kterych Slo do dichodu 5-7 strycha obili, mlynatili Lorentz Miller,
Joachim Fischer a Martin Hanousek. Ze dvou vétSich mlyna se odevzdavalo 12 strychi
obili a provozovaly na nich svou Zivnost mlynaii Lorentz Letscher a Mattes Brydl.>’
MIyn Joachima Fischera s jednou stoupou a olejnou prevzal Jiti Fischer, ktery jg pred rokem
1772 proda Mattesu Puskovi.>®

Opatovec®®
V Opatovci uvédi Terezidnsky katastr jeden mlyn, bohuzel z dostupnych pramena se

mi nepodaiilo zjistit jméno mlynéte ani jeho nasledovnika.
MIlyny na Détiichovském potoce

Détrichov
K roku 1659 mlynatil v Détiichové mlyné& Vaclav Miller. Mlyn byl soucésti selského
gruntu se 45 strychy poli, loukami pod 2 wértde a1 strychem lesa. Mlynét platil svatojirsky a

svatohavelsky urok ve vysi 24 gr, na sv. Jana a sv. Martina odevzdéaval 38 gr do zamku a

5 POZK, inv.¢. 2, fol. 263.

%6 yv/el, Inv.&. 3041, fol. 446ab, 465h, 4663, 470b, 471a.

% NAP, sign. S-2-17.

8 vsL, inv.&. 3066, Opatov.

% Obec Opatovec sice nelezi natoku Trebovky, ae pokud bych jg méla v této praci nskam zaglenit, je to prave
povodi Tiebovky. V okoli obce je dodnes nékolik velkych rybniki. Pod stavidly jednoho z nich patrné stél
hledany mlyn v lokaité obce Opatovec.
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zmlyna 8y roéné do dichodu 4 strychy obili.>* V roce 1704 hospodail v détiichovském

mlyné mlyn& Martin Preys.>*

MIlyny na Semaninském potoce

Semanin

Roku 1708 koupil mlyn o jednom sloZeni ve vsi Semaniné Pawel Zitko. Cena mlyna,
ktery mél prededly mlyné& v ngmu, byla 200 kop. Pavel splacel mlyn jedté roku 1717. O dva
roky pozdéji je koupil Mathias Khunl av roce 1720 Jiti Prap. Cena mlyna byla 105 kop.
Roku 1725 platil mlyné&* vodni dai 6 kop a2 kopy do dichodu. Mlyn mel zcela zaplacen, a
tak jeho syn Josef, ktery se mlyna ujal roku 1744, splacel trzni cenu mlyna prévé svému otci
Jitimu. V roce 1766 Josef zemiel a mlyn preSel na jeho syna Jana Prapa. Ten byl mlynéfem
na Semaninském mlyng jists jeds roku 1771.>%

Dal& zminka o semaninském mlyng>®

pochézi z roku 1790, kdy jej koupili manzelé
Antonin a Katefina Némcovi. Mlyn mel étyri mlynska sloZeni a hodnotu 2150 zlatych. O
deset let pozdgji prevzal mlyn syn Josef. TrZzni cena mlyna spolu s kruparnou, Spejcharem a
madtali byla stanovena na 3000 zlatych. 1000 zlatych mu v3ak rodice odpoudtéji jako jeho
dedicny podil, ale dalSich 1000 zlatych je povinen rodicaim na pozéadani vyplatit. V kupni
smlouvé se uvadgji i dasi povinnosti nového mlynédie. Majitel mlyna je povinen Zédat
vrchnost o dovoleni pii plédnovéni stavebnich Gprav, ., ...nejen pro vysoce vrchnostenské
Consumo, a hospodésskych aurednikiiv a sluZebnikiiv potiebe, ale i k Litomyd skému Pivovaru
za potrebny dady prede viema jinyma zemliti a Srotovati, a to na vecné c¢asy dodrZeti, by na
panskou sladovni vZdy zdostek dady bylo..." . Majitel mlyna je povinen take jakékoli zmeny
ohledn¢ majitele mlyna, a uz pievod na potomka ¢i prode, da na védomi Urednikam
panstvi. Oproti témto povinnogtem je mlyn pod vrchnostenskou ochranou. Pri Srotovani sladu
pro Litomy3lsky pivovar bude z kazdé varky dostavat mlynér pal védra piva a jednou do roka
pal sudu piva bez jakéhokoliv platu.Vrchnost jednou do roka dokonale vycisti strouhu,

dohlédne na stav tarasu a splavu a doda potrebna stavebni dievo. Kupujici dostane

VL, inv.&. 3041, fol. 480.

! NAP, sign. S-2-17.

*2 POZK, inv.¢. 2108, fol. 82a-83b.

3 | pres jasny nézev lokality v gruntovni knize, kde jsem tento zApis objevila, jsem tak trochu nejista v tom, zda
se opravdu jednalo o semaninsky mlyn. Gruntovnice uvadi, Ze se jedna o mlyn v Schirmdorfu -Semaniné. Stim
je viak v rozporu oznaceni mlyna jako , miyn blize meésta LitomySle leZici* . Pokud se jedna opravdu o mlyn v
Semaning, mél vaci panskému pivovaru, vrchnosti ajejim Giednikim zna¢né povinnosti.
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z vrchnostenského dachodu 130 zlatych na dva mlynské kameny a za dovoz i diivi vSech

druhi a pouZiti.>**

54 pOZK, inv.¢. 2108, fol. 101a-104b.
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VII. 6. Mlyny na Retovce

Potok Retovka /Retiivka nebo také Husi krk/ je, stejné jako feka Tiebovka, pritokem
Tiché Orlice. V Gdoli Retiivky se nachézeji tii obce — Retiivka, Retovaa Privrat.

Mlyn v P¥ivratu

V letech 1714-1738 byl mlyn&‘em na privratském mlyn¢ Jakub WaSi¢ek. Tento mlyn
na svij néklad a spovolenim vrchnosti vystavél Jakub Waha. Ten jej proda Janovi
Gabrielovi, , ...kdyZ ten viak se Zenou a detmi zpanstvi zbehl...", pripadl mlyn vrchnosti.
Cenamlyna byla v roce 1714 80 kop a zavdavek 5 kop. Mlyn& musel splatit dluzné ndgjemné
za prongjatou roli 2 zI 30 kr a do dachodu 3 zI 20 kr. Ro¢né bude platit po 2 kopach a
z meliva Urok 4 strychy Zita do poétu obilniho. K mlynu ptipada na mleti celd obec Privratska

V roce 1738, kdy mlyn koupil Ji¥i WaSi¢ek byla jeho cena jiz 120 kop. Dal§im mgjitelem se
stal v roce 1770 Jan Wasi¢ek .>*

5% pOzK, inv.&. 2108, fol. 87a-88b.
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VIl. 7. Mlyny na Svitavé

Reka Svitava prameni v Javorniku a jiz po nekolika kilometrech opoudti jeji tok
hranice litomy3 ského panstvi.

MIlyn v Javor niku

Roku 1650 koupil mlyn v Javorniku Vaclav Sramek HruZovsky. Mlyn zistal bez
mlynée po smrti jeho bratra Jana Velebnyho. Mlyn za 150 kop mél Véclav Sramek
piedev&m uchovat pro své synovce a neprodavat jej nikomu jinému nez témto deédicam.>*®
Vroce 1659 mlynafil na tomto mlyné Merten Miller. Mlyn& platil svatojiisky a
svatohavelsky Urok ve vys 2 grodi, na sv. Jana a sv. Martina odevzdava 12 grosi a z mlyna
gy roéng 4 strychy obili >’ K roku 1704 byl na mlyné v Javorniku mlynafem Ji# Dangk >
V druhé poloving 18. stoleti byly v Javorniku dva mlyny. Kdo hospodatil na tomto Daikové
mlyné se mi nepodatilo zjistit. Ale druhym mlynem ve vsi byla Zivnost Vaclava Wahy. Ten
vystavél roku 1753 s povolenim vrchnosti mlyn v hodnoté 110 kop. Na stavbu s v&ak musel
vypajcit 74 kop 34 gr 2 dr aty byl povinen splatit Janovi Plchovi - papirniku hruSovskému a
Mikul&ovi Krauzovi.>*® Roku 1760 se mlyna po zemielém otci ujal syn Jakub Waha a platil
dluhy do Hrufové i Krausovi na piedmésti Zahrad’.>® Dal&im mlyndrem z rodu Wahu na
tomto mlyn¢ byl roku 1769 Wéclav Waha, ktery koupil mlyn od svého otce za 200 kop. Ze
z&vdavku ve vys 180 kop musel zaplatit dluh za vypuajcené obili v roce 1765 a 1768 do sirotci
kasy ajesté doplatit dluhy papirnikovi, Krausovi a otci. Mezi pridavky k mlynu byly i naradi
a konve na haSeni vody. Bratru Jakubovi byl Vé&clav povinen dé& 10 kop za odstoupeni a
pomoci mu natemesle. Stejné jako sestram Zofii a Maryang i Jakubovi vydal mlynét svatebni
vybavu. Otec s pti predani mlyna urcil podminky svého vyminku sbytem nad chlivem a

pridély mouky a ovoce ze stromii podél mlynské strouhy.>*

56 pOzK, inv.¢. 3, fol. 912.

%7 veL, inv.¢&. 3041, fol. 307.

8 NAP, sign. S-2-17.

59 pOzK, inv.&. 2108, fol. 141a.
0 pOzK, inv.¢. 2108, fol. 141b.
1 pOzK, inv.¢. 2108, fol. 142ab.
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VIII. Zavér

Béhem 16. dtoleti nastalo v ¢eskych zemich znacné rozSiteni vodnich mlyna. Stavby
vodnich obilnich mlyna, které zakladali predevdim Sechtici pri sidlech a mést'ané, byly ¢asto
rozSiteny o dalsi vyrobni zatizeni. Mlyn byl také nezbytnym vybavenim vyrobnich center,
jakymi byly Zelezarny, sklarny, téZebni centra a vyrobny. Od 16. toleti stavéli mlyny také
poddani a svobodnici nejen ve méstech a vsich, ale i na samotach pod rybniky a na malych
potocich. Rozvoj mlyni a mlynarstvi pokracova i v 17. a 18. stoleti, kdy se mlyny staly
svéréznou soucasti venkovskych sidel a ¢eské krajiny.

Také na Litomy8iském panstvi bylo mlynéistvi velmi roz&iteno.>** Jiz roku 1650 mglo
mestské panstvi jedenéct a zamecké panstvi dokonce 44 mlyni. Na sklonku 17. stoleti pribylo
na panstvi mlynaru, kteti si mlyn koupili za ¢ast jeho trzni ceny a zbytek spléceli v ro¢nich
splétkéch i dvacet a7 tiicet let.>®® K roku 1704 bylo na panstvi celkem 10 tzv. zakoupenych
mlyna a vétsSinou se jednalo o mlyny postavené u rybnika. Celkovy poéet mlyna na Gzemi
panstvi byl 59. VétSina téchto mlynarskych Zivnosti byla tvorena mlyny o jednom ¢i dvou
doZenich. Ngjvétsim mlynem byl pansky s5ti mlynskymi sloZzenimi. PraZzsky mlyn mél 3
doZeni a stoupu a konSelsky mlyn 4 mlynska doZeni. Z vétSich vesnickych mlyni Ize
jmenovat mlyn v TrZzku av Cerekvici, obao tiech doZenich.

Stdym trendem ve vyvoji vlastnictvi mlyna bylo jejich vykupovéni za Groéni penize.
V urbéti z roku 1772 je jiz mlyni oznacenych jako , eingekauft”, tedy zakoupenych, celkem
33. Pritom pod vrchnostenskou sprévu panstvi spadalo vice jak 60 mlyni.>>* Na méstském
panstvi se nachézelo 15 mlynéiskych Zivnosti.

Ceny mlyni 0 jednom sloZeni se v poloving 17. stoleti pohybovaly od 100 - 540kop
miSenskych. K nekterym mlynim vSak patiila i pila O jedno doZeni vétsi mlyny se
potizovay za 250 — 750 kop. Potizeni mlyna o trech sloZenich mohlo kolem roku 1650 ptijit
kupujiciho jak na 550 kop tak i 1500 kop. Stejnérozdily v cenach mlyna nachédzime i o sto let
pozdgji. Trzni hodnota mlynarské Zivnosti byla totiz ovlivnéna i velikosti hospodérstvi

pridusgiciho k mlynu. Znatny cenovy rozdil byl mezi mlynskym zatizenim pristavénym u

%2 ji7 ve 14.stoleti se uvadgji mlyny v Trzku, Litomydli, NedoSing, HruSové, Sloupnici, Némgéicich, Opatovg,
Trstenicich, Cigté, Porici, v zaniklé vsi Rzi, v Desné, Ujezdg, na Hranickéch, ve Zdéaru a Osiku.

3 Usuzuji tak z Gruntovni knihy zakoupenych mlyni, j&iZ nejstar§i zapisy zatingji v mnoha pripadech rokem
1694. Rokem, kdy se stahilizoval pomér 1 tolar - 2 zlaté - 120 krejcart. Snad i to bylo impulsem pro stanoveni
presné prodeini ceny, ktera usnadnila prode] a prevod mlyna na nové majitele. MoZnosti je také nedohledané
rozhodnuti vrchnosti o odprodavani mlyna pravé od tohoto roku.

% Jiz Terezidnsky katastr z roku 1748 vak jmenuje na panstvi mlyny, které se mi ani v porovnani s urbaiem
zroku 1772 nepodaiilo dohledat. Mezi tyto mlyny patii napi. mlyn v Za§i, Détrichové, Opatovcei, Javorniku,
Dolni Sloupnici, Lubné, Porici a Nedodng. Jiné mlyny vak Terezidnsky katastr naopak naprosto pominul. Cislo
60 tak ztgfme negjblize vystihuje opravdovy stav mlyni na panstvi ve druhé poloving 18. stoleti.
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chalupy a mezi mlynem u selského gruntu. K takovému pattily pole, louky a lesy a také
odpovidajici hospodéiské vybaveni a dobytek. Prodejni cenu téchto nemovitosti ovliviiovaly
také dluhy, které ke kazdému gruntu skoro neodmysdliteln¢ patiily a ¢asto uméle zvySovaly
jejich skutetnou hodnotu.> Mlyn ziskal na ceng pokud byl rozsiien o dal§ mlynské slozeni,
pristavéla se k nému pila nebo se prikoupily polnosti. Oproti tomu s mlyny ¢asto drzely
ustdlenou vys prodejni ceny s ohledem na prodel mezi rodinnymi piidusniky. Dédi¢né drzeni
nemovitosti tak mélo své klady i zgpory.

MIlyn&i byli, aZ do zruSeni poddanstvi v poloving 19. doleti, podtizeni vrchnosti,
mestu nebo obci. Ti, ktefi byli poddanymi vrchnosti, méli podle urbére stanoveny stélé platy,
davky v naturdliich a robotni povinnosti. Zatimco v roce 1659 platili poddani davky na sv.
Jiti, Havla, Jana a Martina, v roce 1772 pribyl jedté tzv. vanoéni Urok. VySe penéznich i
naturanich dévek se odvijela od velikosti mlyna. Obvyklou taxou byl i plat za vykrmeni
vepie. Podle urbére zroku 1772 byli mlynati osvobozeni od robot, ale platili ro¢ni dan
zmlyna | tato ¢astka se mlyn od mlyna velmi liSila a dosahovala od dvou do sa zlatych
ro¢né. Nékteti mlynati misto této rocni dané platili tzv. dai z vody 4 z| 40 kr.

Litomy3iské meéstské mlyny byly po celé sledované obdobi ngemnimi mlyny, stejné
tak i pansky mlyn v Litomy3li. Usuzuji tak z ¢astého stiidani mlynéia a vysoké ¢astky rocnich
platt z téchto mlyna. Postaveni mlyn&ia v méstské spolecnosti bylo charakterizovano jejich
cechovni organizeci, kterd méla jiz kratce po svém vzniku v roce 1665 pevné misto mezi
ostatnimi podstatné starSimi femeslnymi cechy mésta Litomy3le.

Pokusila jsem se v této studii postihnout historicky vyvoj mlynéstvi na Litomyslském
panstvi a ptitom nahlédnout do konkrétnich osudi mlynia a mlynéia. Pravé tyto osobni déjiny

by mély byt hlavnim piinosem préce pro regiondni dgjiny.

5 pustit se v této situaci do zmapovani vyvoje cen miyni ve sledovaném obdobi, navic s nutnosti piepoctu mezi
cenou v kopach miSenskych a cenou vyjadienou ve zlatych, piesahuje mé schopnosti. Ani po piepoctu bych, bez
zohlednéni inflace, nemohla dojit k prodejnim cendm mlynskych Zivnosti, které by vypovidaly o tehdejSich
redlnych hodnotéch téchto nemovitosti.
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IX. Resumé

My

Obsahem této diplomové préace je problematika mlynéistvi a rozsireni vodnich mlyna
na Litomy3lském panstvi v letech 1650-1800. V Gvodni kapitole se prace zabyva historickym
vyvojem mlynastvi. Predstavuje mlynéde jako zpracovatele obili, které bylo nezbytnou
surovinu pro vyrobu mouky, krup a. Stejn¢ jako byl chléb samozigimou slozkou stravy, bylo
i mlynéistvi jednim ze zé&kladnich a z&roven nepostradatelnych potravnich remesel. Pravé
nepostradatel nost zgji&'ovala mlynaram jejich zvl&stni, mnohde vysadni, postaveni v méstské
i venkovské spolecnogti. Druhou strankou mlynarského femeda byla jeho vnitini uzavienost
zpasobendé rodovou podoupnosti avzaemnou soudrZnogti.

Oproti tomu mlynétsky cech byl jednou z nejoteviengjSich femesinych organizaci.
VZdyt do mlynéiského cechu vstupovali i venkov&i mlynéii ajejich synové. Postaveni téchto
mlynaia stojicich pod ochranou cechu bylo sice peclivé vymezeno, ale i tak jim zgi&ovalo
préva a vyhody cechovniho ¢lenstvi, stejné jako jeho povinnosti. Tato otevienost cechu byla
zpasobena malym poctem mlynéta — meéstand, kteti by byli ¢leny jinak malého a tim i méng
vyznamného cechu. MIyn&i méli jiz od pradévna blizké vztahy spekaii, o ¢emZ sveédci i
jejich spolecné cechy. Po osamostatnéni obou femesel viak mezi nimi dochazelo k ¢astym
sporam o kvalitu mleté mouky, jegi prodavéni a peceni chleba Ani litomy3l&ti mlyn&ei
nevybocovdi z téchto samou prirozenosti danych nevraZivosti.

NepovSimnuta nezastala ani technicka strdnka mlynského staveni v 17. — 18. stoleti.
Vzhledem k tomu, Ze se ve vétSing piipadu jednalo o celodievéné stavby, stavaly se mlyny
¢asto obéti poZaru. | vtom se projevuje odveékd houZevnatost mlynarskych roda. Po celych
dedovanych sto padesdt let jsem se setkala pouze sjednim zruSenym mlynem. P¥i¢inou
zéniku v3ak nebyl ohen, ale nedostatek vody. VSechny pohoreé mlyny byly vzdy znovu
opraveny nebo z gruntu vystavény a provoz Zivnosti byl v kratkém ¢ase obnoven.

Druha ¢ést studie predkladé osudy konkrétnich mlyna, v daném ¢asovém obdobi, na
pozadi hospodaiského vyvoje Litomy3iského panstvi. Z&mecké panstvi a jeho Uzemni rozsah
urcily také region a povodi, kterym se tato prace vénovala. Zmapovény tak byly mlyny na
rybnicich na Gzemi panstvi a na povodi fek Lou¢nd, Desinka, Tiebovka, Svitava, Novohradka
afade jgich pritoka adrobnych vodoteci spadajicich do vymezené oblasti.

Kolem roku 1650 mélo meéstské panstvi dva méstské mlyny a osm dalSich
v poddanskych vsich. Pod spravu zdmeckého panstvi spadalo 47 mlyna. Zvlastni postaveni
mél pansky mlyn ve mésté a deset mlyni vystavénych u vrchnostenskych rybnika. V dalSich

letech se pocet mlyni zvySoval a roku 1704 dosahl poctu 60 mlyni na sledovaném Uzemi.
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VétSina téchto mlyna byla malymi mlynci o jednom ¢i dvou sloZenich. Nejvétsim mlynem na
panstvi byl jiz jmenovany pansky mlyn v Litomy3li o péti doZenich. Méstské mlyny mély
prazsky tii a konSelsky ctyti doZeni. Po celé 18. stoleti prechézely mlyny do dédi¢ného
drZzeni mlynérskych rodin. Na konci stoleti bylo na Gzemi pangvi jiZz vice jak 60 mlyna,
Z nichz 43 se nachazelo v dédicném drZeni. Mésto mélo pod svou spravou celkem 15 mlynu.
Cilem této studie bylo pogihnout historicky vyvoj mlynéstvi na Litomy3siském
panstvi a ptitom nahlédnout do konkrétnich osudi mlynia a mlynéita. Pravé tyto osobni déjiny

by mély byt hlavnim piinosem préce pro regiondni dgjiny.
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Summaries

Content of this thesis is the performance of the mill trade and the expansion of water
mills of the Litomysl estate in the years 1650-1800. The introductory chapter of the work
deals with the historical development of the mill trade. It shows the miller as a processor of
corn, which was an essential raw material for the production of flour, hail, etc. As well as the
bread was commonplace component of the diet, the mill trade was one of the basic and
essential food-producing crafts. The very indispensableness ensured to the millers their
specific, often privileged, statusin both urban and rural societies. Another aspect of the miller
guild wasitsinternal closeness of the family succession and the mutual solidarity.

In contrast, the miller guild was one of the most open craft organizations. For even
rural millers and their children could enter the guild. This openness was caused by small
number of millers-burghers — otherwise they would be members of a small and thus less
significant guild. The status of village-millers standing under the protection of the guild was
carefully defined, but also gave them the guilt’ s rights and benefits of membership, as well as
its obligations. Millers had since long ago close relations with bakers, as evidenced by their
collective guilds. After the splitting of these guilds, there were frequent disputes between
them about the quality of ground flour or about the baking and selling of bread. Not even the
millers of Litomysl did differ much from this natura grudge.

Attention was paid to the technical aspects of mills during the 17" and 18" century.
Because of the wooden construction of the mills, they often burned down. And even that
shows the traditional toughness of millers families. During the whole monitored (hundred
and fifty years long) period | have met with only one abandoned mill. The reason for
termination, however, has not been afire, but the lack of water. All burned mills have always
been repaired or completely re-built and the operation of trade was restored in a short time.

The second part of this study represents the evolution of particular mills, in the
observed period of time, against the background of economic development of the LitomySl
edate. The area of the Castle-estate determined the region and the drainage area monitored by
this thesis. Recorded were pond-mills and river-mills of rivers Lou¢nd, Desinka, Trebovka,
Svitava, Novohradka and of a number of theirs tributaries and small brooks of the defined
area.

Around 1650 the Town-estate had two urban mills and eight others in the liege
villages. The Castle-estate administered 47 mills. A specid status had the lord’s mill in the
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town and ten mills built by the lord’s ponds. In the following years, the number of mills
increased and in 1704 the number reached 60. Most of these mills were small with just one or
two machineries. The largest mill of the estate was the already mentioned manorial mill in
Litomysl with five machineries. The municipal mills had three (the “Prague” mill) and four
(the “Aldermanic’ mill) machineries. Throughout the 18" century mills became estates of
inheritance of the millers houses. At the end of the century there were more than 60 millsin
the estate, of which 43 were found in possession of inheritance. The town had under its
adminigration atotal of 15 mills.

The aim of this study was to show the historical development of the mill trade in the
Litomysl estate and the insight into the destiny of particular mills and millers. This personal
history should be the major contribution of this thesis to the regional history.
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Véaclav......... 25,26, 76,77, 78
Strnadova Anna.......... 78
Dorota........... 78, 83
Katefina........... 19, 76, 91
Kristina......... 78
Zofie........... 83
Svach.......... 8
Svoboda Jan......... 46
Syrovy Frantisek........... 87,103, 104
Jan........... 81, 103, 104
Johann.......... 94
Josf ..., 93
Kadpar......... 47
Martin.......... 103, 104
Véaclav.......... 91, 103
SyrovaLidmila.......... 103
S
Safér Pavel.......... 93
Sebestian Kry&of.......... 46
Sejbal Jakub.......... 97
Martin......... 62
SipkaMatg;.......... 90
Slezinger Urban.......... 103
SlezingerovaKatetina. ......... 20, 103
Spatek Jan............. 89
Sramek Véclav Hrusovsky .......... 109
Srut Frantidek......... 74
Jan.......... 50, 73, 89
Véclav ......... 29, 50, 74
Srutovd Anna... ... ... 20,73
Maryana......... 73
Steffr Jiti.......... 2
Sternberka Ignéc hrabé ze......... 43
Marie EleonoraKlaraze......... 43
Véclav ze......... 43
Stepan Ludek.......... 1
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Svihl Jitik........... 30, 81
Svihel Jindfich.......... 99
Mikulés.......... 99

Thurn —Taxisové........... 44
TiehlovdAnna........... 20, 90
Tobol&ovsky Ondig......... 50
Todd Jifi.......... 92

Leopoldz......... 43
Maxmilianz......... 42

\Y
VadstejnaEmanud z ......... 44
Antoninz............ 44

Jif Krisian z.......... 44
Marie Josefaz......... 43
Velebny Jan.......... 109
Veselik Danidl......... 58, 59, 60
FrantiSek......... 62

Vitruvius.......... 9

Vranicky Petr......... 55

Vojicek Jan......... 50

W

Wacek Jan.......... 28

Waha Jakub......... 108, 109

Véclav......... 26, 65, 109

Wahova Maryana.......... 109
Zofie.......... 109

Wasicek Jakub.......... 108

Jifi.......... 108

Waydner Jan......... 50, 51
Jakub.......... 102
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Waydner Mikol&s.......... 16, 101, 102

Waydnerova Katefina.......... 102
Lidmila.......... 102
Majdalena.......... 102

WawraJan.......... 93

Wecetka Frantisek........... 83

Wegnar Jan.......... 87

Welzl Karel ............ 89

Winter Jakub......... 73,74

Matous......... 74
Zikmund.......... 27
WintrovAAnna......... 20, 74
Kaefina......... 73
Wisek Jan......... 57
Josef......... 54, 55, 57
Matgj......... 55, 56, 57
Véaclav......... 55, 56, 57, 63
WiskovaAnna......... 55, 56
Lidmila......... 57

WocelkaFrantisek.......... 19, 76, 77

WocetkaVéclav......... 25,76

Wodehna Jakub.......... 28

WondraTobiés.......... 93

Z

Zakrnény Adam.......... 86

Zaviel Jakub......... 50, 71

Jan......... 68, 71
Mikulés......... 71
Zavielova Helena......... 71
Katefina........ 71

Zbyhngv.......... 8

Zeman Matgj......... 66

Zemanek Jakub......... 71

Z

Zdaadii ......... 63, 94

Jifik ......... 55, 56
Johann.......... 94
Josf......... 63, 64
Kardl......... 63
Véclav......... 53, 55, 56

Zd&ovaAnna......... 63

ZitkaJdan.......... 79

Josef........... 79
Zitko Fridrich.......... 100
Jan........... 79, 81, 100
Kard.......... 100
Ondig.......... 100
Pavel.......... 78, 106
Véaclav......... 64, 100
ZitkovdAnna.......... 79
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Zitkova Alzbsta... ....... 79
Dorota.......... 100
Lidmila.......... 100
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X1. Seznam pouZitych zkratek

AML — Archiv mé¢sta Litomys

CMKL — Cech mlynéa a krupaia Litomy3l
¢.p. — ¢ido popisné

dr — denar

fol. - folio

fr —florén

gr —gros

gr. ¢. — grosi ¢eskych

ha - hektar

inv.¢. —inventarni ¢islo

kgm — kopa grosi misenskych

kn — kniha

kr — krejcar

kart.- karton

L - listina

miS. — migenky

NAP — Nérodni archiv Praha

n.l. — naSeho letopoctu

POZK — Pozemkové knihy Okresniho soudu
pi.n.l. — pied naSim letopoctem

R —rukopis

RML — Regiondni muzeum v Litomy3li
S. - strana

sign.- signatura

SObA — Stétni oblastni archiv

SOKA — Stétni okresni archiv Svitavy

Sv. —svaty
VsL — Velkostatek Litomysl
zl — zlaty
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X1I. Prameny a literatura

XIl. 1. Prameny

Narodni ar chiv Praha. Soupis mlyna z roku 1704.
Novéa manipulace, sign. S-2-17, Chrudimsky kraj, Panstvi Litomy3l 1704.
Novéa manipulace, sign. S-2-17, Chrudimsky kraj, Mésto Litomysl 1704.

Statni oblastni archiv Zamrsk. Fond Velkostatek Litomysl.

SObA Zamrsk, Velkostatek Litomysl, inv.¢. 3041, Urbér ¢. 123, Litomysl panstvi 1659.
SObA Zamrsk, Velkogtatek Litomysl, inv.¢. 3066, Urbér ¢. 124, Litomysl panstvi 1772-1773,
SObA Zamrsk , Velkostatek Litomysl, inv.¢. 12588-12600, sign. BVI/1, Hospodéiské
inventére 1730 — 1752.

SObA Zamrsk, Velkogtatek Litomysl, inv.¢. 16146 ,sign. V1/2, kart. 460, Pre poddanych mezi
sebou 1701-1811.

SObA Zamrsk, Velkostatek Litomysl, inv.¢. 16170, sign VII/3, kart. 478, Mlyny, papirna
1756-1814.

SObA Zamrsk, Velkostatek Litomysl inv.c. 16187, sign VIII/9 — VIII/13, kart. 483,
Hospodaiska spréava 1731 — 1819

SObA zamrsk, Velkostatek Litomysl, inv.¢. 16486, kart. 665, Sprava panstvi — hospodéiské
vykazy 1580-1733.

SObA Zamrsk, Velkostatek Litomy3l, inv.¢. 16487, kart. 666, Spréva panstvi — obilni vykazy
1650 — 1730.

SObA Zamrsk, Velkostatek Litomysl, inv.¢.16662, kart.¢.738 — 739, Mésto Litomys cechy
1515 - 1796.

SObA Zamrsk, Velkogtatek Litomy3l, inv.¢. 17396, Knihasmluv ze vsi 1551- 1675.

SObA Zamrsk, Velkogtatek Litomy3l, inv.¢. 17404, K&aftovni knihy 1634 — 1720.

SObA Zamrsk, Velkogtatek Litomy3l, inv.¢. 17405, Pozustalostni kniha 1719.

Statni oblastni ar chiv Zamrsk. Fond Pozemkoveé knihy okresniho soudu Litomy3l.
Knihy velk ostatku Litomysl

SObA Zamrsk, POZK L, inv.¢.1, Gruntovni kniha panstvi 1626 — 1708.

SObA Zamrsk, POZK L, inv.¢.2, Gruntovni kniha panstvi 1635 — 1672.

SObA Zamrsk, POZK L, inv.¢. 3, Gruntovni kniha panstvi 1593 — 1680.
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SObA Zamrsk, POZK L, inv.¢. 2108, Gruntovni kniha zakoupenych mlyna 1664 — 1852.

Statni okresni archiv Svitavy se sidlem v Litomy3li. Fond Archiv mésta Litomy3.

Knihy do roku 1790

Kn 24 Purkmistrovsky manud sporny a obnovovéani rady 1657 — 1708

Kn 26 Sporné zaeZitosti 1679 — 1683

Kn 27 Sporné a trestni zaleZitosti 1683 —1688

Kn 38 Zasedani méstské rady v hospodéiskych vécech 1737

Kn 40 Zasedani méstské rady v hospodéiskych vécech 1738 - 1739

Kn 43 Zasedani méstské rady v hospodéiskych vécech 1740 — 1741

Kn 45 Zasedani méstské rady v hospodéiskych vécech 1743 — 1744,
vlozeny listy pro leta 1745 a 1746

Kn 46 Zasedani méstské rady v hospodéiskych vécech 1748

Kn 86 Gruntovni kniha méstskych vsi 1572 — 1746

Kn 91 Méstska gruntovni kniha 1622 — 1702

Kn 92 Kniha rega ni nova meéstské 1688 — 1764

Kn 93 Méstska gruntovni kniha cervena 1735 - 1794

Kn 112 Kniha poru¢enstvi a k3afta 1620 — 1725

Kn 113 Kniha testamentt 1711 — 1772

Kn 135 Gruntovni kniha Budislav 1733 — 1878

Kn 136 Gruntovni kniha Desn4 1735 - 1885

Kn 137 Gruntovni kniha Dolni Sloupnice selska 1737 - 1874

Kn 138 Gruntovni kniha Dolni Sloupnice na chalupy 1727 - 1874

Kn 139 Gruntovni kniha Horni Sloupnice selska 1733 — 1882

Kn 141 Gruntovni kniha JaroSov 1738 — 1879

Kn 148 Kniha testament 1688 — 1741

Kn 334 Revisitace berni ruly 1672

Kn 344 Rozvrh dan¢ z hlavy s prilohami 1746

Kn 345 Rozvrh obyvatel z poddanych vsi k dani z hlavy 1746

Kn 346 Rozvrh svatojitského Uroku poddanského pro Desnou 1747

Kn 347 Seznam mlyna 1747

Statni okresni archiv Svitavy se sidlem v Litomy3i. Fond Cech pekaiia a pernikara
Litomyd 1347 — 1859
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Kn 3 Kniha syni cechovnich mistri1646-1827

Statni okresni archiv Svitavy se sidlem v Litomydli. Fond Cech mlynéia a krupaia
Litomyd 1665 - 1894

Sign. L 2, Artikule ¢eledi mlynéiské mésta Litomy3dle 5. 12. 1665.

Sign. L 3, Artikule cechu mlynérského mésta Litomy3le 5.12.1665.

Sign. L 5, Artikule cechu mlynérského meésta Litomysle 20. 7. 1676.

Inv.¢. 3203 — 3570, kart. 2, Mistrovskeé a vyucni listy 1784 — 1860.
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XI1I. 2. Literatura

BUZEK, Véclav et al. Vék urozenych: Sechta v ceskych zemich na prahu novoveku. Praha-
Litomysl, 2002. ISBN 80-7185-417-4.

CIBULKOVA, Véra. Hospodarstvi a sprava na velkostatku Litomy3 v 2. poloving 18. stoleti.
Diplomova préce 1964, s. 2. Stétni okresni archiv Svitavy se sidlem v Litomy3i. Shirka
veédeckych a liturgickych rukopisi. R 19.
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SEDLACEK, August. Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi ceského. Praha, 1882.
SKRIVANEK, Milan. Hospodarstvi mesta LitomySle od konce 30leté valky do % 18. stoleti.
Litomy3l, 1981. Statni okresni archiv Svitavy se sidlem v Litomy3li. Sbirka védeckych a
liturgickych rukopisi. R 198.
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Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.

Ptiloha¢.

8
9

XI111. Seznam priloh

MIeti obili naru¢nich Zernovech. Ukézka z cyklu nésténnych maleb na
schodidti ke kapli Sv. Ktize na Karl&tejné z doby kolem r. 1360.

Svaty Véclav mele obili. llustrace z Liber depictus, kolem r. 1350.

Model starého ¢eského mlynas kolem na vrchni vodu na prikladu pravétického
mlyna ze shirek Jihoteského muzea v Ceskych Budgjovicich.

MIynska hranice (¢ast s leh¢enim) moraSického mlyna datovana rokem

1825, zdoben& zubotezem a doupky stiapci.

Cechovni truhlice litomy3skych mlynéit z roku 1790 ze shirky Regiondniho
muzeav Litomysdli, inv. ¢. 11A-106.

Artikule mlynarského cechu v Litomysli z 5.12.1665.

Artikule tovarysa mlynéiského cechu v Litomysli z 5.12.1665.

Z&pis z Gruntovni knihy zakoupenych mlyna na mlyn u Sedlis’ského dvorar.
1694. UloZenav SObA Zamrsk, fond POZK Litomysl, inv. ¢. 2108.

Tabulka mlynt pro méstské panstvi v letech 1654 —1747.

Tabulka mlyna pro zdmecké panstvi v letech 1626 — 1659.

Tabulka mlyni pro zadmecké panstvi roku 1704.

Tabulka mlyna pro zdmecké panstvi v letech 1700 — 1800.

Stav mlyna ve méstech Chrudimského kraje k roku 1704.

Stav mlyna na panstvich Chrudimského kraje k roku 1704.

Stav mlynua na Litomyslském panstvi dle po¢tu sloZeni kolem roku 1659.

Stav mlyna na Litomyslském panstvi dle poctu loZeni kolem roku 1704.

Stav mlynua na Litomyslském panstvi dle poctu loZeni kolem roku 1772.
Litomy3Iské panstvi na Miillerové mapé Cech z roku 1720. Stav mlyni k roku
1704.

M apa Litomyslského panstvi z roku 1836 (7). Stav mlynt ve 2. pol. 18. stoleti.
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Piiloha ¢. 1 Mleti obili na ruénich Zernovech. Ukazka z cyklu nasténnych maleb na
schodi&i ke kapli Sv. K¥iZze na Karl&ené z doby kolem r. 1360.
Svaty Vaclav mele obili. llustrace z Liber depictus, kolem r. 1350.

Piiloha ¢. 2 Modé starého ¢eského mlyna skolem na vrchni vodu na piikladu

pravétického mlyna ze sbirek Jihoteského muzea v Ceskych Budgjovicich.
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Piiloha ¢. 3 MIynské hranice (¢4st slehéenim) moraSického mlyna datovana rokem
1825, zdoben& zuborezem a sloupky stirapci.

Piiloha ¢. 4 Cechovni truhlice litomy3 skych mlyna¥a z roku 1790 ze sbirky RML, inv.
¢. 11A-106.
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Piiloha ¢. 5 Artikule mlynaiského cechu v Litomydi z 5.12.1665.
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Piiloha ¢. 6 Artikuletovarysi mlynaiského cechu v Litomydi z 5.12.1665.
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Piiloha ¢. 7 Z4pisz Gruntovni knihy zakoupenych mlynia na mlyn u Sedlis®ského
dvorar. 1694. UloZzena v SObA Zamrsk, fond POZK Litomyd, inv. &.
2108.
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Piiloha ¢. 8 Tabulka mlynia pro méstské panstvi v letech 1654 — 1747.

Mésto Litomyd

MIlynéar 1654

MIlynéar 1674

MIlynéar 1704

MIlynar 1747

Prazsky 3+1 |1615Jan Straka |Jakub 1736 Antonin 1741 Antonin
1644 Jan Prazsky |, . . Podhajsky Podhajsky 1745
mlyn&t Lipchavsky 1736 Helena
1654 Martin /1674 Ondiej | Podhajské&

Lipchavsky Tobolarovsky/

K onSelsky 1624 Jitik Rehof 1736 Jitik Hnétko | 1748-1752 vdova

/Sosovni/ Podhajsky Podhajsky - 1748 Hnétkova

Mlyn zvany 1679 Dorota 1752 - 63 Jan

Hospital Muhl Podhajska Hnatko

4 1685 Jan 1763 Martin

Svoboda Hnétko
1687 Jan
Semansky
Konéinsky | - - - 1734-1782
FrantiSek
Lipawsky
1782 Jan
Lipawsky
1807 FrantiSek
Lipavsky
Horni Sloupnice | Wentzl Papnar Lorentz Jakob Hagek Jakub Hagek
1 Cziczka
1 Martin Dlouhy Georg Dlouhy | Jakob Machacek | Adalberth
Mikuleczky
1 | Georg Pospisl Georg Pospisil | Wentzl PospiSil | Wentzl Pospisil
1 Lorentz Siedra Lorentz Siedra | Wentzl Wentzl
Mikuleajsky Mikuleczky
Dolni Jakob Zemanek | Jakob MikuldS Huchs | Jacob Zavid
: Zemanek
Sloupnice
1 | JohannHanus Johann Hanus | Johann Hanus Jacob Mikulecky
- - Mikul&S Kroulik | Wentzl Havlik

Desna 2 | JohannKalos Martin Sgjbal | Petr Wesdik Frantz Weselik

- - - Véclav Wisek
Budidav | Simon Ge¢minko |Simon Luk&s Ge¢minko | Tobias Regmann
Gecminko

1
- - Wentzl Ge¢minko | Martin Ge¢minko

1

JaroSov 1655 Pavel Od 1696 Wentzl Zdiara MIyn potvrzen
Mlynat Thomass | TomaS beze jména

1 - L

Gec¢minko Jecminko
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Piiloha ¢. 9 Tabulka mlynia pro zameck é panstvi v letech 1626 — 1659.

Pojmenovani| mlynar pocet roéni cena Urbar
mlyna sozeni najem mlyna 1659
kop gr
PANSKY 1631 Jan Srut 1673 Véclav
MLYN 1649 Jakub Srut
Wyndter 1674 Jan
1652 Matous Srut
Winter
Kositsky mlyn | Wenzl 2 4 20
Tschermak
Dlouhy Louky | Petter Keppert |2 17 30
Tisovsky Ondig Strnad |1 15 10
Pod rybnikem | Wenzl 1 9 20
Svébem Wesetka
Horky Wentzl Némec | 2 24 30
Némeice Paul Zitko 1 9 20
Clupek Hans 1
Podhejsky
Visnary Nikolaus 1 11 40
Bryner
Malé Sedlidt¢ | Jiti Buchta 1 7
Kamenné Andres Jiruska | 1 9 20
Sedlite
Benéatky 1 1640 Jan 2 300kop Pavel
Kopecky 1651 250kop Stehlik
Jan Kr¢insky
jinak Kopecky
1670 Jan
K opecky
1637 Jakub 3 610kop
Cejp jinak
Stehlik
1651 Martin
M lynar
1646 Pavel 1000kop Jan Jenik
Jenik
1648 Jan Jenik
Lautterbach2 | 1640 Jan 2 190kop Havel
Sobola MIlynar
1650 Havel
M lynar
1644 Jitik 1 300kop Jitf
Michdlek Michalek
Strenitz 2 Wenzl Muhler
Sebranitz 1 Véclav 1 Pavel
Sebransky MIlynar

146




Pojmenovani| mlynar pocet roéni cena Urbar
mlyna sozeni najem mlyna 1659
kop gr
Simon Krd 1 Jan
Nechvile
Porici 1 1652 Jan 1 410kop Jan MIynét
Karsky
Horni Ujezd 3 1640 Jakub |1 540kop Véclav
Sejbal MIynét
1650 Matgj
Lezék
1650 Jan 1 380kop Jirik
Kysilko Kysilko
1636 Bartos |1 270kop Pavel Krdl
Pakosta
1651 Viktorin
Pakosta
Dolni Ujezd 3 [1651 Jan 2 700kop Lidmila
Cermak vdova
1650 Kaspar |2 1050kop Kadpar Kré
Krél /Cvoch/
1649 Mikulas |2 520kop Mikulas
Schwihel Svihel
Osik 3 1651 Martin |1 500kop Jackel
Prap Brachitl
1626 2 14 u Sorg 780kop Jackel
Nykodym Mahl? Podhajsky
Podhajsky
1650 Jakub
Podhajsky
Mattes 1+pila Mattes
Konitschek Koni¢ek
Predmegti Lany | Chrigtian 2 14 Jan Wegnar
Langer
NedoSin 2
Morasitz 1 Georg Kroulik |1 Georg
Kroulik
Javornik 2 Georg Danck |1 Merten
Miller
HruSova 1 1650 Jan 3 1500kop Jan Miller
Kotinek
Cerekvice 1653 Simon |3 550kop Simon
Trnka MIlynar
Trzek 1 1644 Kristina |3 1070kop 1659
vdova po Krystof
Markusu Keppert
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Pojmenovani| mlynar pocet roéni cena Urbar
mlyna sozeni najem mlyna 1659
kop gr

Langerovi

1652 Krystof

Keppert
Némcice 3 1645 Adam 600kop Jitik Langer

Krauz Rychtér Mikulecky

Nemgeicky

1652 Jitik

Langer

Mikulecky

1650 Mikulas 454kop Mikulas

Bendl Miller

Mattes Kraus Margeta

Krauzin
Pavel Safar Paul Doleni
/Dolni/
600kop Jan
Podhajsky

Janov 2 1644 Mattes 230kop Mattes

Prap Drechder
Absdorf 1638 Jakub 230kop Jifi Mlynér
/Opatov/ 3 Prap 1

Joachim Jiti Fischer

Fischer 2

Lorentz

Letscher

Mattes Brydl

Martin Merten

Hanousek Hanousek
Dittersdorf Martin Preys Véclav
/Détrichov/ 1 Miller 1
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Piiloha ¢. 10 Tabulka mlyni pro zameck é panstvi roku 1704.

roéni Naturdlie
Pojmenovani mlyna | Jmeno mlynare | pocet | NAEM | ening  opil
& vs 1704 dozeni|Zl K| str

PANSKY MLYN Nikolaus 4 70 20 100

Tschermak

Wenzl Tschermak |2 44 20

Petter Keppert 2 17 30

Andres Strnad 1 15 10

Wenzl 1 9 20

Wocetka/\Wocelka

Wentzl 2 24 30

Némec/Vaclav

Strnad

Paul Zidko 1 9 20

Hans Podhejsky 1 4

Nikolaus Bryner 1 11 40

Jifi Buchta 1 7
Predmegti Zayll/Lany Chrigtian Langer 2 14 5 40
Némcice Martin Pluhat 1 2 10

M attes Brechil 1 2 10

Mattes Kraus 1 2 10

Pavel Safar 1 2 10

Hans Podhejsky 1 2 3
Benétky Nikolaus Genik 2 14 6 20

Hans Genik 1 2 6

Jakob Podhejsky 2 3 10
Cista Georg K opecky 1 7 2 5

Adam Skreeny 1 2 14
Trstenice Wenzl Mihler 1 3 10
Sebranice Georg Zd'éra 1 1 4

Simon Krd 1 1 3

Andres Jiruska 1 9 20
Porici Hans Karsky 1 4
Horni Ujezd Kristian Krédl 1 6

Wenzl Kysilko 1 10

Adam Pakosta 1 5
Dolni Ujezd Nikolaus 2 7 7

Tschermak

Andres Zidko 2 3 11

Heindrich Schwihd | 2 6
Osik Georg Podhejsky |2 7 2 15

149




roéni Naturélie
Pojmenovani mlyna | Jméno mlynare | pocet | NAEM | enine  opilf
& vs 1704 dozeni|Z K g tr
Wittib Brechtlu 1 7 2 10
Mattes Konitschek |1 8
Wittib Brechtlu 1 7 2 10
Mattes Konitschek |1 8
MorasSitz Georg Kroulik 1 2 6
Trzek Hans K eppert 3 14 6 60
Cerekvice Hans Tuhel 3 14 5
HruSova Hans K opecky 2 6 26
Janov Jakub Picha 1 12
Javornik Georg Dan¢k 1 4
Opatov Lorentz Mlynar 1 5
Opatov Joachim Fischer 1 7
Lorentz Letscher 2 12
Mattes Brydl 2 12
Martin Hanousek |1 7
Détrichov Martin Preys 1 4
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Piiloha ¢. 11 Tabulka mlynia pro zameck é panstvi v letech 1700 — 1800.

Pojmenovani Rok 1700 Zakoupené | po¢et | cena | roéni _
mlyna mlyny slo,Zen mlyna | néjem rajon
por. 1750 !
PANSKY MLYN Nikolaus 1772 potvrzen |4/5 | 3000zl Litomy3l
Tschermak beze jména ?
KOSIRSKY MLYN 3+ |876kop Nedo&in?
pila
Na Dlouhych Lukéch 3+ 540kop Chlumec
pastor |/ ?
ek 600kop
TISOVA 2 400kop Tisova
1 208kop
3Agr
2dr
Pod rybnikem 2+ 200kop Némcice
Némeickym pila ?
Pod rybnikem 1+ 400kop Obec
Svébem u vs pila Horecka
Horky/Pod3Svabi a
Worlovs
k&
Pod rybnikem Stitem 500kop Trzek?
u Trzku
MIyn u rybnika 3 485kop Hermani
Horeckého/ 429r ce
Podhorecky Netieby
MIyn u rybnika 300kop Hermani
Hefmanka pod ce?
Horkama Horky?
Pod rybnikem 300kop Ves
Lacnovem Vracov
MIlyn u dvora 1 200kop
Sedligt'ského pod
rybnikem
Kamenné Sedli&té 1+ 300kop Porici?
pila Budislav
?
270kop Budislav
?
K ozderkovsky Pouze chalupa |1 150kop Mlynv
NedoSing
LANY 1 Johann Waydner | Johann Langer |1 38zl 2kr
NEDOSIN 4 + 800 z

STOUPA, PAPIRNA
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Poj menovani Rok 1700 | Zakoupené | pocet | cena | rogni _
mlyna mlyny slozen| mlyna | najem | raon
por. 1750 !
BENATKY 3 Nikolaus Genik | 1798 Frantz 2 347148kr
C.p.56 Syrovy
49 Hans Genik Joseph Jenik 1 2z112kr
54 Jakob Johann 2 16z142kr
Podhejsky/ Konitshek
Martin Pakosta
CISTA 2 nanest. Georg Kopecky 1
vodé
Adam Skoc¢eny 1
TRSTENICE 1na Wenzl Muhler | Jiti Mlynar 1 16z143kr
nest. vodé
SEBRANICE 3 Maté¢j Mlyndti | Jakub Hertik 1 25271 3kr
Jan Sebransky | Johann Zdd&ra |1 13z112kr
PORICI 2 Hans Karsky 1
LUBNA 1
HORNI UJEZD 3  |Krigtian Véclav Krd 1 8z145kr
Krd/Pavel Kral
Wenzl Véclav Kysilko |1 8zl45kr
Kysilko/Jiti
Kysilko
Adam Pakosta |Mate] Pakosta | 1t+pila 147145kr
DOLNI UJEZD 3 Nikolaus Johann Cermék | 2+pila |7 62z136kr
Tschermak/Jan
Cermék
Andres Zidko | Johann Zitko |2 262154kr
Heindrich Ondie) 2+pila 1921 7kr
Schwihel/Mikula| Schwihel
SKozhe
OSIK 3 + 1 stoupaa |Georg Véclav 2 7 237132kr
2 pily Podhej sky/ Podhajsky +pila
Jakub Podhajsky
Wittib Vaclav Brachtl | 1+pila|7 15271 24kr
Brechtlu/Franz
Brachitl
Mattes Johann Konicek | 1+ 2171 46kr
Konitschek stoupa
VISNARY 1 200kop U
Rikovic?
ZALSI 1
NETREBY 1 1709 Véclav
Strnad
DOLNI
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Poj menovani Rok 1700 | Zakoupené | pocet | cena | rogni _
mlyna mlyny slozen| mlyna | najem | raon
por. 1750 !
SLOUPNICE 1
SEDLISTKA 2 apila|U rybnika U rybnika
MORASICE 1 Georg Kroulik | Jiff Kroulik 1 100zI30k
r
JAVORNIK 2 1753 Véclav 200kop Javornik?
Waha
HRUSOVA 1 Hans K opecky 2
papirna
TRZEK 1+ stoupa Hans Josef Keppert |3 14 15z151kr
Keppert/Krystof
Keppert
CEREKVICE 1 Hans Tuhel 1749 Anna 3
Tiehlova
NEMCICE 5 Martin Plunat | Jiti Strnad 1 29271 15kr
Mattes Brechtl | Tobié&SWondra |1 33z 12kr
Mattes Kraus Gabrid 1 18z115kr
Podhajsky
Pavel Safér Josef Syrovy 1 25213kr
Hans Podhejsky | Johann Syrovy |1 10zI45kr
CLUPEK 2 Mat&j Podhajsky 700kop Clupek?
SEMANIN 1 1 105kop Semanin
3000z ?
JANQV 2 Jakub Picha/Jiti | Johann Khol 1 4z|51kr
Steffer
Jan Héjek Petr Pahr 1 27|
STRAKOV 1/ 1 170kop Strakov?
pod Pazuchou Pazucha?
OPATOVEC 1
OPATOQV 3+1stoupa | Mattes Puska U 411kop Opatov?
alolgna rybnik | 25gr
a 5dr
Joachim Mattes Puschka | 1+sto 64z51kr
Fischer/Gregor upat
Fischer olgina
Lorentz Letscher 2
Mattes Brydl Johann Frioll 2 13zI51kr
Martin 1
Hanousek
DETRICHOV 2
HVEZDA 1 + pila 2 300kop

Stern Teuchter
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Pojmenovani Rok 1700 Zakoupené | poet | cena | roéni _
mlyna mlyny sozen| mlyna | najem | raon
por.1750 :
Mahimihl
Stern Teuchter 1 50z
Brettmahl
PRIVRAT 1 Jakub Waha 1 120kop

Legenda k tabulce

Cerveng — postavil mlyn
Zeleng — zakoupené mlyny

Modie — urbét 1772

Mlyny v Détiichové, Opatovci, Clupku, Nedoding, Javorniku, Za%, Dolni Sloupnici,
Sebranicich, Lubné, Pofi¢i zastaly nedohledany. | piesto, Ze je jmenuje Tereziansky katastr,
ostatni prameny se o nich nezminuji. PouZité prameny: SOA Zamrsk, Velkostatek Litomys3l,

inv.g. 3066, Urbét

Gruntovni kniha zakoupenych mlyna 1664 — 1852.

14

. 124, Litomysl panstvi 1772-1773, SOA Zamrsk, POZK L 2108,




Priloha €. 12

Stav mlynia v méstech Chrudimského kraje k roku 1704

30

25

20

15

pocet mlyni

10 —

0 T T T

rok 1704

E Chrudim B Lanskroun @ Litomyd [ Pardubice @ Policka B Vysoké Myto
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Priloha €. 13

Stav mlynt na panstvich Chrudimského kraje roku 1704

30- -

25+

20+ (

pocet mlynt 15+

10- 1
5_
O_

rok 1704

B Panstvi Pardubice O Panstvi Chrast
O Panstvi Bystry B Panstvi Chroustovice
O Panstvi Choceniské @ Panstvi Choltické
B Panstvi Hefmaniv Mé&stec @ Panstvi LanSkroun a Landtbel
@ Panstvi Litomyd B Panstvi Novy Zamek
O Panstvi Nasavrky O Panstvi Rychmburské
B Panstvi Rosické
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Priloha ¢. 14

Stav mlyni napanstvi dle jgjich kapacity roku 1659

2%

9%

[ 1 slozeni
[ 2 slozeni
O 3 dozeni
61% W 5 sloZeni

28%

Priloha €. 15

Stav mlynt na panstvi dle jegjich kapacity roku 1704

4% 2%

@ 1 dozeni
@ 2 dozeni
O 3 dozeni
W 4 slozeni
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Priloha €. 16

Stav mlyni na panstvi dle jgich kapacity k roku 1772

2%

10%

O 1 dozeni
@ 2 dozeni
O 3 slozeni
M 5 slozZeni

25%
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Piiloha ¢. 17 Litomy3ské panstvi na Mullerové mapé z roku 1720.
Stav mlynia k roku 1704

legenda: zelené — mlyny zdmeck ého panstvi

hnéda — mlyny méstského panstvi
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Piiloha ¢. 18
Uzemni rozsah Litomy3 ského panstvi /1836 ?/

Stav mlynia ve druhé poloviné 18. stoleti.
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