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Abstrakt

Tato bakalgskd prace se zabyva baroknim souborem soch z pgld8. stoleti v
Krasenske aleji ve ést ValaSském Me#ici.

Jednotlivé sochy jsou v této praci zmapovany a ifillasany spolu s vysledky
dosavadniho historického a deckohistorického vyzkumu. Jsou zde uvedeny tedténic
a historické udaje, s popisem, vSimajicim si nsggtovych atribu soch, nybrz i jejich
souwasného stavu.

Prace se dale zabyvala studiem ziskanyébkumovych a restauratorskych zprav, jejichz
veSkeré udaje a vysledky jsou zde &bzpracovany.

Souasti prace je také obrazovdilpha, kde jsou prezentovany sasné a historické
fotografie soch a graficka dokumentace, ilustrujigingjSi umistni tohoto souboru v

Krasenskeé aleji.

Abstract

This baccalaureate work deals with Baroque compfesculptrures from 18th century in

Krasenska alley in the town called ValaSské Meégzi

In this work the individual sculptures are mapped and classified together with results
of the present historic and artistichistorical egsé.

There are mentioned technical and historical data with description paying attention

of not only stylistic attributes but also of theurrent condition.

The work also dealt with study of gained reports coinservating researches and
conservating evidences. All their data and resrksbriefly worked up.

There is also an illustrated supplement as a plathie work where the current and

historical photographs of sculptures and graphicudtentation illustrating nowadays

position of this complex in Krasenska alley arespraed.
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1 Uvod

Predmeétem této prace je kamenny sotdiey fond z poloviny 18. stoleti v Krasenské aleji
na Masarykow ulici ve ValaSském Met#ki, registrovany ve statnim seznamu nemovitych
kulturnich pamatek.

Cilem je zmapovat dochovand dila, kriticky jeiyrklasifikovat, shromazdit vysledky
dosavadniho historického a @leckohistorického vyzkumu a f@devSim zhodnotit
dosavadni restauratorské a konzervatorské zasaiig prizkumovych a restauratorskych
zprav. V jadru prace je tedy zédram uveést technické a historické Udaje o jednothvy
sochach, ¥etné datovani, autora aipadného objednavatele, s popisem dila, vSimagcim
nejen jeho stylovych atribiut nybrz i jeho sotasného stavu, umésti a znén,
zpisobenych obnovami a transfery.

Zpracovani tématu vychaztquevsim ze studia historicko-vlastilného zaréreni, které
bylo publikovano viadé mistnichcasopisi, sborniki, mistopisi, archivnich materiél a
rukopigi.

Jedno z postaveni ma vtéto praci také studiumauesiorskych dokumentaci
Z jednotlivych archiw zlinskeho kraje. V bibliografii ij@dstavuje badatelské zazemi
literatura topograficko-vlastédné povahy. Urlecko-historicka literatura seémovala
dané oblasti jen okrajév

MnoZzstvi informaci poskytla diplomovéa prace Olgyidéové, zabyvajici se plastikou 17.-
18. stoleti v regionu, jiz bych z&em tohoto Uvodu chia podtkovat za konzultace a

poskytnuti podkladovych material



2 Struéné o mésté ValaSském Mezki¢i a jeho paméatkach
2.1 Historie

Prvni dochovand zminka o Mé&zi pochazi z roku 1297. 88tem se vSak stalo az v roce
1377. V sousedstvi byla zaloZzena obec Krasno, genfitvni zminka z roku 1299. Tato
rozsahla ves byla na Zadost vrchnosti povySenarralladislavem II. roku 1491 na
méstesko. Jejim pirozenym centrem se stalo dlouhé &t

Toto namgsti dnes jiz prakticky neexistuje a jen staré foafig ¢i pohlednice nam mohou
Znama kastanova alej, jejiz maly fistatek dnes jeSexistuje byla vysazena v 19.stoleti.
Krasno nad B&/ou bylo gipojeno k Mezii¢i v roce 1924. Ob obce mivaly stejnou
vrchnost, kvetl v nich obchod i@mesla, ale gily je valky, morové epidemie a pozary.
Perndtejnové, Zerotinové a Kindti. Vyznamnou StmchvSak zde byli jfedevsim
Zerotinové, kid zde vybudovali renesani zamek, jenz je v sdasné dob jednou z
nejrozsahlejSich kulturnich pamatek v okolial€Zité, i kdyZz pro nisto spiSe tragickeé
obdobi pedstavovalaticetiletd valka. Zdejsi #stané se Ppojili na stranu odfirci
Habsburk a povstali proti cigaké moci. V letech 1621 a 1627 byla valaSské& pavsta
porazena. Zkazu dovrsSily roku 1648 Svédské oddigré nesto dobyly a vypalily. Po
skorteni valky klesl poet zdejSich obyvatel na polovinu. Druha polovina &leti
piinesla Mezti¢i radostijSi ¢asy — bylo propu8ho z poddanstvi a stalo se
samospravnym. V nasledujicim stoleti se v jeho mpeprvé objevuje ifvlastek
ValasskéCekala ho oviem jeSjedna pohroma - vypaleni pruskym vojskem. Opraydov
rozvoj nastal az v polovénl9. stoleti. Roku 1850 se stalo sidlem okresnifalila Zistalo
jim do roku 1960. Zatimco ve druhé polayih9. stoleti vznikaly v Krasg nad Beévou
pramyslové podniky, sklarny, tovarny na hospisé& stroje, vyroba i, textilu,
keramiky, klobouk atd., byly v Medii¢i ztizovany stedni a piimyslové Skoly; k
nejstarsim pail Spolek katolickych tovary®s (1855). K nowé zalozenym pimyslovym
Skolam se roku 187 lrigalo treti ceské gymnézium na Mor&aw roce 1907 byla otéena
Div¢i akademie, prvni reformni gymnézium v Rakouskuiske V roce 1908 zalozil
Rudolf Schlattauer prvni gobelinovou Skolu u nasmduje dodnes pod nazvem Moravska

gobelinova manufakturaO dva roky pozgi byla postavena dosud existujici specialni



Skola pro sluchay postizené &i. Velky vyznam hospodéky, kulturni a spol&ensky
mely pro zivot mésta a celého ValaSska také tiskarny.

Namesti i s grilehlymi ulicemi je bohuzel pouze torzenskaejSiho fivodne sttedowkéeho
meésta. Toto Uzemi je ohrawno dnes jiZz neexistujicimi gstskymi hradbami a je od 10.

z&i 1992 vyhlaSeno #stskou pamatkovou zonou.
2.2 Pamatky

ValaSské MetZici se miize pochlubit déma zamky, skolika kostely a pamatkovou zonou,
ktera chrani 47 dotnhistorického jadra.

Zamek Kinskyche pivodre barokni spravni budova z roku 1730, v polévir®. stoleti
presta¥na na empirovy zamek. K zamktil@ha rozsahly park s hodnotnymi druhgvdin,
zaloZeny na felomu 18. a 19. stoleti. Od roku 1949 amsidli muzeum s expozicemi
historie nésta, valaSskomeiéského skla, gobelina devaské Skoly

Zamek Zerotifs se z&al stawt za vlady Jana z Pernstejna v roce 1538, ddistho
Zerotinové. Bvodrd byl renesatni, ale v polovid 18.stoleti byl barokh upraven,
rozsfen o Kidla a o patro zvySen. Do roku 1815 fflaFerotinim a do roku 1854
Kinskym. Ve 2. polovig 19. stoleti byl vyuzivan jako Zenska trestnicéhdn valek se
promenil na vojensky lazaret. K severnimiidlu priléha velmi hodnotny kamenny portél
se znakem hrabat ZerotinRozsahla rekonstrukce zahéajena na sklonku minusébleti
umoznila ¢init ze zamku Zerotih centrum kulturniho #geni n¥sta’
Kostel sv. Jakuba &8iho je cirkevni pamatka pochazejici ze 16. stoletjadfu jde o
pozdré gotickou stavbu s pozgimi renesatnimi a baroknimi dostavbami a Upravami.
Souwasti vybaveni interiéru je barokni obraztse a lidova tevarezba svatého iho.
Kostel Nejs¥tejSi Trojice je casté&ne roubena stavba pochazi z konce 16. stolétio@e

to byl renesaini hibitovni kostel. Nyni je zde sotdisténa stala expozice kamennych a
direvenych plastik architektonického, nahrobniho aioliféo charakteru. K nejzajimggim
exponalm lapidaria paf nastnny nahrobnik Magdaleny Zernovské ze Zernovi aaépit
jejiho otce Jana, oboji z konce 16. stoleti. Kobtgla gilezitostré vyuzivan také jako
koncertni a vystavni &i Farni kostel Nanebevzeti Panny Mabgl postaven na mist
kostelika ze 13. stoleti.uRodné byl goticky, ale v roce 1851 kému byla gistawna
renesadini &z s krasnym portalem, v roce 1680 byfs@wna barokni kaple v polovén

18. stol. byla barokhupravena Id. Sowasti jeho interiéru jsou poz&lbarokni sochy.



Krasenska radnicge velmi hodnotn& reneséam architektura z roku 1580, upravena v roce
1765, kdy bylo fistawno prvni patro a altdn se schodist Jako radnice slouzila do
spojeni mist v roce 1923,dnes je zde rstska knihovna. &esni budova zakladni $koly
pro neslysSici é&i je vyrazna monumentalni stavba s dochovanou Stukovwadobou
exteriéru i interiéru s gvodni vybavenim z let 1909 - 1910, podle navrhuhisekta
Antonina PapeZ&Naresti s pilehlymi ulicemima 27 paméatkavchrargnych dont, mezi
kterymi vynika napiklad renesaini Radnice z paatku 17. stoleti. Byla #stem
zakoupena v roce 1677 d&epta¥na v roce 1865. Ma rokokovou Stukovou fasadu se
znakem ValaSského Mégii a kamenny portal. Nejvyznarjai zachovalou pamatkou na
nantsti jeDum U apostal, ktery je v jadru reneséni budovou z roku 1598. Na fasado
namesti a do ulice je vyzdobeny reliéfy &wii ze druhé poloviny 18. stoletiCentralni
plochu namasti krasli dvojice soch, které od sehigi dve staleti. StarSi z nich je barokni
sloup Panny Marie Postaven mezi rokem 1670-1680. Roku 1841 bylhsodkladem
FrantiSka hratte ze Zerotina obnovena aepta¥na na novy podstavécPlastika
vynikajici untlecké Urove je dilezita svym umishim v prostoru nagsti. Jejim
protejSkem je sochavatého Floriana roku 1747. Do dneSnichwise vSak fivodni socha
nezachovala. Byla roku 1901 nahrazena novou ptastitobré urdlecké urovi od
Frantiska Neumanna z Kratiize? Podstavec byl roku 1994 rosinnahrazen kopii.

3 Barokni soubor soch z poloviny 18. stoleti v Kraseké aleji

Na Masaryko¥ ulici ve Valasském Me#iki, ktera kopiruje byvalou naves obce Krasno, se
zachoval zbytek proslulé tzv. Krasenské aleje, kd@gleme ojediglou kolekci osmi
baroknich plastik. Jmenovitide o sochy sv. Palima, sv. Valentind? sv. Anny, sv.
Libora, sv. Sebestiana, sv. Josefa, sv. FlortamaPanny Marié? Posledni di jmenované
nejsou pednetem této prace. Jsou zde popisovany pouze sochigijddad za sebou od
zatatku Krasenské aleje po levé sttare snéru od namdsti az k zamku Kinskych.
Pcatinaje sv. Valentinem navracenym k mostu na krasessiai, nasleds sv. Pelliimem

a korte sv. Josefem vedle kostela sv. JakukiSi¥io. Pro lepSi orientaci jsou sochy

zakresleny na planku v grafick&lpze a @islovany od jedné do $esti.
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3.1 Socha sv. Valentina
Z&kladni udaje

Sochat. 1

Autor: Ondej Zahner*

Objednavatel: erb Zerotiii na piedestalu, Frantiek Josef krab Zerotina

Datovani: 1750, chronogram na podstavci

Material: mlacjovsky piskovec, vyska: kolem 500 cm

Sowasny stav: nevhodné umishi pri frekventované komunikaci, nebezpestatickych
defekti a agresivity zngSténého ovzdusi, zvySena vihkost vliivem panelové xasta
Zaznamenané obnovy, restaurovanil951 /transfer a restaurovani/, 1974 /restaurovano
M. Sommerem, rekonstrukcé&tyi prsti pravé ruky, leva rekonstruovana po &ip
analogicka rekonstrukce heraldického znaku/, 19@®&tdurovano M. Blazkem a P.
Sieglem, /rekonstrukce ptspravé ruky/

Nemovita kulturni paméatka

Socha sv. Valentina bylaipodné postavena v Krasnpii Usti mezii¢ského mostu jako
pandan skulptury sv. Libora /1750/. Po roce 194%®praw valkou poSkozeného mostu a
po zbudovani nového betonového mostu, tj. 1945-189dI8 socha siice spolu se svatym
Liborem pgemistna do Krasenské aleje v sousedstvi soch sv.iifelha sv. Anny?
Teprve nedavno, vervnu roku 2006, byla socha svatého Valentina r&vna na misto u
mostu.

Za autora sochy FrantiSek Sigut, zastupce regidrddtografie mylg vyslovuje Josefa.
Pratzkerd® Milo§ Stehlik, jenZ vySel ze sloh®writického rozboru, zcela jednozimé

pripisuje plastiku sstce Ondeji Zahnerovi:’

Popis sochy a podstavce

Swtec je zpodoben jako biskup a zachycen ve chvidra&aého uzdraveni pohanského
chlapce Cerimona, postizenéhaivici. Deformace zfisobend nemoci se promit4d do
pozvedavajici se postavy mladika, leZiciho ¢gicwych nohou. Sitec stoji v kontrapostu
s levou nohou mighpokrgenou. Kompozice figur vychazi ze spiralového pohywoucho

je pojednano v hloubkach a Serosvitného valérugiloSormulace zahybového systému se
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stupiuje na zadni stranplastiky u pladt swtce. Rezbasky naturel soctia je obzvlast
zjevny v ostrosti drapérie a v detdilmypracovaném dekoru.

Masivni, hranolovy podstavec statue, je po booda$ireny volutovymi Kidly a doseda na
odstumovanou, profilovanou podlozku, s nizkym stém Volutova Kidla tvai ve spodni
¢asti kruhové zavitnice, kterérgrhézeji do hornich, z ndi vybihajicich volutek. Na
hibetu jsou zdobena svislym pasenapti, paskou a palmetou. V zrcadtelni stny
podstavce je vytesan latinsky napis: EX toto toltdggeMesClIt et eXposClt serVUs TIBI
DeVotUs. Ut eUM a CaDUCIs splrlitUs tUUs praeseryeriterqVe erUat fatls. ,Tak
zcela a pokordh prosi a Zada sluha tloddany,aby jej duch Ty ochranil a vytrhl z
nestalych rukou osudd®

Nad profilovanou soklovoufimsou je posazen piedestal, s vybranymi boky a
kanelovanymi, volutovymi ikdylky. Na jeho pedni a zadni strarjsou vytesany rokajove

kartuse, z nich#elni je vyplréna erbem Zerotin'®

Ikonograficky popis

Svaty Valentin byl biskupem v italskéméat Interamrié (dnesni Terni). Byl vyznamny
evangelistou a misiotdm. Na jeho imluvu dochazelo k zazrak a nevysetlitelnym
uzdravenim, z nichZ nejznéjai je uzdraveni syna pohanskétednika Kratona, jménem
Cerimon, jenz tr@ kfivici. Za Aureliovapronasledovanifies'am byl uvéznén, muwen a z
pifkazu prefekta mu byla setnuta hlava (kolem rok) 3%

Svaty Valentin z Terni byva ozéavan za patrona mladeze a dobréhatlau, lasky,
cestujicich, velara a ochrance proti mortila Valassku byl také sv. Valentin velmi uctivan

z divodu, Ze jméno Interamne znamena viasttik co Meziisi.?*
3.2 Socha sv. Pellima

Zéakladni Udaje:

Sochat. 2

Autor: signatura HS na podnoZzi skulptury — Sebestianl Hetlstavec Simon Zavodnik
Objednatel: erb Zerotifi na piedestalu, Michael Josef h¥ate Zerotina.

Datovani: 1769, u signatury na podnozZi

Material: piskovec, vyska: kolem 550 cm
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Sowasny stav: nevhodné umishi pri frekventované komunikaci, nebezpestatickych
defekti a agresivity zngsténého ovzdusi, zvySena vihkost vliivem panelové xasta
Zaznamenané obnovy, restaurovani: 1974 /restaurovano M. Sommerem/, 1995
/restaurovano M. Blazkem a P. Sieglem/.

Nemovitd kulturni pamétka

Sochou sv. Pelima tedy z&ina prochazka baroknim souborem soch v Krasensiiézal
smeru od nesta na dnesni Masarykbulici.

Jako jedina ze soch je signovanai. feéstaurovani plastiky roku 1995 byla mezi pravou
nohou s¥tce a andilkem nalezena signatura HS s dataci T&88.skuténost musela byt

Z restauratorskych fizkumi znama jiz dive, protoze uz roku 1970 je ve Statnim seznamu
nemovitych kulturnich paméatek povaZovan za autoch Sebestian Hetf.Socha se od
ostatnich lidi tim, Ze nema napis na podstavci,n&mz je pouze znak Zerofin
Pravdspodobny autor podstavce sv. Rale je kamenik Simon Zavodnik, ktery
spolupracoval s Sebestianem Hertlem na mnohychzkakh. Tato socha se na rozdil od

ostatnich soch nestovala a stala vzdy na svém sasném mistv Krasenské alefi*

Popis sochy a podstavce

Socha pedstavuje sttce v rouseéadu servit.>> Skulptura sv. Pefima stoji na plintu a je
darazré vyklenuta esovym kontrapostem, s nadsazenim lebéka a bicha®® Frilnava,
tézka drapérie Satu serfritikazuje v obrysu robustni pojetiegsného objemu.iPpravém
boku s¥tce sedi postatka andilka, jenz se n&iéke sw¥tcow noze, kterou pravou &kou
vaze obvazem. Stcova levice sp&iva na srdci, prava je vainspuséna dofi, jako by
nabizela pomoc ¥ikychcasech. Sstciv pohled je s t@ivérou obracen k nebi.

Mohutny, hranolovy podstavec statue, je po boctdsireny volutovymi kidly a doseda
na profilovany sokl, ktery je podlozerferenym stupgm. Zdobi jej rokajovy febinek,
na Hbetu s paskou a palmetou. Nelni sén¢ je v zrcadle vytesan vegetabilni motiv,
patrre bylina, vztahujici se k patronovi, jakoZ to ochuigproti iedovym onemoamim.
Nad profilovanou soklovotimsou je umisiy piedestal, s vybranymi boky a volutovymi
kiidylky, jeZ jsou na tbetu kanelovan®. Na pgredni a zadni str&podnoZe je plasticky

vypracovana roz#ina rokajova kartus a na stearelni je vysekan erb rodu Zerotiff
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Ikonograficky popis

Sv. Pelliim (Pellegrine Laziosi) se narodil kolem r. 1260Ra#li v Italii.

Jest v mladém ¥ku se obratil k wie a odeSel do klastera v Sdekde gijal fadové roucho
servii. Po cely Zivot Zil jako kajicnik. Zil asketicky \@ém rodném kraji, kdetpobil
také duchovi. Dostal zhoubnou nemoc (nador) do nohy, ktera rdla tmyt amputovana.
Zazrakem, ktery se stal ud&jm noci v kapitulni sini, kdy se kmu z Kize sklonil Kristus
a uzdravil jej, se tak nakonec nestalo.

Zemiel jako osmdesatilety v roce 1345 a v roce 1726/iRimé papez Benedikt XIlI.
prohlasil za svatého. Jédehoz roku prokhly oslavy i v Praze.

Swtec byva vzyvan wkkych nemocech aiznych strastech o pomoc, je patronem dekli
a Sestinedek, je vzyvan proti rakovi® revmatismu, dda moru a rovéZ pii bolestech
nohou. Mezi jeho atributy pétrana na noze gdovy odv serviti. Za odv radovy nosi
¢erny soukenny habit opasargmenem, nad nim Siroky Skagudiramen az k zemi vain

splyvajici a ¥tsinou ma i kapuci®
3.3 Socha sv. Anny

Socha. 3

Autor: neznamy

Datovani: 1762, chronogram na podstavci

Material: piskovec, vyska: kolem 450 cm

Sowasny stav: silné setena modelace na povrchu skulptury, nevhodné wmig¥i
frekventované komunikaci, nebezpestatickych defekt a agresivity zn@sténého
ovzdusi, zvySena vihkost vlivem panelové zastavby

Zaznamenané obnovy, restaurovani 1974 /restaurovano M. Sommerem, odsinan
olejovy nagr na podstavci/, 1994 /restaurovano M. Blazkem &i&glem/

Nemovitd kulturni pamétka

Skulptura sv. Anny byla gvodn® umistna @i silnici vedouci na RoZnov pod
Radho&m® Na Masarykovu ulici se ipsthovala pdatkem 40. let 20. stoleti. V
souwasnosti je osazena mezi plastikami sv. fwela a sv. Libora.

Také tuto sochu nechal iidit Michael Josef, hrabze Zerotina. Podle chronogramu i

historickych pramelhmiZzeme utit dobu vzniku sochy na rok 1762. Autora nezndme.
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Popis sochy a podstavce

Socha ztlesiuje obvykly ikonograficky typ sv. Anny jakocitelky Panny Marie, kterou
powuje ve starozakonnich zaslibenich Spasiteldiehpdu a usrriuje jeji mladistvou
zvidavost gestem své pravice, jiz si klade na srdce

Socha sv. Anny je podana v mirném kontrapostu,exygnym chodidlem volné, tj. levé
nohy. Trup a hlavu natake kehké postavice Panny Marie, komponované z profilu, jez
stoji po jejim pravém boku a pomaha fidoZzovat roze¥enou knihu ofenou o matno
biicho. Realistické pojeti je zjevné ve zpodobeniestieé tvde swtice, v detailech
Zilnatych rukou i ve formulaci drapérie dobovéhtusa latkovym rozliSenim jednotlivych
materiati.

Hranolovy podstavec statue, po bocich rn@rsi volutovymi Kidly, doseda na
odstupovany, profilovany sokl, podlozeny nizkym stépn Volutova Kidla tvai ve
spodni ¢asti kruhové zavitnice, kteréigrhazeji do hornich, v protisnu zavijenych
volutek. Nacelni stné podstavce je v kartuSi, lemované rokajovyreldinkem s musli
vytesan latinsky napis: SpeClaLiter nos protegeCsam\nna In tristltla et agone DVrae
Mortls. ,ZvlaStnim zgisobem nas chiia svata Anno, v zarmutku a v hodince neuprosné
smrti.” 3

Nad vyloZzenou, profilovanou soklovd@imsou je posazen piedestal, s prohloubenymi boky
a esovymi, volutovymi #dylky, ktery zdobi na fedni a zadni str&nprazdné, rokajove

kartuse®

Ikonograficky popis

Svatd Anna z rodu Levi, po matce z rodu Davidovalisge svatym Jachymem byli
rodice Panny Marie. V kanonickych evangeliich, kterétitidovy zédkon o ni zminky
nejsou. Jeji jméno je znamo z apokryfniho Protogeha Jakubova.

Ona i jeji muz svaty Jachym, &nz rodu Judova a rodu Davidova, byli jizista dlouha
léta nemohli mit &i. Jednou @i obéti v jeruzalémském chramu odmitl velekn
Jachymovu oft’ praw z divodu jejich bezé&tnosti. Pokéeny Jachym odeSel v zarmutku
na pous, kde sectyiicet dni postil a modlil k Bohu. Poté se mu zjesilcEl Gabriel a
oznamil mu, Ze jeho modlitby byly vyslySeny a dlipn narozeni ditte. Jachym. sefp

navratu setkal s Annou v jeruzalémské Zlaté &Ffamnna porodila Marii asi ve svych 44
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letech. Ve ttech letech zasiili v chramu dit Bohu.*® Jachym brzy nato ze®l. Anna se
dle tradic dozila vysokéhaosku.

Svatad Anna se stala ochrankyni manZzelskycli, patov, zejména chudych, hospady
délnic, piimluvkyré za $astny siatek a pozehnaniétd, za dég a za znovunalezeni
ztracenych pednttt a jako pomocniceipstastném porodu.

Je patronkou Svadlen, ruka&kéra, tkalai, kregich, provaznil, celedim, hornil,
truhld, soustruzni, bedn#éi, mlyn&d, namdnika, trose€nika, hornilkid ve stibrnych
dolech. Byva. nazyvana také jako Matkélst. Jeji ochranou se zastitil&sta Florencie,

Innsbrucksi Neapol®

3.4 Socha sv. Libora

Zakladni Udaje:

Soch&:. 4

Autor: Ondej Zahner

Objednavatel: erb rodu Zerotiin na piedestalu, Frantiek Josef kirab Zerotina

Datovani: 1750, chronogram na podstavci

Material: mladtjovsky piskovec, vySka: kolem 450 cm

Sowasny stav: nevhodné umishi u KiZzovatky frekventovanych komunikaci, nebedpe
statickych defekt a agresivity zn&st¢eného ovzdusi

Zaznamenané obnovy, restaurovaniios1 /transfer a obnova/, 1974 /restaurovano od M.
Sommera/, 1994 /restaurovano od M. Blazka a Pl&ibgpoteticka rekonstrukce nosu/

Nemovitéd kulturni pamétka

Socha sv. Libora bylatwodre postavena ip usti meziicského mostu, na krasenském
biehuteky, jako pandan skulptury sv. Valentina. Po zbdddwnového betonového mostu

byla socha fenesena na své nydi umistni v Krasenské aleji. Socha sv. Libora byla
postavena v roce 1750, jak hlasa dvojity let@pe napisu na podstavci.

FrantiSek. Sigut povaZoval zaipadného autora statue sotEhd. Pratzkera, jenz dle jeho

minéni vytvoril také progjSkovou sochu sv. Valentina. Naproti tomu Milos I8ite viadil

dle sloho¥ kritické analyzy ob plastiky, spolu se sochou sv. Sebestiana do rizsah
tvorby Ondeje Zahnerd’
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Popis sochy a podstavce

Socha pedstavuje sv. Libora v rouse biskupském, v pluyialeitrou na hlava berlou v
ruce. Skulpturu sitce konkretizuje prosebny napis na podstavciiedgvsSim osobni
atribut, jimz jsou kaminky, které ma sv. Libor pmday na knizei tacku, jenz opira o levy
bok. Jeden z nich pozveda pravici a poukazuje takswé patrocinium ochrance,
vzyvaneho fi lécbeé vnitrnich kamen. Kompozice figury je padzena tomuto gfejnimu
gestu a rotujicimu pohybu, vychéazejicim z kontrapdsvé nohyRemeslna virtuozita a
smysl pro detail je patrny v tence vypracovanérgvadpopisném ornamentu a dekorativni
stylizaci vlasi a vous.

Hranolovy podstavec statue, je po bocich rozveaes$iky volutovymi kidly a doseda na
profilovanou podlozku. Volutova tidla prechazi do horni, z febinkového nathu
vybihajici volutky. Na fbetu jsou sidme¢ zdobena svislym &pcem a paskou. V zrcadle
¢elni sény podstavce je vytesan napis: EX LaplDe eXCUsdldp)lDe eras praessUs, Da
et trlbUelta ne par nos Infestet tophUs. Ita pos@i eXposClIt DeVota per VnlUersUM
eXtensa tUrba. ,Z kamene jsi vytesan, kamenem td3@na udl, aby nas podobna tryize
nezarmucovala. Tak prosi, tak Zada zastup ttitekSteny po celém sis.“ 38

Na profilované, vyloZzené sokloviimse spéiva hranolovy piedestal s prohloubenymi
boky a volutovymi kidélky, nacelni a zadni stranjsou rokajové kartuSe, z nichZz na

predni je vytesan erb rodu Zeratiri®

Ikonograficky popis

Sv. Libor byl biskupem, o&mz toho moc nevime. Narodil se nejspiSe ve 4. tstoke
Francii a zerfel roku 397. Roku 348tpvzal biskupskou berlu gadem v Le Mans, nechal
stawt chramy, pomahal nemocnym a dosahovakdldpv zazr&ném uzdravovani. Byl
pomocnikem $ vnitinich chorobach, zejména Zhikovych, ledvinovych a mmvych
kamenech.

Byl tedy uctivan jako patron nemocnych. Ucta dmo byla roz&ena zejména v 17. a

18.stoleti na celé Mora\ na Valagsku Den jeho svatktigada na ervna?®
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3.5 Socha sv. Sebestiana
Z&kladni udaje

Soch&at. 5

Autor: Ondej Zahner, Jan Michael Scherhauf?/

Objednavatel: FrantiSek Josef hrdtze Zerotina, erb roduipodns vytesan na piedestalu
statue

Datovani: 1750, chronogram na podstavci

Material: mlactjovsky piskovec, vyska: asi 500 cm

Sowasny stav: nevhodné umishi u KiZzovatky frekventovanych komunikaci, nebedpe
statickych defekt a agresivity zn&st¢eného ovzdusi

Zaznamenané obnovy, restaurovanil974 /restaurovano M. Sommerem, hypoteticka
rekonstrukce pravice, nosu a horniho rtu/, 199dtdreovano M. Blazkem a P. Sieglem,
rekonstrukce préf

Nemovita kulturni paméatka

Socha sv. Sebestiana stoji blizko kostela svatétkobd \&tSiho, pravépodobré na
stejném mist, kde stavalaijpvodre.

Byla postavena nakladem Zerdtijako prosba, aby @ opatroval rodinu a panstvi od
valeiné a morové pohromy. Chronogram na podstavci udavik sochy do roku 1750.
Regionalni historik E. Domluvil mythuvadi za potencialnihoipodce skulptury soctlia

J. Pratzkera, respektive pomysli n@st jeho otce. ObdoBrse k otdzce autorstvi stavi F.
Sigut. Milo§ Stehlik rozpoznal dle slohového rozbalilo O. Zahnera a spolu s jeho
dalSimi krasenskymi sochami, sv. Liborem /1750¢.aV&lentinem /1750/, je povaZzuje za
neprogresivni prace, opakujici pouze&uaiuté kompozini vzorce. K posledni jmenované
je nutno podotknout, Ze s krasenskou plastikouS@hestiana vyznava svym pojetim a
zlyrictenim nangtu rokokovou estetiku a nalezi tedy ke stylové peloktera byla v
Zahnero¢ okruhu vlastni naturelu jeho spolupracovnika stehdana Michaela.

Scherhaufa®?
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Popis sochy a podstavce

Ucta ke svatému Sebestianovi se u nas velmifitazsi18. stoleti, kdy mu byla postavena
celatada soch. Téut viechny zobrazuji Sebestiana obnazeného a probiidy. Na
rozdil od obvyklého zobrazovani tmdziuje krasenska socha okolnost, Ze Sipy sv.
Sebestiana neusmrtily. &ec je zobrazen v 3atu velitele ¢ieé tlesné straze, na hlav
mé gilbu s péry a na nohou vojenské boty. Ikonografickéarreni sv. Sebestiana jej
zdaraziuje v heroickém postoji ndednika pivazaného k sloupu a ve vysoko wapé
pravé ruce drziciho Sipy, jako by je chytil do rukpy se ho ani nedotkly. Utec tim
zdaraznil myslenku, Ze sv. Sebestian z prvéhoienii vyvazl bez Ghony. Kompozici
ovlada prostoro¥ rozvinuta melodickaikvka, vybihajici z vyrazbizakraené pravé nohy
a ustici ve viizném gestu pravé ruky. Esovité nadsazeni skladbyziuje podpora —
pahyl stromu, stojici podél &cova levého boku. Dynamickou sloZkou je také fdane
zadhybového systému. Hluboce aé&iprobirand drapérie 8aci o tvircowe smyslu pro
modelaci. Jemné propracovani, dovedné zvladnutithhmosk¢lé vystihnuti myslenky
vitézného utrpeni stavi sochu praveieg tvrzeni, Ze je nejztlkejSi a nejhodnot¥si
sochou z celého souboru.

Jeji hranolovity podstavec, je po bocich réad$y volutovymi Kkidly a doseda na
profilovany sokl, podloZzeny jednim stufm. Volutova Kidla se ve spodriiasti sestavaji z
kruhové zavitnice, kteraipchazi do horni volutky. Natletu je zdobi svisly pasiapai,
palmeta a paskovy dekor. V zrcadlgegni s¢ny podstavce je vytesan latinsky napis:
ELeVas DeXteraM, VenosCat sinistra, qVaLls et qehtlt VIrtUs tUa. Da robUr , fer
aUXILIUM, Vt LUes non slt noClIVa tUls. ,Zvedas$ priay, aby levice poznala jaka a jak
velka je tva stataost. Dej sily, fines pomoc aby mor nikdy neuskodil tvym ciral“ *3
Nad vyloZenou, profilovanou soklovéimsou je umish hranolovy piedestdf s boky, ke
kterym giléhaji volutova kidylka, na jehoZ fedni a zadni &b¢ je vytesana rokajova

kartus®

Ikonograficky popis

Sebestian, istojnik tlesné gardy cise Diokleciana, se narodil ve 3. stoleti v Milanu a
zentel nekdy okolo roku 300 WRimé. Bshem Zivota se obratil narés’anstvi a jelikoz
nebyl ochoten zgmit své Zivotni rozhodnuti, bylipoutan ke stromu a vydan na pospas

Sipim lucisStniki. Poté se jej ujalairkg’anka Lucina, vdova po &tci Castulovi. OSéila
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mu rany a vyléila ho. Sebestian se postavil tv& tvd cisai, aby mu vytkl napachané
krutosti na keg’anech. Dioklecian nechal tentokrat dobit vlastndiistojnika k smrti a
jeho €lo nechal vhodit do stoky. Jeh#éld bylo odneseno do katakomb na Via Appia, tedy
do mist, kde dneska stoji bazilika sv. Sebestigt@apa pafci k sedmifimskym poutnim
kostefim.

KdyZ ostatky svatého Sebestiana n&sthem (stalo se tak roku 680), doslo k zajimavému
jevu, ze epidemie moru, ktera tehidylila, ustala. Nebylo tedy divu, Ze se Sebestidny c
obliben& postava cirkevnichjith, zaradil mezictrnact svatych pomocnik*®

Je patronem vojdk luciStniki, vale&nych invalidi, atlefi, Zelez#i, hrréiia, kozeluhi,
slévan cinu, zahradnik ochrance studni Pomocnik proti nemocem dobytkarum

cholee a gimluvce umirajicich. Jeho svéatek paippda na 20. ledrd.
3.6 Socha sv. Josefa

Zéakladni Udaje:

Soch&t. 6

Autor: neznamy

Objednavatel: Michal Josef hrabze Zerotina.

Datovani: 1762, chronogram na podstavci

Material: piskovec, vyska: kolem 400 cm

Sowasny stav: nevhodné umishi nedaleko frekventované komunikace, nebé&zpe
statickych defekt, agresivity zn&sttného ovzdusi a ohrozeni mechanickym poSkozenim
pii padu \&tvi z blizkych strom, jinak pohledo¥ uspokojivé stanovist

Zaznamenané obnovy, restaurovani:1930, 1974 /restaurovano M.Sommerem/, 1994
/restaurovano M. Blazkem a P. Sieglem/

Nemovita kulturni paméatka

Skulptura sv. Josefa bylaipodre umistna v Krasg na ZaSovské ulici, kde stala jest
60. letech tohoto stoleti a odkud byléepesena ke kostelu sv. Jakub#tsiho na
Masaryko ulici kde stoji dodnes. Sochu dalifatit Michael Josef, hrabze Zerotina.
Napis na podstavci udava let@ed 1762: Vzhledem k rustikalizujici foemsochy sv.
Josefa uvaZuje o ni PhDr L. Baletka jako o prézindamého autof&.
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Popis sochy a podstavce

Statue je ohrazena kamennym zabradlim, rali@lenénym postamenty a zdobenym
esovitym pletencem s rozetami. Sochiedstavuje sv. Josefa s malym JeziSkem na rukou.
Oba maji nad hlavou kovovou paprskovitou svatokéera byla v minulosti pozlacena.
Jednoducha kompozice figury&ee je podana v nepatrném kontrapostu. Fadni oljémo
pojeti mirr¢ oZivuje drapérie, jez je zkratko¥ivyjadtena nahodilym zvragnim povrchu.
Mezi sochou a podstavcem je vloZzen ozdobny kovavglpk umistni lucerny.

Hranolovy podstavec sochy doseda na profilovangtupiovany sokl. V kartusielni
sttny podstavce, lemované rokajem s musli ve vrchHelwytesan latinsky napis: Magno
faVore Constat loseph a nobls CoLenDVs. “Z velikizm stoji zde svaty Josef, jenZ ma
byt od nas eén“ *°

Podstavec dekoruje stylizovany akantovy list. Neafifpvanou, odstuppovanou soklovou
fimsou je poloZzena podnoZ plastiy.

Ikonograficky popis:

Sv. Josef, snoubenec Panny Marie a deZfgstoun, se podle Nového zakona s Marii
zasnoubil v dob zvéstovani. Akoliv byl svaty Josef potomkem Zidovského krale iday
byl chudy a Zivil se jako tesaEvangelium sv. MatouSe hailijako spravedlivého muze a
zmiinuje se o tom, jak se jeho g@eni tisal, kdyZz se dozédél o Mariiné tehotenstvi,
rozptylila, poté co se mu zjevil afldV Novém zakon se s nim naposled setkdvame v
okamziku, kdy se on i Maria vraci z oslav Velikonoderuzalém do mesta, kde najdou
dvanactileteho Jezise, jak have witeli v chramu. \&tSina odbornilk soudi, Ze v dab
ukiizovani uz byl Josef mrtev. Uilecka dila ho zpravidla zobrazuji jako starce,tate
tradice vychazi z apokryfnigirameri. V doké JeZiSova narozeni to musel byt spiS mlady
muz. Patronem oiica rodin se stal pro spolehlivost, kterou prokgaled opatrovnik i otec.

1. kwéten byl roku 1955 papezem Piem XIl. prohlaSen sratdosefa Elnika.

Dale je patronem stipendistinZzenyfi, myslivai afemeslinik, zejména tesa, truhlga a

dievoruba.®!
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4 Restaurovani soch

Hlavnim gednttem této prace je restauratorskast, jejimz delem bylo celkové
zkompletovani vSech zaznana zasath dosavadniho restaurovani a konzervovani soch.
Jsou zde uvedeny veSkeré informatevpaté studovanim restauratorskych dokumentaci a
prazkumi, ziskanych z archivu NPU-UOP v Ostras archivu MU ve Valadském
Meziti¢i. Shrnutim &chto poznatk tak ziskame iehled o technikach a technologickych

zakrocich aplikovanych na sochach v minulosti.
4.1 Zpréava o restaurovani soch z roku 1974

NiZe zpracované Gdaje jsou vybrany ze studia Regtaské zpravy od Michala Blazka
v jejimz obsahu jsou uvedeny zaznamy o restaurosaci z roku 1974 akademickym
soch&em Milanem Sommerem®

Stav sochy sv. Peliima a zaznam o restaurovani

Material, z #hoZ je socha zhotovena, je hrubozrnny piskoveey ldeadno ¥tra, jak se
jevilo na povrchu kamene, tita se vrstva, ktera se vydouvala a odlupovala.

Tato zwtrani materialu zfisobila €ZSi destrukce naiedni strad sochy. Sokl byl
zvétranim postizen po celém svém povrchu. Byly tuédny plastické ornamenty po
stranach soklu, profily na hlaviimse, voluty a ozdobné zakmmi timsy kolem desky,
kde zpravidla byva napis. Ten tu vSak cklylSocha sv. Pelima byla sil porostla
mechem. Mechanickych poSkozeni se tu vyskytovalisiad mére nez u nasledujicich
plastik. Snad vlivem ségné kompaktni kompozice plastiky. Pokhdném @isteni byl
zpevreén tidky povrch piskovce. Barewnprizpisobenym Stukem byly domodelovany
chykgjici ¢asti plastiky. Nakonec byl cely pomnik nagmshydrofobiz&nim prostedkem.

Stav sochy sv. Valentina a zaznam o restaurovani

Socha sv. Valentina je vytesana zeétk&ho, kvalitniho piskovce, proto u ni nedoslo k
obvyklému z¥trani povrchu. Zato se tu nachazéé&na poskozeni mechanicka, vznikla
patrre sthovanim po roce 1945. Na pravé ruce ahyld prsty, leva byla urazena az po
zapsti. Mechanicka poskozeni byla po celém povrchistidg zejména na obvodu

drapérii, kde byl material zeslaben. Zma kus drapérie chybv prostoru vztgené pravé
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ruky, ktery vSak byl dopkn pri piredchozi oprat. JelikoZ drapérie byla vymodelovana z
tvrdého Stuku a ddb drzela, nebyla odstréma, byl jen upraven povrch staré vyspravky,
aby plasticky navazoval na osobité zpracovani gavidrapérie fivodni. Leva ruka byla
vysekana z maletinského piskovce idpgvrena d¥ma neédénymi cepy a epoxidem.
Ridkym Stukem a barvami byl novy detail ruky upraveby svou novotou népobil
ruSivé. ProtoZe ruka byla uraZzena pé&trricekrat a do polovinyfedlokti byla vsazena jen
rekonstrukce, nebylo jasné, jakowlen mit polohu. Byla zvolena tedy poloha, ktera
odpovidala gestu stcova rozpolozZeni a logice pohylzelé ruky. Dnesni opraveny stav
ostatr souhlasi s fotografii asi z roku kolem 191@.ZachovalejSi byl material plastiky, o
to horSi byl piskovec na podstavci. Zde bylo pauzitérg kvalitnich hrubozrnnych
piskovdi, jejichZ pojivo bylo¢asem vyplaveno vodou a rozruSenéteEdnim. Tak se stalo,
Ze ze sochiakého zpracovani tu zbyly na mnoha mistech jenaldzrkteré Ize jen obtizn
rekonstruovat. V fipact sochy sv. Valentina to nebyly jen profilovaiidsy a dekorativni
ornamenty, ale zcela zmizel Slechticky erb, ktepdlp gani investora rl byt obnoven.
Bylo zjisténo podle chabych ploch vigorysu erbu, Ze jde o znak rodu Zerdtiktery byl
vymodelovan podle erbu ze sousedni sochy sv.iiRedh Po opra¥ soklu Stukem, byla
barevig sjednocena opravend mista a obsahly napis o sto&ati pismenech naquni

sténé byl zvyrazrén tmavsi barvou.

Stav sochy sv. Anny a zaznam o restaurovani

U sochy sv. Anny se projevovalo praskani piskovddiny Sly az do hloubky, které
nebylo mozné spolehkvzatmelit. Na povrchu se tiita krusta o sile asi 3 mm, ktera se
odlupovala. Kromt toho se vyskytovaly v piskovci Zilydkkého materialu, jez za 220 let
trvani sochy vyplavila voda. Tim vznikly dutiny,Zjese rkteré projevily i na povrchu
plastiky. Odpryskavani krusty bylo velmi debvidt na hornim dilu sochy a na kartusi.
Cela socha byla kdysi bokatlacena. Zbytky zlaceni byly nalezeny i uptredtdrapérie,
na knize apod. Jestlize celkovy stav sochy sv. Amlywelmi Spatny, stav jejiho podstavce
byl doslova havarijni. Nagkterych mistech se piskovec dal provrtat az doldkglB cm
pouhou Spachtli. Cely pomnik byl téZ poSkozen rémaautatimz byl posunut asi o 10
cm doprava ze svehaipodniho mista a urazen roimsy. Sokl nesl stopy hojného natirani
olejovymi barvami. Nejvice to bylo patrné na kartu&le vrstva cementu, sklas&ych

kyti a olejovych nétra vyrostla do sily az 5 mm.
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Oprava postupovala odc¢idteni mechu a usazenin, penetraci Silgelem, dopmn
odwtralych ¢asti Stukem, sikjSi vrstvy na midéné ¢epy a barevnym ijzpasobenim
Stukovych ploch zbytkm prirodniho materialu. Urazeny roh¢astiimsy byla vysekana z
piskovce a osazena na sikEpy z nerez oceli. Napis ralni strag podstavce, z &noz
zbyl jen fragment byl doptim podle pedlohy, kterou vypracovala Dr.¢bkova z KSPOP
v Ostra.

Stav sochy sv. Libora a zaznam o restaurovani

Plastika sv. Libora je vytesana z jemnozrnnéhordétvo piskovce, kdezto na podstavec
byl pouzit kAmen z hrubozrnného a&kkého piskovce, coz se také projevilo vyrana
posSkozeni z&tranim.

Po dikladném @isténi plastiky od mechu aiznych usazenin, byly sejmuty zbytky starych
olejovych natria. Penetrace piskovce byla provedena Silgelem,.tReeebyla nutna a
nezbytna timto &innym prostedkem zejména na podstavci, ktery bydteanim materialu
tak rozruSen, zZe povrch bylo mozno stirat pouhckouu VSak také po soctském
zpravovani ornamemtvolut a ¢ims, zbyly na mnohych mistech pouhé naznaky. Na
zpevreény piskovec byly domodelovany chyjfci a odvtralé detaily zabarvenym Stukem a
pismena napisbyla barevt zvyrazréna. U samotné plastiky byléeba opravit poskozeni
vétSinou mechanického razu. Drafigi poskozeni bylo zatmeleno Stukem #ngsi
akronexu, ¥Si (nap. biskupskd mitra) byla domodelovana Stukem na St&pou
konstrukci z mddénych drab. Tato socha nebyla barevrupravovana. Na zakoeni

opravy byla cela plastiku napasa Lukofobem.

Stav sochy sv. Sebestiana a zaznam o restaurovani

Plastika je tesana z jemného piskovce, ktery j& y&Eamerné mékky a snadno podléha
zvétrani. Tim vzniklo mnoho ploSnych destrukci. Rukdici Sipy vyrobené ze silného
meédéného plechu byla rozbita a neodbbopravovana cementem. Ra@énbyl urazen nos
s ¢asti horniho rtu. Ruka byla po odstahcementovychtlanki rozebrana a jednotlivé
prsty znovu osazeny naigodni mista na guéné ¢epy. PoSkozeni v partii obije bylo

doplrtno Stukem a sa@asré s timto materialem zatmelend@t$i mnoZzstvi poskozeni
plosnych, zejména na drapériich plastiky. Jako tpairého prostedku bylo pouZzito

Silgelu, ktery se osdil zvlas€ na podstavci, kde napoest zwtralého piskovce
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vapennou vodou se ukézalo zcela kemié. Podstavec zhotoveny z hrubého materialu byl
doslova v havarijnim stavu. Kramobvyklych #ims tu chylly ornamentalni vypl&
voluty, obvodnifimsa kolem napisu, atd. Byly a#tvany casem a odplaveny vodou.
VSechna tato poSkozeni byla dopia barevnym Stukem na konstrukce &démych drai.

Pro velkém mnozstvi restauratorskych zashilo nutno jak plastiku, tak sokl baregvn
sjednotit v barvachffrodniho materialu a pismena obsahlého napisu zmigrémavsim

odstinem.
Stav sochy sv. Josefa a zaznam o restaurovani

Socha sv. Josefa séepr¢ t¢Sila zn&né kultovni oblikk, neba’ byla ze vSech plastik
nejvice oSébvana zboznymi afany, to znamend, Ze byla veladsto natirana olejovymi
barvami k malému progphu dnesniho stavu plastiky. Pod vrstvami barevzZwtraly
piskovec vysparovanyistym cementem a sklefskym tmelem. Tam, kde nabobtnani
zwtralého piskovce rozruSilo tvrdy povrch tmelu advarzbyl prakticky jen pisek. V
materialu se objevily trhliny a takto ofldnécasti odpadaly, zejména u drapérie.

Pt postupu restauratorskych praci byl v problém odstrami velmi tvrdych tmal a
barev. Bylo uzito chemického odsivate a tmely, které byly jim nerozpustné, byly
odstragny mechanicky. Nezbytna bylaikladna penetrace, speba az 13 lifr Silgelu,
nez se povrch zpevnil natolik, aby bylo moZno pvatma domodelovani odtralych mist
Stukem.

Tato plastika byla bare¥npojednana prakticky cela, protoZze cely jeji povich na
oblicejové partie byl naruderCtvercové hrazeni kolem plastiky bylo silrporostlé
mechem. Po jeho odstrar se objevila orientalni vyplploch, celkem zachovala, ale se
siln¢ zwétralym piskovcem a mensimi mechanickymi posSkozeniladnotlivé kameny
byly k sol piipevrény neodboré cementem. Obvodovimsa byla znén¢ posSkozena
otlucenim hran. Z&hto poskozeni byla opravena jen ta, ktera vzhied siarusovala.

Paprskové svatogd byly opraveny, nény a pozlaceny listkovym zlatem na Mixtion.
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4.2 Zprava o restauratorském praizkumu soch z let 1993-1994

Restauratorsky fizkum byl proveden narplomu let 1993-1994 akademickym soi@ra
Michalem Blazkenf pod vedenim akademického sohaPavla Miky® na zéaklad
objednavky Mstského tadu ve Valaiském Medii.>®

Zpréava o restauratorskémigkumu zahrnuje:

1) Zaznam z restauratorskeha@azkumu

2) Vysledky a za&ry z petrografického zkumu
3) Navrh pracovniho postupu

1) Zaznam z restauratorského péizkumu soch

Protoze jednotlivé sochy vykazovalyznou miru devastace, byly restauratorem odebrany
materialové vzorky zadaglem zjiStni druhi a kvality pouzitych kamennych matetidl
eventuelni fitomnosti migrujicich soli a kvality vyspravek Bygké popsan a pozorovan
celkovy stavu soch zacélem zjiSéni miry plastickych destrukci jeho povich kvality
uzitého materialu.

Z popisu piizkumu se pak dovidame, Ze celkovy stav soch bylce 1993-1994 velmi
kriticky. Povrch byl silg zcernaly s vyskytem krust, s vyraznym biologickym adgnim a

materialovou destrukci.
Zaznam o stavu sochy sv. Pefima

Stav povrchh u statue byl silér zcernaly, se si&tlymi okraji, s vyraznym biologickym
napadenim (zkmka) a lokalnim z&ravanim. Povrch podstavce byl na tom velmi
obdobr: u sokliku atimsy (dale jen $edni¢ésti podstavce) byl povrch sHrevétraly,
krusty, barevné skvrny, s biologickym napadeninkl sodeska (dale jen v spodéasti
podstavce) byl na tom obdohn

Materialové poruchy na soSe vykazovaly odlupujisiwu kamene a Stukovych vyspravek,
drolici se drapérii, odrazeny prst — ukazovak prak§.

U strednicasti podstavce odpadéavaly staré vyspraiikysy, kamenny material byl vyzily

bez pojiva, hlavé na zadni nairné straf. Ve spodnicasti se ve vrstvach odlupoval
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piskovcovy material az do hloubky 5 cntetrg vyspravek, masivni destrukce prafil
volut a ornameriit odspodu prdistani vegetace mezi sparami.

Z vyhodnoceni danych udajlze soudit, Ze socha vykazovala rémechanickych
poSkozeni nez u soch nasledujicich. Podstavélcvegetaci narusenou izolaci a jeho

povrch byl ve velmi vaZzném stavu. Byl dopéen restauratorsky zadsah v plném rozsahu.
Z&znam o stavu sochy sv. Valentina

Stav povrch u této sochy vykazoval stejné poSkozeni jataphozi socha sv. Pélima s
rozdilem tvdeni barevnych map na povrchu. U povrghodstavce se navidipisuje
lokalni vysypavani povrehkamene. Z hlediska materialovych poruch dochdzelochy

k destrukci znéné casti drapérie, a to na pravéedni a zadni strén byla odhalena
armatura, vyspravky pistpravé ruky, leva byla nahrazena kamennou replikéiu
piedchozi opray, loupajici se krusty v podnozi. Na podstavci wedsti ¢asti byla silg
zvétralarimsa, stejitak voluty a dalStasti modelace, sypajici se modelace v oblasti horni
a dolni voluty na levé strarsoklu , steji tak na tom byla spodiést podstavce.

Z vyhodnoceni je tedy znamo, Ze socha byla sirechanicky naruSena. Byl dopoem

okamzity restauratorsky zasah v plném rozsahu.
Z&znam o stavu sochy sv. Anny

Stav povrchh kamene u sochy vykazoval ztmavnuti materialu wiveechanickych a
biologickych négistot, loupajici se krusty, praskliny a trhliny &sgti smytou modelaci.

U strednicasti podstavce se vyskytoval stejny druh poSkodwi u sochy. Spodriast na
tom byla krit¢téji, kdy dochazelo navic i k odpadavani starych vgsek ploch a profi,

u napisu bylo pismo ielné. Z hlediska materialovych poruch socha byda ¥tSich
plastickych destrukci, alecasti se smyvana modelace diky nekvalitnimu kamenoném
materialu, jenz vykazoval Zily, trhliny a dutiny. ¢&lku podstavce se nekvalitni vyzily
material kamene loupal a vysypaval zejména ve dpbdmaviitenych partiich soklu,
dochéazelo k odpadavani jakvodnich profiti, tak starych vyspravek. Zakladova deska
byla zcela zapu&ha v zemi, coz zisobovalo silné zaviteni.

Z vyhodnoceni danych uUdajlze tvrdit, Ze podstavec byl ve velmi Spatném wstase

Spatnou izolaci. Byl dopo&en restauratorsky zasah v plném rozsahu.
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Zaznam o stavu sochy sv. Libora

U sochy byla znénac¢ast povrchu kameng&ernald, v mistech korozivnich proéesaopak
swtla, wetrg biologickeého zné&steni a krusty. Ve sedni ¢asti podstavce byl kamen
zvétraly, pojivo vymyté, modelacecasti smyta, vegetativni z&igténi zejména v partii
fims a profiti. Spodni¢ast vykazovala silné kontrastni rozbarveni¢tmalé povrchy a
detaily modelace, odlupujici se vrstvy a tmavé trus sochy z hlediska mechanického
poSkozeni byl odlomeny nos dast Kize na prsou, dale rozsahlé destrukce gSith
vyspravek vetrg obnazeni armatur v oblastech lerdrapérie. U podstavce se misty
objevovalo odpadavani hmot starych vyspravek v stbtdn profii a ornamerit, cely
povrch byl velmi zetraly, podob® ve spodnicasti podstavce, zakladovd deska byla
zapustna v zemi.

Z vyhodnoceni vychazi, Ze material sochy podlehbinym mechanickym posSkozenim

vétSiho rozsahu. Byl dopotan restauratorsky zasah v plném rozsahu.
Zaznam o stavu sochy sv. Sebestiana

VétSinou Zernaly material sochy vykazoval také lokality seygmim a korodujicim
povrchem, silné zrgSténi mechy a lisejniky a mnozstvi krust. U hotasti podstavce se
objevovala misty smytd modelace, vyzily materidhsgliny, odlupujici se vyspravky a
odpadavajici modelace. Ve spod¥dsti bylo mnozstvi lokalit s hloubkovou korozi
kamenného materialu, sprasSovani a vysypavani pbyvbiblogické zne&isteni a krusty.

U sochy byla destruovana zme cast drapérie, iedevsSim z pravé stranyiegalni i zadni
¢asti, byla odhalena armatura, vyspravky pmiavé ruky, leva byla nahrazena kamennou
replikou @i predchozi opray. Mechanické poskozeni se vyskytovalo i u celkuspexte v
podolz siln¢ zwtralé odlupujici sefimsy, volut a dalSicktasti modelace, ipdevsim
sypajici se modelace v oblasti horni a dolni vohayevé strahisoklu.

Z vysledki je Zejmé, Ze socha byla simmechanicky naruSena. Na tomto zaklduyl

doporwen okamzity restauratorsky zasah v plném rozsahu.
Zaznam stavu sochy sv. Josefa

Stav povrch: u posledni zminé sochy byl nezadouci. Povrch materialu vykazsilaé
biologické napadeni mechy a liSejniky s mnozstvavych povrchovych krust, hojné
praskliny a barewh odliSné vyspravky. Hornkast podstavce byla taktéz biologicky
napadena, povrch byEarnaly a misty se sypajici az do hloubky 3 cm. 8ppodstavec
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byl z¢4sti zapadly do terénu, uvhizaneseny hlinou a biologickymidistotami. Po strance
materialovych poruch se u sochy i podstavce prdkazajevilo hloubkové poskozovani
materialu v 8mz se tvaily praskliny.Misty dochazelo k silnému &vavani kamene,
zvla¥ ve stedni ¢asti podstavce dochazelo k odpadavani celé plocaeriélu az do
hloubky rekolika centimetii. Spodni¢édst podstavce byla sireavihiena a neodizolovana
s otevenymi konstruknimi sparami, na mnoha lokalitach pozurdZen@st&né smyta
modelace ornamentu.

Podle vysledi prizkumu byl doportien restauratorsky zasah ve dvou etapdichyinosti

provedeni izolace.
2) Vysledky a z&¥ry petrografického studia

V téhle kapitole jsou uvedeny zfty petrografického a mineralogického vyzkumu
provedeného RNDr. Antoninem Zemanem a RNDr. Eli§iizickovou?®’ jejichz
vysledky studia jsou zde shrnuty pouze na zakladaje.

Pro petrograficky a mineralogicky rozbor bylo restdorem odebrdno aifgddno 20
vzorka hornin a undlych materiah z jednotlivych soch. Bylo z nich vybrano 5 vzork
umeélych materiah (beton aitzné druhy malt) a 13 vzoiikz piskové.

Vzorky piskové ze zkoumanych soch se svym petrografickym sloZzepodobaji
piskova@im soldiskych vrstev?’

Z vysledku se dovidame, Ze horniny soch podléhbgmickému a mechanickému
zvétravani. Produkty chemického&ravani soléskych piskové jsou now tvorené jilové
minerdly a Kemen, vzniklé rozkladem Ziic Rozkladem biotitu a horninovych klést
vznikaji mimo jiné dalSi navtvorené mineraly jako ndpminerdly Zeleza, které zbarvuji
piskovce a jilové mineraly do &ta a vyphuji v hornirg starSi generaci pora puklin.
Tyto zwtravaci pochody probihaji velmi dlouhou dobu, wiasbd okamziku, kdy je
hornina vystavena vlivu atmosférii.

Postupujici chemické 2travani, pedevsim zivé a horninovych klast vede k rozpadu
psamitické struktury hornin a je jednou z hlavniitin desintegrace kamene soch.
Psamitické horniny, které byly pouzity na zhotovenéh ve ValaSském Me#&ii byly jiz v
pokrctiléem stadiu chemického ztravani. O tom sxdci systém pdar a puklin (starSi
generace puklin a pdy.

Mechanické z¥travani je vyvolano krystalizaimi tlaky miznych latek, které pronikly do

pori a puklin narusené horniny. Piskovce soch narugsbeénickym zétravanim maji
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misty zvySenou porozitu a tak tyto horniny snazeamaji vodu ze svého okoli, kterd v
pribéhu zimy mrzne a vznikly led pak &pobuje mechanickou destrukci. Podle vystedk
prizkumu se dosflo k nazoru, Ze poSkozenktginy podstavit a rekterych ¢asti soch
souvisi s timto procesemiiPstudiu z@travacich procds zpisobenych krystalizaimi
tlaky byla orientané feSena otazkatgobeni @iznych soli a tvienych minerdl (sadrovec)

v porech piskouvt soch. Za tim &€lem byly na mikroanalyzatoru orietitg zkoumany
distribuce S a Cl v porech piskovce. Bylo provederetkem 9 analyz s negativnim
vysledkem. V poérech byl zji& pouze SiO, na druhé sttamSak neni pochyb o tom, Ze
SO’ spoléng s degovou vodou a suchymi depozity se dostava na pasach.

Na fadk vzorki kameri ze soch byly dale zji&y kryci vrstvy tizného latkového a
zrnitostniho slozeni. Lze je rodd podle pivodu na 2 skupiny. Na antropogenni vrstvy
nanesen&lovékem, které oznaljeme jako kryci vrstvy a néity a materialy girodniho
pavodu, které se usadily na povrchu soch ze vzduSdgplozit. Ty jsou ozr@@vany jako
gerna krusta. U vzotkodebranych ze sochy sv. Sebestiana a sv. Josgfarslyzovany
dvé laminy kElob s vysokou kryci schopnosti. Z toho vyplyva,poyrchova Uprava soch
procklala fadu restauratorskych zasahk cilem uchranit naruSeny piskoveeg dalSim
zvétravanim.Cerna krusta byla zjiha prakticky na kazdémigdaném vzorku, kde byl
zachovan zbytek povrchu. Vyzkum této vrskyi nebyl cilem studie, ale s néfgi

pravdpodobnosti se jednalo o krustu sadrovcovou.

3) Navrh pracovniho postupu

Pii restauratorském pekumu bylo zjis¢no, Ze celkovy stav soch byl velmi zanedbany a
jejich umistni nevyhovujici. Na zakladvysledki a podklad restauratorského jmkumu
byla navrzena z&vecna opateni z kterych vychazel navrh na pracovni postup a
harmonogram jednotlivych etap restauratorského gamocs alternativou ipmiséni na
vhodrejSi mista. Navrh byl vypracovan odbr. as. Michal&azkem, akad. soch. ve
spolupraci s. odbr. as. Pavlem Mikou, ak. soch.

Bylo navrhnuto:

1. Lokalni zpevani mist nejvice posSkozenych korozi kamenného nédteri
odpadavajicich vyspravek.

2. xisteni povrchu, eventuelni odsoleni, aplikovani bio@tinprostedki a celkova
konsolidace material

3. Vytmeleni prasklin a rozsahlejSich destrukci.
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4. Provedeni plastickych retusi, modelace soclfilgre podstavt, obnoveni napis
5. Barevné sjednoceni, rekonstrukce zlaceni.

6. Zawrecna konsolidace vSech povichcetre hydrofobni Gpravy.

Byly navrZzeny i varianty pibéhu restauratorského procesu:

Prvni varianta fedkladala urychlené rozhodnuti gemistni soch a vybudovéani zaklad
na novych mistech. Prace byly rélahy dale na dv etapy, picemz v prvni etap bylo
dopori&eno u vSech soch provést prace uvedené pod body Pp8tom pokréovat v
dokorteni po pesazeni druhou etapou restauratorského procesudbédy

Druha varianta navrhovala aplikovani bodu 1-6 pvadwo postupu na jednotlivé sochy s
tim, Ze vSechny sochy budou nejprve zajgtproti vod stiSkou. Ri této variant by nel
mit investor jistotu, Ze cely restauratorsky zagsalsech soch bude maximélb¢hem ti
let ukorten. V posledni variadtse uvazovalo o ipmistni originahh do lapidaria a
vytvoreni kopii. Doportiena byla nakonec variantal.

V zawru je tebarici, Ze se nakonec niggtoupilo k zadné zi navrzenych variant pb¢hu

restauratorského procesu a ani nedoslo k zvazovap@&sunu soch na vhodsi misto.

4.3 Restaurovani soch v roce 1994

Zaznamy o restaurovani barokniho souboru soch m 494 jsou patkud neudpiné.
Duvodem je nedostatek informaci, jez se neptmares vesSkeré usili ziskat. K dispozici
byly pouze restauratorské zpravy soch sv. AnnyyValentina, sv. Libora a sv. Sebestiana,
jez byly ulozeny v archivu NPU-UOP v OstéaWvedeny jsou zde v3ak jen zaznamy o
restaurovani soch sv. Anny a sv. Valentina. Koneepstaurovani byla u vSech soch
stejna, coz vyplynulo ze studia dostupnych zpréetgpzaznamy o restaurovani sv. Libora
a sv. Sebestiana nakonec v této praci nebyly zpémyo nebo veskeré postupy, materialy
a doporgeni byly zcela totozné s Udaji o restaurovani smyAa sv. Valentina, z tohoto
duvodu bylo od popisu upusto, jelikoZ by doSlo pouze k opisovani stejnych dae jen
konstatovat, Ze socham byloinovano stejné @€ a pozornosti jako u soch vyse
zmirgnych.

Zbylé sochy byly téhoZz roku taktéz opravovany, pgch zpravy z restaurovanii
jakékoliv jiné podklady se nam nepdilia najit, nebo nebyly dochovany.
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Restaurovani proved! doc. Petr Siegl, akad. saglsppluprace odbr. as. Michala Blazka,
akad. soch’ Ze studia zprav vychazi, e v ramci restaurovésilad k navrhnutému
pracovnimu postupu uvedeném vysSe v bodech 1 aZ 6.

Provedeny przkum u vSech soch a jejich podstayvcdoplreny petrografickym,
chemickym i mineralogickym vyzkumem napomohl v oe#& orientaci restauratorského

Zameru.

Zaznam z restaurovani sochy sv. Anny

U soklu doSlo v ramci restaurovani k daihchykgjici modelace #tSi ¢asti povrchu, pro
sochu bylo spiSe charakteristické wyptani dutin a prasklin. Na mnoha mistech byl
povrch sochy dopkn tmelem a upraven v celkovém charakteru kamenmeterialu.
Barevna retu$ pouze doplnila jizilparvovany tmel, ktery byl fpraven tak, aby svou
strukturou odpovidal charakteru kamene. Lokalnétaa retus byla provedena na mistech,
kde bylo nutné propojeni tmelu s kamenem.

Vzhledem k propojeni modelovany¢asti soklu a vyplnych a injektovanych mist na
sose , bylo nutné provést celkovou konzervaciimkhmenného materialu.

Na tento konzerumi proces navazovala hydrofobizace, zabjiai zaviiteni povrchu
kamene. Ta byla provedena tak, aby maximalnidsapem ochranila kamenny material

pied vniknutim spadové vody, tajiciho ledu a vzlinaiéosti.

Zaznam z restaurovani sochy sv. Valentina

K odstragni a snimani mnoZzstvi &stot bylo pouzito mechanickéh&steni. Znané
naristy krust byly seSkrabany, na sucho okat@ny negistoty, odstratny mechy a
liSejniky a sejmutyéasti odpadavajici modelace. Po hrubésisteni byla socha i sokl
omyta vodou. Vzhledem ke zfr&@mu zne&isténi bylo gristoupeno k chemickémiisteni
kdy bylo uZzito vlastnosti okysiovadel, umo#ujicich uvolréni Spiny a né&stoty v hloubce
kamene. Po zakladnim omyti byléksoceno k odsolovacimu procesu. Cilem bylo jednak
uvolnit depozity soli, a v druhémiipact je stabilizovat tak, aby jejich reaktivita byla
neutralizovana.

Z hlediska konsolidace kamenného materialu byloledgm ke stabilizaci kamene a

nutnosti zneutralizovani siranovych depbzgouzito mnozstvi vapenné vody, ktera z
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pohledu restauratora byla vhodna i pro aplikovaonéetovaci srési, nahrazujici vypadané
nebo chykjici ¢asti kamenného materialu.

Byl také aplikovan Hydroxid vapenaty,igaevSim tam, kde charakter kamenného
materialu odpovidal petrografickému slozenivgdniho kamene. Z hlediska zvySeni
vlastni pevnosti kamene byla vSak aplikovana orgdaemicitanova latka, ktera svoiji
viskozitou i koncentraci odpovidala charakteruysta nasakavosti kamene.

korozi vapeno-cementového materialu, nebo korozhodné kovové armatury. Z2dhto
duvodi byly odstragny a nahrazeny modelaci novou, ktera lépe odpavéatarakteru
kamene a jeho sociského zpracovani. dkteré ¢asti modelace vSak neodpovidaly
obrazové dokumentaci tak byl sejmuty a nahrazenyetagi novou.

Barevnost dopkné hmoty bylafeSena tak, aby vychazela @zmé barevnosti kamene
sochy a soklu. Vedle snahy o napodobeni hrubozthhkasnenného materidlu bylo
provedeno fibarvovani tmei.

Vzhledem k propojeni vymodelovanyctasti a jejich pevnostniho fippasobeni s
kamennym materialem, byla provedena celkova komoervNasledhna ni navazovala
celkova hydrofobizace, zalimgjici zavliteni povrchu kamene. Hydrofobizace byla
provedena tak, aby bylo dosazeno optimalni ochkanyene a jeho prodySnosti.

Po ukorteni restauratorskych praci na sochach bylo d@po uzivateli, vzhledem
k pamatkové hodnétsochaského dl a jejich vlastniho stavu, .provédkontrolu. Ri
piipadnych zrdnach je nutné si vyZzadat odborné posouzeni

Vzhledem ke klimatickym podminkam a stavu ovzdusi ValaSském Mefii, s
piihlédnutim k negativnimu prasdi v bezprosedni blizkosti silnini komunikace bylo
dale doportieno obnovovat hydrofobizai ochranu kamenné pamatky.

K jednotlivym restauratorskym zasah bylo uzito nasledujicich material

Cisténi mechanickékartée, Sttce, skalpel, dlato, voda, saponat, lih

Cisténi_chemické:peroxid vodiku 7-15%¢pavkova voda 20%, ionogenni saponat, lih,

hydro-uhlgitan sodny, octova kyselina 8%, Chelaton II: a lIl.

Konsolidace, konzervace a hydrofobizaegdroxid vapenaty 15-30%, Porosil Z, ZV, VV
15-30%

Tmely. kiemkiity pisek &tSi granulace, skiaky pisek, hasené vapno, hydraulické vapno,
cement 400, akrylova disperze Sokrat 2802 A 4%
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4.4 Sowasny stav

Barokni soubor soch se naléza v lok&patném stavu. JelikoZ se &t3iny soch projevu;ji
stejné znamky poskozeni je jejich sasny stav vyhodnocen do spaiého popis§?

Povrch soch je z 80% pokry€ernalymi krustami, i&jm¢ sadrovcovymi a z 20% je
kontaminovan biologickym¢initelem, zejménarasami, mechy a liSejniky. VSechny
exponované plochy jsou oprotternalému povrchu stiejSi, coz je zfrsobeno postupnou
erozi povrchu a vymyvanim pojiva. Estetickym nedtk@dm je na &Siné soch
charakteristické Spémi v podolke svislych, témit rovnokEznych stékang coz je
zagic¢inéno v minulosti  aplikovanymi  hydrofobizaimi  prostedky. Pokud je
hydrofobizace provedena il velkém rozsahu tak tistoty spolu s vodou stékaji po
povrchu v Uzkych pramincich a vytegi toto typické zn&steni.

Lokaln¢ se vyskytuji setlé tmely hrubSiho zrna nez je originalni piskovetejré tak je
tomu u dopikau, které se sice jevi sodisaty jako kvalitni, vSak po strance technologické je
v minulosti probarveny tmel dnes jiz extrénawtly, dodaténé barevna retuSe byly
smyty. V minimalnim rozsahu se misty ngmalych siranovych krustach objevuji shluky
krystalki siranu vapenatého. Misty nalézame vertikalni wi@strhliny, WtSinou ve
spodnich partiich soch, jenz jsou s ®&V pravépodobnosti tisledkem koroze
zapu&tného Zeleznéh&epu.

Kriti ¢t¢jSi stav vykazuji spiS podstavce nez sochy, caajEcinéno zejména slozenim a
druhem piskovce. U&Siny je povrchova detailni modelace ngigrodovana, avsak stale
gitelna. Casto u podstavcnalézame vyrazna mechanicka poskoze#tinou za piciny
samovolné degradacetgobené opakovanymi zmrazovacimi cykly stékajicbacs vody

a rozkladem pojiva.

Napisové kartuSe na podstavcich se jevi v relatdobrém stavu, v pismech jsou patrné
zbytky rekdejSi monochromni Uprawerne, pekryté lazurni novodobou retusi.

TrnoZe soklu jsou zatmeleny tvrdym materidlem axgif napadeny mechy a liSejniky.
Zakladové desky s bionanosy jsou zhotoveny z betké@men neni nikterak izolovan od
podkladu.
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Predpokladané gFi¢iny posSkozeni

Jednou z hlavnichifgin degradace materialu je kontaminace po@trrsbch a podstavc
organickym materialem, jmenovittasami, mechy a liSejniky, ktera je tgpbena
piedevsim blizkym vyskytem zel&fstromové aleje) v okoli.

Dale zernalé krusty jsou Zsobeny jak kyselymi desti a reakci s materialemivahim
prachovych a dehtovych depdzitna povrchu, tak zejména blizkosti velmi rusné
kiizovatky a kruhoveho objezdu, kde dochazi k mohutr&entraci oxidl dusiku a uhliku
véetns prachu a sazi, a nemtutaké o otesech zfisobenych&kymi projizcjicimi auty.
DalSim faktorem ohroZujicim kvalitu matefigé také blizkost chemického zavodu DEZA,
kde se zpracovava dehet a dochazi k jeho permdmantimiku do powtii. Celkovy stav

soch je zanedbany a jejich undfgtnevyhovuijici.
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5 Zavér

Na zavr této prace pokladam za svou povinnost posouditaarhnout, na zakl&d
shromazédnych vysledk a pozorovani, pé¢bné budouci restauratorské zasahy a postupy.
V ramci restaurovani, které by se&lmtykat jakcasti architektury podstatctak i soch, je
navrhovan nasledny postup:

a) vyhodnotit vysledky restauratorskych, laboraichn petrografickych mizkumi a
restauratorskych proces minulych let spolu s novym ohledanim a promitnege do
koncepce restaurovani.

b) provést celkovou i detailni fotografickou dokurteei.

c) kamen ¢istit od povrchovych prachovych &stot suchou cestou, dale pak mokrou
cestou odstranit vodorozpustné ¢iseoty na kameni a na zé&v cestou chemickou
minimalizovat ¢i ztertit zcernalé siranové krusty na povrchu kameneukladnym
vyplachnutim aplikovanych prastki.

d) sejmout vyzilé a nevhodné daky a uvolnit cestu pro nasledné konzeénialpravy a
restauratorské zasahy.

e) provést lokalni odsoleni partii zasaZzenych ¥fgkgiranovych soli opakovanymi zabaly
s destilovanou vodou.

f) dle rozsahu rozruSeni a druhu piskovce dany mahtgpenetrovat fisluSnym
orgnaokemiiitym konsolidantem odpovidajici koncentrace formégra ¢i postiki.

g) veSkeré trhliny ohroZujici statiku pamétky irkat stabilizujici hmotou, ktera bude
schopna zatéct i do vlasovych mikrotrhlin.

h) chykjici plastickou modelaci i celky architektury doplrve hmot probarvenym
tmelem, z unmdlého kamene, strukturou i barevnosti nejvice odpegidi originalnimu
materialu.

i) armatury pro fichyceni dopiki pouzit pouze nekorodujici — z nerezové oceli.

j) v mistech odlisSnosti barevnosti dakii od pivodniho kamene proveést lazurni barevnou
reversibilni retus.

K) na za¥r plochy, kde stojiéi neodtéka vodarimsa, profilované listy) lokath oSetit
hydrofobnim prosedkem.

l) vypracovat restauratorskou zpravu zahrnujiccligg etapy procesu restaurovardete
popisu veskerych technologii a uzitych matégi@loporieni majiteli a fotodokumentaci.

m) provadt pravidelnou kontrolu stavu sochy s architektukaadych gt let.
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Zawrem je teba konstatovat, Ze se jedna o velmi kvalitni sodoah, jejichZz vyznam
neni dostatné zhodnocen. To se tyk&quevSim zmigného nevhodného umdsi blizko
silnicni komunikace, umdawijici pfirozené destruini procesy kamene, spolu s panelovou
vystavbou, potléujici jejich unt€lecké pisobeni a etické i moralni vygmi soch svatych.
Bylo by tedy vhodné, uvaZovat o novém adekvatninstimikde by se plastiky
plnohodnotg uplatnily.

-37-



Poznamky

1 Janousek, JHistorie Valasského Meiti a Krasna nad B&ou v datechValaSské
Mezitici 1996, s. 8.

2 Kapitola je zpracovana pouze na zakladni udajeukek, J., cit. viz poz.1, s. 13-16.

3 Janousek, J., cit. viz poz.1, s. 141.

4 Janousek, J., cit. viz poz.1, s. 21-22.

5 http://www.mestovalmez.cz/data.php?adr=historieeig, 4.7. 2008.

6 Janousek, J., cit. viz poz.1, s. 108.

7 Baletka, L., Valadské Me?ici, Crty o vyvoji nésta a jeho pamatkachValasské
Meziti¢i,1971,s. 25 http://www.beskydy.cz/content/clanek.aspx?clanekBR2&lid=1,
4.7.2008.

8 Evidertni list nemovité kulturni pamatky, archivdd ve Vala$ském Me#ii, pa.
¢.328, KSPPOP Ostrava 1964.

9 Evidereni listnemovité kulturni pamatky, cit. viz poz. 8,ipé. 329.

10 Socha sv. Valentina,ugodré umiséna na mezicském most, pati do souboru
druhotré osazenych plastik v Krasenské aleji, kam bylenpsena po roce 1945. Stéla
mezi sochou sv. Pelima a sv. Anny az do roku 2006, kdy byla navracg®ana mvodni
misto k mostu fesieku Be&vu, do Vodni ulice. Na tomto mésbyl dochovan jeji fivodni
zéklad, na jehoz horni ploSe byl dosiiteélny otisk podstavce sochy.

| presto, Ze socha sv. Valentina uz dnes riétsowtast souboru v aleji, je v této praci
zahrnuta, neltbbyla dlouha léta jejich nedilnou s@sti, Werkman, L.Zawrecna zprava

0 premiséni sochy sv. Valentin®lomouc 2006, archiv 8U ve Valasském Me#ii.

11 Socha sv. Floriana je umisa u kruhoveé kZovatky ve smiru na RoZznov na mistkde
snad i fivodne stavala. Byla saiéisti byvalého krasenského n#ti spolu se sochami
Panny Marie a sv. Pégima. Rimo proti ni byla umigha socha svatého Sebestiana. Socha
byla postavena Ludvikou Karolinou hegikou ze Zerotina v roce 1745. Jejim autorem je
ziejmé olomoucky sochiaOndej ZahnerValaSsko-Vlasti#gdna revue Okresni vlastivdné
muzeum Vsetin 1999/1, s. 5.

12 Socha Panny Marie vzniklackdy na gelomu 17. a 18. stoleti. Stojiqul arealem
Zakladni Skoly na Masarykeéwilici. Na tomto mist je vSak pouze jeji kopie z roku 2006
od akademického sodwa Miroslava Machaly. ®odni je pouze vysoky podstavec,

original sochy byl ped vice neZiiceti lety kvili Spatnému stavu z podstavaeasa ulozen

- 38 -



v lapidariu kostela Nejs#¢jSi Trojice, Meziicsky zpravodayalaSské Mezici 2006,
roénik XVI.

13 Viz graficka giloha.

14 Ondej Zahner (Andreas Zahner) /Zervence 1709 Ettershausen narozen, 6. unora
1752, zenel v Olomouci/, byl gvodem z Bavorska. Cely Zivot vSakgobil a bydlel v
Olomouci jako sochaa mestan. Vyuil se v dilre svého otce Johanna Philippa Zahnera,
http://cs.wikipedia.org/wiki/j_Zahner, 29.7. 2008.

15 Farni archivRKFU ve Vala3ském Me#ii, Liber Memorabilium, Pasini kniha
farnosti valaSskomeiitské /od r. 1842/, s. 77.

16. Josef Pratzker /1696-1776/, kréslsoché a rezb& Zijici v Té&Sing, pasobil ve
ValaSském Me#ici a na Vseti#, vywil se u svého otce Josefa Pratzkera, Zakaiskso
sochde Stanettiho, Toman,PNovy slovnikfeskoslovenskych wuioi II., Praha 1950, s.
307. Okres Vsetin — Roznovsko,ValasSskomiskio, Vsetinsk¥lastivéda Moravskéa, Brno
2002, s. 539.

17 Milo$ Stehlik dale dodava, Zze spolu se skulpturauLsbora a sv. Sebestiana /1750/
nalezi k jeho neinveémim dilim, ktera pouze opakuji obvyklé figuralni kompozice,
MehesSova, O., cit. viz poz. 14, s.73.

18 Dvoijity chronogram udavé rok 1750, volnieglad z latiny, Sigut, F., cit. viz poz. 16,
s.102.

19 Viz poz. 19,Sigut, F., cit. viz poz. 101-102, MeheSova, O.,\iit poz. 14, s.71-73.

20 Water A.D.,Slovnik svatychRudna u Prahy, 1993, RuliSek, Ilovnik kesanské
ikonografie- Postavy, atributy, symbql®006, nestr., Ravik, SQ swvtcich a patronech,
2006, s. 507.

21 Sigut, F., cit. viz poz. 16, s.101.

22 Sebestian Hertl /1773-1775/, sothavorského jvodu, jenz se v Me#ii roku 1773
ozenil, MeheSova,O.Plastika 17. -18. stoleti na Mekisku, RoZznovsku a Vsetinsku
Diplomova prace FF UP Olomouc, Olomouc 1998-19994s

23 Simon Zavodnik /1768-1803/, kamenik, pochazéemé Hory, do Me#ici se gizenil,
MeheSova,0., cit. viz poz. 14, s. 26.

24 Sigut, F.,Déjiny farnosti Valadské Meiii, Valasské. Me#ici 1940, s.102.

25 Oficialné Rad sluzebnik Panny Marie Ordo Servorum Mariae, ktery ippamezi

Zebravé&ady.

-39 -



26 Charakteristicky kanon, jimzZ se vyzoaal soch&S.Hertl. S¢tecké figury zpodoboval
s nadmérné vyklenutym liichem a bokem nad pevnou nohou, kratSim esetdenym
trupem a poékud drobnou hlavou, O. MeheSova, cit. viz poz.sl£5.

27 Popis vznikl na zakladvlastniho pozorovani spolu s konfrontaci literatarpramen,
Domluvil, E.,Paméti mésta Valasské Meidii a neste’ka Krasna,Brno 1879, s 23%igut,
cit. viz poz. 16, s.102-103, F. MeheSova, O.,\i#t.poz. 14, s.129-131

28 Popis erbu Zerotin erb je v naklosném Stitu, na trojvrsi vzégny, vpravo hledici lev,
nad Stitem plbice s heraldickou figurou co by klenotem, po tobcrozesieny plas, viz
obrazova filoha - obr.5

29 http://catholica.cz/?id=132@3.7. 2008, Sigut, F., cit. viz poz. 16, s.102-103.

30 U Reichovych sklaren.

31 Evidertni list nemovité kulturni pamatky, cit. viz poz. 8,fp&. 330 b).

32 Latinsky napis udava rok 1750, voln§eglad z latiny Sigut, F., cit. viz poz. 16, s.106.
33Viz poz. 19, MeheSova, O., cit. viz poz. 14, s7-118.

34 Symbol Neposkvriného paéeti P. Marie.

35 Obkgtovani P. Marie.

36 Ravik, S., cit. viz poz. 28, s. 136-138, RuliSek, Wz cit. poz 28, nestr., Royt, J.,
Slovnik biblické ikonografi@Praha 2006, s. 29-30.

37 Se sv. Valentinem, sv. Pglimem, sv. Sebestianem a sv. Annou, poji sochu ibara
totozny typ volutového piedestalu s rokajovymi kaemi. Pouzity tvar hranoloveho
podstavce skulptury je az na mensi odchylky ve ofipém systému a tvaroslovi shodny s
podstamenty jmenovanych krasenskych soch.

38 Latinsky néapis udava rok 1750, voln§eglad z latiny Sigut, F., cit. viz poz. 16, s. 100.
39 Viz poz. 19, Sigut, cit. viz poz. 16, s. 100, Méted, O., s. 75.

40. Rulisek, H., viz cit. poz. 21, nestr., Ravik $t, wz. poz. 28, s. 383.

41. Jan Michael Scherhauf, (téZ Scherhaff, ScherhaberBaufe). Narodil se roku 1725
(ptesné datum neni zndmo) ve Welsu v Hornim RakowRisabil v Olomouci,v 8BmzZ se
stal v roce 1753adnym oldanem a kde Zil se svou manzelkoueanti dstmi. Jeho dilo je
rozseto po celé Morayv Jsou to #kdy \tSi prace, 8&kdy jen spoludast na zakazkéach
jingch soch#&i. Zemrel roku zembel 3.1.1792 ve &u 67 let v Olomouci,
http://www.region-verovany.info/dv2_40/reg_31.htt@.7. 2008, Toman,P., cit. viz poz.
16, s. 420-421.

-40 -



42 Baletka, L., JeS¢ o hudlz a vytvarném uemi ve ValaSském Me#di, ValaSské Me#ici
od minulosti kdneSku, 5/1973/, s. 44. Stehlik, MDJve barokni skulptury
valaSskomerzicského muzedJnmeni a s¥t 2-3, 1957-1958, s 141.

43 Viz poz.38, Sigut, F., cit. viz poz. 16, s.103-104

44 Uzity typ piedestalu sochy sv. Sebestiana, s woiirhi kiidly a rokajovymi kartusemi
jsou shodné s tvarnyieSenim piedestalkrasenskych skulptur, sv. Pé#ltha /1796/, sv.
Valentina /1750/, s. Anny a sv. Libora /1750/, midi az na sochu sv. Anny /1762/ ma
krasensky sv. Sebestian t&notozny hranolovy podstavec.

45 Viz poz. 19, MeheSova, O., cit. viz poz. 14, s T&mluvil, E., cit. viz poz. 19,s. 239.
46 Ravik, S., cit. viz. poz. 28, s.489-490, Rusina, Zervan, M., Zivoty svatych,
Ikonografia Bratislava 1994, s.17.

47 Rulisek, H., nest., cit. viz poz. 20.

48 Baletka, L. ValaSské Me¥ici: crty o vyvoji nesta a jeho pamatkacivalasské MeZici
1971, s. 27.

49 Jednoduchy chronogram udava rok 1762, voligklad z latiny: Sigut, F., cit. viz
poz.16.

50 Viz poz. 19, Domluvil, E., cit. viz 19, s 146, 8igF., cit. viz poz. 16, s 105.

51 Ravik, S., cit. viz poz. 28, s. 57-58, Royt, Jt, ¢iz poz. 36, s. 101-102, Rusina, I.,
Zervan, cit. viz poz. 46, s. 61.
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60 Zaznamy z restaurovani shrnuté na flegitéjSi udaje, které nas maji seznamit s
poslednimi restauratorskymi zasahy na jmenovanyathéach, Siegl, P., Blazek, M.,
Restauratorska zprava sv. Anna u Hu894,Restauratorska zprava sv. Valentin u mostu.
1994, Restauratorska zprava sv. Libor u mosit94,Restauratorska zprava sv. Sebestian
v Krasre. 1994.
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Sdasné rozmighi soch

Legenda
@ Socha. 1-Sv.Valentin
(O  Socha. 2 — Sv. Pellim
@® Sochai. 3—Sv. Anna
@ Socha. 4 — Sv. Libor
@ Socha. 5- Sv. Sebestian
@ Soch&. 6 — Sv. Josef
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