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Souhrn

Prace se&nuje pronénam dtstvi za poslednich 60 let se zgemim na zrany tykajici
se rodiny, Skolstvi a traveni volnébasu. Je doplima o vyznamné mezniky v historii
détstvi - zruSeni &tské prace, vznik praveét, zmeny v postaveni dite ve spolénost,

restrukturalizace Skolstvi, které vedly k vyiteni dnesniho ,kultu dite”.
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Title

The changes of childhood through the eyes of ligegerations — the development of

toys and free time activities of children

Abstarct

The work deals changes of childhood over the past gears with a focus on changes
regarding family, education and leisure activitisscompleted by significant termini in
the history of childhood — abolition of child labpereation childre's rights, changes in
the status of the child in society, restructurimiy@ation, which led to the creation of

todays ,.cult of the child*.
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1. Uvod

,Détstvi je naznakerioveka stej@ jako je rano naznakem dne.”
John Milton

Mluvime-li o cétstvi, vybavi se nhdm bezstarostnost, fantazie, gighasmich,
hry, kamaradi, dobrodruzstvi... V posledni élafSak v souvislosti satimi stalecasti
slySime o Sika# pctitatovych hrach, mobilech, televizi, hrubém vyjadani, neuct
k autoritam...

Véené lamentovani starSich generaci o Upadku imdaesSnich &ti a mladeze je

piirozenou reakci kazdé generace na spalst a jeji neustaly vyvoj. &hi-li se

spol&nost, musi se nurmenit i déti, které jsou obrazem spdleosti

»Je zajimave, Ze z generace na generaci jsou réiSgt@le horsi a rodie stale lepsi,
navic ze stale horSictetd vyristaji stale lepSi rodove.”

Wieslaw Leon Brudzinski

2. Cil prace
» Udelat prirez détstvim poslednich 60 let n&ikladu obce Palkovice na Severni
Morawe
> Na zéklad biografickych vypraeni, dotaznik a odborné literatury vytjt, co
maji spoléného a em se liSi &tstvi jednotlivych generaci

» Zjistit, v ¢em vidi respondenti moznéiginy této znény

3. Vyzkumna otazka

Ve své praci jsem se rozhodla srovnatstyi Zijicich generaci. &stvi je
obdobi, kterym se zabyvaji mnohé disciplinyéani obory — & uz jde o vyvojovou
psychologii, sociologii &stvi, &jiny détstvi, pediatrii, pedagogiku, a dalSi obory
tykajici se vychovy a @@ o di€. PrestoZe existuje négberné mnozstvi knih na toto
téma (od pirucek o vycho¥ pres knihy zabyvajici se travenim volnébasu dti),

témef chybi publikace zabyvajici sétdtvim v procesu proémy. Jde o téma opomijené



zcela nepravem, protoZetde @inést spoustu novych poznatksouvislosti a odpadi
na naSe otazky.

Jsou dnesnidi skuteing jiné nez byvaly? Kdo nebo co za tégie?Cim v3im je
dit¢ ovliviiovano a jak? Zgnilo se chovani &i vaci sobs a vici okoli? Jak se promitne
do Zivota dti rodina a jeji zrény? Jaka je a byla pozice @& ve spolénosti? Jaka
prava a povinnosti gy déti kdysi a jak je to dnes?

Co se zmnilo na vztahu &i a rodEu? Je nyni nakméjSi byt dittem? Jak je to
s détskou kriminalitou? Je totdledek sotasné doby, nebo tady byvala vzdycky? Jsou
dnesni dti agresivijsi? Jaka fani a sny rély déti kdysi a co si peji ted'?

Ziji plnohodnotrjsim Zivotem? Co dnednéitil bavi a co ne? \fem se lisi a jak
ovliviuji  Zivot ditte materialni podminky? Co nachazelitigpod stromeékem a co
tam nachazi #?

Maji pravdu ti, kdorikaji: ,j6 za mych mladych let...", anebo ti, ki€ikaji, Ze
déti byly, jsou a budou vzdy stejné? Nejen na tyt@zky se snazim ve své praci najit
odpowd.

Prace je zagfena na étstvi na 1. stupni zékladni Skoly. Je to doba, &y
z&inaji swij ¢as, ktery travili do té dobyé&Sinou hranim, &it mezi zabavu a
povinnosti ve Skole. Vstup do Skoly je pro mnohgstaesSi vzpominkoudbec. Na tuto
dobu si pamatujeme jako na ,nagtstivi*.

Impulzem pro vybrani tohoto tématu byl pr@& wsobni vztah k #em, protoze
se \tSinu Zivota pohybuji mezi nimi,tauz jako animatorka, vedouci taborci
volejbalova trenérka.

Jako ,tvarkyné volného ¢asu d@ti* mam mnohé zkuSenosti s chovanirgtid
s jejich znalostmig¢i nazory. RoviZz mam pedstavu o oblastech zajmu dnesni¢ti.d
Souwasné dtstvi bych nazvala zjednodu&ejako ,informované“. @ti jsou mnohem
vic nez kdy jindy ovliiovany s¥tem meédii. V sotasnosti je na informace a
védomosti kladen velkyittaz a informace je také to nejc€si, co nizeme dtem do
budoucna dat.

Igor Motjasov, odbornik naétstvi, grestoZze zdaleka nemohigalvidat velky
rozmach informénich technologii, uz fed vice neZz dvaceti lety varovalednou
z tendenci doby jsou rostouci pozadavky na Groderistajicich generaci. 8nito

objektivnimi pozadavky souvisi pamée rychly intelektualni rozvoj &i...



V nékterych jeslich i v matské Skole, ve Skole i doma, v rozhlase, televizi,
v knize pohadek i v knize Zivota — vSude jako bylssgli domluvili na tom, Ze budou
tém malym kde co vysitlovat. Je to jakasi stova souwtZz kdo stai détem vyswtlit
vice a rychleji.

Sestilety nistsky oltanek niize se znalostidei diskutovat o zngkéach aut, ale
jak ¢asto je pro § strom prost jakykoli strom. Bezp&éne vi, kde je karburétor, ale ani
vedle svého domu nedokéaze pojmenovat osiku, jasan.

To vSechno nejsou jen mezery ve znalostech. Nilahike wdét vSechno. Ale
kdyz dig preskai proces smyslového poznavarirpdy, je tu riziko, Ze se najednou
octne v neosobnim &k stroji a abstrakci, ve $t& bez nekonéné rozmanitosti barev,
vani a zvuki. Je tu riziko, Ze ztraci schopnost vnimatit $ako reco neopakovatelného

a zazraneého, a jako dilnu Zivota a krasy* (in Helus 1984:38).

Anthony Giddens zase uvadi: ,Neni vytemo, Ze v dsledku pra¥
probihajicich zrn v moderni spolaosti se etelrt vymezeny status étbtvi opet
oslabuje. Nktefi pozorovatel&maiji pocit, Ze &i dnes dospivaji tak brzy, Ze se zvlastni
charakter d&tstvi znovu ztraci. | velmi maléétl napiklad sleduji tytéz televizni
programy jako dosfi, takze se dalekoitve a Iépe seznamuji sesm dosplych, nez
tomu bylo v gedchozich generacich” (Giddens 1999: 55).

Jak by ale mlo vypadat ,typické dtstvi“? Existuje nebo existovaloulbec?
Opevované dtstvi starSich generaci sice nebylo ,tolik inforrane”, ale dosgému
swtu se podobalo napmnozstvim prace, povinnostmi v domacnosti, siute ,,Zitim

v realit”. Jaka je tady dnesni hranice mezitsn diti a swtem dosplych?

4. Charakteristika prace

Prace je rozélena na dv ¢asti — teoretickou a praktickou. V teoretickésti se
shazim o vytveeni plastického obrazwwtvi na zaklad odborné literatury —@ma
odborniki. Ramco¥ shrnuji to,éemu sefika ,détsky swt“. Chci ukazat dtstvi jako
piirozere se vyvijejici a manici sodast spolénosti.

Nejprve vymezuji pojmy ,di&* a ,détstvi“. Nasleduje kapitola ,Bistvi jako

socialré historicky jev*, ve které fedkladam pedevSim poznatky zén détstvi - od

! viz nagt. Suransky 1982, Winn 1983



détstvi jako témdi neexistujici etapy poétbtvi sodasné. DalSi kapitolatiplizuje
zmeny postaveni déte ve spolénosti v zavislosti n&ase — od nulové hodnoty &t
k milovanému a rovnopravnéntienovi rodiny a spoknosti.

Kapitola s nazvem ,Prava die“ navazuje naifiedeSlou kapitolu o postaveni
ditéte ve spol&nosti a ¥nuje se pravnim normam a zakeom ochraujicim dgti, které
vznikly predevSim na petku a v piibéhu 20. stoleti.

V kapitole ,Détstvi jako Zivotni etapa“ nastiji vyvoj ditéte jako ,souhrn®
biologickych faktot, které jsou vrozené a jsou dany geneticky a faktkteré na di
pusobi po narozeni a ovihivji ho v procesu socializace, coz je pro mé ténsaddi
proces.

V této praci kladu @raz edevsim na vliv rodiny, Skoly a traveni volnélasu.

Zajimam se row¥ o prongénu typického dtskeho atributu — hiky.

Rodina, Skola a volngas jsou kikové pojmy celé prace. Zabyvam se jimi
podrobrEji, a to z hlediska jejich vyznamu pro #ia také z hlediska jejich pramy

Vv pribéhu casu.

Praktickdcast navazuje na teoretick@@st. Na zaklatl dotaznik a esej,
fizenych rozhovdr a z&astreného pozorovani se snazim o ilustragtstvi poslednich
60 let prostednictvim subjektivnich vyp@di a nazak responderit — ,laické
verejnosti® (presto, Ze mezi mymi respondenty nechybi ani lidéacygici s dtmi).
Vyzkum byl provadn v obci Palkovice na Severni Mogav

V mé praci nejde o hledani objektivni a jediné psavale o pohled na
skute&nost fiznyma @ima. V Uvahu se musi brat, Zétstvi je doba, na kterou se
divame ¥tSinou s idealizaci a nostalgii. Rekonstrukegstyi je ovlivrena zivotnimi
zkuSenostmi, kter&lovék nabyva Bhem Zivota a které iptv&i jeho pohled na

minulost.
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5. Teoretickadast

5. 1. Vymezeni pojmu ,di¢* a ,d étstvi“
Dité

Podlec¢lanku 1 Umluvy o pravech die z roku 1989 se diem rozumi ,kazda
lidsk& bytost mladSi osmnacti let, pokud podle pfagtadu, jenz se na divvztahuje,

neni zletilosti dosazendigle* (Umluva o pravnim postaveni ).

V Ceské republice je ditosoba od narozeni po 15. rok Zivota, cozZ je zérove
hranice trestni odp@dnosti a od této doby e byt ¢lovek podle zakon&'. 218/2003
Sh. trestd stihan (pro srovnani uvadim hranici trestni odpowesti v rgkterych
evropskych statech: Anglie 10 let¢gidecko 14 let, Francie 13 let). Jedinec od 15 do 18
let je vCeskeé republice ozdavan jako mladistvy
(cf. http://www.mvcr.cz/souteze/2006/sod/trest_£lippstizitelnost-deti.pdf < Aktivni
13.4. 2008>).

Détstvi

Pedagogicky slovnik chapeststvi jako ,pdateni obdobi v Zivat ¢loveka.
Casové vymezeni neni jednotné, ngbpaind narozenim a kéh pohlavnim
dospivanim (u nas se zpravidla udava kolem 15 [g o obdobi intenzivniho
télesného vyvoje, rozvoje intelektualniho, citovéhesaxialniho® (Piicha, Walterov4,
Mares 2001: 41).

VSeobecnd encyklopedie Univerzuiika, Ze dtstvi je ,z hlediska vyvojové
psychologie obdobi od narozeni do nastupu dospif@mil2. roce &ku), které ve
srovnani s jinymi ¥kovymi skupinami ma své charakteristické vlastndagtstvi samo
je vSak ponarn¢ dlouhé Zivotni obdobi s diferenciovanymi Zivotnigtapami...

Vstupem do Skoly po dosazeni 6. rok&kw korti obdobi typického &stvi,
vyzna&ujici se zvldStnim pojetim &a, svéraznym myslenim, &iim i fyzickym
vzhledem ditte, spontaneitou, bezpréstni expresivitou, charakteristickou hravosti a
relativni bezstarostnosti“ (2000: 368).
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Podle Velkého sociologického slovniku jétstvi ,prvni a uéujici etapa... je
povaZzovano zaipchodnou fazi, ktera kohintegraci di¢te do spolénosti dosplych...
je pojimano jako status, vyznamna komponenta sdaéluktury...

Vymezuje tzv. dtskou populaci, ktera t¥d integrovanou saiést kazdeé
spol&nosti a pitom specifickou spokgenskou skupinu, jejiz postaveni v konkrétni
spole&nosti, podminky existence i typ interakce s popullsglych zavisi na kulturé
historickém kontextu.

Détstvi je elementem organizovaného Zivota spualsti a podléha zémam jako
kterykoliv jiny socialni jev. Hranice distvi je pohyblivd, & je dtstvi chapano
biologicky nebo sociak..

Psychologie i sociologigleni obdobi dtstvi do rkolika etap podle vyvojového
stuprg, ktery WtSinou zahrnuje jak biologické, tak osobnostni eiadani kritéria.

Obecr se pouziva ndptato etapizace:

1) prenatalni obdobi (9 &siai pied narozenim)

2) obdobi novorozenecké (do 1ésice po narozeni)

3) kojenecké obdobi (do 1. roku po narozeni)

4) obdobi batolete (1. az 3. rok zZivota)

5) vek predSkolni (3. az 6. rok Zivota)

6) vék Skolni (od 6 do 14, resp. 15 let), ktery se di#lé na mladsi Skolni &k (6. az

10. rok Zivota) a starSi (11. az 15. rok Zivotajekryva se jiz s pubescenci

Sociologie ¢asto ¢leni dststvi nactyri zakladni obdobi, které se liSi zejména

strukturovanowinnosti:

1) do 2 let jde pedevsim o biologickou adaptaci, vytgai senzomotorickych schémat
a jejich interiorizaci

2) od 2 do 6-8 let je to obdobi rozvoteci, obrazotvornosti, napodoby, pouzivani
symboliky

3) od 6 do 8 let, &kdy az do 11- 13 let, probih& rozvoj schopnosti leniSv oblasti
formalni logiky, abstrakce, konstruktivni hry (velk roli i tom hraji skupiny

vrstevniki a Skola)
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4) v navazujicim obdobi do 15 le€ku (tzn. pubescence, resp. rana adolescence)
fyziologické znény vyvolavaji zmdny v systému emociondlnim i socialnim®
(Matikova, Petrusek 1996: 197).

5. 2. Detstvi jako socialré historicky jev

Odkdy miZeme mluvit o dtstvi jako 0 svébytné aitkZité Zivotni etag?

Neékteri odbornici zastavaji nazor, Ze iestovké diti byly milovany a pestoze
to tak nevypadalo, aistvi bylo podle nich povazovano zaleFitou a specifickou
Zivotni etapu (cf. Nodl igasopis @jiny a sogasnost 2006).

Druha polovina odbornik se ale spiSefilani k ndzoru, Ze stdowk byl
,dobou temna“ a o bezstarostnémtasiném dtstvi neniize byt anire¢. Stedowk se
podle nich vyzné&oval kratkou dobou &stvi a okamzitym fechodem z é&stvi do
dosglosti. Dit¢, jakmile toho bylo schopno, nastoupilo do pracgastnilo se stejného
Zivota jako dosgi.

Francouzsky historik Phillipe Arig$ka, Ze socializace byla pro &it této doks
nikoli faze gipravna, ale uz samotnym zivotem (cf. in HavlikfK@002).

Déti byly ¢asto vyuzivany jako mali dodp Vyjimkou nebyly ani brzkésatky,
détska prace, nebo odléeni od rodiny ve velice Gtlénmeku.

Martin Nodl #ik&: ,Na kralovskych dvorech bylyét nuceny vzdat se svych
détskych radosti kidi neustdlému nebezpie jez gedstavovala smrt panovnika, thiv
touze dosglych po politickych ziscich nebo snaze zajistit qifednictvim dtského
sinatku politickou stabilitu“ (infasopis @jiny a sokasnost 1/ 2006: 33).

U déti z niZzSich vrstev Slo rpdevSim o ,existencionalni nutnost”, kdytid
musely byt zapojeny do vgle¢ného procesu, aby pomohly obstarat chod domacnosti
(cf. Nodl inc¢asopis @jiny a sokasnost 2006).

Kvili vysoké dtské umrtnosti a mnohemétgimu pd@tu cti v rodinach,

nebyla emocionalita veisidowku tolik zdiraziovana (cf. MatouSek, Kroftova 1998).

Phillipe Ariés ve své knize [¥ta rodinny Zivot za starého rezimu (1960) chape
jako prelomovou dobu vzniku &stvi® 16. - 17. stoleti, kdy sectbtvi z&inalo
formovat nejprve v progtdi aristokrat a mgEstanskych elit spolu s novym pojetim
vzklani a vychovy (cf. Nodl idasopis [3jiny a sokasnost 2006).
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,Pavodre jen nepatrny odstup meziétdtvim a dosglosti se od tohoto
okamziku neustéle 2tSoval a vedl ke vzniku specifickéheétského s¥ta, pro ©jz je
piiznatné zvlastni &ské obleeni, hra a zabava a v neposletiatt i svébytné vnimani

dosglého okoli* (Nodl in¢asopis [3jiny a sokasnost 1/ 2006: 30).

Lloyd de Mause nebo Edward Shorter situovalicaynv pojeti @tstvi jako
svebytné etapy az na konec 18. stoleti. Hla¥firu socialni transformace spavali
v nastupu nového demografického trendu, spjatéhgaznym poklesem kojenecké a

détské umrtnosti (cf. Nodl idasopis [3jiny a sok¢asnost 2006).

Nazory na vznik ,dtstvi“ se liSi. Bezpochyby aletihemerict, Ze dtstvi, jak je
zname td, by nevzniklo, nebyt zavedeni povinné Skolni da&la zlepSeni
hygienickych podminek, které &o za nasledek fpdevSim sniZzeni Umrtnostitd
zruSeni dtské prace a sepsani zakaora podporu pravati (20. stoleti).

Détstvi v dnesSni dab je chapano jako nejtkzitéjSi obdobi v Zivat jedince.
Ditéti je ptiznana zvlastni @& a ochrana. Nemérulezity je i s\wt obklopujici ati —
jde o ,atributy dtstvi“, véci, které di¥ potrebuje pro stj Zivot a jejichz poet roste tak,
Ze se stavaji vyvhodnym obchodnim artiklentedpttem reklamy (cf. Lenderové, Rydl
2006).

Dité uz neni jen ,budoucimlovékem®, ale plnohodnotnynilenem spolénosti,

ktery ma pravo naastné a bezstarostné&stvi.

5. 3. Pozice ditte ve spolénosti

Hodnota dite v historii se mnila. Jeho pozice autkZitost pro rodinu a
spole&nost se od saasnosti velmi liSila. Vyvoj vztahu mezi rodinou @éétem mizeme
ilustrovat na&chto ipadech

(cf. http://www.detskaprava.cz/pedagog/opravectpyesspcAktivni 28. 4. 2009):

1) obdobi infanticidy

2) obdobi nedbéni, nevSimavostistit
3) obdobi ambivalentnihofistupu k digti
4) obdobi intruze

5) obdobi socializéni
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6) obdobi rovhomocné

Obdobi infanticidytrvalo @iblizné od staroéku do 4. stoleti n. I. Je to obdobi

.zabijeni dti“. Dité nentlo pro rodte ténti Zadnou hodnotu. Je chapano spiSe jako
piedntt. Dité se stal@lovékem az v dosflosti, tzn. po dosazeni pohlavni zralosti, nebo
po projiti zas¥covacimi ritualygi jinymi ,,obtady dosplosti“.

Do té doby je d& naprosto zavislé na rozhodnuti svych &ddide chapano jako
jejich majetek, mze se s nim jakkoli manipulovat.éfBtvi jako Zivotné etapa je

bezcenné.

Obdobi nedbani, nevSimavostistkt existovalo asi do 13. stoleti n. |. Jde o dobu

ovlivnénou Keg'anstvim. Keg'anstvi nahlizelo na d@ijako na lidskou bytost, ktera by
méla mit stejna prava jako dadp. Jeho skuténa hodnosta se viak t&hmeznenila.
Zaznamenavame vyznamny mysSlenkovy posun ve vztadiktk avSak petrvava
manipulace a zachazeni stthtn jako s vlastnictvim.

Dité bylo v této dob chapano jako ,maly dos|y“, coz dokazuji mnohé obrazy

a sochy. Nerdo nérok na zvlastni zachazeni neboipé

Obdobi ambivalentnihofistupu k digti trva od 14. do 17. stoleti. Je obdobim

pielomovym. Pesto, Ze d& nema vlastni prava a jeho hodnota je stale nizZ&#aji se
pomalu rozvijet prvni poznatky o &t jeho potebach a vyvoji. Déti je vénovana
VEtSi pozornost. Btstvi jako takové se Zma chapat jakoifpravna faze na doslost.

Dulezitou roli v postupném obratu nahlizeni n& déhral Jan Amos Komensky

Obdobi intruzezahrnuje 18. stoleti. Osvicenské mySlenky Voltaral. J.

Rousseaua spdle s rozvojem demokracie a¢deckym a technickym pokrokem

znamenal pokrok i v chapani a uspokojovanfeimtitte.

Obdobi socializéni spada do 19. stoleti a zasahuje aZ do 1. pol@®0ngtoleti.

Hodnota diéte se zvySuje, rozviji se §go dit.

19. stoleti bylo stoletim Klovym; vytv&ely se pedpoklady pro stoleti 20., které
je nazyvano stoletim die. Pokrok v medicih znamenal medikalizaci porodu nebo
strukturalizaci mediciny atpvladal nazor, Ze ditby nelo byt I&eno jinak, nez
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dosgly, proto vznikl obor pediatrie. V 19. stoleti dmfaké ke stabilizaci Skolského
systému.

Na za&atku 20. stoleti byla zruSenastska prace, byly vydany zakony na
podporu prav déte, dale se rozvijelyddy o ctské vycho¥, vzdlani a péi o dit.
Spole&nost se zé&ala vice orientovat na diti jeho paieby.

Dit¢ vSak bylo stédle chapano jen jakécy bez moznosti vlastniho nazoru,
S haprostou autoritou radi a poslusSnostiagi nim.

Prvni polovina dvacatého stoleti znamenala cetadu zasadnich objév

a poznani o &ech v nejragjSim obdobi a ukazujicich jehaldzitost v Zivo¥ ¢lovéka.

Obdobi rovnomocnée obdobim 2. poloviny 20. stoleti a spada az desdi

doby. Dit ziskava podobnéa nebo i stejna prava jako &gsjp/'ztah dosplého a ditte
je vic rovnovazny. Dé je dnes plnohodnotnou lidskou osobnosti a jehugpeardu;ji

mnohé pravni dokumenty.

Diteé je v sodasnosti zahrnovano laskou a Zivot rodiny se muSesrvpotizuje.
Dit¢ uz neni jen objektem ragtivského gsobeni, ale stavd se uznavanym

spolutvarcem svého vlastniho osudu.

5. 4. Prava ditte

.»-..Stavas se navzdy zodp@nym za to, cos k sélpripoutal...”

Antoine de Saint-Exupéry

Prava ditte jsou dlezitym ukazatelem z#my péistupu spolénosti k dtem.
Dopliuji se s dalSimi lidsko-pravnimi dokumenty, ktergrazre znenily raz
spole&nosti. NejdilezitéjSi dokumenty o lidskych pravech vznikly jako reakwa héizné
udélosti 2. setové valky.

Mezi hlavni dokumenty, které jsou zavazné pro vBgcbbyvatele Ceské
republiky, tj. i pro @ti, pati VSeobecna deklarace lidskych prawiijata Valnym
shromazdnim OSN v roce 1948FEvropska umluva o ochrargé lidskych prav a
zékladnich svobodz roku 1950 d.istina zakladnich prav a svobod ktera je od roku

1993 souasti UstavyCeské republiky (cf. Hanzova 1995).
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Mriviw s

do 18. roku zivota, p#thlavre Umluva o pravech digte prijata 30. listopadu 1989
Valnym shroméazhim OSN. Jde o zlomovy moment tykajici se préti.dJmluva
piiznava étem ¢tyti zakladni prava. Prvnim pravem je pravo peZpii, nasleduje pravo
na rozvoj, na ochranu a naast

(cf. http://www.detskaprava.cz/deti/deti_a_jejichaya prava.htm <Aktivni  10.3.
2008>).

,Pro CSFR vstoupila Umluva o pravech @é v platnost dne 6. Gnora 1991 na

zéklad souhlasu Federalniho shromé&ida ratifikaci prezidentem republik¢:eska
republika je Umluvou vazana od 1. ledna 1993“ (Uralo pravnim postaveni di¢).

Dalsimi dokumenty, které chranétg jsou Zenevska deklarace prav ditte
prijata Ligou nérod v roce 1924 Deklarace prav ditéte prijata OSN v roce 1959 a
Swétova deklarace o pFeziti déti, jejich ochrané a rozvoji prijatd 70 nejvySSimi
predstaviteliclenskych stdt OSN dne 30. 241990 (cf. Hanzova 1995).

Spole&nost dnes zatwje dtem maximalni prava. Naopak prava dagph vici
détem jsou omezovana. V stasnosti se uvazuje o naprostém zakaksmych trest
v rodirg. To by znamenalo, Ze r@ééi uz nebudou moci lit ditéti ,vyprask”. Tento
kontroverzni zakon by tak umozniktem podat Zalobu na své roédj nemlu¢ o
moznych Kivych vypowdich diti a moznosti vydirani svych radi

Nabyvani prav & a ztrdta prav dostych mazou byt gicinou upadajici
moralky, nekazé a ztraty autority dosgych. Dit dnes nema té#h Zadné hranice.

5. 5. Détstvi jako Zivotni etapa

Chceme-li porozuit ¢lovéku, musime pochopit, Ze na jeho vyvoji se podileji
dvé fady @ic¢in: vnittni peiciny, které nazyvameédicnost a vijSi, které nazyvame
prostedi (cf. Blaha 1948).

Clovek je tedy ovlivien jednak vnitnimi faktory, které ziska od rodi pi

poceti a jednak je od okamziku ¢ei po cely Zivot ovliviovan také progedim Wallon

nazyvéclovéka geneticky socialnim tvorem (cf. in®&=va 2007).
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Blaha ve své knize zifije rozdil mezi obma faktory a tvrdi, Zelovéka
ovliviuji predevsim vrozené dispozice a naopak oloN¢ka spis brzdi nebo motivuje
(cf Bldha 1948).

Co se tge pongru vlivu jednotlivych fakto# na jedince - ,oba tyt@initele
dluzno pokladat za stejnocenné a stejnopravné'h@i®48: 18).

S timto pojetim ,rovnovahy“ nesouhlasi &dextrémni teorie vyvoje jedince —
nativismus, pipisujici hlavni a rozhodujici vliv vrozenym dispoim, tedy vnitnim
faktorim, a empirismus, kladouciichz na poznani a zkuSenost, tedy na faktogsvn

.rradiéni racionalisticky nativismus rpdpokladal ¢asto, Zze dé& je ,od
piirozenosti“ dobré, proto nesmi byt kazeno vychowhu). Rousseau, L. N. Tolstoj)*
(Pracha, Walterova, Mare$ 2001: 135).

V protikladu stoji empirismus, jehoz zaklady ,staih klasicky britsky
empirismus 17. — 18. stoleti (F. Bacon, J. LockeB€&rkely, D. Hume). Lockova teze,
Ze neni vrozumu, coiide nebylo ve smyslech, byla naema proti racionalistické
Descarto¥ koncepci vrozenych ideji* (M#&ova, Petrusek 1996: 260).

Tyto dw teorie daly vzniknoutieti teorii — intera&ni, ktera se snazi jpkonat
problémy extrémniho empirismu a nativismu a ¥ivduSevni vyvojcloveéka jako
proces vrozenych vloh a fakfoprostedi“ (Piticha, Walterova, Mare$ 2001: 90). Mezi
zastance této teorie pahag. J. Piaget, nebo L. S. Vygotskij. V s@asnosti je okma

faktorim pfiznavana stejna vaha (cf.tltha, Walterova, Mares 2001).

Vnitini faktory

Vnittni faktory jsou nam geneticky dané. Tvpiredpoklad nasSeh@lesného a
duSevniho vyvoje, jsou zdrojem naSich budouciclorskl vlastnosti a vloh. Tento

souhrn dispozic nazyvame taky genotyp (cf. Diploénpvace Kopecky 2007).

Vn¢jSi faktory

Diky vnéjSim faktoim umime Zit ve spodeosti, reSit problémy, vytvme
vztahy s okolim, ziskdavame zkuSenostidamosti, navyky, rozvijime nebo tlumime

vnitini faktory. Risobeni vijSich faktofi ozn&ujeme terminensocializace
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5. 6. Socializace

~Jsemcasti vSeho, co jsem potkal na své &ést

Homér

Socializace umatuje kontinuitu, navaznost, pokiaani lidské spolaosti.
.Kazdy je neopakovatelnou bytosti, ale &asr¢ produktem procés probihajicich
v naSem progedi, které vedou k tomu, Ze chovani kazdéhargs pSechnu originalitu
pravdEpodobnosté predvidatelné a diky tomu je Zivot sp@testi vibec mozny”
(Havlik, Kota 2007: 43).

Clovék se narodi do neznamého piesi. Socializace mu umidje orientaci
Vv Zivoté, v urkitém case, na uwitém mis€. ,Socializace je procesem, ktery propojuje
kazdého jedince se spolmsti® (Havlik Kaa 2007: 44). Je zespo&nsSénim. Z
individualni bytosti se€lovek stava bytosti spotenskou.

Podle E. Durkheima je socializacefgmosem ,kolektivnino* #&domi do ¥domi
individualniho” (in Havlik, Ka’'a 2007: 44).

Socializace je procesem celoZzivotnim a oboustranr§iovek je ovliviiovan
spole&nosti a spoknost je ovliviovanaclovekem. Podle Heluse jde o ,proces utdi
a vyvoje ¢lovéka pisobenim socialnich vliva jeho vlastnich aktivit, kterymi na tyto
socialni vlivy odpovida, vyrovnava se s nimi, pddigim ¢i je tvarivé zvlada“ (Helus
2007: 71).

2Utvarlivy proces, jimZlovek z individua se stava osobnosti, je velmi slozity.
Bézi pii ném, jak upozaiuji nektefi pedagogiti theoretikové (nap J. K. Hart), o
utv&eni girozené, bez&tné, i o utvéeni wdomeé, umysiné, planovité, methodické” (
Blaha 1948: 34).

Proclovéka ma nejetSi vyznam tzv. primarni socializace v rodliZatina hned
po narozeni déte. V&tSina psycholofy a odbornik® se shoduje na tom, Ze ,prvni
détstvi® je nejdileZitsjsi. ,Metaforicky |zefici, Ze di€ je vtomto ¥kovém Useku
Zivota ¢loveéka houbou, kteraigimd, roste a rozviji se tempem, jaké pfizshema

obdobu“ (Macek, Smékal 2002: 12).

2 viz nagi.Brierley, J.: Sedm prvnich let Zivota rozhoduje
% prvnich 7 let
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Béhem této doby se ditseznamuje s ,vyznamnymi druhymi¢lény rodiny,
piedevsim s matkou), na nichz je zavisly. ,Primamdializace utvél své ,Ja“ jako
védomi vlastni identity odliSné a o&gldné od druhych” (Havlik, Kita 2007: 45).

»Rodina tim, jak s détem jednd, jaké k&mu zaujima postoje, jakou vyitidporu
pro jeho vyvoj, jakou citovosti je zahrnuje, mu agifedkovava zvladani zékladnich
vzorai sociokulturniho chovani a mysleni* (Helus 200751 ®rimarni socializace tedy

tvori jakysi zaklad, jadro.

Dalsi fazi socializace (sekundarni socializaci) gibchazi i zapojeni ,do Sirsi
sit spole&enskych vztal Skoly a kolektii vrstevniki (a... hlave jejich
prostednictvim se dostava i pod vliv masovych médii)ayhk, Kota 2007: 52/53).
Tato sekundarni socializace navazuje na primarciakraci a prohlubuje ji. Do této
faze se ,promitaji jak pozitivni, tak i negativnielty rodinného fisobeni, oboje
s dalekosahlymiisledky* (Helus 2007: 135).

5. 7. VrgjSi faktory

Na di¢ piasobi nejvice nejblizsi prasdi - mikrosprosedi — rodina, Skola a
vrstevnici, a oblast traveni volnélkiasu; dale SirSi pragtdi - mezoprogedi — misto,
kde dit Zije a makroprosedi — zem, narod, kultura a doba (cfap, Mares 2007).
SamozZejmosti je prolinani jednotlivych vliy rozdilna intenzita jejich gsobeni a

rozdilna ovlivnitelnost jedince, ktera vyiva kazdéha@loveéka originalni bytost.

5. 7. 1. Mikroprostiedi: Rodina

Rodina je ,nejstarSi spalenska instituce. PIni socialiad, ekonomicke,
sexualg- regula&ni, reprodukni a dalSi funkce. Vytia urité emociondlni klima,
formuje interpersonalni vztahy, hodnoty a postaéklady etiky a Zivotniho stylu.
Z hlediska sociologického je formouctkareni jedince do socialni struktury” (frha,
Walterova, Mares 2001: 202).

Rodina hraje v Zivat ditéte hlavni roli. Je prvnim modelem spitesti, se
kterym dit prijde do styku. Spojuje specifické a univerzalnitwdyi si vlastni pravidla
souziti a vlastni zjsoby vychovy dti, ale zarove respektuje danou spéleost aridi se

jejimi zakony (cf. MatouSek, Kroftova 1997).
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Zakladni funkci rodiny je funkce vychovna nebo abiz&ini. Mezi zvlastnosti

rodinné socializace patpredevsim citovost, progénliva zangrnost a primarnost (cf.
Seafova 2007).

Podle Seéové je rodina mistem velmi silnych citovych vazlejdilezitsjsim
socialnim mechanismem je v rodinné socializacivétpouto k roditm. Prongnlivou
zanernosti se mysli cilena nebo naopak B&rd vychova, ktera je praw rodirg, ve
které travi di¢ nejvicecasu, mnohdy @ezitéjSi nez vychova zaénna. Jinymi slovy je
dulezitejSi jaky rodE je, nez co od dite vyZaduje. Primarnost rodinné socializace ma
za nasledek, Ze pro dite rodina vSim. D& nemé& na vy#r do jaké rodiny se narodi.
Rodina je pro dé&jedinym moznym sitem (cf. S&ova 2007).

SttZejnim bodem rodinné socializace je uspokojovaim@ri biologické
potreby svého déte (cf. Helus 2007). Na to navazuji dalSi socigligdunkce.

Od narozeni rodina v dft utvai prinalezitost k pohlavi chlapce nebo divky (cf.
Helus 2007). Stava se tak hned po porodu, kdytg didno jméno. Rodina se k #it
chova podle toho, je-li to chlapec nebévée; dochazi k rozdilné vychsyvk rozdilné
toleranci chovani; &¢e je obklopeno jinymi hegkami, jinym obl€enim, jinym
ocekavanim nez chlapec. Prodje dilezity nejen rodi stejného pohlavi, kterého é&it
chape jako vzor, ale také rodiopaného pohlavi, ktery hraje vyznamnou roli
v pozdjSim budovani sexuality.

Rodina uspokojuje ptebu ditte nekam patit (cf. Helus 2007). Dé& je vazané
piedevsim na své rath, jako na lidi, ktd mu ,pati“, ktefi mu skytaji jistotu a bezpe
a na svj domov, jako na soukromé misto rodiny, kde jsotaky zaloZeny na intimni
blizkosti, dit se zde citi dale a ma zde své misto.

Rodina buduje v diti vztah k hmotnému st (cf. Helus 2007). Mysli se tim
vztah k pedizam, k vlastnictvi. Di& ma swij pokoj, své hra&ky, svoucokoladu. Wi se
s wcmi nakladat — éit se, pijcovat, darovat, dostavat.

Rodie jsou pro éti vzorem (cf. Helus 2007). Az do obdobi pubertpus
vétSinou nedotknutelni. & se od svych rodii u¢i zakladnim navykm, pebiraji
Zivotni styl rodiny, zjsob traveni volnéhoasu, nazory. ¥Sinu z toho, co se naili
od svych rodit, budou jednouiedavat svym &em.

Rodina v digti vytvéii a upeviuje moralni a etické hodnoty spétesti (cf.
Helus 2007). D& je zapojovano do chodu domacnosti¢i use spolupréci,

zodpowdnosti, spravnému chovani k ostatnim lidem, tolgranvice ve spravedinost.
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Dit¢ potrebuje pro st rozvoj stimuly (cf. Helus 2007). Rodina mu dodava
impulzy, podriity k neustal&innosti. Progednictvim podpory, zajmu a #&mé vazby
prispiva k uspokojovani touhy p&deni a k tvorlg vlastniho ja dite.

Rodina «i dit zit mezi ostatnimi, dava dit moznost poznat rozdilnost a
jedinginost kazdéhcocloveka. Dig se progednictvim SirSi rodiny setkava &g
starymi lidmi a to mu umaitije blizSi pohled do nitra lidiiznych generaci. Existence
druhych lidi v #gm probouzi pedstavu o SirSim st¢ (cf. Helus 2007).

Rodina je mistem, kde sdovéku dostane vzajemné podpory a pomoci (cf.
Helus 2007). Je mistem, kdeibe bytélovék sdm sebou a je milovan takovy, jaky je. Je
Ukrytem gred okolnim setem.

Mezi dalSi funkce rodiny, které jsou ta$tji uvadkny, pati funkce biologicko-

reprodukini, ekonomicko — zabezgevaci a emocionalr(cf. Dunovsky 1989).
Rodina prosla dlouhym historickym vyvojemghem kterého byly &které

funkce rodiny posilovany, jiné oslabovany.

V souwasnosti je v padi funkce emocionalniRodina, jejimz zakladem je
dobrovolny svazek dvou lidi, se zarévenize dobrovol rozhodnout kdy a jestli
vibec bude mit &i. Vic nez na tradici se klade sé&rdz na svobodné rozhodnuti.
Rodinu drzi pohromadcitové pouto, které je vSakéti, nez tomu byvalo v trachi
roding, kdy hlavi funkce byla ekonomicka.¢kteri odbornici tvrdi, Ze s@asna rodina
prochazi krizi a jednim zigloda je praw diaraz na emocionalitu. Evelyne Sullerotova
ve sve knize Krize rodiny (1998) sledovala vyvajiny 20. stoleti.

Podle Sullerotové bylo obdobi 1. a 2étewé valky a rovaz poval€na léta ve
znameni sild uzawené a sokstatné rodiny. V &€Zkych dobach byla prévrodina
atocistem pred hiGiznosti s¥ta venku.

Véalky znamenaly pro rodinuZkou zkouSku. Byla bida, iy se epidemie,
rodiny pichazely o své nejblizsi, musely sétgivat. Po 2. sstové valce se vSe &ma
pomalu vracet k normalu, spousta rodin se vSakaaizp

Sulerrotova rozéluje zmeny v povaléné evropské rodina ti etapy. Od konce
valky do roku 1964 jde onatkovy boom, moédnost manzelstvi, stale mladsi seockd,
baby boom, stale mladsi radi

Vystiizlivéni z prvotniho nadSeni ma ovSem za nasledek vstyphplodg do
manzelskych poradenstvi, Unavu i@gracovani mladych rotli, finantni a bytovou

krizi, ,ztracené“ mladi, z&najici pokles porodnosti v zavislosti na zvySovaairafi,
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zvySovani rozvoil V Ceskoslovensku se pet rozvod: i potrati zvy3uje od 50. let. 60.
|éta znamenaji Zatek boje za rovnopravnost Zen.

Druhé @jstvi nastava po roce 1964.daa gevazovat model rodiny se &wa
détmi. Zavedenim &inné antikoncepce se &@aa oddalovat & matek. Dochazi
k odcEleni sexuality od plozeni potorik coz vede Kk poklesu porodnosti.
V Ceskoslovensku byla koncem 60. @&kem 70. let zavedena pronatalitni épai a
zarove byly zprisneny podminky potratu. Tento postup vsaknpsl (Einek pouze na
kratkou dobu.

Rodina zainala byt oslabena individualismemieBtala byt zakladni jednotkou
spol&nosti a draz se kladl na jednotlivce. Rodina ustupuje daapdazhlavni vliv maji
scklovaci prostedky a kamaradi. Mlada generace odmédictvi a autoritativnost, ko
tabu, Zije po svém.

Vyznamnou zmnou bylo zrovnoprawni Zzeny a muze v rodin Smazavani
rozdilu mezi muzi a Zenami bylo demonstrovano nginazavanim rozdilu v oldleni
nebo v @esech.

Svatba a rodinné souziti @aalo byt pomalu odsouvano souzitim bez oddani,
coz ma za néasledek poklesnagznosti a zvySovani &u novomanZél.

V Ceskoslovensku dochéazi ke dlouhodobému zvy3ovékii wovomanzeél — nag.
novomanzel v Evrog.

K zaloZeni rodiny jiz satek neni dlezity. Pro dvojici je zaroue snazsi se
rozejit. Volné souziti kladettlaz na osobni svobodu a volnost. &iterych zemich
roste pdet c&ti narozenych mino rodinu. Sexualni revoluce, raiidych ze dne na den
a nezodpogdnost zaina vytv&et propast mezi generacemi.

Rozvod je jevem tésit normalnim, neni chapan jako konecitay ale jako
pielomové obdobi pro novy gatek. Rozvod je dokonce ,podporovan“ tim, Ze jeSiep
se rozvést, nez se trapit. Po rozvodistava di vétSinou s matkou, cozZiigpiva
k oslabovani otcovské rol€im dal tim vic dti tak Ziji v netplné rodin

Druhé ajstvi korti rokem 1984. Od tohoto roku dochazi v celé E¥rburcité
stabilizaci porodnosti, dkde i ke zvySeni — n#pve Svédsku. Svédsko, jako se
v minulosti ukazalo, je vlivhym hybatelem rodinnyeimen, které se $ily do celé
Evropy. Koncem 90. let 20. stoleti tam dochazi ySpvani satetnosti, snizovani
rozvodovosti a fedevsSim ke zvySovani porodnosti, coZ fésljpem do budoucnosti
(cf. Sullerrotova 1998).
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Prechod od totality k demokracii s sebotingsl vinu vSeobecné liberalizace.
Znakem sotasné rodiny je ztrata ragivské autority. Na za@tku 20. stoleti byla
rodicovska autorita nedotknutelna. Bitesnélo odmlouvat, ptat se, ani vyjatvlastni
nazor. Rodie détem organizovali Zivot bez ohledu na jeltam (cf. Chaloupka 1995).

Dnes se rode snazi byt sdmi v pratelském vztahu. iiSn4 volnost a
nestanovovani hranic radima za nasledek tvorbu viastnich mezi chovanigksedti
vytvéii na zaklad sclovacich prostedki nebo pod vlivem kolektivu.

DalSim problémem dnesni rodiny z vychovného hledigk ztrata dohledu a
kontroly nad dtmi. Ve 2. polovig 20. stoleti ztratila rodina vyznam hospisky
produktivnich jednotek. Stale vice rédlipracuje mimo domov, coz vede k vyraznému
poklesu ekonomické funkce rodiny a k eohi soukromého a vejného prostoru.
Profesni Zivot jiZ neni s@asti dnesni rodiny, je spi€ai osobni prestize (cf. Havlik,
Kota 2002).

Rodi¢e travi ¥tSinu dne mimo domov, v praci nebo vlastni sebeaaeil Neziji
jen pro rodinu. Bti se tak stavaji panem svékiasu. Nepitomnost rodiac maze byt
kompenzovana materialnimi vyhodami. Rotlk di€ uplaci a nahrazuje svoji lasku
perezi.

Clenové rodiny maji kazdy své zajmy a svourpbti prosazeni se. Dne3ni doba
nabizi velkou Skalu moznosti jak se realizovat. i2ac tak ale k roxiSttnosti rodiny,
protoze kazdy travias jinak. Mizi spoléné zajmygas traveny spolu s rodinou.

.1y tam jsou doby velkych, vrim¢ zcelenych #kolikagener&nich rodin
(prarodte, rodte, hodr déti) spojenych tymiz zdjmy, tymZ usilovanim, stolem,
kterého se vSichni schazeji k jidlu“ (Chaloupka3:92B).

Stim je spojen problém komunikace, ktera, jak $@zuje, je vaznym
problémem satasnych dti. Vyznam komunikace v rodin,ztraci na pitazlivosti®.

Aktivni komunikace meztleny rodiny je nahrazovana pasivni komunika@&sp
piedani obsahu stbni. Také televize, ndpi televizni zpravodajstvi, se dneskpani
k heslovitému vykladu udalosti. Nemusi tak dochézdilezitému rozSovani slovni

Podle vyzkunmi zangienych na komunikaci v rodinmezi rodéi a ditmi,
muzeme rozdlit komunikaci na ,mluveni* a ,vedeni rozhowdr Mluveni je chapano
jako systém provoznich otazek (hajestli si dit umylo zuby, jestli ma napsané ukoly)

a jejich strinych odpo¥di na ©&; dale pak jako série jednoduchycklsdi a fFikazi



24

(nag. Ze jidlo je na stole, Ze si ditna uklidit pokoj). Jinym typem komunikace je
vedeni rozhovdr, coZz znamena, ze r@dhebo di¢ néco vypravi a druha strana na to
reaguje, se zajmem se pta, navazuje na to. Do&HalziSimu poznani dite rodtem
nebo rodie dittem. Podle vysledk vyzkumi vSak v rodinach igvazuje pedevsim
prvni oblast a ,rozhovor" sef@souva meziiatele a vrstevniky (cf. Chaloupka 1995).
Vliv nékterych rodin na détslabne a do pdpdi se dostava vliv vrstevriila od

druhé poloviny 20. stoleti vliv médii (cf. Matousédeoftova 1998).

5. 7. 2. Mikroprostiedi: Skola
Vstup do Skoly je pro ditprelomovym okamzikem. Do té doby seé&diilo

pievazre v rodins. Pohybovalo se v prastdi jemu znamém a oblibeném, byltedem
pozornosti. Vybaveno zakladnimi znalostmi a zkuSeng které ziskalo v pbé¢hu
primarni socializace prasdnictvim rodiny, vstupuje do spolosti a dostava se do
SirSi sit socialnich vztain

Dit¢ si musi zvyknout na novou roli Zaka, kter4 s sebese také prvni
povinnosti — domaci ukoly,éeni, pravidelny rezim, vstavani, uké&nost. Narozdil od
rodict jedna ditel neosobd, bez citovych vazeb a nejde ho uplatitépld nebo
piremlouvanim.

Dit¢ se tak naki chapat rozdil mezi chovanim doma a ndepesti, mezi
osobnimi ¥cmi a wcmi objektivnimi. Nadi se nedavat najeva@které pocity a emoce,
odkazat denni €ni tam, kam pét, umét rozhodnout co a kdy druhéndloveku sctli a
o ¢cem s nim mluvit nebude (cf. Havlik, Ko 2002).

Dit¢ se stava také spoluzakem a kamaradendindaobjevovat originalitu a
jedinegnost kazdéha@loveka a prostednictvim druhych poznavd samo sebe. Vyznam
spoluzak a patel vyrazg stoupd s blizici se pubertou.

,Skola, jako prostor interakce, setkavani a sodwrstyku, ma znmmy vliv na
utvareni postaj k druhym lidem* (Havlik, Kéa 2002: 137).

Skola obec# je povaZovana za vévaci a vychovnou instituci. ditel
zprostedkovava étem ucity pristup ke setu. Déti si osvojuji vzorce kultury (jazyk,
umeéni, védu) a @i se je pouzivat. titel ve svém vychovnémugobeni navazuje na
vysledky primarni rodinné socializace (cf. Havltkpta 2002). Mize rozvijet nebo

tlumit potencional, ktery je v diti uloZzen (cf. 1996).
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Skola ma rovisZ jakysi monopol na hodnoceni&é. Okoli na dit pohliZi podle
dosaZzenych zndmek. Bisi tak vytvdi predstavu o svych schopnostech, buduje si
sebe¥domi nebo naopak né@&ru k solE. DnesSni piliSny diraz na znamky a na
individualni aspgsSnost a sogfivost mezi dtmi miuze vytvdet napjaté vztahy veide a
napomaha spise rivalinez spolupraci a pomoci druhym.

Zakladni Skola je rozdena na dva stugn Obecna Skola, tedy nizSi stuipe
zakladni Skoly, je chapana jaktigravna faze. D& pozvolna zé&ina clit svij ¢as mezi
zabavu a povinnosti.iBstava vidt sebe jako $&d vesmiru a Z@na se u § tvorit
smysl pro spok&enstvi. Mizi pocit samdejmosti vSech &ci a vznika Ucta k hodnotam.
Dité ma potebu fechazet od pouhého konzumu kil (cf 1996).

Jednim ze zakladnich fy®becné skoly je budovani jednoduchého, ale uceleny
obrazu s¥ta, jakychsi zakladnich znalosti, které se budouygsich rénicich postup®
prohlubovat. Podle psycholdgjsou dti v sowasné dob prilis brzy vedeny
k védeckémuc¢i exaktnimu pohledu na realit¢jmz di€ prichazi o dlezitou fazi
idealizace sgta (cf 1996).

Hlavni dkol witele na nizSim stupni je vzbudit @tdzajem o ¥déni, motivovat
je, vést dti k tomu, aby dokazaly Zasnout.

V dobé vyucovani Skola pebird zodpo¥dnost za ochranu a bezpeak.
BohuZel se pravzde setkavame s agresivitoétidvici sok® a s Sikanou. Nejde vSak o
jevy nijak nove.

Na agresivit déti se podili skolik faktora. Jsou to vrozené temperamentove
dispozice, které se ovSem samy od sebe nerozvilanu ruku v ruce s vychovou
v rodiré a s vlivem okoli na dit Agresivni chovani se patrrobjevi u @ti, které trpi
nedostatkem zajmu a emocionality, ponizovanim, lyod vybuchy negativnich dit
nebo dokonce nenavisti. K tontasto pat také fyzické a psychické nasili.ul@zity
byva fistup a tolerance okolifgdevsim rodiny, k nasili (cRi¢an 1995).

Nejcastjsi priciny Sikany jsou tlak kolektivu, ktery nuti k ,muzsti’, touha po
moci, motiv krutosti, zédavost, nuda a touha po stale &8ich vzruSujicich zazitcich,
po senzaci (ciRi¢an 1995).

.Misto, aby byla Skolnitfda prvni obci, kde se ditici demokracii, mame pak
zarodek totalitnino systémuR{can 1995: 47).

Jednim z @ivoda sowasnych projefr Sikany niize byt upadajici autoritetitele,

ktery si nedovede véitlé zjednat péadek a udrzet disciplinu.
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Skolni vzalavani si proslo dobowlesnych trest a az nabozného kultiitele
az k dnesni podaéb kdy dochazi k uvabvani kdze a zpochyhovani witele jako
autority i samotnymi &mi.

.Moderni liberalismus odmita téka jakoukoli poslusnost jako omezeni osobni
svobody* Ri¢an 1995: 75).

Zda se, Ze ditelstvi ztraci prestiz. Vinu lzefgist feminizaci Skolstvi, vySi
ucitelskych plati, odklonu @itelt od witelské drahy a jejich nastupu do jinych profesi,
pomalému obrmovani itelskych sbait, nekvalifikovanym dgitelam (cf. Havlik, Ka’a
2002).

Problém agresivity a Sikany mezétthi neni jen problémem Skoly, ale celé
spole&nosti, kde se vytraci solidarita silnych se slalbSitlemokracie se chape jako
prostor osobni libale a veSkera autorita je podkopavana. Kde doch&awhladnuti
rodinnych vztah a lidé travi suj ¢as konzumni pasivni zabavou (Rfcan 1995).

,Skolu Ize chépat jakotpdobraz spolmosti dosplych* (Havlik, Kota 2002:
52).

Skola inasi dtem radost i zklaméani, povinnosti i zabavu; éditije
spol&enskym Zivotem, navazujégielstvi, proziva usghy i neuspchy (cf 1996).

Dit¢ je narozdil od dosfpého mnohem snadji manipulovatelné. Skola je
velkym nastrojem k ovliovani dite. Toho bylo zneuZzito po roce 1945, kdy se vyuka
v Ceskoslovensku vyrazZnpolitizovala a byla padzena ideové kontrole KS Skoly
tak chrlily vzctlané lidi, ale mravni vychova Skoly pokulhavala. @fydl in Kasikova,
ValiSova a kolektiv 1994).

Na za&atku 20. stoleti byl pro Skolu idealnim zakem tetery byl co nejvice
tvarny a poddajny. Vlastni nazor byl pé@tda&an a samostatnost se nevyzadovala.
Jediné, co se od die chtlo, bylo pasivni gjimani novych ¥domosti (cf. Chaloupka
1995).

V sowasné dob se kritizované ,biflovani“ a pouha ,reprodukce oshi*
zaind pomalu nahrazovat prakiosti, @eni se dovednostem vyhledavani a
zpracovavani informaci, propojovanim souvislosti¢nim samostatnosti i spoluprace.

Skolstvi v dne3ni dab prochazi dlouho @&kavanymi reformnimi zgmami,

které posunoudstvi zase o Kicek dal.
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5. 7. 3. Mikroprostiredi: Oblast traveni volnéhofasu

,volny ¢as je mozno chapat jako opak nutné prace a powinmmbu, kdy si
svécinnosti mizeme svobodhvybrat, &lame je dobrovolé a radi, pinaseji nam pocit
uspokojeni a uvolni. Z hlediska &i a mladeZze nepatdo volnéhotasu vydovani a
¢innosti s tim souvisejici, sebeobsluha, zakladniepé zevijSek a osobni &ci,
povinnosti spojené s provozem rodiny, domécnogthevného zédzeni i dalSi ulozené
vzaklavaci a dalSicasové ztraty. Sadsti volného ¢asu nejsou anicinnosti
zabezpéujici biologickou existenctlovéka (jidlo, spanek, hygiena, zdravotnicgg
Ale i z téchto ¢innosti si gkdy lidé vytvai svého konika, coz je #ejmé nap. ve
vztahu k pipraw (i konzumaci) jidla“ (Pavkova 1999: 15).

»Rust volnéhocasu na uUkor prace je jednim s hlavnichirygvoje” (Pavkova
1999: 21). Volnyc¢as je v podstdtaz vysadou nedavné minulosti a dnes je nedilnou
souwtasti zivota vSech generaci. Spolest klade draz na kvalité straveny volnyas.

Mezi hlavni funkce volnéh@asu pat odpainek a regenerace fyzickych sil,
z&bava a regenerace dusSevnich silastina rozvoji osobnosti (Hofbauer 2004).

Volny ¢as dti mizeme rozdlit na ,,organizovany* a ,neorganizovany‘fipemz
do ,organizovaného” volnéhgasu pati zajmoveé krouzky - &kym vedené, vykonavané
pravidelrg, a do sféry ,neorganizovaného” volnéliasu pat zbytek, nap ¢teni,
navstva kina, sledovani televize, povidani si, stabunki, hrani si.

Volny ¢as je mozno travit samostatnebo ve skupih- s kamarady. ,Vytvieni
formdlnich i neformalnich skupin na zaktaspol&ného zajmu je sa@asti socializace
jedince” (Pavkova 1999: 17).

Moznosti traveni volnéhoasu jsou v dnesni delsiroké, od pasivniho traveni
volnéhocasu, kdy jsme jen pasivnimiigmci, po aktivi stravenyas. ,Zaklad — jako
v mnoha jinych fipadech — jist klade rodina, fipadré dokonce ddi¢cné faktory. [Xti
napodobuji své rode, ve znané mife pebiraji jejich zivotni styl, a tedy i #&pob
traveni volnéhaasu® (Pavkova 1999: 12).éD, co se tge voln@asovych aktivit, jsou
také hodg pod vlivem svych vrstevnik

»Z hlediska sociologického a sociérsychologického je zap@bi sledovat, jak
¢innosti ve volnémiase pispivaji k utvdeni mezilidskych vztah zda pomahaji tyto
vztahy kultivovat. Proto byl volngas dti a mladeze neésselrekrat grednttem Gvah

rodict, pedagod, psycholog i kriminalisti a v neposlednfac sociolog: a filosofi*
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(Pavkova 1999: 17). Odbornici se pravem domnivajipblast traveni volnéh@su je
dulezitym vychovnymginitelem.

,O volnémcase dti se hovai jako o rizikovém faktoru. Jeho mnozstvi relativn
vzrasta, avSak kvantita neznamenaisékvality” (Pavkova 1999: 20).

.V poslednich letech vyzkumy sledujiugledky nevyvazeného figtupu
k volnému casu. Podle saasné Iékeské studie travi Zaci 1. stupskoly ve Velké
Britanii den az 5 hodin u televize, 1/3 jich neabsolvuje ansedieninutovou
prochazku a 1/6 ma nadvahu” (Pavkova 1999: 196).

Rizikové traveni volnéh@&asu niize u d@ti vést az ke kriminakt Naopak
adekvatg traveny volnyas mize kriminalnimu chovani zamezit.

Volny ¢as ma vyznam jednak prdifpmny Zivot dti a jednak taky pro jejich
budoucnost ( Hofbauer 2004Jasto si dti osvoji voln@asové navyky pro cely 8y

Zivot.

Zmeny v traveni volnéh@asu dti jsou patrné. Média a inforrtiai technologie
zabiraji u dti velkou cast jejich volnéh@asu. Televize a @itac jsou EZnou sodasti
Zivota dneSnichdi. O disledcich traveni volnéhtasu u poitace nebo u televize bylo
napsano mnozstvi knih. Provazanostisgbu Zivota strdveného u g@éovych her a
televize s agresivnim chovanim jeednttem debat. V uité mire by vSak toto tvrzeni
bylo logické.

Krom¢ jiného ubylocasu, ktery &ti stravi v girodk nebo venku. .,V Gnoru
zvaejréna studie Universiy of lllionis ukazala, Ze za posli ti desetileti klesl ve
vyspilych zemich péet lidi — a tedy i &ti — travicich volny¢as v girock zhruba o
tretinu* (Sevela intasopis Tyden 15/ 2008: 35).

Déti travi ¢as organizovalji, ,sedawji, spiSe o samet nez v kolektivu.
PsycholoZka Ingrid Strobachovtka: ,Omezeni bzné komunikace, ipkteré se tite i
pohédat se a ustat konflikty, nabyva patologickggdii. Déti, které dnes nevychazeji
ven a Ziji hlava pres ICQ, budou mit vazné problémy navazovat vztahgbstat
v nich* (in Sevela irtasopis Tyden 15/ 2008: 36).

D¢ti jsou také vice hlidanéas je jim organizovan. V minulosti Zilyti vic bez
dozoru dosglych. Je to také tim, Ze Zijeme v p&ad odliSné dob. ,Déti jsou vice
ope&ovavané takeé proto, Ze se radh dal starSim rodiim. Kvali ¢asgjSim problénim
s oghotrgnim pibyva ,vymodlenych* dti, je vice jedinéka” (Sevela incasopis Tyden
15/ 2008: 38).
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Vhodné zaplani volnéhocasu u dti predchazi nicnedlani a nud, které mizou
vést k deviantnimu chovani. P&wda je podle #nejwtSim nebezpgm pro dit. Je
proto poteba podporovatdi pii vybéru jejich zajmovych krouzk ale také ponechat
jim dostateény prostor pro traveni volnéliasu po svéem.

Pra¥ spousta volnéhdasu a zazitky z traveni volnélasu jsou nejh&xmi
vzpominkami kazdéh&lovéka na dtstvi.
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6. Prakticka ¢ast

6. 1. Metodologie

Terénni vyzkum probihal v obci Palkovice oteina 2007. Mym cilem bylo
zachytit prondny détstvi v zavislosti natase tak, jak je vnimaji lidé, Kieuz maji
détstvi za sebou. Tito lidéou porovnat svédtistvi a eétstvi sodasné.

Primarni diraz byl kladen na volri@sové aktivity, ale zjistila jsem, Ze nelze
nedodat souvislosti tykajici se rodiny a Skoly. Bré respondenty to byloakzité a

proto jsem se rozhodla svou praci réizSaby nebyla vytrzena z kontextu.

6. 1. 1. Lokalita vyzkumu

Obec Palkovice lezi v Moravskoslezském kraji, vesker Frydek — Mistek. Tvio
ji dveé casti — Palkovice a Myslik. Rozloha Palkovic je 248,ha a péet obyvatel se
pohybuje kolem 2950.

Vesnice Palkovice se nachazi feghifi Beskyd. Centrum obce lezZi
v nadmdské vySce 332 m. a nejvySSimi body jsou Kubankof22(6n.n.m.) a
Kozlovicka Hirka (612 m.n.m.). Na zap&atemuje obec polid Palkovické Hirky (pies
500 m.n.m.), ve kterém je od roku 19G6%zena pirodni rezervace o rozloze 18, 33 ha
s jedin€nou ukazkou zakladnich vegeétach typi s bohatym bylinnym patrem.

Obci protékaricka OleSna, na které byla na ¢atku 60. let vybudovana
rekre@&ni prehrada OleSna o rozloze 86 Ha je vyhrazena ipdevsSim k rekreaci,
vodnim sporim a sportovnimu rybolovu.i®dminuly rok zde byl otéen aquapark a
v sowasnosti dochazi kifstavig krytého bazénu.

V roce 1970 byla v obci vybudovana 400 m. dlourezdpvka, ktera ma dnes
umglé oswtleni a undlé zaskzovani.

Pamétky obce majiipvazié sakralni¢i pamétni charakter. Dominantou vesnice
je Kostel sv. Jan Kitele ze 17. stoleti, dale Kaple SedmibolestnénpaiKaple sv.
Mauritia a poutni misto Myslikovské ,Lurdy”. Tragig zahynulé pak ipominaji
Pamatnik amerického letce a Pamatnikytem 2. sétové valky na Mysliku i
v Palkovicich.

Obec je kvalitg zabezp&ena po vSech strankach cainské vybavenosti a
sluzeb. PySni se novou budovou zakladni Skoly,upoststi zakladni zdravotni ¢
véetre lekarny, Sirokou siti restauraci a hospod a ngsablym sportovnim arealem

S now presta¥nou glocvi¢nou. Obyvatelé jsou v rdmci vesnice v podssatEstaini.
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Obec je pl# plynofikovana a pokryta vodovodnimi &fti. Podstatn&ast obce
ma vybudovanou kanalizaci, v jejiz vysté\de dale pokrauje.

Obec poskytuje relativnSiroké zazemi pro mistni volkkasové aktivity, mezi
néz pati predevsim provozovani sportovnich oddfTJ Sokol Palkovice ma vic nez
500 ¢lena), dale Sdruzeni dobrovolnych h&si Senior klub, Myslivecké sdruzeni
Palkovice, Folklorni soubor Hedinekei Cesky rybésky svaz (cf. 2000).

6. 1. 2. Metody vyzkumu

Terénnivyzkum byl zaloZen hlavnna rozhovorech s obyvateli obce Palkovice.
Mym cilem bylo porovnat progémy détstvi (za poslednich zhruba 60 let) v konkrétni
obci, takZze jsem shéla pouze respondenty, kiev Palkovicich vyiistali. Zp@&atku
jsem vyuzivala tip a dopordeni znamych, poz§l jsem dostavala dopo&eni od
spektrum respondeint

Rozhovory byly polostrukturované. Jak jsem jiz zilairnpavodne jsem se chita
zametit pouze na volngasové aktivity, ale rozhodla jsem se uvést i vzpdyi
responderit na Skolu a rodinu.

Rozhovory byly domluveny ddpdu a probihaly u respondérdoma. VSechny
rozhovory jsem nahravala na diktafon a pegsani jsem vybrala vhodné pasaze do mé
prace.

Rozhovory jsou fepsané fesré tak, jak to respondentiekli. Prepisy jsou
ponechany v ri&i. ,Palkovicky dialekt pai do skupiny laSského re&i a mluva neni
vSude stejna, nelbaHorni konec a kirky maji prvky razu odliSného (valasského) od
Dolniho konce, ktery se svymi odchylkami blizi gitku n&eci misteckého. Bktera
slova jsou pevzata z polStiny aémeiny. Frizvuk je na pedposledni slabice, a to ve
slowe i skupirg (napole). VSechny slabiky jsou kratké" ( 2000: 188).

Dalsi formou vyzkumu byly eseje a dotazniky pré&ti dze Z&kladni Skoly
v Palkovicich. MenSi &i (4., 5. tida) n€ly za Ukol odpovidat na otazky tykajici se
jejich traveni volnéhaasu, starsi&i (6., 7., 8., 9.1ifida) ntly napsat esej na téma

.Moje détstvi“.
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Vyzkum byl dopl@n o z&astréné pozorovani a o zkuSenosti, kteréctsni

mam.

6. 1. 3. Eticka stranka vyzkumu

Co se tge rozhovoi, pred samotnym rozhovorem jsem respondient
vyswtlila cile mé prace a seznamila je s okruhem myéaek. VSichni respondenti mi
dali souhlas s nahravanim a signim jejich gepsanych rozhovar Z divodu
citlivych informaci a na f@ni rekterych mych respondehnjsem se rozhodla uvenit
pouze Kestni jména adk responderii

Co se tye esd} a dotaznil, které mi vyphovaly ctti ze Zakladni Skoly
v Palkovicich, ty byly anonymni. dli se tam¢asto i s¥rovaly se svym tajemstvim a s
problémy, které je trapi.

| déti byly zpraveny o dvodech, pro eseje a dotazniky vyifalji a na co se

shazim ve své praci ukazat.

6. 1. 4. Seznam respondeiit

pani Dobromilaroénik 1944

pani Jindiska | ra&nik 1952| ucitelka
pan Jaroslav kmik 1952

pan Lumir rénik 1957 weitel
pani Jana ik 1957

pani \Era rasnik 1959| ucitelka
pani Irena rénik 1975| ucitelka
pan Milan r@énik 1979

slena Zuzana | rnik 1981 ucitelka
slena Nikola | r@nik 1984

slena Nikola | r@nik 1984
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6. 2. Vypowdi respondenti
6. 2. 1. Rodina

Rodina ma natlovéka bezprosedni viiv a gimo ovliviiuje Zivot ¢loveka.
Zpusob, jakym jsme byli vychovavani, v nagstrava a pedavame ho dal zase svym
détem.

V souwasnosti naSe spdaleost prochazi podle odboriikrizi rodiny a dochazi
k ¢astym rozpatim rodiny. UpIné rodiny z minulosti se tak jevi jaki@alni ve srovnani
s dneSkem. f#@stoZze jsem bylaipswdcéena, Ze téma ,mojeétbtvi“ bude vdcnym
tématem a kazdy o2m bude rad mluvit, narazela jsem na jed&skd/ Sram na dusi za
druhym. A" uZ to byla dtska prace a nelnosné mnoZzstvi povinnosti, netstvd
s rodtem alkoholikem nebo nasilnikerdasové vytizeni rodiit a nezjem o ditnebo
nevytvaeni Zzadaného citového vztahu mezi éodidigtem.
rodi¢t jsou vSak stegamalé jako byvaly. Ve snaze zajistit rodinu po miatei strance
zbyva jen malaasu pro rodinu. Co sedy komunikace, ta je nahrazovana modernimi
technologiemi — mobilem, komunikactgs p@ita¢ a vSe nassdéuje tomu, Zze s&mi
se doma malo mluvi.

Co se tye rodinnych vztai a vychovy, je kazda rodina original &ko se da

zevseobeatovat.

Dobromila (1944): ,Za nas se negto odmlouvat iubec, to taka Uplre
nesnes... Rodk k sold se chovali moc hezky. Nikdy jsem neslySela, &= pphadali,
nebo, Ze by siekli Skaredé slovo. To je vychova z rodiny, i mkEnge k sod dneska
nechovaiji Upla ideéalre a ty dcka to vidi...

Komunikace doma vazla, to musimizpat. Nebyl¢as na to. To, co jsem si
odnesla z domu, to jsem si vzala do Zivota. Mam.nais¢ praci. Ja jsem to vida
doma a to uz mistalo. | ten vztah k déiese nevytval takovy, jaky by @ byt, protoze
jsem to nevida doma a nebytas. Vim, Ze ten vztah metal idealni. Ona se mi tez
nesvruje a jak byla mala, tak se mi tez ndswvala... KdyzZ éstvi je sama prace, tak
clovek v tom pak jede furt dal, dal, dal...

Dneska neni ani autorita k raflim, dneska se nic n&kazuje, dneska se
vSechna’eSi domluvou. Tresty jsou zakazané, nebaikecvnesmi dlat viastre. Ja si

nepamatuju, Zze bydmodice rekdy bili... My jsme byli aji ndbozensky zaloZeaizdou
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nectli se chodilo do kostela a uz toikazani namqika, Ze mame mit raté v Uct a
dneska? Kdo chodi do kostela dneska? | to nabo#dengtatinka jsem se bala, on by
me zmydlil. On z&val a to stdilo. Ne Ze by #mlatil, on za&val a bylo... Tendtesny
trest, nerdl by byt, ale ja si myslim, Ze kdyZ uz si todekd zaslouzi, tak ho lepnout, a
ma respekt. Rode dneska nemaji respekt, técko si z nich nic neth. Rodre ani

newdi, co ty dneSnidtka claji. Nemaji paru. Jdou do prace a@aka litaji po venku*.

Jaroslav (1952): ,NaSe étka jsou mi strashvdecné, protoZze maminka, jako
manzelka, na abyla prisna, nikam je neclia poustt, aby si neubliZili a ja jsem je
vude poust. Oni si stavli posedy na stromec, jak byktgi, tak se dili lyZovat. Zadna
omezeni. Jsem je pustil ve 14 letech na diskotkjdes, pijdes a ja vim, Zengdes.
Vim, Ze nic nevymamlasiS. Za to mi bykand. Kluk nekosi, nikdy se nic nestalo.
Stamprlu si d&, ale teZ jenom dé, vike si d&, ale teZ jenom da. Dcera to samé. €hra
Bih, abych je omezoval, protoze vim, co to je. Utodsylo pisné. Tak jak jsem byl

vychovavany ja, jsenedka vychovavat necit"

JindriSka (1952): ,NaSi koupili hospodu; no my jsme talastre vSichni to rané
detstvi stravili a stravili jsme ho kiiv hospod nebo prost nekde. V té hospedsem se
vecne setkavala s kriminalitou. Ja mamivté hospody Upl# jiny nahled na sit.
Nebojim se rvéky, ja se teda neperu, ale pohlavek umim dat, kiiyZ Ze si ho ékdo
zaslouzi, jA se nebojim opllcteda ne Ze by mi nevadili, présse jich nebojim,
atlocitnd nejsem...

Kdyz se t& divam zpéatky, my jsmeclinasi velké Ststi na lidi. N&s si/eba
bravali sousedi, protoZze mamkac¢lm kravy, nela malého brachu a jedtbyla
v hospod, takZze za pultem déla kacarek, musela podojit kravy a jéSfsme se tam
placatili my d¥ se sestrou, takze o jakési vychavemize bytrec... Mibec si
nevzpominam, Ze byckkady dostala, ¥bec si nevzpominam, Ze by sem¢kdo ptal,
jestli mam udlané ukoly. Ja4 nevim, kdy jsem psala ulohy nebojdain se dila, ale
musela jsem psat ulohy, protoze ja jsem opravdia samé jedniky. Kamaradky mi
vzdyckyikaji: ,Tebe nikdy nikdo nevolal, ty jsi vSude mefit.”

Mluvili jsme mezi sebou normétnze bychom se &kovali, to ne. To byla pro
nas autorita. Ja si myslim, Ze neni vSechno jermnythova. Si myslim, Zeéoko se
narodi a je hotové; ufte to prostedi ma vliv, ale - ja to nedovedu popsat. My

s brachou jsme opravdu to studium a tostii tak placatili, ale pesto jsme na té ulici
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nezistali... Nemam rada, kdyz sia: ,On je podnikatel, on nadtko nemé&as“. Na
m¢ taky nikdo ne@ cas a taky jsem se kdemu dopracovala. Nasi nds neomezovali,
ale presto mam é¢to, Ze jsme dneska tam, kde jsme. Jsme sluSnini@dée slusné
rodiny, sluSné postaveni, jsme hedwracoviti. V podstat nam nic nezakazovali a ja
jsem steja tak nezakazovala nic svynégclam. Mli jsme takovou vnihi kdzé. Mi
nikdo neikal, Ze nesmim krast, ale’ioy to nenapadlo.”

Lumir (1957): ,Ja& jsem wyistal srodéi a s babikou, ta né v podstad
vychovala. Jinak jsem byl vychovavany maxi@&enevolentt Tarka vzdyckyikal:
,U ¢i8 se pro sebe.dlej co chces, a alasrekni kde jse§, cocthS .“ Takze tak.”

Vera (1959): ,My jsme mdli dost volno, nemam pocit, Ze bysme byli az tak
hlidani. Mam zafixované v hlgvme doma nebili, ani si nepamatuju, Zze bycklan
nejaky strach z rodis, to wibec ne...

Nasi si s nami furt vykladali getli nam. Dneska ve Skoleaka jsou schopni
vSeho nechat a jenom si vykladat. Kazdé plbmbvykladaji, co bylo v sobotu, co bylo
v nedli, kde byli, s kym byli, co byli. PIno zaZitkOni tomurikaji zabitd hodina, ale ja
tomurikam, Ze jeieba s &ma d’ckama povykladat, protoze s nimad’tez doma nikdo
nemluvi. Rodie tak zajistit ty socialniéei, jako Ze vyperou, nakoupi. Maji vSechno a
oni sice maji ty svoje mobily, jsou hlidané, alesgajich ptam na co to maji a oni aby
pry mamka #déela, Zze kdyZz seeoo zneni, Ze daji ¥dét. Za nas to nebylo. My jsme
nemohli nénit. To prosé bylo dané a my jsme to museli spinit. Volba nehyla jsme
museli splnit, jinak by nas zabili. KdezZto oni ,MoZe, zavolam.” Ta zodp&inost se
vytraci vten moment, Ze to, co slibim, rtard. Se to upravi. VzkdZze nebo napiSe
smsku a tak da v podségenom ¥det, ne Ze by se zeptalo. My jsme derrakovou
moznost donedavna. U nas/e&lo v kolik a v kolik a museli jsme tam muselj bgElo
to zn¥nit, kdezto oni jsou tak benevolentni, zZe si zairhodymysli #éco jiného a
zavolaji. Rodie maji pocit, Ze je fxou kontaktovat, kdyz byao, cecko zavola, ale oni
mu do toho telefonu taky:fou navykladat co chcou. To je takova pomysinaratant

Neni vychova ve striktnictfigazech ,nesmis“, ,musis“, |8z uz“. Nebo selit
jim po prdeli, kdyz ¢co neudlaji. J&, my jsmereba s dckami straSa moc mluvili,
odmalinka a vykladali a vystlovali. Decko je hlupé, nevi. Wth néco a pijde rana a

ono nevi pro. Neni feba ho bit, ale vysilit, jako ,Podivej, to je tak a tak a ono se to
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ned’la, protoze..."Ale kdyZz ono v podsiahevi pr@ ta rana pibehla, tak ono to
nechéape...

Kazdy vychovava svojeako stejié, jak byl vychovavany on, protoze nic jiného
nezna. Cely Zivot tvrdim, Zéatto je otiskem rodiny. Zda se, Ze vSichni tu Zgeajre,
podobre, ale kdyZ se dva vezmou, uz jesvtdn rozdil z domu. | kdyZ jsou to prkotiny.
Kritizujou se dnesdni dtka, kritizuje se vSeobe£nTo je konstatovani doby. Kdyz je
rodice nenadi, pak oni to taky nebudouwitisvoje @ti. Kazda generace malinko slevi.
Zas je to je&t ovliviované tim druhym, koho si vezmu, zas to budesioviit jinak.
Nejde to tak strikt&h To je spousta aspekti tFeba penize. Ti jezdi lyZovat, bo na to
maji a d’cka to feba zas budou/pdéavat dal.”

Zuzana (1981): ,Byla jsem vychovana tak, Zze musjinhbdna, Zze se musim
ucit, Ze mam mit dobré znamky. S naSimi se dalo tis&t) kdykoli jsme #hi n¢jaky
problém. NaSi s nami komunikovali hrou.cah si s nama hrat, nebo si & lehli do
postele k nam a povidali jsme si. To byélr@. J& vzpominam na svojétsivi hezky.
Jsem vdcna rodiciim, Ze se o enstarali, protoZze jsemédéla, Ze jim na ré zalezi a ja

jsem ch#la, aby ze @n¢li radost.”

Milan (1979): ,Tarka byl alkoholik a nasilnik. TakZe asi tak.”

Povinnosti rodit je materiald zajistit své dti. Bohuzel, stava se tak na ukor
¢asu, ktery by rode mohli s dtmi stravit. Generace dneSnich pratddzila ve velice
skromnych podminkéch, ale Zili pohromtadPo 2. sv. valce byla bida a Zivot byl

v e

s rodinou.

Dobromila (1944): ,Meli jsem jenom d¥ mistnosti a baldka nela svoji
mistnost a vyrostli jsme tez. Dneska je pohodéckd.Ci byla koupelna neboéno?
Nebylo nic. VSichni jsme spali v jedné mistnostialpodlaha a ta se drhla ryzakem
kazdy tyden. Zili jsme skroénvelice skroméi.. Dneska je vSechno, ale moralka je
podurove. Vztahy mezi lidmi jsou hrozné.:ik& za to rodina a televize... My jsme byl
vychovavani tak, Zze jsme plnilkiazy. Co seéeklo, musela byt pravda.&bka dneska

nemaji zadné ,to musim, to musim, to musim.” Paatinta prace v nich neroste.
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Jenom do Skoly seripravit a to je vSechno. Zbytek nemaji cdatl Maji cas na
cigarety, na drogy, na vSechno.

Je to strasny rozdil mezi tim, co jsme Zili myeaindtmi ted. Myslim, Ze se to
zlomilo, az bylo vSeho dostatek, az jste si moblapik kde co. Skromnost pomalu
ubyvala a zdala byt hojnost a to lidi rozmazlilo. Dneska sitglé&oupit brambory, ale
my jsme si je museli wgtovat. Upeéené kuie, no to byl svatek. A co se na to lidi
nad-eli. Ja jsem se nadla, ale neni to nic proti tomu, jak se ralil rodice; to nejde
srovnat. U nich byl i rohlik svatek. Tehdy bylaabitfoji rodice se nagli, ja jsem se
nad-ela, ale moje dcera ta uz nevi @em...

J& si nepamatuju, Ze by se réelise mnou dili nebo na ng dohlizeli. To musel
byt clovek takovy samosta#jsi. Ten citovy vztah nebyl takovy navazany; grostbyl
cas. Maminka u té naSi malé televize, chudinkaernvez vzdycky usla, uz ji tyio

padaly*.

Jindfiska (1952): ,Ja jsem to zazemic¢la takove, Ze jsem to zazemi ani
nevnimala. Jako ono bylo, ne Ze by se o0 nas nafanadi. Pece jsme @i penize,
museli nam platit Skoly, v podségiostavili chalupu, @i jsme pokoje zédzené. To bylo
takové jiné. Nic jim nevitdm, jsem jim za to ¥dna. Oni vlastd pro nas dlali co
mohli, ale nebylo to tak, Ze by nas vodili zéi¢ku a Ze by nasekde vedli nastrojené
na prochazku nebo na dovolenou, to ne. Jako al#eunas ndli radi, starali se. Jako
nevykladali nam, jak nas maji radi, aledali vSechno co mohli...

Cas straveny spolu s rodinou byl malokdy, nasi fugicovali, jenom na svatky,

na Vanoce, jash nebo @jaké oslavy. Jindy fakt ne.”

Jaroslav (1952): ,To byly takové roky, ani to, amno. Pros¢ uz davno po
valce, ale nasledky byly po té strance v naSi wdost velké, protoZe dgho nebylo.
Meli jsme pole. Muselo se pracovat uz od ranéktstai. Byly kravy, téka chodil na
Sachtu, aby byly penize, mamka chodila do JZD. Asmg rdli krdvy pfimo u nas
doma. To byla velka hospo@&a budova, tam jsmeein10 byki, neco krav, @jaké

telata. VSechno jsmedmsvoje.”

Jana (1957): ,Vzpominam si, Ze naSi na nas ¢élemoc casu. Byli od rana do

vecera v praci. Ja jsem vzdycky napsala ukoly a uh jsgla v trapu.”
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Irena (1975): ,Rodie jsou zamstnani, musi makat. Prazije jednodusSireba
nechat dcka divat se na televizi, nez si s nima povidatpvat se jim. Nemajfas.
Pritom ta pidana hodnota &eho, to je jak se psem. KdyZ toho psacitau nejutlejSim
veku si hrat, ¥nujeS se mu, tak on si pak umi hrat i v dtsgti a neni s nim takova

prace.”

Zuzana (1981): ,Doma jsme spdley cas travili teba u jidla. O vikendu nas
nasi brali na @jake vylety. Kazdé prazdniny jsme s naSima jendilde pod stan nebo
do chaty. Odmalinka jsme jezdili na dovolené. Kaxkyjsme jezdili. Projezdili jsme
celou republiku. Ja si myslim, Ze dneska &g \d/chovavaji skoro samy, Ze tam je
samovychova. To my jsme byli Gpjmi. NaSi se s namacili, snazili se nam pomoct.
Za to jsem jim wét'na. Kdezto dneskackteré dicka t'eba neznaji #bec rodie, nebo
maji rodice, ktei pijou. Mam teba ve #ide kluka, ktery ma oba rode alkoholiky. Na
tech deckach je to vidt. Ony propadaji. Myslim, Ze na té rodimodre zalezi."

Povinnosti, které musiét splnit, je gipravuji na Zivot. Po 2. sv. vélce byly
povinnosti a domaci praceétginou na 1. mist Slo o geziti rodiny. Dneska se klade na
prvni misto vzdlani a dti jsou spiS vychovavany vdiji, bez gikazi, bez velkych

povinnosti.

Dobromila (1944): ,Meli jsme kravy a ty jsem musela napast, nez jsenddla
Skoly a u toho jsem se jéstcila a ja jsem ndla takové dlouhé viasy po pas a mamka mi
vzdycky copy zaplitala wah krav. My jsme #ati hodrn¢ dobytka. Veéer se kravy
poklizely, v zi@i se taky muselo poklizet, Skubalo s&.pé lIé¢ se suSilo seno, takze ja
jako starsSi jsem to vzdycky odnesla. Ja jsem 3nredabracela seno a u toho jsem si
udelal takovy vylet, Ze jsem si obeSla les, nasbhihalaby a Sla jsem daimU nas byla
na prvnim mistprace. Na ddin¢ je slozigjSi Zivobyti; mamka nethla nikde."

Jaroslav (1952): ,Byli jsme 4 sourozenci — 3 klacll holka — ta se #a dobe
u nas. 2] se odehraval kolem prace a Skola byla u nas t&knbokem, protoze kozy,
ovce, pasici, k&ny, husy — to vSecko u nas bylo, takovy mensgtskatMy jsme museli
hodre pracovat. Ne jenom odpoledne, alece$eZ jsme Sli do Skoly. Kazdylmnvoje
ukoly, Ze jsme kozu nebeécn, nebo tu kravu vzali a popasli troSku nebo pdnmsic

dojeni — to se brzo rdno muselo dojit./Ka travu pokosil z kopce dl my jsme
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pomahali travu svazet z kopce dlolraga’, ne, Ze traktory, nebo kénNalozil nam to
na traga’, jeden rdl popruhy, Zadna krava to netahla, protozZe ji bSkolda, ona rla
dojit, musela mit mliko, maslo, tvaroh. My jsméatdi.

My jsme docela fyzicky museli makat a ta Skola \owanesla, protoze byl veliky
defekt u mojiho tky - ten rad alkohol. E&tk tomu vSemu. OreZce pracoval a est
k tomu musel vypit. Fla, kdyZz piSel z prace, &Sinou pisel v nalad, a byl velice
nepijemny, kdyz byl v naladtakze my jsme se spis snazili zdrhnout kdesiidody.

Tu préaci, co nam fikazal udlat jsme se snazili utht.”

Jana (1957): ,UZ od prvnifdy jsem musela vd, takZze kolikrat jsem véda
brambory aji 3x, takové ty zakladrdcv jsem dlala. Musela jsem pomahat; vzpominam
si, Ze jsem vytirala. Ti nasi byli aji v sobotyrag a p'es tyden od rana od 6 dodesa,
tak ja jsem pomahala, to nic jiného nezbyvalo.

Ja jsem byla hodné djt vté Skole taky. Takovy #gmer. S dcerou to
srovhavame; ona to ma hiézale ja jirikam: ,Podivej se, ale my jsme museli doma
pomahat a naSi na nas nélincas, Zze by se s namdilunebo kontrolovali.“ Meli toho
dost aji tak. Myslim si, Ze maji dneskaimpovinnosti, nez jsmedinmy. Nevim, je to
mozna proto, Ze se na to vymlouvam, aldlkam a@&cku a se radsi di, protoze vim, Ze

v tom je ta deviza a uklizim ja."

Vera (1959): ,Tak jas@ jsme museli pomyt a takove, to bylo automaticky,
protoZze mamkadhla sneny. Vim, Ze jsem musela myt boty. Keatikna travu jsme
museli chodit. Doma nebylo az zas tak co, oni e&é%lhjako k cemu...

Muj nazor, Zze je vSechno vychovou v r@di@ni se furt vymlouvaji na televizi.
No tak mu ji vypni neboeno. Je to ovlivnitelné. Televize, di@ac, to je trend, ale
ovlivnitelny. A pokud &tko neni vedené, Ze dokud n#ado, to, to a potom az bude
televize nebo pitac nebo volno, tak sidh co chce. Prvni, co takoveako udla, jde

hrat hry na pditac.”

Milan (1979): ,VetSinou jsme si museli uklidit bordel v pokojikupy@hali jsme
mamce s jidlem a s Uklidem, i s nadobim a choeili 8 takou k dobytku. Jelikoz
nemame sestru tak jsme byli zéovéani uz odmala do Zenskych praci, coz dneska
oceiuju. Clovek toho mnohdy ani moc nedial, ale musel poslouchat rag a kdyz

prost 7ekli, Zze @co pijdu delat, tak jsem Sel.”
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Nikola (1985): ,Ja n#la jen uklid svého pokoje a nadobi, jinak nic. Jalastre
jest sem tam kos vynéset.”

Prevlada nazor, Ze rodina je proddiiejdilezit¢jSi. Vychova diéte by se tak
méla odehravat fedevsim v rodigy kterd ma k tomu nejlepSi moznosti. Rodina ma za
dit¢ odpowdnost ve vSech strech a pestoze vlivy SirSiho okoli jsou velké, nutno
piipsat velky podil na z&m¢ chovani dti praw rodirg.

Muj prvotni pedpoklad, Ze dnesni ¢l vyrastaji v horSich rodinnych
podminkadch nez v minulosti se nepotvrdike®apivym zjis¢énim pro n&¢ bylo, Ze
pirestoZe jeloveék obrazem své rodiny, iie se z jejiho ,Spatného vlivu“ vymanit a byt

opakem svych rodii, i kdyZ je to nesmimhtezké.

6. 2. 2. Skola

Skola prosla za poslednich 60 let velkymiémami. Na jedné str&nto jsou
zmeény k lepSimu — zmizeniglesnych trest, vétSi prava a moznosti die, snaha o
»Skolu hrou“, zngéna pojeti vyuky od drilovani k samostatnému mys$lenaha o &eni
se pro zivot. Na druhé strase gitelské povolani potyka se ztratou prestize, mievd
zvysujici se agresiit a nemoznosti diteli zasahnout ki upadajici autorit.

PredevSim séastoieSi kazaskeé gestupky a Sikana.

Dobromila (1944): ,Skola je dneska jenom o &ahi, nic vic. To nevim, jak by
se ty d@cka mohly vychovavat. Jenom tou domluvou? To néviymjsme rdli opravdu

respekt. Co seeklo, to se udlalo. Nediskutovalo se. Jak seklo, tak to bylo.”

Jindrigka (1952): ,Skolstvi se ¢ni, to je neskutsa znena. Decka jsou neustéale
vedeni, Ze wZou diskutovat, ale spoustd@iteliz dneska neumi diskutovat. Ne vSichni
maji na to diskutovat s 3@¢ckama. Je/eba naudit ucitele diskutovat a étka nauit
jak se diskutuje, jak to slu&nict, jak mit @co podlozeno...

Ted, kdo jde na pedagogickou fakultu, by v prkade nen#l prokazat znalosti,
ale udlat psychologické testy, jestli v solma tu silu, aby sidtka na @ho netroufly a
pak by mohl jit studovat a pakiu To neni jenom odiech. Witel musi byt Silena
osobnost, jinak ho tyedka seZerou. Ale i dédh witeli se neustéle Sije. Svaluje se na

ne vina za vychovu, vina za vSechnaitel musi byt neustalefpraven tomuelit.
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Podle moji teorie vychova die je ukodena do 6 let. Skola nevychovava.
Nejwtsi omyl je, Ze Skola m&td vychovavat. Skola nikdy nikoho nevychovala. &kol

S nim jenom musizit."

Vera (1959): ,Za ty roky mam pocit, Ze kdysi se jenodilo. Ted uz se vic
vychovava, nezdit VSechno se vigesi... Urite je plno jakychsi metod, které s
nepouzivaly. Pe@d jakési hry, skupiny, kdesi cosi. Bylo to rozkodipjatjsi, se
nesnglo pohnout rukama. My jsme museli &ese zaloZzenyma rukama a neexistovalo.
A kdyZ jsme psali,citelka ndm rgrila pravitkem vzdalenost hlavy od desky. To byly
zasady, téka se to neda srovnat, je to na volno. d&ru27 let a to se neda srovnat. To
je naprosto benevolengj$i, vSechno. Kdysi jsmesaka kontrolovali, Zze’etli 10 — 20
minut. T& mam problém je dokopat, abyepetli knizku za fd roku. Pata tida. Mibec
nikdo neéte. Abycetli neco vyloZzesa s djem, to je obrovsky problém. A asi taky nejsou
doma vedeni. Oni jsou furt na fitaci a tam si najdou veskeré informace. Ani pismo se
uz tak nekontroluje. To muselo byt vSechresg ¢ip fop a tel’ je to na volno.

Duraz se klade na tocit se udlat si systém v informacich, které ziskasSetusn
to najit, takova orientace. Ja to docela chapu,tpte tch wdomosti je, to se tak
mMNoZi, Ze je to nepostizitelné, to peastjde. Oni spiS, aby si diy vyhledat, najit, aby
to unely vyhodnotit, protoZe to mas kvanta, cdjrs, kde. Ale to neni tak jednoduché,
nekteré dcka se fteba nedi, tén¥r wvitbec. To ja si myslim, Ze ja jsem sdaudaleko
vic. Taky je to od rodiny. Mojescka se furt tily, ale dneska jsouddka hned hotové. A

doma je nikdo nijak nenuti.”

Irena (1975): ,Dneska kdyZédko dostane Ukol a nejde mu to napoprve, tak se
na to vykasle. My ve Skole jsmelisamostatd myslet. Feba jsme dostali za ukol, asi
ve 4. fide, asi 10 minut gemyslet o tom, co je to vitr. VSichni se snazdinds to byla
takova pracovni atmosféra, kliggi. Dalo se tam pracovat. Dneska je spolest
nawena na instantni formu. To vidiS v rekkandsem se rozhodla, Ze uz nebudu pit
rozpustné kafe, protoZe to jenom zalijes horkowuaje to. Zadna namah@lovek by
mel mit vic diiny a pak z toho méet8i pozitek. TakZe koupit kavu, semlit ji a aZ pgio
uvarit. Décka maji pedstavu, Ze jim to nasypeS do té hlavy, zalijekdwwodou,
zamichas a maji to tam. Oni nechapou, Ze i dusgwnost je prace, Ze to nejde samo,
Ze se musi u toho makat. ProtozZe to vidéskal prijdou domi, hodi tasku pod &t a

hotovo.
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Jsou d@cka, které sejfpravuji a stydi se tosfznat. Pokud to nejsou osobnosti,
pokud neni osobnost sama o &oe vSech senech, takové écko nepizna, Ze se di.
Cim wt3i kravina, tim vic é&cek se chyti. Oni chcou splynout...

Skola méa & hlavre vychovnou funkci. Ta véddvaci je aZ ekde na druhém
mise. Aspai j& se snazim to takhle u&movat, co se tje t'eba komunikace a souZiti ve
spole’nosti. Hlavr to souZiti. To mas tak, mydal individuality, individuality a pak
mas firmy, které chji naopak spolupraci...

Dneska ditelska prestiz klesla uz UpinJestli se ta spoi@ost nepestavi, tak

nevim, kdo bude jednou tyaoka wit.”

Zuzana (1981): ,Myslim si, Zze Skolstvi je dnes m ta‘eni, Ze to ani tak
nevychovava. &eni, weni. Musis uwt, jinak se nikam nedostanes, nic z tebe nebude...

Dneska dcka musi dlat samostatdji, ale taky ve skupinach, skupinové hry.*

Nikola (1984): ,Tak netili jsme se taky, taky jsme mluvili sprgsto k tomu

patilo, ale jen mezi nama. Nikdy jsme ale nikomu némali a uz vibec ne ditelzm*

Nikola (1985): ,No, ve Skole majiedka vice prav ufite, hlavre co se vlastniho
nazoru tye. Myslim, Ze celké\jsou tak @jak lépe brany, sasSim respektem a maji

daleko vic moznosti jako krouzky, internet.”

NejcastjSim problémem, se kterym se potyka dnesni Skolghproblém kazé
a ztrata titelovy autority. Mnoho lidi vidi propojenost auittyr a tlesnych trest
Télesné tresty na naSich Skolach byly oficélzruseny jiz vroce 1870 (cf.
http://ucitelskelisty.ceskaskola.cz/Ucitelskeligtyasp? ARI=100817&CAI=2150 <Aktivni 21.2.
2008).

Presto je&t generace naSich prarédlii rodica vzpomina nagtesné tresty jako

na kEznou sodast vyuky. Staletasgji slychame nazory na znovuzavede#esnych
byla spiSe polizka trestu.
Otazka tlesnych trest je slozitd a existuji stejntak argumenty pro i proti.

Podle mého ndzoru bylésné tresty do Skoly gétnenely.
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Dobromila (1944): ,Celko¥ na Skolu vzpominam di&b Vztah ditele a Zaka,
no tak to vibec, to byl respekt. Co pauwitel 7eknul, to muselo platit. Jednak patital
za'val a bylo ticho, jednak byly aji fyzické trestgphul a bylo a myslim si, Ze to bylo
v paadku nebo jak to slySim dneska, coditelé musi, co ty éka si dovoli... Zadna
debata ve Skoleibec nic. UWitelka, nebo titel néco pednesl a my jsme se to musel
doma nadit. Ve Skole se to/pzkousSelo. Jinakiec. Dneska se debatujeitelkam se

skoro tykd, to neexistovalo.”

Jindriska (1952): ,Tohle neni z mych vzpominek, ale rkajparadka neustale
vzpomind na Skolu, kde sédelo, Sileny strach ze Skoly, Sileny stres, ze péatelu
hrozre rval. Fyzické tresty za nas fungovaly. Ja si nevipam, Zze by na énnekdy

nekdo Kicel. Vim teba, Ze na§idni witel tedaradil 7adre.”

Jaroslav (1952): ,Kdyz jsem neinukol, byla poznamka, nebo jsem dostal
rakoskou, kterou jsem si musel jit safaaat ged Skolu. Pes prdel nebofes prsty, po
kone’kach. Jsem dostal dvacetkrat po ruce a pak jsenelhpsit. Ale to tak aspo
hodinu, nez ty prsty Zaly zas fungovat. TakZe bylo téigné, velice fisné. Ve Skole
byla velka autorita. nefipoustli si decka k elu. Dneska, jak to vidim, co musfitelé
zazit s dckama, to je sila. Tiditelé dneska, jednak je hadlnicitelek a ti kluci spis

k tomu chlapovi.”

Jana (1957): ,Ze bych se 3koly béla, tébec. Ja jsem dokonce chodila i do
druziny se mi zda. Nefa jsem w@jaké nepatele, nebo Ze bych sekoho béala. Ani

uciteliz jsem se nebala, nebyl problém.*

Lumir (1957): ,Tak j& jsem jako byl az zbytg jednika®, ve Skole nebyl
problém. Nebyl mezi nama ditelama rejaky velky kamaradsky vztah, alélijsem par
bezvadnych diteliz... Strach ze Skoly, to nevim, spi8ba nervozita bych to nazval.
Dneska dcka si ze Skoly:bec nic nedaji. Oni to berou jako samégjmost. Co jim ti

ucitelé tak nézou?“

Vera (1959): ,Na Skolu vzpominam d&h Ja jsem nikdy nefia nejaké
problémy nebo piSvihy. ¥cka na srazech vzpominaji na strach, jak néselka

valila po prstach k¥i psani. Ja si na nic takového nepamatuju...
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Autorita k uitelim byla ugité, u nas v rodia urcité. My jsme doma nett
Sanci. Doma platilo, c@ekla witelka, to byla pravda. My jsme k tomu byli tak ered
Vzdycky i ucitel pravdu...

Dneska se vymyslelo, Ze byl stres ze Skoly, gtem ho neda, nikdy jsem to
tak nevidla. J& nemam pocit, Ze by mi ve Skatkdwo ubliZoval. Ale oni, Ze bylyaka
tyrané a kdovi co a nervy Ziteli. Ale podle i, ja jsem td vyfasovala tidu po
kolegynich a rodie mi na sclizkachrekli: ,no kone’né chodi @cko do Skoly rado, kluk
se nepeurava.”. No to mi gijde hrozné. Takze ja si spiS myslim, Ze to joeku a

zase sedkterych diteliz budou bat a jinych ne.”

Milan (1979): ,Chodil jsem do vesnické Skoly kde dérka potkavaly s
kantorama nejen ve Skole, ale i mimo ni, n&th v parku, v obchode a na zastavkach.
Takze naSe vztahy byly /apelské a lidi, teda dtka a kantdi se mezi sebou znali
mnohem vic. Bylo to spi$ takové hédaobni.”

Zuzana (1981): ,Nas hodndo Skoly nutili. My, kdyZz jsme dostali Spatnou
znamu, tak jsme za to dostali. NaSi hlaehtli, ar ze n& neco je. Mi to ve Skole Slo,
nen¥la jsem problémy, vSechnagbavilo. Dneska étka taky majiseba horsi zndmky.
Myslim si, Ze ti rodie je k @jakému deni ani nevedou, nebo k tomu, abslirdobré
znamky. [Bti chodi nepipravené. Pijdou ze Skoly, hodi taskou a jdou vereckam
treba dneskaidbec nevadi, Ze majiutku, nebo dvojku z chovani. Dneska pakad
pomalu ani nem¥e$ chtit, aby vstanulo, kdy#itel vejde do #idy. Oni sedi, nohy
mélem na stole. My jsme museli &esirukama za zady a ani promluvit. Dneskaka
porad vykikuji, jsou taky sprosté. Oni maji pocit, Ze gizou dovolit vSechno, Ze nikde
neni Zzadna hranice, Ze j&ao co nesmi. Brka jsou agresivni a ja si myslim, Ze se

nenely rusit telesné tresty. Bkdy je to poteba.”

V otadzce Sikany se moji respondenti neshodli v ndzeda je Sikana problém
moderni doby, nebo zda jde o dlouhodoby problénidfaespondent vychazi ze svych
zkuSenosti, které se hadhsi. Jasné je, Ze gipyvajicimi pravy di¢te se vSe vitesi a

muze to tak vypadat, Ze Sikana je dnes mnobtasjSi nez v minulosti.

Dobromila (1944): ,To vite, Ze se kluci bili, ale by jeden druhého vydiral,
nebo Sikanoval, Ze by bral sWau, nebo chil penize, to nebylo. Ze by uitvali ty
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slabsi, to ne. To bylo spi$ takové kamaradskéiteo Ze se kluci poprali, tak kluci jsou
Kluci, Ze. Ani zaSkolactvi nebylo, nebo Ze k¥ mékdo neomluvenou hodinu, to si

nepamatuju.”

Jindriska (1952): ,Za m# byla Sikana, ufité byla a byla i docela zla. Sikana
byla, ale to se neSilo. Dneska se o tom vic mluvi a vic séeffi. Ale vZdycky byli ti

silni a ti slabi. MozZna to tehdy bylo i horSi. Ahod se tomu rikala Sikana.”

Jaroslav (1952): ,Sikana byla a bude vzdycky. Tad@é. Ti kluci to maji
néjakym zgsobem v genech. To bylo od doby fowcamu#. Nekdo je vySe, ékdo je

nize.“

Jana (1957): ,Sikanu si nepamatuju. Spide holkglkéim zvedaly sukit

Vera (1959): ,Byly takové lumparny, Ze tenreeal toho a ten toho, ale Ze by
nekdo rekoho likvidoval a my jsme o tongdeli a neekli, to vibec ne. Dneska k té
Sikare m& tendenci sklouznout vSechno. Pozduchavaniviagpcky, mozné ne v takove
mire, ale vibec Sikana, slovo Sikana se nepouzivalo. Neviloy e za nasékdy reco
resilo. Ze by ekdo psychicky nebo umyslfyzicky deptal, to si nepamatuju.”

Milan (1979): ,V naSem roniku nebyla Sikana a navic za nas tahle
problematika jest do takové miry neexistovala a pokud jo, tak s®m hemluvilo.
Obcas jsme se porvali s klukama z vySSiemiksi, ale Sikana to rozhodne nebyla.”

Zuzana (1981): ,Sikanu si nepamatuju. Jedna holkaas se hodh prala
s klukama, ale jinak ne. dese na poradach i na 1. stupni/fa mluvi o Sikatt Ono se
to ani neesi, jenom se davajiitky, nebo se zvou ragi. Nektedi rodice se zajimaji,
nekteri ne. Nekteré teba zajimaji jenom znamky:ibéc je nezajima jaké jeecko
v hodire, jak jim to jde. Divaji se jenom na znamky. Ale mnom #gktes rodice.

Nekteri rodice maji opravdu zajem.”
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6. 2. 3. Volnyéas

Velkou zmeénou oproti starSim generacim je mnoZstvi voln&su, ktery dnesni
déti maji. Drive se dti podilely velkou ndrou na chodu domacnosti, dnes jde o zakladni
povinnosti typu uklid pokoje, pomyvani nadobi, vyeai koSe. Eti jsou oddalovany

od prace jak jen to je mozné a je jim #iy@na volnost a bezstarostnost.

Dobromila (1944): ,Volnycas na deni jsem mia; Ze by mi to zas Slo Upibez
uceni, to zas ne. Jako volrfas pro sebe, to si nepamatujdbec. Ja spiS #ma
zviratkama jsem byla rada. Jak jsem byla mala, tak jdemta do kurniku a s Katama
jsem si hrala. Jak to bylo malé, tak jsem kolenptchodila, to bylo samégjmé...
Kamaradku jsem #fa, ale ja jsem rla doma vic povinnosti, oni nélnpole. Taky
babicka uz byla stara, tak bylo paba kolem ni &at a cosi navét a tu podlahu, tu
jsem musela drhnout sama. To tehdy nebyla takow@sio Si nepamatuju, Zze bych se

sebrala a gkam odjela; za celéetkstvi ne.”

Jaroslav (1952): ,Skola, o tom moc velka debatayta@bprotoze mij cely Zivot,

v

detstvi, bylo o tom litat, &hat v pirode.

Jana (1957): ,My jsme @i hodr¢ volnéhocasu, jak dcka no."

Lumir (1957): ,Ja jsem pSel ze Skoly a ja jsem automaticky byFgmb venku.
Ja jsem rd tolik volnéhocasu, my jsme to prokii na kole acundrovalo se a chodilo
s partou kluk tady z okoli.

Vera (1959): ,Litali jsme po venku jakoedka, Zili jsme na potoku kolem olSiny,
po stromech jsme lozili a ja nevim co vSechno.dAjiesa jsme chodili, ale kdyz byl
treba olgd, tarka pisknul a my jsme museli byt do minuty domakJoy byl kraval; ja
nevim, protoZze my jsme vzdycky byli. Jakysi regpeid k nasim d, i presto, Ze nas

v Zivoe neprastili. Volnost, ale vzdycky museidst, kde jsme.”

Irena (1975): ,Volnycas umi dneskaeédka naplanovat jenom tim, Ze sednou

k televizi a nebo hraji hry. Rdac a televize je @mi i tFeba fyziologicky. Jeden kluk u
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nas, ten uz je teda starsi, ale ten travil 9 hodémr¥ u paiitace. Bledy, nevyspaly,

mimo. Pd@itac décka izoluje.”

Milan (1979): ,No, Skola kodla ve dv hodiny, takZze pokud jsem n#m
sportovni aktivity v ramci Skoly, coZ bylo 2x tydkdy jsme hrali miové hry, tak jsem
byl doma, kde jsem si museklal ukoly, pomoct ¢éco malo doma a pak jsenehdasu,

Ze jsem neXdel, co s nim.*

Nikola (1985): ,S dtstvim se mi spoji bezstarostnost, dksg Skola,
dobrodruZstvi, strach z ratli a spousta spoustasu i cest ze Skoly."

StarSi generace neéiy moc gilezitosti navaivovat zajmové krouzky. Jednak
moznosti na vesnici byly omezené a jednékad na dlezitost organizovani volného
¢asu dti je az zalezitost s@asnosti. Btstvi starSich generaci bylo spiSe spontanni a

neizené.

JindriSka (1952): ,Ve volnéndase jsem chodila na travu kradik, litali jsme po
lese, shirali kiby, j& nevim co, proétisme litali. Velky vliv na méetstvi nelo to, Zze u
nas v hospadlbyl sél a byla tameétocvicna. My jsme vSichni u cvicit. Nas nikdy
nikdo nedil cvicit, ale my jsme vSichni aiii. Bylo to stylem pokus — omyl. KdyZlma
promitat kino, my jsme chodili do kina; to bylo gistupné nefistupné. | nefistupné

filmy jsme vidli, ale to nikdo neesil.

Jaroslav (1952): ,Doli z kopce, fes naSe pole, bo my jsmelnpole, tam bylo
hriste a takova obrovska olSina, kde bych sedlchji nechat pochovat. Relati¥rtam
jsem stravil to svédtstvi. Jsme byli v té oldinCas jsme si vzdycky ddli. Taky nas
tam chytil ryb#, bo jsme tam chytali a taky Sipky jsme tam skdkam jsme si stali
ruzné hraze a tam jsme séluplavat. My jsme toho muselickht moc a pitom jsme
kopali rizné bunkry nafghu pod keenama strom Ten bunkr vydrzel 3 roky. Tam
jsme ndli valecné porady, jak budeme sousedggadat, ,no Fece nam tady nebudou
chodit, to musime obkKif*. Valecné totemy a tenkrat Sel taky Zoro a Vinnetou
v televizi. Byla televize, ale to byla taka telewzc moc. Sem tam jsem dlitelevizi,

v v

ale minimalw. Ze bysmedjak sedli u televize, jak se to debezre déje, to nehrozilo.
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KdyzZ taka byl doma, tak byl opily a nadaval a bil, tak&m¢ zdrhali. J& jsem
byl radSi u sousetinez doma.

Tam v té olSig jsme ty pikle na sousedy a jak a co, Ze tam masgikly a jak je
prepadnem. Jeden soused] tak tech 90 roli, a my jsme nadmo pikle @lali a strasili
jsme ho. Dneska musititt, Ze to nebylo od nas moekpé, no ale kluci, no. Tez jsme
aji dostali, kdyZz jsmedso takového vyvedliCim jsme byli starsi, tim nassta vic
zaprahal.

K tomu lyZe, brusleni na rybniku. Propadnul senfkla kdo tam spadnul? No
ja. Kdo to vletl mezi stromama gina lyZama a poldmal se? No jasné, ja. Kdo nejdal
skafi? No ja, ale jsem se saniepre dokrapal. My jsme byli takovi kujoni, Ze jsme
jezdili na lyzach mezi stromama, ne po louce. A kde spadnul? No ja. Jak jsme
porostli, tak jsme zdi stawt bunkry na stromech. Jak@aka jsme vySpekulovali, Ze si
udeéldme kajak. Mli jsme pléan, Ze z té nasi olSiny po potoku doptugg do mee. Taky
jsme pytldili, musim se fiznat. Dneska by z nas rybhdenvli radi. Nas stimulovaly ty
Verneovky. Tak, jak dneSniuiay stimuluji dneSniddka. Pohadky zamou rano, to je
prakticky sameé stleni a vrazdni, tak jak ty dcka maji vypadat. Za nas byly
Verneovky, Zoro, 7 tankist pes. Luky, Sipy, Vinnetou. Spis$ jsme byli talawaantici.

Moje dtcka jsem vzdycky vedl| k lascerkq@de, chodili jsme po horach a na
lyZe. | kdyZ ja nevim, co ty dneSackh maji za zazitky. Dneska tétstvi, to je nuda.”

Jana (1957): ,Vim, Ze jsme si hravali na potoku mdd tam jsme @i rizné
domeky mezi &ma ka'enama. Vody bylo malo a taky vim, Ze jsme si hirawal
Indidny. Ja jsem si hrala vice s klukama.

My jsme s dckama vzdycky sfdili po pidé, staré obléeni, nasli jsme jakési
klarinety a hrali jsme si na doktory. Vim, Ze jsseehodd schovavali do sena, Ze jsme
hrali v ser nejake hry...

Nebyla jsem velkytena:, to ne. My jsme d#i hodre knizek, teba Neznalka,
Pejska a kéicku. NasSi nam kupovali knizky, ale spis bavily rdni prace... My jsme
me¢li televizi mezi prvnimi ve vesnici a vSichni seakn chodili divat. Nepamatuju si, Ze
bysme se divali a nebo na co. Al¢ & uwdomuju, Ze jsme dh televizi v pokoiji...

Ja jsem strashrada nela hudbu. Strad&irada jsem zpivala. Codio konec, to

bylo mikrofon a uz jsem zpivala./Ka byl pokrokovy, tak jsme¢tni tranzistor.”
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Lumir (1957): ,Hréli jsme hokej, stali jsme bunkry. Na Zivot se Zilo. To uz
dneska neni. A jinak fotbal, kolo. Jizev tu mam.

No a taky jsendetl a cemu jsem propadnul, to byla stavba mddelFewnych
chaloupek, které mam dodnes. Do kina jsem chosideehny westerny jsem &lid/

kiné, ne v televizi."

Vera (1959): ,Tarka s nami chodil lyZovat, gavat jak jsme byli mali. Chodili
jsme do kina. Mamka si vzdyckyZzsivala, Zze na panenky jsem nebyla. Tim, Ze tu byli
brachové, tak & to spiS tahlo na ten potok. Chodili jsme bruslitima, vSechno
s klukama. Jsem ufta perfekt stiilet z trubky. Lanovka, ta byla/gs potok. ¥cne
s klukama, nebo se véétralo na schovku. VyloZzénkdyz nerubalo, my jsme opravdu
byli venku. S klukama jsem hravala fotbak WMcemés organizovali ti kluci, protoze
my jsme byly 2 holky a éksme byly v brance. Ale to bylo furt takové. Gaaa n#li
Uzasné napady a furt s€ao ctlo. Jsme hrali na schovku v kudai. Déda hvizdnul a
my jsme museli daimtak samo w&r. A museli jsme vzdycky byt do Sera doma...

Ze bychcetla knizky, to az jsem byla star$i. Nam tonaSi cetli, ale Ze bych
ja? Televizi jsme #li mezi prvnima, to jsme si hagdlipovazovali a vSichni se k nam
chodili divat. Byl jeden program, postupto pibyvalo. Meli jsme houpéku, kolobku,
kolo. Na kole jsem litala furt. To jsme h@dmzo jezdili. Mla jsem ve gew takovou
kuchyiku a tam jsem dha sklentky od lek, Zzadné nadobku, to jsme ne#h. Nebo
konzervy od jidla, co se vyhodily. Co jsme si vighy$o jsme si udali. Tak jsme se
blonskali...

Nasim vzorem byl Vinnetou — to byla naSe dobajséé to poprvé vida
v kire, obrovské platno, toz to jsme hlitali. My jsmeaimdiany hrali v lese s holkama.
Jsme se jfivazovali ke stromu. Ale jinak ani nebyl@eho ten vzor, televize az tak
nebyla. Mij vzor byla moje mamkacitelka ve Skolce. J& jsem museldipze Skoly a
abych se nepoblonskavala, ja jsem chodila &ad do Skolky. To ¢énbavilo. Kluci, ti
byli jaksi napospas. Fka mival odpoledni, tak tady nikdo nebyl. Jinakdilngsme
treba krast teSre nebo jabka. Nebo jsmeelinstodolu a furt se skakalo do sena, nebo
kluci dali Stamprlu psovi a pozorovali, co bud#ad...

Brusle jsme @i, lyZze. To naSi po téhle strance byli pokrokdsé& mnou by
volny ¢as &cek snad ani neel srovnat. My taky dneska Zijemkpd jinak.Ci moje
mamka chodila lyZovat v mojergku? Nebo ja nevim. Ty zazitky byly jiné a oni taky

travili naSi cas u0pl# jinak, ta generace lidi. T nejde srovnat nysiho
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petapadesatnika a tehdejSiho. To byl uz peostaryclovek. Tel’ zdaleka neni. T&jsou
dalekocipernéjsi ti lidi.”

Irena (1975): ,Ja jsem si hroznrada kreslila. S tim jsem se zabavila. Chodili
jsme do druziny, z druziny vzdycky jsme Sli k poalce a te¢, ty bydlely vedle. Ony
nam cetly a my jsme si kreslili. My jsme nefediovali rFjaké ty televize, to tehdy
nefréelo, nebylo tam ani co. Hodmamcetli pohadky. Pak doma jsme si hedmwaly se
Svigrou s balonem a badbinton. A v Zifsme s dckama jezdili na s&ach, na lyzich
hned za chalupou. Ja jsem héddda cetla. Hlavre ta priroda a takové &ci. A to mi
vlastre zistalo. Nebo jsem sieno koumala sama i v digru tarky. To nebyl problém.
Meéla jsem kamaradky, ale odpoledne po néxéth jsme moc nechodily, protoze jsme
byly v té druzid kazdy den do:j ctvrté...

Rodina utite ovlivni ¢lovéka, nejenom jeho genetiku, ale to, co vidi u dbdi
jak se k @mu chovaji, jak se oslovuji, jak travi vold@s. Opravdu je jednoduSsi
zapnout dcku tencudlik. Ja& chapu, Ze rote maji praci, ale oni si neddomuiji, Ze ta
pridana hodnota — proto si tyetl porizovali, aby jim dali éco ze sebe. Oni by si¢in
uvedomit, Ze v toméku se jim opravdu musénovat a potom pozfl budou mit feba
miiz starosti kdyZ budou ve vySSigkw. Je snad#Si si zajit do kina, nez si povykladat
nebo si pecist knizku a povykladat si o té kniZzce. Chce t@taahu, vlastni, osobni...

My jsme do lesa chodili. S holkama jsme si leédthdli v lese. Mli jsme bunkr a
kroniku a plnili jsme Ukoly. Ma jsem kolo, kolo#&¥ku a litali jsme po fjezdove

cest.”

Milan (1979): ,VetSinou jsem lital s éckama venku a hral sietkké hry, byl na
hristi a nebo si hral s pastelkama a omalovaval owatdky. To jsem fakticky miloval.
Doma na vesnici byl to bezstarostny zivotovek si odbyl povinnosti a mazal
k rybniku, ktery byl kus od domu a nebo jsme skalag potoce, ktery tekl/fmo pod
domem...

Televize mi v malén¥ku celkem nic moc rikala, ale samozjm¢ jsem se dival
na ve'ernicky a po nich jsme chodili spat a&gs den na to nebyls, protoze my na
vesnici travime maximurasu na histi nebo u dobytka. Ale sledoval jsem pohadky.
Dnesni dcka travi mk casu sportem a s kamarady obéc¥idim to dobe u nas na vsi.

Zijeme v dob technického rozmachu a dne$gckh maji mobily, maji internet a jejich
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Zivot je orientovany na vysedavani doma, neosodmikt s pateli, travi spoustdasu

na x- chatu a to uz od utléhekw a jsou otylejsi.”

Zuzana (1981): ,My jsme sietsinou hrali na zahraél Byli jsme hodé doma,
na zahrad, nebo ped bardkem. Hréli jsmer¢ba badbinton, volejbal. Nikde jsem
nejezdila, ale spiS jsem si hrala se ségrou. Nemgdgm #eba jen tak odjet ke
kamaradce. Hodhjsem byla se ségrou, i kdyz jsme s&addadali...

V televizi jsme se divalfgba na Smouly, mohli jsme se divat do osmi hodin.
Nasi 7ekli ne, tak ne. Zadné hororyeeba wjaké serialy, veernicek. Dneska mi kluk
rekne, Ze si o0 vikendu padidta dvd’ku horor. Nassteba televize tak nebraldas jsme
travili venku. Nam ani tolik nevadilo, kdyz nam &ai televizi, jako to, Ze neteme
ven... Nudu si pamatuju jenom kdyZ jsme se pohd&dabégrou, protoZze jsme si hrali

furt spolu.”

Nikola (1985): ,Travili jsme vicecasu venku, hodnjsme si hrali venku
spolené s ditma, tel’ si dbtska moc spolu nehraji. K gitaci se vejde jen jeden. taky
jsme néli spoustu omezeni, co se televizéetymuseli jsme chodit brzo spat. A taky,
aspoi u nas, dost velka autorita radli. to dost rozdil oproti dnesku.¢b miizou snad

vSechno."

Nikola (1984): ,Litali jsme venku, dneska@aka sedi za ptacem a jinak nic,
bez techniky se ani nezabavi. Ja jsem po Skoleckgdla ven, lezla po stromech,

nejaky sport, nebo kniha.*

Praw dobrodruzstvi a zazitky jsou podle mych respondétavnim rozdilem
mezi nimi a sotasnymi dtmi. A naopak mnozZstvi nawdovanych krouzi je
VvV sowasnosti mnohem&si nez byval

Co se tgye zajmovych krouzk pied rokem 1989 vzpominaji respondenti
vétSinou na Pionyr, nebo SSM. DalSi krouzky byly spigmkou a ¥tSinou se za nimi

jezdilo do sousednihosta Frydek — Mistek.

Dobromila (1944): ,Na vesnici nebylo tolik moznosfia jsem do Zadného

krouzku nechodila. Chodila jsem do Pionyra, do SS&1si ani nepamatuju, Zze by
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nekdo nechodil do Pionyra. Pionyr mi ale neuwtkv paneti. Na 1. maje se muselo do
prizvodu nebo byl lampidnovy jprod, tak to se muselo jit.”

Jindriska (1952): ,Ja jsem absolutni n&fel organizovaného volnéhtasu. Ja
jsem vzdycky c#ia byt svym panem. VyloZzeigsem nesnaSela, kdyz jsme Sli do
Pionyra, nebo do naboZenstvi, nebo jezdit na tabarpracha to samé. Ja jsem si
vzdycky chlla delat co jsem chila. Ale jako byly krouzky,edka chodili do Pionyra, do

klaviru, do baletu.”

Jaroslav (1952): ,Ja jsem #h fotbal, cvifdk, hasie, SSM a Svazarm, Pionyr.
Pionyr nebyl povinny, byla to zajmova organizacenMVze jsme hréli divadlo, to bylo
na rejaké vyra@i. V Pionyru, to nebylo tak politicke, jak se o tortuvi, my jsme chodili
bruslit, na vychazky jsme chodili. Jako byla tamptditika, Ze @kdo n#¥l vyhody.
Mozna ve rstech to bylo vic, ale ¥dh dzdinach... Nkdy to bylo osEjsi, ale co ja si

pamatuju, my jsme tam chodili radi.”

Jana (1957): ,Ja jsem hrala na klavir, ale Ze by ta bavilo? Byl Pionyr, ale
nic si z toho nepamatuju. No, byly Jigky, ale co jsmedhli, to uz nevim. Vim, Ze se
jezdilo na tabory.“

Lumir (1957): ,Chodil jsem do klaviru, to bylafida a ani nevim, jak jsem se
k tomu dostal. A pak jsenm¢hjest LiduSku — vytvarku. To bylo kazdy patek. Patek bez
Lidusky, to by neslo.”

Vera (1959): ,Do krouzk: jsem nechodila. Chodila jsem jenom do Pionyra.
Hlavné si napamatuju, Ze byjaky krouzek byl. Do Pionyra a do hudebky, na kldai
mésta, jsem chodila do 3ritly 2x tydd. Ja si nepamatuju, Zze by byl Pionywjak
politicky lactny. My jsme tam chodili hroZrradi. SpiS jsme chodili do lesa, nebo se
ucili o prirode a takové. Nebo d@lbcvichy se chodilo cvit.

Ted se mi zda, Ze se teakdm mnohem vic organizuje s, nebo je tendence,
Ze rodte tlaci, aby byl kazdy den jeden krouzek, aby jim too/ghksi zabavili. To ja
jsem $la co nejdve dond. Ja jsem byla ve 12 doma. JenomZ& Bdama w@kdo byl, ale
oni spiS & décka nezstavaji samy doma, protoze doma nikdo neni do 4 Hodin.

Oni se bhoji, aby &ko nebylo samo doma, gér to malé. Oni je dokolae#® tmy jsme
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dokonce zavedli, kdyz nebylo tolik krayzke je knihovna do 2 hodin. Aby oni mohli
cekat v knihovar a nedlali binec po chalupach. A ro¢ se je boji nechat doma. Je
taky pravda, Ze za nas ti r@di, maminky byly vic doma. Nechodil kazdy do prace.

Babicky byly mnohem mladsi, déathodu se chodilo/@ve. VSechno je to jakési jiné.”

Irena (1975): ,Ja jsem vzZdycky chodila do stradnoc krouzik. Mamka skoro
nen¢la prehled, v jakém krouzku zrovna jsem. Na 1. stupni jshodila do dopravniho
krouzku, jizdu na kole jsemélam povolenou az kdyZ jsemdala dopravni krouzek.
Myslim, Ze to byla 5rida. Gymnastika, volejbal gfakou dobu jsem chodila do obojiho
a pohybovécinnost mi Zstala. Chodila jsem do vytvarného krouzkillovek se tam
nawil jak vychazet siiznyma lidma ve spaleosti, jak se pohybovat ve skupin

To byl viastd 7ad, ktery ja jsem chia. Do Skoly se musi a v tom volnéase,
ten se musi uspaédat. KdyZ se prodeso rozhodnes, tak u toho mastat. Chodila jsem
tam, na to dohliZzeli rode. KdyZ uZ jsem se tamitpgasila, tak to odchodim. Jediné, co
byl problém, byl sborovy 2p. Tam nikdo necHit chodit, ale museli tam chodit vSichni,
kdo aspa@ troSku urdli zpivat. To byla straSna nuda.

Ted’ si myslim, Zedtka, ¥eba dcka u nas chodi do sboru Upldobrovolr, ale
podle n# je to na osobnosti vyujiciho...

Ja teba vedu firodowdecky krouzek. To chce po #finnost, tu praci a ty
decka to cheji. KdyZz nemaji to feswdceni, tak s tim ska@in Décka jsou ve &ku, kdy si
chtgji hrat, maji hodd energie, kterou rychleji obnovuji a oni tu energiokud to neni
aplny introvert, tak se hlasi do krouizKl;-eba pak na vySSim stupni je to slabsi. | kdyz
dneska maji écka ten volnyas, ony si ho neumi zaplnit. Pokud sedegtty veci,
krouzky, pravideld, tak ty @¢cka to gestane bavit.

Volnym casem utité jde dcka usrdriiovat, protoZze majirad. Vedu taky
volejbal. J& si myslim, Ze vice prace nezZ ve Skdle zadostiféinéni v tom volejbalu.
Ze spi§ vychovavameaka tim, Ze jim dam vic vtom volejbalu, celéstinco se
osobnosti tye, vic nez ve Skole. Kdyz mad, 3 x tyda trénink a na tom tréninku jsou
pul hodiny pedem a budou holky cesané, piti s sebou nachystané, pros
systematika. Jak u vycviku psa, to je pfastsamé. Jakmile ten jedinec nerad, tak
déla binec, protoze nemé@d. Decka cheji, aby se jim Bkdo wnoval a chgji mit rgjaky
poradek i kdyz toreba nevi.

Rozhod#d ten volnycas podle i je tou moznosti toho ugmovani toho dcka.

Ale musi spolupracovat raf#. KdyZ mas doma to vedeni, Ze kdyZ mas trénkkara
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jdeS a ne hned/p nejakém ,mi se nechce" — ,takistan doma“. To ne. Zase, je
jednodusSiizstat doma a jit na ptac, misto aby tam se seboécn ctlaly, sportovaly

a myslely.”

Zuzana (1981): ,Chodila jsem do kresleni, to jseyndjla do mdsta. Pak jsem
hrala na klavir. Co se tyk& sportu, tak ted bavil. Do klaviru jsem nejiv nechéla
chodit, ale pak se mi libilo, jak hraje ségra a tgkm se fhlasila. Vim, Ze jsem
chodila do Pionyra, @i jsme modré kosSile gervené Satky a hrali jsmeéizné souize.
Taky jsem chodila do turidku. Nerdla jsem ani tak moc volno, protoZze jsenigub
mela krouzky...

Hodre zalezi na tom, jestli ty krouzkyatka claji dobrovolre nebo ne. Kdyz
décka reco bavi, tak jsou UpthnadSené, vyprayi, co télali. To samésteba se sportem.
Rodie chtji, aby jejich di¢ bylo sportova nadané, tak ho daji do sportovek, ale ono
trFeba neumi ani kotoul...

Décka dneska nemaji zajem o krouzky, radsi se bawy.silam veride kluky,
kteri se mi zd4, vyistaji jenom na té televizi/@ba to nasili. Dneska kluci ublizujou i
holkdm, perou se mezi sebou.7f 7eSim w@jaké ublizeni na zdravi,édka jsou

agresivni.

Nikola (1989: ,Ja jsem nechodila nikam. Nectd jsem. RadSi jsem litala

venku a Splhala po stromech.”

6. 2. 3. 1. Hra&ky

Dulezitym artiklem dtského swta jsou hréky. V minulosti se hrékam
negikladala dilezitost, hrgky se vyrably doma, réné a dit si tak muselo vysté se
svoji fantazii. Dnes jsou htiy vyrabEné =z nejkvalitgjSich materidl, jsou
elektronické, pohyblivé, interaktivni.

PredevSim stoji za zminku, Ze klasické dhra jako auttka a panenky jsou
porad v mod, ale dti si s nimi uz nehraji tak dlouho jako jejich réelinebo prarode.
Diive z toho vyrostou.

| mensi dti si dnes peji pod stromé&ek mobily, mp3 pehravée, notebooky,

play stationy i televize. 8i podléhaji vlivam svych vrstevnik a reklang. Mezi
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oblibené hr&ky stale pafi plySaci a stavebnice. 8 povazuji za hréky také ziva
zvitata, které ses§i velké oblils. V Palkovicich by si nejvicesti pralo Zivého kow.*

Dobromila (1944). ,Mela jsem takovou panenku, haedu, ne jako dneska jsou
ty pekné panenky a badka mi na ni uhé&ovala obléeni. Hra’ky jsme dostavali na
Vanoce. To se na stromek psily jabka, ¢gechy, mamka napekla takové tvrdé cukrovi
a to se po#silo, no a bylo to. Zadné kolekce. Dneska proetkd neni nic vzacnost. My
jsme vic nez heky dostavali praktitejSi veci, teba teplaky, cosi na olkleni — a to se

treba preSivalo ze starého olaleni.”

Jindriska (1952): ,Nejoblibe#jSi hracky byly u soused moje kamaradka byla
ope’ovavana, ona vSechnoela. Oni byli hroz@ hodni a ona mi musela ty hiey

pijcovat a pak na ebyla naStvana;tba ka@arek."

Jana (1957): ,Kluci ngli auta. Jasi, Ze toho nebylo tolik, kolik toho je dneska.
Ale ja si myslim, Ze jsme nebyli zase, ze bysméindak bylo rFco noveého, tak tka

byl zas takovy, Ze, Fikdm, Ze jsme ¢t vSechno, ale/eba nam koupil bumerang.”

Vera (1959): ,Moje nej nej hréka byl mij maly plySovy medvidek. Malinky
bily. Pak jsem @a bily velky kdarek a ten i obrovsky Usgch. Mi se nezda, Ze bych
mela pocit, Ze mi #&co chybi. Stromek na Vanoce byl vzdycky, kupaudarkite,
vzdycky knizka byla pod stromkem, jakésidag jakasi hraka.”

Irena (1975): ,Hrala jsem si s panenkama, ale takita. Na panenky jsem Sila,
pletla. Taky jsem si hrala s balonem, s naedwm."

Milan (1979): ,NejobliberjSi hracka ve ¥ku od 1. do 5./4dy bylo auttko na
dalkové ovladani. Nethjsem ani vycpaného mettla, ani slona. U nas v rodérse na
to nehralo. A navic na takové blbiny nebyly prachoji rodice taky pochazeli z
chudych porri a taky nedostavali zadné darky ve ferplySali a tak podobé
Hracky mely obyeejné nekdy i doma dlané a tento styl jgenesli a do nasSi vychovy,
takZe jsme radSi dostali ovoce nefakou hra‘ku.”

* z vlastniho vyzkumu o pramg hrasek, rok 2005, Palkovice
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Zuzana (1981): ,Mla jsem nejradji auta, ale i panenky. A taky jsen¥¢lm
konika. Nasi mi museli kupovat kfnprotoZe j& jsem vzdycky elat mit kor. O

Vanocich jsme #hi stromek, psali jsme JeziSkovi. Dostavali jsmeraaark:.”

MnozZstvi hrgek zavisi na finatnich moznostech rodiny. DneSnétid Ziji
v blahobytu a jsou svymi rodi¢asto rozmazlovany. StarSi generace byly vychovavany
skromré¢ a dnesSni rode a prarodie tak kupuji svym &em to, co sami chli, ale
nemohli mit.

Détské sny a fani jsou ukazatelemétské duSe. fni dneSnich di se lisi.
Davodem je pedeviim jind doba. Zijeme v dbbtechnickych vymoZenosti a

informacnich technologii adi pouze napodobuji tdosglych.

6. 2. 4. Promény

Dobromila (1944): ,Neni to ani éstvi, ty dcka ztraci hod#é u tych paitacii a
u toho a ani nemaji, jednak nemaji Zadnou pracni-uz od dtstvi nemusi nic dat,
jednak maji vSechno, na co si vzpomenou a to taky dol¥e. Jdete do obchodu a tam
mamka s éckem a ,chces takovou &titku, nebo takovou Sdirku?“ Dneska jsou ty
décka ochuzené o toetdtvi. To neni zadné&tbtvi, oni jsou skoro doglg. Oni se mezi
sebou bavi o tym ptiacu a ja na @ cumim. J& tomuidbec nerozumim. Oni jsou daleko
vepedu, myslim. Ze my jsme byli takovi vétst. Dnedni dcka maji vic ¥domosti
z televize, tychiasopigi, to nebyvalo. Jsou ch¥jsi, neZ jsme byli my.

Ja dneskareba pdad Setim, protoZe u nas nikdy nebyl nadbyt, aledgkd, oni
jdou, koupi si na co maji chua kdyZ nemaji penize, tak jdou a ukradnodcka

dostavaji kapesné, my jsme r#irkapesné ani nahodou.

Jindriska (1952): ,Nekdy mozna écka jsou mali dosfhi, ale zas jak kdo. Oni se
mozna snaZzi vystupovat jako ddgpale rekde jsou pad mali. Na jedné stranjsou
dospli, ale p*ece jsou dcka.

Décka dneska jsou vSim zavalené. Ale to jakeskadptaji, jestli jsou tak jiné a
hrozné, to se ned&ict, hrozné nejsou. Jsou chgiSi, sebetdonyjSi a jsou vic
ope&‘ovavané, ale to tfize byt nij pohled. Ja si myslim, Ze maji vSeho moc a nemaji

hranici. My pece jen gjaké hranice rdli a nebyly od Boha; my jsme byli bezbozZni.
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V 74. roce, kdyZ jsemda ucit, decka poslouchaly, nebyl problém nek&z8pis
se nedily. V 74., to byla jesttotalita, takZe byly vytipovanetdl aby se jim neubliZzilo,
aby byly preferované. Ja jsemifla do ¥idy, d’cka se postavily, sedly aczdo se udit.
Prvni neukazény Zzak se objevil asi v roce 78. Chodil si pidd, neposlouchal, nepsal
ukoly. My jsme nadmo vSichni hledi. Ted’ mate vestide 20 takovych.

Treba tel’ jeden uitel, ktery uil cely Zivot, Sel do#@thodu a za 2 roky se vratil
suplovat na gjakych par masiai a uz by nikdy neSel. Za ty dva roky se to tadhim

Zlomilo se to po revoluci, protoZze netid ale rodice t#ch cti neunegli zit
v demokracii, oni nedeéli, co to demokracie je; odkud by to takylimvedet. Oni si
mysleli, Ze demokracie je, Ze si kazdizendlat, co chce a tojenesli i na ty dti. A
jesSt dneska, rodie dnesSnich &i neumi v demokracii Zit. Byla k#zekazdy ral
v olrance razitko, aspoteda na ddine. Kdo nepracoval, byl zaeny. Jakasi kaze
byla. V momeidt kdy se to zlomilo, oni nédeli co. Zacali bezdomovci, vSichni Zali
krast, nadlaly se dluhy, neplatily se dluhy. My jsme nelirdit v demokracii, protoze
nas to nikdo netil. Ja, ktera jsem byla vychovan, nevychovana, gam mla
demokracii psad. Se mnou to neddlo nic. Ani jsem nekradla, pracovala jsem. Tam
se to moje éstvi vlast@ zaratilo. Pro ne se nic nezémilo, protoze ja jsem domadha

demokracii.”

Jaroslav (1952): ,J4 nevim, co ty dneSnécka maji za zazitky. Dneska to
détstvi, to je nuda. Tyatka diky té televizi jsou straSiopedu. Oni maji to étstvi
strasSre¢ rychlé. Par tych kluk spravnych tady je. Ale néittou omezovat starsi lidi,
diichodce, kdyZ tady lidi chodi a oni si tadyla§l drahu a jezdi na horskych kolech.
KdyZ ty se polames, tvojecy ale pra’ bys nal ublizit druhému.

Nebo jak stili déelobuchy, tak jim nazn@ém, Ze to neni ten spravny &m
Demokracie neni o tom, Ze sife$ dlat, co chceS. Demokracie v Americe, tam je trest
smrti. Kdyby tu byla takova demokraciejzem vrazdit, @em vSechno.

To ctstvi dneska je oddem jiném. Ty écka nemaji ty zazitky co mycan dal
to bude o &cem jinym. Ona ta technika, ktera je, ty zazitky jgkové, Ze ja chodim na
polikliniku cvicit a tam chodi dcka cviit, protoZze oni maji skoliézu. A vSecko mozné,
oni budou trgt mozko¥, protoZze nemaji nic jiného nez ditac a hry a nic jiného
nevidi. Maji zazitek ten, Ze venku sviti glkmia oni sedi doma a hrajou hry. To budou,

da serict, labilni cti, protoZe oni nebudou schopni nijak jih&itat, odritat, logika
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neni. To uz dneskacka neumi. Bcka neumi ani mluvit, komunikovat. U té televize, u

toho paitace to neni potba. Ale neni tam ta Zjma vazba.”

Jana (1957): ,Dnesni é&ka si vic dovoli. My jsme si nedovolovali ke dtars
Ale to je teba o jedinci. Kazdy je jiny. Uité se @dtstvi posouva jinam. Ale ja si myslim,
Ze je to dobré, Ze se to posouvécka jsou chyiejsi, zvida¥jSi. Mozna, Zze my jsme se
bali zeptat na gjakeé \eci, nebo to bylo tim rezimem.

Pocitac neni Spatnadc, ale jako kazdaee, zalezi, ze jo."

Vera (1959): ,NaSi nam ¥rili a taky nebylo tak divoko. Ta doba nebyla tak
neklidna. Ja si nepamatuju. Tak bykba Uchylaci, ale to az potomcia, Ze nakladali
décka do aut a odvezli. Nebo jakési drogy, to zawidec nebylo. A gor, na té&dine,
tam se kazdy zna. Kdezta/'tpotkas polovinu cizich lidi, neznds a taky jsowztahy
jiné. Uz si nikdo nikoho tak nevsima. Redrano sednou do auta afijdou veer,
kdezZto bylo to tak, Zze polovina lidi n#anauto, Zilo se vic jaksi pohromgdse vic
vykladalo, naSi nam vykladali jak se Zilo.

My jsme se rozhodndrzeli zpatky w¢i dosplym, co sereklo, platilo a to u
vSech dosglych, u sousell Tel décka na vSechno maji odpok Poad ,proc ja?".
Furt maji pocit, Ze se nasnitoci. To je ndj dojem ze Skoly. Zadna zodgdwost za nic.
Na vSechno odpe@w’. My jsme byli zvykli, Zecitel nas daéval, my vyposlechli, sklapli,
sklopili aci a trepali se co bude doma. Kdezta'te

Oni jsou furt ukivdeni, wcné v opozici. Malokdy se stane, Zéckb rekne:
.méate pravdu”“. Ofrkli od 1. #idy. Samaozjnme ne vSichni, aledtSina.

Maminka @ijde arekne: ,Poy’ uz dond z druziny“. Dxcko na to, Ze ne, Ze si
hraje a maminka na to: ,Dote, ja pijdu poz@ji“. D uislednost jakoby se vytracela,
nevim.

Jsou ofrklejsi, sprogjSi. KdyZz my jsmeekli vole, tak to uz vyzto. Ale kdyzZ se
objevil kantor na chodf tak se to nikdo neodvaiiict. No to te’ slovo vole uz ani
neznaji. To se stupje a ja jdu po chodba jim je to Upld jedno, je& provokujou.
Kdysi jsem dala kwili tomu kraval, ale dneska ja jdu po cheda skoro dlam, ze
neslysim, protoZe co jaittu? Oni to maji na haku.

Prevrat byl zvrat. KdyZ my jsme ¥iidv televizi, jak si dva dali pusu, to tam byla

hvezdicka a my jsme z toho byli né@tvi a jeS¢ nas nasi od toho odhéin A ted? Oni
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maji pristup ke vSemu, nejenom to, ale Ze se tam ml&wjidd do huby, to taky nikdy
nebylo.

Nejhorsi je, Ze jim asifpde, Ze to tak ma byt. A pokud s nima rednemluv,.
déecka netou, jakysi Foglar, to uz jim nic vi&kd. To uz zdaleka neni jejich hrdina a
pokud to s nima neproberou rddi Ze je to jenom film, tak ja si myslim, Ze sgotdsh
klukiz se v tom vidi a tak to berou. Adiacové hry?Ttam sesli, zabiji, spadne kdesi.
A oni to vidi, Zze takovy je Zivot. Nast¢entkdo, dostane f@s hubu. Oni neznaji jiné
reeni. Ze by si povykladali, omluvili s&komu. Ne, oni hned ,tuméas* a nebo kopnou,

podrazi nohy."

Lumir (1957): ,Decka moje teba vibec nemaji vztah kkeem. VSecko pokene,
znicené. Jsou to bordetéd Decka nemaji pocit takovéhagjakého 7adu. Moje @cka
mely vzdycky hroznou radost, kdyZz mohbinhracky. To je takova ta bezprizornost,
tomu ja nerozumim. To, jestli &, nebo ne, to bylo vzdycky."

Irena (1975): ,MoZnosti maji vic, ale oni je neviuaji, protoze jestlize se to na
tebe sype a nemas tofigkéno, to je jak sdma paitacema. Onireknou, Ze kolik maji
giga a icq, ale udat tabulka nebo napsateno ve Wordu, to neumi. Nejsou schopni ty
informace zpracovat a vypodptto, ale to je normalni. Tenetkky ¥k se u nich
vzdycky projevi.

Oni zas ale starSi generace’lirtaky informace, ale jiné. &d¢li, co je mlatrka,
kam se co sype. Dneska rdckh'eknou, Ze slepice je nelétavy ptak, ale ofia litala
a ty décka to vidly.”

Nikola (1984): ,MoZna jsou &ka vice chytré, maji vice padia vSude kolem. A
taky jsou drzejSi, kdyz je jich vic po hroriadle to je tim, Ze jim to umidi dospli.
Taky bychom takovi byli.”

Nikola (1984): ,Zcela jis¢ jsme byli taky hajzlici, ale furt v ramciejaké
inteligence a sluSného chovaniedRa nemaji Gctu k nikomu acdemu, nemaji cile,
podléhaji davovym psychézam a nemaji vlastni nazdiZou za to hlav# vlivy

spolenosti, trend a nezajem rodi: a Spatné Skolstvi.”
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7. Zaver

Tato prace @a za cil primara postihnout zrény volnatasovych aktivit a
hratek za poslednich zhruba 60 let ridkladu obce Palkovice na Severni Mafal?o
ziskani rozhovar s respondenty a poigpsani rozhovaér jsem se vSak rozhodla
pojmout svou praci komplexp. Volnoc¢asové aktivity dti jsou totiz provazané
s rodinou a vrstevniky.

Dnesni dti jsou jisk jiné neZ byvaly a tato z#na je logickd. Btstvi musi byt
piipravou na dosflost a musi tak reagovat na #m spolénosti. Ve své praci jsem
ukazala proreny rodiny, Skoly a volnéasovych aktivit a zéchto prondn pak plyne
zmena chovani dneSnicletil

Generace nasich prardgdibyla orientovana na rodinu, na celekir@z se kladl
piedevsim nai@ziti rodiny v €Zkych podminkach aéti musely gikladat ruku k dilu.
Déti mély jen malo volnéh@asu pro sebe.

V souwasnosti je v pafedi naopak individualita. Klade seirdz na Skolu a
volnocasove aktivity ditte, mysli se na budoucnost. ®j¢ stedem rodiny.

Ve sveé praci ukazuji, jakymi etapami vyvoje museits v historii projit, aby se
dostalo tam, kde je dnes.

Podle mych respondentnesni dti: travi volny ¢as na poitaci nebo u televize,
nezazivaji zadné dobrodruZstvi, neumi se zabagitmih komunikovat, jsou z&né
doma a travi éas o same@t neznaji pirodu, jsou agresiwsi, dosglejsi,
informovargjsi, chytejSi, spros{Si, nemaji hranice, respekt k nikomu &emu, jsou
sebe¥don®jSi, nedi se, maji vice prav a mé&movinnosti, jsou labikjsi a maji
zdravotni problémy Zisobené sedavym é@pobem Zivota.

Podle mé dodateé studie, kterou jsem provedla u samotnygti ma Zakladni
Skole v Palkovicich, je tento ¥gt az pilisS jednostranny a pesimisticky.éd na 1.
stupni bavi poitace a televize, ale kdyz jeskng, travi WtSinoucas venku, spoustatd
ma doma povinnosti, jsodasto samy doma, protoZze réelihod® pracuji acas
s rodinou si tak uZivaji a travi ho na vyleteclogwazkach a u spaleého jidla. Maji
spoustu zajmovych krou#k které je bavi — od oblibenych sportovnich krayzio
hudebni, divadelni afpodowdné. Kluci jezdi hroz&iradi na kole a na motorce, holky
bavi jezdit na koni. Jejich oblibené &kg jsou plySaci, staraji séasto o doméaciho
mazlicka a pisSou, Ze by si Zivot neglirpiedstavit bez své rodiny a kamaitad
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Détstvi se tedy rni, ale zakladni hodnotyagtavaji stejné. Eli jsou zavislé na
svych rodéich, greji si jejich lasku a pozornost, travi hédfasu se svymi kamarady,

nemaji rady Skolu a naopak maji rady volno, dolusskvi a zabavu.
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