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Souhrn

Predkladand prace zpracovava téma kolektivizace zemédelstvi z regionédlniho
hlediska, pficemz pozorn¢ vnimd, jak uz sam nazev prozrazuje, nasilny a donucovaci
raz kolektiviza¢niho usili. Vyvoj tohoto procesu sleduje se znaénymi ¢asovymi piesahy
vmalé zemédélské obci Svatojansky Ujezd, leZici v tehdej§im novopackém okresu.
Vsima si, jak se kolektivizaéni smér zemédélské politiky KSC promital do postojii
zeméd¢€lct a do vztahli v obci, jak zasahl do Zivotl tii pokoleni rodiny Novotnych a
rodiny Machytkovy.

Na zakladé vyjimecné kombinace a vzajemné kritiky dosazitelnych prament
predkladd obraz slozitého procesu piemény zakladnich vztahti na vesnici a pierodu
vmysleni od hospodafii k druzstevnikim. Cini tak pomoci lidskych pi#ibéht,
charakterizujicich zakladni rysy nésilné prosazované kolektivizace. Pozoruje, jak byla
soukroma rolnicka hospodarstvi vystavena vzrastajicimu tlaku, jak se s timto tlakem
zhorSovala pozice zemédelct, ktefi se zdrahali pfistoupit na myslenku socialistického
hospodateni a vstoupit do JZD. Sleduje peripetie vzniku a prvotni vysledky hospodateni
mistniho JZD, popisuje, jakymi metodami byli zemédé€lci ,,motivovani* k podvoleni se
kolektivizacnimu projektu. VSima si zdkladni souvislosti mezi preventivni povahou
represe, otdzkou vybéru obéti a ucelu zastraSeni. Tuto souvislost zohledniuje ve vyliceni
motivace, ptipravy, prib¢hu, vyhodnoceni a diisledkii okresniho politického procesu.
Regiondlnim uchopenim této tematiky se literatura dosud podstatné nezabyvala.
Pohledem do minulosti malého regionu, avSak neopomijejic zasazovat lic¢ené udalosti
do Sirsiho historického kontextu, snazi se prace ptispét k diskusi o zasadnich otazkéach

kolektivizace, o jeji nasilné povaze i disledcich.
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1. Uvod

V ¢lovéku vytvotila evoluce Zivocisny druh schopny premyslet o budoucnosti i
minulosti. Tématem této prace je nasilnd kolektivizace zemédélstvi — latka, kterd
nesporn¢ nalezi k velkym tématim modernich ceskoslovenskych déjin a patii
k charakteristickym udalostem povale¢ného Ceskoslovenska. Proces kolektivizace
radikalné zrusil staleté majetkové poméry a pracovni zpisoby zeméd¢€lcl, zeméd¢Elstvi
v této dobé splacelo krutou dan politice a ideologii. Sife tohoto stale jesté dostatednd
neprobadaného tématu proto nabizi celou skalu pohledd, otevira cestu zkoumdani a
uvahdm o historickém prozitku komunismu na nasem venkové. Dlouho potlacovana
pravda o dé&jindch této totalitni doby v mych myslenkdch pfimo vol4 po historickém
zpracovani. Zastdvam nézor, Ze je nutné informovat o této trpké minulosti a bojovat
proti ,,zneviditelnéni* obéti komunistické totality. PIn¢ se ztotoznuji s tvrzenim, Ze ,,je
zcela nezbytné, aby se pouceni cerpalo take a prave z tech udalosti, rokii a desetileti, na
které by skoro vsichni nejradéji zapomnéli“.! Historie nepromléuje. Intenzita
uvédomovani si minulosti a historicka pamét’ ale slabne s tim, jak dorlstd generace,
ktera postrada vlastni, dostate¢n¢ silnou, autentickou zkuSenost s realnym socialismem,
ktera jiz nedisponuje paméti na dobu nesvobody. Dluh paméti je proto tieba nahradit
historickym poznanim, je tfeba stile klast otdzky, nebot teprve dikladné poznéni
fungovani totalitniho systému je ptfedpokladem piekonavani minulosti.

S tématem kolektivizace, jak uz vysvita ze zvolen¢ho prtivlastku ,,nasilnd®, je
nerozluéné spojena otdzka jejich obéti. V mych ocich je to téz otdzka moralni
povinnosti uctit pamatku pronasledovanych, anonymnich obéti komunistické zvile,
rezimu, ktery se snazil vymazat jakoukoli vzpominku na né. Historickd pamét obéti
komunistické diktatury je v tomto ohledu dle mého soudu stale nedostate¢né zakotvena
ve vefejném obrazu nedavné minulosti. Dal jsem si tedy za cil poodkryt tuto historickou
pamét’ a prispét ke zmapovani kolektivizace v regionu, na podkladé Zivota obyvatel
tohoto regionu. Se znalosti obecného vyvoje problematiky mé tedy zajimaly predevSim
individudlni osudy v kontextu doby. Pokusil jsem se pochopit vztahy, vazby i mentalitu,
posuzovat motivace, rozkryvat manipulace, prohlédnout zptisob mysleni a rozhodovani

a rekonstruovat perzekucni masinerii. Z hledani souvislosti pfirozen¢ vyplynuly ¢asové

" GADOUREK, Ivan — NEHNEVAISA, Jifi. Zaldrovani, prondsledovani a zneuznani: svédectvi jesté
zZijicich obéti stalinismu v ceskych zemich. Brno: Masarykova univerzita, 1997, s. 110. ISBN 80-210-
1718-X.
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pfesahy mimo rdmec kolektivizacni dekddy. Zvolenym regionem mi opét bylo
Kralovéhradecko. Hovofim-li o kralovéhradeckém venkové, mam na mysli jeho Sirsi
vymezeni v hranicich tehdejsiho Kralovéhradeckého kraje.”

Zvolenou strukturou jsem se snazil vystihnout podstatné rysy rezimu,
naklonéného totalni kontrole zdsob potravin, regiondlniho Zzivota v tomto rezimu,
individudlnich dopadt i obecn¢ platnych tendenci. Tematickd koncepce, kterou jsem
zvolil, postihuje ftizeni zemédélskych CcCinnosti, snahu po manipulaci a ovladani
vesnického Zivota, natlak na postoje a rozhodovéani zeméedéleti i metody represivniho a
donucovaciho apardtu tam, kde pfemlouvani a presvéd¢ovani nestacilo. Soucasné
monitoruje uspéchy i prohry JZD, dasledky prosazeni kolektiviza¢niho planu pro
zemédélce a zemedélstvi samotné i majetkoveé-pravni aspekty privatni sféry. Rozsahly
oddil je vénovan mechanismu piipravy a realizace regiondlniho politického procesu,’
kterému okresni funkcionafi pfisuzovali zdsadni vyznam. Jeho ukolem bylo v prvé
poloviné 50. let zlomit odpor proti rezimem prosazené kolektivizaci, stal se ndstrojem
uskutecnovani oficialni politiky a ptsobil jako stabiliza¢ni faktor rezimu. Poukazuje ale
zaroven na instrumentalni charakter prava, v némz politicky zdjem a prosazovani stranické
(z)vule staly nad spravedlnosti a prdvem. Hlavnim zdmérem prace bylo vylicit konkrétni
lidské ptibehy a pfiblizit starosti kazdodenniho zivota v podminkach nésilné
prosazované kolektivizace. Co se skryvalo za oznacenim ,,vesnicky bohac“? Jaké byly
redlné prozitky lidi, o jejichz pohnutych osudech se rozhodovalo v pracovnach
stranického sekretariatu? Kde se braly podnéty konani jednotlivych slozek vefejného
zivota, odkud pfichazely impulzy, jakou roli hrala iniciativa vlastnich vykonavatelt
okresni politiky a do jaké miry se uplatiovaly Cisté regionalni motivy v ramci
centrlnich, totalitnim rezZimem diktovanych linii? Jak méla ,tfidni* politika plsobit na
vetejnost? To jsou otdzky, které jsem si pokladdal a na které jsem se textu pokusil

odpovédet.

2 Dne 21. prosince 1948 schvalilo Narodni shroméazdéni zékon &. 280/1948 Sb. o krajském zfizeni, kterym
se s platnosti od 1. ledna 1949 rusilo zemské a zavadélo krajské ¢lenéni. Pojem Kralovéhradecko, tak jak
jej uzivam, se tedy vztahuje ke spravnimu vymezeni kraje Hradec Kralové dle tohoto zakona.
3 Za politické a nezdkonné povazuji veskeré procesy, které jednaly o tzv. protistatni ¢innosti a o nichz
rozhodovaly politické organy, nikoliv pouze soud. Karel Kaplan zatazuje procesy se samostatné
hospodaficimi zemédé€lci do skupiny tzv. ekonomickych procesti, které mély pod rtzné
vykonstruovanymi zaminkami odhalit sabotaze a posilit hysterii ,,tfidniho boje na vesnici. Od vefejnych
procesll se zaroven ocekavalo, Ze splni své propagandistické poslani. Jejich vyrobci jim pfisuzovali
»vychovnou ulohu®“ — odhalenim domnélych viniki neuspéchti hospodaiské politiky rezimu mély
vychovavat k nenavisti vaci ,tiidnim nepfatelim®. KAPLAN, Karel. Politické procesy 50. let
v Ceskoslovensku. In PERNES, Jiti — FOITZIK, Jan (ed.). Politické procesy v Ceskoslovensku po roce
1945 a ,,pripad Slansky . Brno: Prius 2005, s. 107-114. ISBN 80-7285-053-9.
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Takto motivovan jsem se rozjel do terénu. Hovofil jsem s lidmi, pozoroval
venkovské scenérie a pecliveé naslouchal v§emu, co jsem slysel i vidél. Poté jsem zacal
patrat. Mistni kroniku a zépisy ze schlizi posléze vysttidaly okresni dokumenty spravni i
stranické provenience, zapisy vefejné i1 pfisné tajné doplnila ufedni korespondence a
regionalni badani zavrsil soudni spis. Dosah regionalniho ptibéhu vSak hranice regionu
presahoval, a tak se mé historické patrani zastavilo teprve ve zpravach pro ministra,
v evidenci jachymovskych tdbori a vregistrech Statni bezpe€nosti. Je nutné
vyzdvihnout nékolik momentii, které byly principidlni pro kone¢nou podobu préce.
Zcela zédsadni bylo v prvé tfadé setkani a poznani se s Marii Machytkovou ze
Svatojanského Ujezdu. Jeji Zivotni piib&h se stal pateii prace a vychodiskem k dalsimu
badani. Vedle ni vypravéli své pribéhy i pamétnici mladSiho data narozeni, dcera Marie
Sudkova, manzelé¢ Votockovi a FrantiSek FiSar. Dal§im neGfednim pramenem byla
Pamétni kniha obce,’ v jejimZ vedeni se v priibdhu sedmdesati let vystiidalo osm

JOA)

kronikéid. V kritice prament, zékladnim to piliii historikovy prace, jsem pokracoval
nad archivnimi dokumenty Statniho okresniho archivu vlJi¢iné. Z mnozstvi
prostudovanych prameni zaslouzi zminku zvlasté¢ dochované zapisy ze schizi okresni
bezpe¢nostni trojky, klubu komunisti, rady okresniho narodniho vyboru i vyboru
strany, ale 1 nezpracované fondy obci a okresni prokuratury. Dulezitd byla rovnéz
znalost internich stranickych a resortnich dokumenti centralni provenience, jejichz
studiem jsem se zabyval jiz diive. Zde stoji za zminku tzv. Klosiv archiv, rozsahla
agenda naméstka ministra spravedlnosti, vyhodnocujici mimo jiné represivni povahu
soudnictvi v regionech. Poslednim dualezitym momentem byla vstficnost dneSnich
okresnich soudt, s niz jsem se setkal pii studiu soudnich spisti z 50. let minulého stoleti.
Tyto soudy dodnes spravuji spisy v trestnich vécech, které po roce 1990 podléhaly
rehabilitaci ze zédkona. Vzajemnou kritikou takto rozmanité mnoziny prament bylo,
myslim, mozné docilit hodnovérného obrazu minulosti. Zatimco pamétnici vypoveédéli o
subjektivnim prozitku kolektivizaéni reality, dokumenty podaly svédectvi o
donucovacim charakteru kolektivizace, o systému a roli jednotlivce v ném. O tom, jak

byla vefejnost manipulovéna, podal svédectvi dobovy tisk.’

* Pamétni knihu obce Ujezda Svatojanského jsem studoval zkopii ve vlastnictvi Obecniho ufadu,

originaly knih jsou souc¢asti dosud nezpracovaného archivniho fondu obce ve spravé SOkA Ji¢in.

> Povazuji za vhodné zde u¢init poznamku k upravam jazyka. Zatimco u citaci archivnich dokumenti

saham ke korekturam gramatickych chyb, k doplnéni interpunkce a tam, kde to povazuji za vhodné, i k

piizplsobeni pravopisu (ponejvic ve vyrazech mechanisace, organisace, posice, methody, fysické apod.),
9



Kdyz na sklonku roku 1989 upozoriioval historik Jan Kien na ,bild mista“
v ¢eskoslovenskych déjinach, napsal tehdy mimo jiné, ze nemilosrdné¢ provedena
kolektivizace ,, nebyla dosud vykreslena jako lidské a socidalni drama ceského rolnika“.
V zavérecném vyhledu soucasné dodal: ,, 4 tu je na misté dalsi varovani: déjiny tohoto
druhu budou silnou a drsnou prirodni stravou, na kterou nase ochablé a zchoulostivelé
zaludky nejsou zvyklé, mnohym nebude hned chutnat a nékteri ji viibec nesnesou.
Neskonale obtiznejsi bude nejen jejich tvorba, nybrz i zviadnuti — takové déjiny se
budou hur ucit a bude tézsi se jim ucit; s jednoduchymi formulkami dnesnich urednich
dejin je to urcité pohodinéjsi. A vysledny dojem z novych deéjin bude také sotva jen a jen
povzbudivy — kdo chce od dejin toliko hrdost nebo utéchu, at je radéji necte. Lze-li
duvodne predpokladat, zZe nam zpusobi a vyvolaji nejednu starost, jednu
pozapomenutou radost ndm daji urcite: radost ze svobodného hledani pravdy. «“6
Uplynulo osmnict let, béhem nichz se historickd produkce snazila dohnat skluz
z obdobi totality. Nutno fici, Ze tématu kolektivizace a venkova v socialistické realité
vibec se stale jest¢ nedostalo zaslouzené pozornosti, prikopnickou praci zde odvedl
historik Karel Jech. Povazuji vSak za nutné upozornit, ze dosavadni popis kolektivizace
Ceskoslovenského zemédelstvi se téméf vyluéné omezuje na stranky administrativné-
organizaCni. Historickd véda doposud hmatatelné postradd snahu o zmapovani
konkrétnich lidskych osudii v podminkéach kolektivizace ¢eského venkova. Citelné zde
schazeji studie, které se neomezuji na statistické konstatovani potrestanych, které by
popisovaly dany proces pohledem hospodéaiti, do jejichz kazdodenni prace se
kolektiviza¢ni usili chté-nechté, diive ¢i pozdé&ji muselo promitnout. Chybi zde
vysledky regiondlni mikrohistorie, zaméfené na venkovskou realitu 50. let a osudy
nikoli bezejmennych rolnikd.

Ptredlozena regiondlni prace byla zpracovana vyluéné na zakladé dosud
nepublikovanych prament, k uchopeni celé problematiky v SirSich kontextech ovSem
prispéla vydana literatura. V soupisu uvedené publikace je mozné rozdélit do dvou
kategorii, prvné studie, memoary a monografie vydané po roce 1989, které se dil¢im
zpusobem vztahuji ke zvolené problematice. V druhé kategorii byl vyuzit zlomek

»predlistopadové® produkce, ilustrujici tehdejs$i podani udalosti ¢i predkladajici dobové

citace vypoveédi pamétnikli zachovavam v hovorové feci, tak jak byly prosloveny, nebot’ si tak uchovavaji
sviij osobity raz.
8 KREN, Jan. Bild mista v nasich déjindch? Praha: Lidové noviny, 1990, s. 54 a 105. ISBN 80-7106-003-
8.
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dokumenty. Z podrobné rozepsané¢ho soupisu bych rad vyzvedl alespoii n¢kolik jmen.
K historickému zpracovani komunistickych archivii totalitniho Ceskoslovenska dodnes
nejvice prispél bezkonkurenéni znalec internich stranickych materialti, historik Karel
Kaplan. Z jeho obsahlého dila zminim alespoii vskutku obdivuhodnou, monumentélni
publikaci Kronika komunistického Ceskoslovenska: doba tani 1953—1956 (2005), v niz
pozoruhodné¢ rozkryva zdkulisni jednani a rozlicné motivy pocinani piednich
politickych funkcionadid a zvefejituje raritni poznatky z kontrolované korespondence.
Doposud nejvétsi zasluhu na historickém zpracovani tématu kolektivizace ma
bezpochyby historik Karel Jech Jeho nejnovéjsi, nikoli vSak novatorskd, monografie
Kolektivizace a vyhanéni sedldkii z pudy (2008) shrnuje autortiv dosavadni vyzkum a
zastfeSuje tak drobngj$i védecké studie a stat¢ do ucelené, reprezentativni podoby
doplnéného vydéani Soumraku selského stavu (2001) — publikace, jeZ nadéle zlstdva
zakladnim a dosud nejhodnotnéjSim vystupem studia kolektivizace ¢eskoslovenského
venkova. Je vSak tfeba ocenit raritni fotodokumentaci publikovanou v poutavém
obrazovém doprovodu nové vydané knihy. Stdle jedinecnou zlstava Jechova edice
Vystéhovani selskych rodin v Akci K(kulaci) 1951-1953 (1992), interni edice Ustavu
soudobych dé&jin AV CR. Vsoulasné dobé pfipravuje jeji nové vydani Ceska
zemédé@lskd univerzita, kterd je zpracovatelem grantového projektu Kolektivizace v
Ceskoslovensku 1948-1960. Politické a socialni promény venkova. Brzy se také
dockame sborniku piispévkl ze stejnojmenné konference, jeZ probéhla v zati 2007.
Z dalSich autorti a aktivit zasluhuji pfipominku starsi studie moravské historicky Jany
Buresové, zbrusu nova regiondlni studie Marie Skopalové, k pohrani¢i potom prace
Jittho Topinky. Nesmirn¢ zasluznou praci zachycovani vzpominek pamétnikli odvadi
obcanské sdruzeni Post Bellum se svym projektem Pribehy 20. stoleti, opomenout
nesmim ani regionalni sborniky paméti politickych vézida.

Povazuji za nutné predlozit zde jest¢ otdzku, kterou jiz vyslovil Stéphane
Courtois: ,, Nepripada v uvahu, Ze bychom se vraceli k historickym koncepcim 19.
stoleti, kde historik chtél spise soudit nez chapat. Nicméné miize historik, stojici tvari
v tvar nezmeérnym lidskym tragédiim, primo vyvolanym urcitymi ideologickymi a
politickymi koncepcemi, miize se takovyto historik vitbec neodvolavat na humanistickou

koncepci, [...] na uctu klidské bytosti?*” Je tedy vhodné poznamenat, 7¢ svou

7 COURTOIS, Stéphane et al. Cernd kniha komunismu: zlociny, teror represe. 1. dil. Praha — Litomysl:
Paseka, 1999, s. 21. ISBN 80-7185-194-9.
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historickou analyzou vyjadiuji respekt k demokratickym hodnotam a uctu k lidskému
zivotu. S cilem prispét k diskusi o zasadnich otazkach nasilné kolektivizace sleduji
zivotni osudy konkrétnich lidi, do jejichz kazdodennosti se s dobovou nevybiravosti
promitlo praktické uskuteéiovani zemédélské politiky KSC. Vysledek piedkladam

k posouzeni ¢tenafi.

2. Povahopis

,, Ve veskeré cinnosti rolnika hraje podstatnou ulohu samostatné rozhodovani,
které vsak nekonci hranicemi vilastnich pozemkil.
Ruralni tradice je zde ziva ve smyslu pretrvavajiciho krestanského presvédcent,
ze rolnik zde neni sam, nerozhoduje pouze o sobe,

ale jeho Zivot je zaclenén do celého Fetézce souvislosti.

Josef Novotny (1888 — 1971) hospodafil na usedlosti ¢p. 4 ve Svatojanském
Ujezdu od roku 1912. Jako usp&$ny hospodai se nejen v obci t&sil veobecné autoritd,
jeho znalosti, dlouholeté zeméde€lské zkuSenosti, viely vztah k praci i laska k padé byly
divodem jeho zdafilého hospodafeni v dobach pfiznivych i nepiiznivych. Osud mu
nedopftal, aby svilij grunt piedal synovi, jenz pfedcasné zesnul v Sestnacti letech. Dcera
Anna jiz od utlych let projevovala studijni vlohy a po jazykovych studiich zasvétila sviyj
zivot pedagogické draze. V otcovych Slépé€jich tedy pokracovala nejstarSi dcera Marie
(1913), ktera se v roce 1936 provdala za Josefa Machytku.

Josef Machytka (1909 — 1971) pochazel ze zemécdélské usedlosti ¢p. 50 v
sousedni obci Chotci a byl v prvé fadé ¢lovékem milujicim svou praci. Svym odbornym
védénim, vSeobecnym rozhledem i zdjmem o véci vefejné, ale predev§im nesmirnou
pracovitosti ziskal si pfirozenou vaznost a tctu. Oba hospodafi tedy pro své okoli
ztélesiiovali nesporné autority a jako taci zasahovali do obecnich i okresnich véci
vetejnych. Kdyz v roce 1949 piisel zdkaz zaméstndvat ndmezdni pracovniky, pocali
v nelehké dobé oba prakticky uvazujici hospodati kloubit provoz svych usedlosti a
spole¢nou organizaci prace zdarné, i kdyz namdhavé, zajiStovali produkci z obou
hospodarstvi.

Skutecnosti, uvedené v téchto struc¢nych charakteristikach, spolecné se faktem, ze
hospodaftili na usedlostech splidni vymérou ptesahujici 15 ha, preduréovaly oba

hospodate do role vhodnych kandidati perzekuce, jez byla imanentné spojena

¥ LAPKA, Miloslav — GOTTLIEB, Miroslav. Rolnik a krajina: kapitoly ze Zivota soukromych rolnikii.
Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2000, s. 57. ISBN 80-85850-83-4.
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s komunistickou politikou nésiln€ prosazované kolektivizace zeméedélstvi. Asi nejlépe
jejich situaci vystihuje obrat Oty Ulée o ,,zkuSenych hospodarich, kterym schopnost
pomohla 'k prosperité a prosperita pak do krimindlu“’ Konkrétni okolnosti
kriminalizace jejich hospodafeni 1ze potom z obecného pohledu zamért KSC chapat uz
jen jako nezbytné, ticelem posvécené prostiedky k dosazeni kyzeného cile, tedy skrze
zastraseni okoli ucinit vesnici pfistupnéjsi ,,socializaci. ,,Oni vedeéli jak na to, oni
vedeli, kdyz takovyhle lidi z vetsiho hospodarstvi zaviou, takze tamti, ti s tema mensima
chaloupkama se leknou... “, ikd dnes uz pétadevadesatiletd Marie Machytkova. Josef
Novotny je vsrpnu 1951 spolecné s Josefem Machytkou zatlen, v fijnu odsouzen
nejprve Okresnim soudem v Nové Pace, posléze Krajskym soudem v Hradci Kralové.
K trestu na svobod¢ a trestu penézitému je sjiz zazitou samoziejmosti vysloveno
1 propadnuti majetku. Jako statisticka polozka systematického vyhodnocovani represivni
politiky rezimu se jejich kauza objevuje na stole ministra spravedlnosti. Trest odnéti
svobody si oba odpykévaji nucenou praci, jeden na statnim statku, druhy v uranovych
dolech. Cejch ,,vesnického bohace* si ovSem nesou i poté, pfes neluspésny pokus o
rehabilitaci na konci 60. let az do své smrti v lednu, respektive prosinci 1971. Svého
ospravedlnéni se dockaji teprve v roce 1990. Jejich ptibéh budeme nyni sledovat pod
historickym drobnohledem.

Obec Svatojansky Ujezd, v pramenech poprvé zminovana jiz roku 1143 (dle
Sedlacka; pozdéjsi lexikony uvadéji rok 1354), se rozklada na mirném navrsi ve stfedu
Bélohradské kotliny, zhruba tii kilometry zdpadné od méstecka Lazn¢ Bélohrad, v
nadmoftské vysce 318 m. Zastavbu tvoti typickd okrouhlice zemédélskych usedlosti
okolo ptvodni navsi, které vévodi socha sv. Jana Kititele a mohutnd koSatd Lipa
svobody z roku 1918. Vétsinu obyvatel Ujezdu (diive téz Oujezdu), ktery do vysvéceni
kostela sv. Jana Kititele ve 14. stoleti nesl piizvisko Borkliv, zamé&stnavalo i po druhé
svétové valce zemédé€lstvi, které bylo vzdy hlavnim zdrojem obzivy v této oblasti.
Pouze né¢kolik obcanti dojizdélo do narodniho podniku Agrostroj v Jiciné a do zavodi

v Laznich Bélohradu.'’ Dle obecniho soupisu obyvatelstva Zilo v obci k 22. kvétnu

’ ULC, Ota. Mala doznéani okresniho soudce. (2. vyd.) In Bestseller 3, s. 16. Praha: Art-servis, 1990.
ISSN 0862-7347.

1 Svatojansky Ujezd: kratky popis obce [cit. 2008-04-04].

URL: <http://www. svatojanskyujezd.cz/index.php?sekce=uvod&mnu=1>.

OU Sv. Uj., Pamétni kniha obce Ujezda Svatojanského: ivodni zapis Josefa Hrnéife z roku 1923.
KOTYSKA, Vaclav. Uplny mistopisny slovnik Krdlovstvi ceského. Praha: Bursik & Kohout, 1895, s.
1494,
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1947 celkem 208 obcant (109 zen, 99 muzl) a napocitdno bylo 59 domil, z nichz tii
byly neobydleny.!' Podivame-li se na vyvoj po¢tu obyvatel dle statistickych tdaji,
zjistime, ze pomérné lidnata obec pfisla o vice nez polovinu obyvatel béhem sta let pred
rokem 1950 (466 obyvatel v r. 1850 oproti 192 v r. 1950) a znovu béhem ¢tyt desetileti
totalitni komunistické éry (93 obyvatel v r. 1991). Trend vylidiiovani pfitom pokracuje
dal (74 obyvatel k r. 2001). Pocet domti osciloval béhem 20. stoleti u 5 az 6 desitek (61
v r. 1900, 52 vr. 2001), se znaénym vykyvem na konci 70. let (42 v r. 1980)."> Dle
soupisu hospodarského zvifectva k 1. lednu 1948 bylo ve zdejsi obci secteno 42 koni,
191 kust hovéziho dobytka, 137 veptd, 51 koz, 2 ovce, 808 slepic, 65 hus a 12
kachen."

Neni nezajimavé, e usedlost &p. 4 ve Svatojanském Ujezdu sestava historicky ze
dvou popisnych ¢isel. Dle v obci tradovaného tdaje na vedlejSim hospodatstvi ¢p. 5 jiz
v 18. stoleti hospodafil Jan Machytka, v poloviné stoleti nasledujiciho je zminovan
FrantiSek Machytka. Staveni ¢p. 5 bylo vSak na pocatku 20. stoleti zbofeno a pole
prodano k ¢p. 4. Vroce 1912 sem piiSel Josef Novotny se svou manzelkou Annou a
prvorozenou dcerou Marii, kterd se vroce 1936 provdala za Josefa Machytku
z Chot&e."* Lze tedy prozradit, Ze se timto silatkem Machytkiv rod s obci Svatojansky
Ujezd opétovné spojil. Dle pamétnikd bydleli v obci jesté prarodice Josefa Machytky
(narodil se zde jeSté otec Josefa Machytky — Jan), Anna Novotna (matka dnes$ni
pamétnice) pry vzpominala, Ze tam po jejich pfist¢hovani jesté zlstala rozpadajici se

sednice.

SEDLACEK, August. Mistopisny slovnik historicky Krdlovstvi ¢eského. 2. vydani. Praha: Argo, 1998, s.
922. ISBN 80-7203-099-X.
" oU Sv. Uj., Pamétni kniha obce Ujezda Svatojanského: zapis kroku 1947, heslo ,,Soupis
obyvatelstva“.
2 DAVIDEK, Vaclav — JIRSOVA, Marcela — SEKERA, Viclav et al. Retrospektivni lexikon obci
Ceskoslovenské socialistické republiky 1850—-1970. 1. dil, sv. 1. Praha: Federalni statisticky Gitad — SEVT,
1978, s. 586-587.
BALCAR, Vladimir — RUZKOVA, Jitina — SKRABAL, Josef et al. Historicky lexikon obci Ceské
republiky 1869-2005. 1. dil. Praha: Cesky statisticky tiad, 2006, s. 476-477. ISBN 80-250-1310-3.
B 0U Sv. Uj., Pamétni kniha obce Ujezda Svatojanského: zapis kroku 1948, heslo ,Soupis
hospodartského zvitectva®. Na tomto misté se hodi pfipomenout, Ze vlastnictvi koni bylo stale povazovano
za znamku UspeSnosti hospodate a znak produktivnosti hospodarstvi. Podstatné se pfitom rozliSovalo
mezi vlastniky jediného koné a paru, ktery bylo mozné pfi potiebé vétsi sily sprahat. Kdyz mi Marie
Machytkova na otazku po velikosti hospodatstvi jiné rolnické rodiny v obci odpovédéla bez rozmyslu
,,ho, méli jednoho koné, neméli par*“, nevédomky tim upozornila na tento — dnes jiz raritni — hodnotici
ptimér.
" OU Svatojansky Ujezd (OU Sv. Uj.), Pamétni kniha Ujezda Svatojanského: zapis k roku 1923, heslo
,Obyvatele nasi obce 1847, zapis k roku 1936, heslo ,,Snatky vr. 1936 a zapis k roku 1940, heslo
,Obyvatele domovnich Cisel.
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Josef Novotny pochazel z Viesniku, obce polozené vychodné od nedalekych
Lazni Bé&lohrad, manzelka Anna méla kofeny v Cervené Tieme$né, obci rozprostirajici
se severnim smérem od Hofic v Podkrkonosi. Do Svatojanského Ujezdu piisli v Ginoru
roku 1912. Dcera Marie Machytkovéa vzpominé na usazeni rodiny v obci, tak jak jej zna
z vypravéni rodicu: ,, Tatinkitv dédecek to tady koupil, ty stary bardky, pro vnuka. [...]
Takovy ubohy to tady bylo. “ Josef Novotny se coby mlady, za¢inajici hospodat pustil do
vystavby a renovace, kterou stihl dokoncit jesté pred odchodem na bojisté 1. svétové
valky. Nejprve slouzil u jezdectva v nedaleké Boleslavi, pozdéji byl odvelen na
vychodni frontu.”” B&hem valky vedla Anna Novotnd hospodaistvi sama a po
manzelové navratu doufala, ze se tato zkuSenost jiz nebude opakovat. Jak se pozdéji
ukézalo, svou tehdejsi roli si na statku — tentokrat uz bok po boku s dcerou — musela
zopakovat. Josef Novotny se brzy po valce vypracoval v GspéSného hospodate a zacal se
ucastnit vetejného zivota. Za prvni republiky zastaval obecni (v roce 1923 uvadén jako
mistostarosta obce, rovnéz byl ¢lenem mistni $kolni rady) i okresni funkce (za agrarniky
zasedal v novopackém okresnim zastupitelstvu, v dozor¢i radé hospodaiské zalozny
v Nové Pace a v ob&anské zalozné v Laznich Bélohradu,'® vykonaval funkci piedsedy
okresni spravni komise). Rolnicka obec méla za prvni republiky svou vlastni organizaci
Svehlovy Republikanské strany zemédélského a malorolnického lidu, jejimz byl Josef
Novotny ptedsedou, zaroveit vykonaval funkci okresniho divérnika této strany.'” Po
okupaci vstoupil do strany socialné demokratické, kde setrval az do sloueni s KSC.
Poté jiz na vefejnou ¢innost rezignoval, Gidajné pro své stafi.'® Své finanéni vynosy
investoval Josef Novotny pfedev§im do strojniho vybaveni k uleh¢eni hospodaiskych
praci (napf. fezacka na slamu, vyfuk na zrni, v roce 1947 téz strojni dojeni ,, Pordd se
neco zvelebovalo“, vzpomina na prvorepublikové hospodafeni dcera Marie. ,,To pro
doma se tak nic moc nepodnikalo, ale hlavné na to ulehceni prace*, pripomina
hospodaiské rozlozeni rodinnych investic. Josef Novotny stal také u zrodu Rolnického

druzstva v Laznich Bélohrad¢, které vykupovalo od rolniki zemédélské piebytky a bylo

5 Dost dlouho byl tatinek v Boleslavi, zavadél koné, nez Sel na frontu. [...] V Rusku konma jezdil,
navazel mindz, nebo tak néjak to jmenoval dycky. Rikal, co to bylo za mrazy, Ze musel vedle ko jit, Ze si
nemoh sednout, ze by byl zmrz na tom voze “, vzpomina na vypraveéni rodi¢ti Marie Machytkova.
' Budova, postavena v roce 1928, nese dodnes pamétni desku s jeho jménem. Viz p¥iloha.
'70S Ji¢in, Rt 434/90: T 118/51, Zapis o vypovédi, OV VB Nové Paka 21. 8. 1951. OU Sv. Uj., Pamétni
kniha obce Ujezda Svatojanského: Gvodni zapis Josefa Hrnéife z roku 1923 a zapis k roku 1938, heslo
»Zruseni mistni organizace republikanské strany*.
'8 O dnesni déni a politiku v republice se naprosto nestardm, jen plnim presné svoje povinnosti “, sd&lil
hospodar tiednikiim vyzivovaciho referatu. OS Ji¢in, Rt 434/90: T 118/51, Protokol sepsany dne 11. 7.
1951 v kancelafi referatu X ONV v Nové Pace.
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vSeobecné vnimano jako pokrokové."”” Otcovo vazené postaveni, jez se posléze stalo
impulzem k jeho perzekuci, Marie Machytkova vystizné charakterizovala slovy: ,, Na
naseho tatinka tak néjak moc videéli.

Vroce 1936 se dcera Marie provdala do vedlej$i obce Chotce. Manzel Josef
Machytka pochazel ze zemé&délské usedlosti stejné velikosti a krom sedlac¢iny mél své
kulturni zajmy a velkou zalibu v ovocném sadu. ,, Tatinek byl taky velkej Sokol“,
vzpomind Marie Sudkova.”® Absolvoval dvouleté zimni studium hospodatské skoly v
Novém Bydzové, a kdyZ se ozenil, otec mu ptedal hospodafstvi.”' Kazdy rok jezdil
Josef Machytka do Prahy na zemédé€lskou vystavu, snaZil se do hospodafeni zavadét
razné ,,zlepSovaky*. Taktéz se ucastnil vefejného Zzivota, za Republikanskou stranu
zemédélského a malorolnického lidu byl ¢lenem obecniho zastupitelstva, po valce vsak
na vefejné angazma rezignoval, odmitl i funkci predsedy MNV v Chotéi.* Lze Fici, Ze
obecni zajmy byly zdkladni pohnutkou i v zélezitosti udrzeni obecni Skoly. Aby se
zabranilo hrozicimu uzavieni obecné $koly ve Svatojanském Ujezdd, pobyvaly pies
tyden déti Machytkovych (Eva, Vladimir, Marie), a¢ pfislusely do skoly chotecské, u

prarodiét ve Svatojanském Ujezdu a navitévovaly skolu zdej§i.” Vzajemna podpora se

19 Pted rozsifenim t&chto druZstev vozili mistni zem&délci svou produkei ,,do trhu“ v Hoficich, kde ji
nakupovali zejména zidovsti obchodnici. Skrze rolnické druZzstvo se na trh mohlo dostat vse, co
ptesahovalo spotiebu domacnosti.

* Ostatné svou sokolskou legitimaci mél Josef Machytka u sebe i pii zatdeni, kdyz v poledne
s ptislusnikem Sboru vézenské straze (SVS) vyplinoval ptfijimaci tiskopis ,,Popis osoby“. OS Ji¢in, Rt
434/90: T 118/51, Popis osoby, Nova Paka 15. 8. 1951.

2 Uinil tak notafskym zapisem z 10. 11. 1936, jimz byla na usedlosti &p. 50 v Chot&i pro Jana Machytku
(tchana Marie Machytkové) zajiSténa sluzebnost bytu a vymének. Osobni archiv Marie Machytkové,
Notarsky zapis sepsany statnim notai'stvim v Nové Pace pfi Gfednim fizeni v Laznich Bélohrad dne 5. 9.
1956, zn. NZ 162/56.

2 Den po svém zatéeni do protokolu ,k otazce politické” mj. uvedl: .,V dnesnim zfizeni stojim stranou
deni a hledim si jen své prdce. Pricinou toho jsou zejména zdsahy ze strany lidovlady, zejména pak
zabaveni stavebniho materialu, ktery jsem mél pripraven ku stavbé obytné budovy a chléva v Chotci, pak
odebrani obili zacatkem roku 1950 presto, ze jsem mél dodavky obili splneny, odebrani traktoru,
samovazu a vlecného vozu a konecné i dnesni zasah proti mné.” OS Ji¢in, Rt 434/90: T 118/51, Zapis o
vypovédi, OV VB v Nové Pace 16. 8. 1951, s. 2.

# Rozhodnutim zemské $kolni rady byla svatojanskoujezdska $kola pro nedostate¢ny podet déti v zaii
1946 uzaviena a pro skolni rok 1946/1947 déti dochazely do Lazni Bélohradu. V zaii nasledujiciho roku
bylo vyu€ovani na zdejsi Skole opét obnoveno. Pfedepsany minimalni pocet 15 zakli se podafilo naplnit
diky tfem détem Josefa a Marie Machytkovych. Ridici u¢itel Kovanda, ktery v pounorové dobé& jako
agilni komunista nesl sviij podil na uplatiovani ,tfidni*“ protikulacké politiky, pfi této ptilezitosti do
obecni kroniky zapsal i tyto tadky: ,, Cizi lidé byli ochotni nasi Skole pomoci i za cenu urcitych obéti
svich déti a ji udreti pro casy budouci se snazili..“ OU Sv. Uj., Pamétni kniha obce Ujezda
Svatojanského: zapis k roku 1946, heslo ,,Uzavieni §koly*, zapis k roku 1947, heslo ,,Zahajeni $kolniho
vyudovani a zapis k roku 1948, heslo ,,Skola opét ohroZena*.

Uzavfeni skoly hrozilo i pro skolni rok 1948/49, tehdy se jiz Kovanda zavéas poohlizel po jiném
plsobisti. Situace se viak opakovala. ,Se zietelem k tomu, Ze je dalsi trvani ndrodni Skoly v Ujezdé
Svatojanském zajisténo, nemam zdajmu o misto ridiciho ucitele v Horni Nové Vsi a preji si ziistati na svém
dosavadnim misté v Ujezdé Svatojanském *, napsal Kovanda v Gervenci 1948 odvolavaje tak svou zadost
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mezi chote¢skou a svatojanskotjezdskou usedlosti odehrdvala ptirozené i v otdzkach
hospodaiskych, vzdyt od roku 1940 byly postupné zavadény povinné dodavky
zemédélské produkce. Koncem roku 1949 se Machytkova rodina pftist¢hovala do
svatojanskoujezdské usedlosti. Diivodi bylo hned nékolik: nutnost Gi¢elné€ji rozvrhnout
sily 1 prostiedky v souvislosti se zdkazem sjednavani namezdnich pracovniki a
probihajicim odnimanim strojii, nedostatecnost stavajiciho bydleni v Chotci pro
pétic¢lennou rodinu bez perspektivy povoleni novostavby, ale i Skolni dochazka déti.
,,Ono by tady na tohleto spojeni s tou Chotci a tady nikdy nedoslo, kdyby byl ten miij
bratr nezemrel. Ale kdyz zemrel, tak nasi tak zustali sami dva, ja jsem byla vdanad a
sestra taky uz byla na skole”, a tak se usedlost udrzovala pro budouci prevzeti
Machytkovymi détmi, vysvétluje generacni pldnovani rodiny Marie Machytkova. Oba
hospodati, zet' a tchén, dovedli ucelné rozvrhnout jednotlivé hospodaiské cinnosti,
spole¢né vyuzivali strojni vybaveni, obstaravali krmivo pro z ¢asti spole¢né ustdjeny
dobytek, zkratka dokazali racionalné vyuzitkovavat zdroje obou hospodaistvi. ,,Je fakt,
Ze se tatinek s dédem vzidycky dokazali pri snidani dohodnout, jaky je pocasi, co se bude
delat, tak si to naplanovali pri jidle a pak se slo délat*, osvétluje postupy hospodarii
v kontrastu s tézkopadnym planovanim socialistickym Marie Sudkova. Josef Novotny i
Josef Machytka byli takto schopni i ve ztizenych podminkach odvadét pozadované
produkty a plnit predepsané dodavky. Az do svého zatCeni a vyumélkovaného obvinéni
ze sabotaze.

Diky ochoté pamétnikii vzpominat muizeme tematicky nahlédnout rovnéz do
kazdodenniho provozu stiedné¢ velkého, prosperujiciho hospodarstvi a zvyklosti
hospodaie. Hospodar byl zvykly pracovat ,,od slunka do slunka®, ve skute¢nosti vSak
Josef Novotny vstaval po vétSinu svého Zivota jiz pted rozbieskem, o paté hoding. Prvni
jeho kroky, sméfovaly do chléva, nakrmit a podestlat dobytek, ve stdji obstarat kong.
V chlévé byly dvé fady, na jedné strané¢ kravy (vétSinou 5 az 6), na druhé mlady
dobytek — telata, jalovice na odchov, popf. bycci na odporazeni. Kazdy hospodar
udrzoval stav dobytka ,,podle svyho, co sklidil, na co stacil, aby vysel“. Zalezelo na
jeho Sikovnosti, jak si v&d¢€l rady s rozvrzenim svych sil a moznosti. To byl podstatny
rozdil oproti nadchéazejicim létim kolektivizovaného zeméd€lstvi. Hospodati té doby se

shoduji, ze predepsané stavy hospodarského zvifectva, postradajici oporu v racionalité a

o nové skolni pusobisté. SOkKA Jic¢in, . ONV Nova Paka, k. 665, inv. ¢. 3041 (Osobni spisy uéitelt,
vychovatelli a ostatnich zaméstnanc Skolstvi - Josef Kovanda), Odvolaci piipis Josefa Kovandy
adresovany okresnimu Skolnimu vyboru v Nové Pace, €. j. 171.s.8., Svatojansky Ujezd 16. 7. 1948.

17



skute¢nych podminkach, byly nejvétsi prekazkou tspésného pokracovani v soukromém
hospodateni. S nimi pak souvisela i vySe povinnych dodévek. Pro opravdového
hospodaie bylo detailni rozpldnovani, neponechdvajici prostor vlastni, skute¢né
hospodatské a hospodarné iniciativé, nanejvys omezujici.”* Jednou az dvakrat do roka
hospodat zabil vykrmeného vepie.”> Maso se silng vyudilo a vydrzelo az do léta,
pozdéji pfisla praxe zavafovani. Jednou tydné — v nedéli se jedlo maso, kupovalo se
vétsinou hovézi*® Casta byla rajskd, cibulova &i koprova omaécka, nemohly chybét
nedélni buchty. Kdyz byl na trhu nedostatek masa, ptisla na fadu dribez ¢i kralik,
zalezelo ptedevsim na kombinac¢nich schopnostech hospodyné. V dobé polnich praci se
hospodyné snazila nabidnout lepsi obéd a maso ptichazelo do jidelni¢ku i dalsi den
v tydnu, ve stfedu ¢i ve Ctvrtek. V tuto dobu se musela nasytit nejen rodina, ale i
pracovnici, jichz bylo nutné sjednavat predevSim na Zné, okopavku fepy a sklizeii
brambor.>’ Starosti hospodyné bylo dojit na pole se sva¢inou a uchystat ob&d, respektive
vecefi. Svacina se nosila v koSiku, nechybél pecen chleba, tvaroh utfeny s maslem,
Casto se pekly buchty, o znich se koupilo i pivo. Béhem tydne se stiidal hrach, brambory
a bramborové knedliky i placky, kynuté knedliky, ryZe, na plotn¢ pe¢ené vdolky, hodné
se jedly polévky a v zd&dném hospodaistvi nesmélo chybét naloZené zeli. Josef Matous,
zemédélec a predseda MNV v Chotci, pozdéji u vyslechu k osobé Josefa Machytky (a
k jeho domnélému ,,vykotistovatelskému charakteru®) okresni prokuratorce sdélil:
,,Obvineny Machytka nevystupoval viici lidem u ného zaméstnanym nijak panovité a
choval se k nim slusné, takze k nemu radi sli na praci a vSeobecné byla povést, Ze to je
jediné misto v Chotci, kde pracujici jsou po zasluze odmeénéni a dostanou dostatek

vydatné stravy, zejména pak bylo zdiiraziiovano pracujicimi, ze jim bylo podavano velmi

# Neni vyjimkou tvrzeni, 7e piedpisy povinnych dodavek b&hem hitlerovské okupace se vice nez
v nasledné komunistické éfe zakladaly na raciondlnim kalkulu a dovolovaly svobodnéjsi nakladani
s hospodaiskymi prostiedky. ,, Uz i za téch Neémcu za valky to porad byly predpisy, kdy se to tak jako
dokdzalo...”, vzpominala Marie Machytkova pfi porovnavani podminek prvorepublikovych,
protektoratnich a kolektivizacnich.
0 povoleni domaci porazky bylo nutné zadat. Viz piiloha.
%% pestoze m&l hospodaf takiikajic plny chlév, hovézi dobytek se bez vyjimky odvadél na jatka, popk. si
jej chodil vybirat pifimo feznik. Tehdej§i moznosti uchovani a konzervace masa domdaci poraZeni
hovéziho skotu prakticky vylucovaly. Nad iracionalitou vysetfovacich konstrukci o ¢ernych porazkach
hovéziho skotu se ale pozdéji nikdo nepozastavoval.
7S pozdgjsim zdkazem najimani pracovnich sil a Gfednim zcizenim hospodaiskych strojii bylo nutné
polevit v kvalité provadéni téchto polnich praci, jednoduse ,, nebejvalo to tak pékné obdélany .

18



chutné a dobré jidlo v dostatecném mnozstvi a i plat penézity, Ze byl lepsi nez v jinych
mistech. “*®

Chléb se pred valkou pekl doma, bézné v dvoutydennim intervalu, pec pojmula
dvanact bochnikil. Je pfirozené, ze pted novym pecenim byl chléb jiz tvrdy, lamal se
tedy do snidatiového kafe, jak si snad jeSté¢ mnozi z nds mohou od babicek pamatovat.
Marie Machytkova pfipousti, Ze po provdani se uz v nové domdcnosti chléb nepekla.
Do obce byl jiz dvakrat tydné zajistén dovoz chleba z Hofic, pozdé&ji — po valce — se ve
Svatojanském Ujezdu zafidil pekat FrantiSek Rudolf, k némuz dochizeli i lidé
z okolnich vesnic. Dle zavedené praxe se k pekaii ze semletého Zita a pSenice dala
mouka a chodilo se k nému pro chleba, coz se odehravalo na bazi penézni (pekar
zaplatil za mouku a hospodar platil za chléb) i zalohové (vzdjemné pohledavky se
zapocitavaly). Vymlacené zro se nesemlelo najednou, aby se mouka v pytlich
neuchovavala pftili§ dlouho. Od mistniho mlynéafe si hospodai odvazel mouku hrubou a
hladkou a otruby, které se zkrmovaly (s teplou vodou se z nich piipravovalo pfilepSeni
pro mlady dobytek). Mouky se pouzivalo i jako cenéné naturalni davky, obzvlast starsi
zeny zokoli, prevazn€ ,vyslouzilé* pradleny z tkalcovské GoldSmidovy tovarny
v Laznich Be¢lohradu, které¢ chodivaly vypomoct pfi polnich pracich, pfenechani pytle
mouky vzdy vitaly.

Syn zminéného pekate, ucitel a rovnéz pozdé&jsi obecni kronikat Stanislav Rudolf,
zanechal vroce 1957 zpravu o tom, jakd zde byla po valce praxe v odivani. Dfive
tradiéni podkrkono$sky kroj nebyl v obci pry uz ani v povédomi lidi. ,, Ve vsednich
dnech nosi muzi mansestrové kalhoty, staré vesty a kabaty, na nohdach holinky nebo
§nérovaci boty, na hlavé cepice se ksiltem. Zeny pak nosi v lété kvétované Saty, v zimé
barchetové Saty, pod nimiz naviékly tepldky. Déti v zimé v lété jsou zasity do teplakové
soupravy, z niz vylézaji jen o vanocich. [...] V nedeli pak muzi oblékaji pekné Saty a i
Zeny se nastroji, takze neni jiz rozdilu mezi nimi a lidmi z mésta. Déti jsou vsak pro
Jistotu ponechavany v teplacich. “ Poznamenanou praxi mansestrovych kalhot a celkové
pracovni Ustroje potvrzuji mimod€k oba hospodafi, ktefi byli v den svého zatfeni
sebrani pfimo z pole, respektive staje. Pfijimaci formulafe SVS se zde stavaji jakymsi

v s o r ro 1. r29
nechténym pramenem poznatkt dobového odivani.

2 08 Jigin, Rt 434/90: T 118/51, Protokol o vyslechu svédka, Okresni prokuratura v Nové Pace 18. 9.
1951.
¥ 0U Sv. Uj., Pamémi kniha obce Ujezda Svatojanského: zapis k roku 1957, heslo ,,Ustroj“. OS Jigin, Rt
434/90: T 118/51, Popis osoby, Nova Paka 15. 8. 1951.
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Co se tyCe obcanské vybavenosti, je zfetelny povalecny pokrok. Obec byla
elektrifikovana jiz vroce 1923. V zaii 1947 byl v obci do provozu uveden telefon,
vetejna telefonni hovorna byla umisténa v mistnim hostinci Josefa Hrn¢ife. Béhem roku
1948 bylo jednano s dopravnim uUfadem v Ji¢ing, aby ptes obec, kterd byla doposud
vedena autobusova linka. Podminkou ktomu byl zdvazek mistnich obcanli ke
svépomocnému odstranovani snéhu z kritického tseku silnice za obci. ,, Nasi
spoluobcané si toto nové opatieni velmi pochvaluji a i ti, kteri drive reptali, jezdi a jsou
radi, ze nemusi klusati pésky jako drive“, zapsal kronikaf. Dne 25. biezna 1949 byl
v obci instalovan vefejny rozhlas. Rozhlasovd aparatura (zesilova¢, mikrofon a
gramofon) byla umisténa ve Skole a funkci hlasatele byl povéfen fidici ucitel Josef

30
Kovanda.

Koncem roku 1949 byly zavedeny pravidelné tfedni hodiny MNYV,
titadovalo se ve sborovné Kampelicky. Na jate 1952 vzniklo ve Svatojanském Ujezdu
venkovni oddé¢leni VB a okrskovym zmocnéncem byl jmenovan FrantiSek Dlab, ktery
sviij uiad nastoupil 1. dubna 1952. Ufedni mistnost i byt nového okrskate byly umistény
v kampeliéce.” V lednu 1953 byla v obci zavedena instituce Pomocné straze VB, jejimi
¢leny byli zvoleni hajny Bohuslav Haman, truhlatsky délnik Jaroslav Adolf a zeméd¢lec

Jaroslav Velich. Teprve v roce 1958 bylo v obci zfizeno vefejné osvétleni.*

3 Odménou za obsluhu rozhlasového zafizeni a funkci hlasatele, po¢ala byt veskera ttovana spotieba
elektrické energie ve Skolni budové, tedy i v soukromém byt¢ fidiciho ucitele, hrazena z rozpoctovych
prostiedkidl obce. Rovnéz byla Josefu Kovandovi (z popudu ONV) pfiznana rocni odména 500 Kés za
vedeni obecni kroniky. SOKA Ji¢in, f. MNV Svatojansky Ujezd, Zapis o schiizi pléna MNV dne 20. 6.
1949.
30U Sv. Uj., Paméni kniha obce Ujezda Svatojanského: zépis k roku 1952, heslo ,,Venkovni oddéleni
SNB u nas®“. Sit' okrskovych zmocnéncti byla budovana v souvislosti s $irSi reorganizaci VB v letech
nahrazenych systémem okrskové sluzby. K vykonu sluzby na tzemi okrsku, jehoz velikost byla
stanovena podle pocétu obyvatel, pocétu obci, politické a hospodaiské situace v okrsku a
telekomunikaéniho spojeni, byl jmenovan okrskovy zmocnénec VB, ktery zodpovidal za poradek a
bezpecnost ve svém okrsku. Do funkce jej jmenoval krajsky velitel VB na navrh okresniho velitele.
Okrskovy zmocnénec (okrskaf) organizacné spadal pod I. (venkovni) oddéleni okresniho velitelstvi
Narodni bezpecnosti. Okrskati ovSem neprovadéli Uplné objastiovani trestné Cinnosti a nezpracovavali
trestni oznameni. Podle ministerskych funkcionait se mél okrskovy zmocnénec stat , ocima a usima
bezpecnosti“, mél védét o kazdé udalosti v okrsku a vyuzivat k tomu ,tfidné* spolehlivych osob,
vyslovn¢ mél spolupracovat s cestafi, hajnymi, hlidaci, hostinskymi, kominiky, poStovnimi zaméstnanci,
zemédelskymi deélniky, ktefi byli v kontaktu s ,,vesnickymi bohac¢i“, s vybérc¢imi poplatkii i pionyry.
KVAPILOVA, Iva. Organizaéni vyvoj SNB v 50. letech se zamé&fenim na jeho vefejnébezpeénostni
slozku. In Sbornik Archivu ministerstva vnitra 2, 2004, s. 16-18. ISSN 1214-4274.
320U Sv. Uj., Pamétni kniha obce Ujezda Svatojanského: ivodni zapis Josefa Hrngife z roku 1923, zapis
k roku 1947, heslo ,,Telefonisace obce®, zapis k roku 1948, heslo ,,Zavedeni autobusové linky®, zapis
k roku 1949, heslo ,,Vetejny rozhlas® a heslo ,, MNV*, zapis k roku 1953, heslo ,,Vefejna schiize“, zapis
k roku 1958, heslo ,, MNV*,
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2.1 K monopolu moci

V nedéli 22. Ginora 1948 byl ve zdejsi obci — na Gottwaldovy a Kopeckého vyzvy
a z podnétu MO KSC — ustaven akéni vybor Narodni fronty.”> Nasledujici den po puéi
se jiz v okresech pfipravovala politickd instruktdz. Na utery 2. biezna svolal predseda
ONV Antonin Kubalik v§echny pfedsedy MNV z okresu do velké zasedaci sin¢ v Nové
Pace. Ugast byla ,, bezpodminecné nutna“, bude tedy poucné uvést si jednotlivé body
programu: 1) slozeni slibu 2) vyklad situace 3) vyznam akénich vyborii a jejich
sou¢innost s organy lidové spravy.** Zfejmé jedinou nekomunistickou stranou, ktera se
v dob¢ vladni krize pokusila vyvijet aktivitu na obecni Grovni, zlstala ve Svatojanském
Ujezdu Ceskoslovenskd strana narodné socialisticka. Dne 17. unora uspoiadala
v mistnim hostinci u Hrn€iiG vetejnou schiizi s pfedndskou hospodarského tajemnika
Ludvika z Hradce Kralové. Dle zabéhnuté praxe ONV uvédomil MNV ve Svatojanském
Ujezdu a ,na védomi a kdozoru” vyrozumél velitelstvi stanice SNB v Laznich
Bélohradu s pozadavkem zpravy o pribéhu schiize.” Piestoze se vyzadand zprava
v dokumentaci nedochovala, nelze ptedpokladat jiny nez poklidny pribéh. Ostatné
komunisty ovladany bezpec¢nostni aparat v§e diikladné monitoroval. Dne 24. unora byla
Ustiedna StB vyrozuména, Ze na Kralovéhradecku a Ji¢insku ,, byly provedeny z prikazu
bezpecnostnich referentit ONV osobni zmény na velitelskych mistech SNB, jakoZ i na
vedoucich mistech nékterych verejnych uradii a podnikii*. Nasledujiciho dne
informovala, Ze v Jicin€ byly , provedeny velitelem SNB se souhlasem nadiizeného
velitelstvi zmény ve stavu taméjsi oblastni krimindlni viradovny “.*°

Ustiedni postavou mistniho AV NF ve Svatojanském Ujezdu byl Josef Kovanda,

zastupujici ROH. Josef Kovanda (nar. 1896) se v povalecnych letech stal jednozna¢nym

3V mistnim AV NF zasedli vedle Josefa Kovandy rovn&z Frantisek Kout, Frantisek Lansky, Josef
Kulhanek, Vaclav Perny (viichni za KSC), Jan Kozel (za CSD), Véclav Marek (za hasiésky sbor), Josef
Vrabec (za JSCZ) a Vladimir Fol (za SCM). OU Sv. Uj., Pamétni kniha obce Ujezda Svatojanského:
zapis k roku 1948, heslo ,, Akéni vybory*. Odpoledne 24. unora 1948 Ustiedna StB ohlasila, Ze , na
Kralovéhradecku, na Jicinsku a v Pisku jsou sestavovany akcni vybory prevazné za ucasti zastupcii vsech
politickych stran* a ze ,,v nékterych pripadech na Krdlovéhradecku byli prislusnici strany ndrodné
socialistické vyzvani, aby pod sankci vylouceni ze strany do akcnich vyborii nevstupovali“. BLAZEK,
Petr. Unorovy pievrat pohledem Ustiedny StB pii ministerstvu vnitra. In Pamét’ a déjiny 1, 2008, s. 112.
ISSN 1802-8241.
3% SOKA Ji¢in, f. ONV Nova Paka, k. 775, inv. & 3425, sign. IV/4/1, Vyhlaseni Gfedniho dne piedsedi
MNYV a mistnich spravnich komisi, €. j. 5957/48, ONV v Nové Pace 26. 2. 1948.
33 SOKA Ji¢in, f. ONV Novéa Paka, k. 775, inv. & 3425, sign. 1V/4/1, Zadost o povoleni ke konani
vefejného projevu, ¢. j. 115/K/48, Okresni sekretariat CSNS v Nové Pace 10. 2. 1948 a Oznameni vefejné
schiize, €. j. 4280/48, ONV v Nové Pace 12. 2. 1948. Viz piiloha.
¢ BLAZEK, Petr. Unorovy pievrat pohledem Ustiedny StB pii ministerstvu vnitra. In Pamér a déjiny 1,
2008, s. 112 a 115. ISSN 1802-8241.
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tahounem prosazovani politiky KSC v obci. Narodil se v Dievénici u Ji¢ina a do
Svatojanského Ujezdu piisel jako tiicetilety v roce 1926, kdyz byl dekretem zemské
Skolni rady ustanoven na vlastni Zadost zdej§im ucitelem a spravcem $koly.”” Jako
zakladajici a zarovei nejstarsi ¢len MO KSC ujal se vedeni mistnich komunisti hned
v kvétnovych dnech roku 1945*® a po nasledujicich deset let piedstavoval hlavni
spojovaci ¢lanek mezi obci a okresem, zt¢lesnujic budovatelské nadSeni pravovérného
komunisty. Z pozice obecniho fidicitho ucitele sméfoval pry Kovanda k vytouzené
pozici Skolniho inspektora, na pocatku 50. let vedl Skolsky a osvétovy referat
novopackého ONV. Diky svym politickym aktivitdm, schlizim a $kolenim v Nové Pace
hodné ¢asto chybél ve Skole, vzpomina Marie Sudkova, stejné jako na skutecnost, ze
svym zakim déaval roznaset pozvanky na schiize MO KSC. Nic to oviem neméni na
tom, ze byl vzdélanym muzem, respektovanym ucitelem, z profesniho hlediska
kvalifikovanym ¢lovékem na svém misté. Pamétnici se do jednoho shoduji, co se tyce
Kovandova komunistického smysleni. Pfestoze svou politickou agilnost uplatioval na
cesté za kariérnim postupem, byl o spravnosti komunistickych ideji a cesté¢ za nimi
nezvratné presvédcen, prostudoval mnoha dila klasiki marxismu-leninismu a dokazal se
pro své ideje nadchnout. ,,Oni by se tady ty lidi do toho tak nehrnuli®, ,,Kovanda to
daval dohromady “ nebo ,, nekolik dalsich komunistii spolehlive dirigoval “, to jsou kusé
vzpominky pamétnikil, ilustrujici jeho vidéi postaveni. Marie Machytkova také
poukazuje na casty fakt, ze mezi mistnimi komunisty, ndslednymi propagatory
kolektivni vyroby v JZD, nebyli Zadni opravdovi zeméd¢lci, nybrZ délnici a femeslnici,

tzv. kovorolnici, které o ,,spravnosti“ komunistické linie nejen v zemédé€lské politice

37 SOKA Ji¢in, f. ONV Nova Paka, k. 665, inv. ¢. 3041 (Osobni spisy uciteli, vychovateli a ostatnich
zaméstnanct Skolstvi - Josef Kovanda), Predavaci protokol, jimz Kovanda stvrzoval prevzeti spravy
obecné $koly od dosavadniho ugitele Oldficha Draslara, Svatojansky Ujezd 1. 9. 1926. OU Sv. Uj.,
Pamétni kniha obce Ujezda Svatojanského: zapis kroku 1934, heslo ,,Zména v osob& obecniho
kronikare*.
Kovandova zddost o misto v obci byla motivovana jednak restrikci poctu tfid v jeho dosavadnim
pusobisti, jednak pro ¢tyfélennou jeho rodinu nevyhovujicimi bytovymi podminkami tamtéz. Ve své
zadosti tedy mj. napsal: ,, Zadatel rad by sobé a své rodiné zaopatiil vhodny a slusny byt, a tudiz chépe se
této prilezitosti. Prosi, by i tento moment v kritické nouzi bytové byl pri jeho Zdadosti uvazen. Tamtéz,
Zadost Josefa Kovandy o misto definitivniho ugitele a spravce $koly v Ujezdé Svatojanském adresovana
okresnimu Skolnimu vyboru v Nové Pace, Studenec 7. 4. 1926.
* Ve schiizi dne 8. kvétna 1945 ¢&lenové dosavadni spravni komise okupovaného Ceskoslovenska
rezignovali a pfedali vedeni obecnich zalezitosti do rukou revolu¢niho narodniho vyboru, do né&jz byl
z narodniho vyboru v Nové Pace schvalen vedle dalSich téz Josef Kovanda, ktery byl zaroven jeho
nejstar§im ¢lenem. V navazujici ustavujici schiizi revoluéniho MNV byl ,,vedenim zdasobovaci agendy
povéren dosavadni vedouci této agendy Josef Kovanda, ktery byl poveren zaroven vedenim véci
bezpecnostnich . SOKA Jigin, f. MNV Svatojansky Ujezd, Zapis o schiizi spravni komise 8. 5. 1945 a
Zapis o 1. a ustavujici schiizi mistniho narodniho revoluéniho vyboru v obci Ujezd Svatojansky 8. 5.
1945.
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utvrdil Kovanda. ,,Ja myslim, ten kdyby tady nebyl, tak ze by se to nedalo ani nijak
dohromady, ten to dirigoval“, vyjadiuje za vSechny nejstar$i z pamétnic. O pevném
presvédceni ve spravnost komunistické politiky a vife v tspéSnou realizaci socialismu
vypovidaji, myslim, i nasledujici fadky, které Kovanda jako obecni kronikaf
zakomponoval do Pamétni knihy obce: ,, Stale vyraznéji se projevuje skutecnost, Ze
planovat vyrobu prumyslovou, zemédélskou, planovat distribuci a spotrebu znamend
planovat lepsi Zivotni podminky, blahobyt, plinovat lidskou spokojenost a stésti. >’
Také z jeho popudu udélili zastupci obce v listopadu 1948 Klementu Gottwaldovi (u
ptilezitosti 52. narozenin) Cestné obclanstvi ,,za jeho dilo pro lid a stat”, zaroven

O Ziastane asi

demonstrativné vyhlasili Gast v akci ,Tyden vzorné prace:.*
nezodpovézenou otazkou, zdali Kovanda zistal stejn¢ neochvéjny ve svém presvédéeni
az do své smrti, nebo byl-li schopen, tak jako spousta jinych pravovérnych soudruhi,
v nasledujici dekadé prohlédnout totalitni podstatu rezimu, za ktery se zasazoval.*!
Zdani, ze byl ,jen“ nic netuSici figurkou, zde neobstoji, roli prodlouzené ruky
mocenského aparatu, poslusné se podfizujici aktualnim stranickym liniim, hral zcela
védomé. Kovanda byl vzd€lany clovek, ucitel, politiku strany znal a souhlasil s ni,
osvojoval si jeji rétoriku a vzdy byl ochoten se pfizplsobit konkrétnim, centrem
aktudln¢ vytyCovanym liniim. Jako vedouci Skolského a osvétového referatu zasedal
v radé¢ ONV, kde se na ,,tfidni* politice okresu vyslovné podilel. Na povéale¢ném zivote
obce se jeho rukopis nesmazatelné podepsal. Nad jeho charakterem se pozastavovaly i

pamétnice. ,,No ale, kdyz tatinek zemrel, tak napsal krasnou kondolenci, jak si vadzil

tatinka a takovy “, ptipomnéla Marie Sudkova, ptenechéavajic slovo mamince, jiz dodnes

% 0U Sv. Uj., Pamétni kniha obce Ujezda Svatojanského: zapis k roku 1949, heslo ,,SniZeni cen a
roz§ifeni volného trhu od 1. 10. 1949%.
00U Sv. Uj., Pamétni kniha obce Ujezda Svatojanského: zapis k roku 1948, heslo ,,Cestné ob&anstvi.
*! Dle vzpominek pamétnikti se Kovanda pfiklonil ke komunismu az pod vlivem vitézného postupu
Sovétského svazu ve 2. svétové valce. Stejné jako mnozi jini, kteti v disledku toho, Ze sovétsky
totalitarismus patfil k vitézim ve valce proti fasismu, uvéfil libivym komunistickym hesltim a ztotoznil se
s komunistickou ideologii. ,, Valka privedla v Evropé ke komunismu znacné vrstvy lidi. Nevedely prilis o
jeho predvalecnych déjinach, akceptovaly ho vsak jako protiklad fasismu; pocatecni uspéchy nacismu a
svetova valka byly pro né ditkazem o nemohoucnosti a prezilosti ,burzoazni‘ demokracie. To po valce
komunistiim v Fadeé evropskych zemi umoznilo podilet se na viadnich koalicich nebo tyto koalice dokonce
vést.“ (REIMAN, Michal. O komunistickém totalitarismu a o tom, co s nim souvisi. Praha: Karolinum,
2000, s. 104. ISBN 80-246-0028-5.) ,, Vazme si svobody a nikdy nezapomernime hroznych obéti, kterymi
byla vykoupena!*, napsal Kovanda v kvétnu 1945. (SOKA Ji¢in, f. Obecna $kola Svatojansky Ujezd,
Skolni kronika, kn. 3, Zavéreény zapis $kolniho roku 1944/45.) S témi, které posléze v duchu stranickych
direktiv povazoval za ,tiidné* neuvédomélé ¢i socialistickému budovani prekazejici, pry v mezivalecné
dobé vychazel vzdy za dobfe a neziidka vystupoval po jejich boku. Kovanda se pozdé€ji zminil, ze ve
vesmg&s agrarni obci v uspésné zaseti komunistickych myslenek ani nevéfil. I proto v kvétnu 1945 nejprve
vstoupil, spoleéné s Augustinem Sorfem, do komunistické organizace v Laznich Bé&lohradg.
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s ictou vyka. Marie Machytkova polozila otdzku ,, Co to bylo za cloveka? Tak ho
vychvalil, tak co on teda byl, kdyz tohle dokdzal? To by Zadnej nevéril, Ze se miize nekdo
tak prevratit, ten Kovanda. Dyt oni byli naramné zadobre s nasim tatinkem. Chodili
sem, trhali se jabka, taky pan Fidici prisel a cesal, to se vi, Ze pak, kolik jablek chteéli, tak
méli. A pak kdyz byla nouze o Zivobyti, tak obili a to vsecko tady od nds méli, to vsecko
jako bylo dobry. Pak nato prisly sem tyhlety nase deti, to taky bylo vsecko jen kviili

%3

nému. No a pak [se] to takhle obratilo a pan vidici byl proti.* ,, Stal se z ného velkej
komunista“, dodava dcera. Kovanda se z obce odstéhoval na podzim roku 1955
(posledni zéapis do obecni kroniky provedl dne 26. fijna 1955). Diky pfipisu z bfezna
1956, vytizujicimu Kovandovu zadost o nahradu stéhovacich vyloh, jsme bezpeéné
zpraveni o tom, e Svatojansky Ujezd opustil po ptidéleni bytu v Laznich Bélohradu
dne 5. listopadu 1955.** Jeho funkce ve vedeni osvétové besedy, obecni knihovny i
rozhlasu pfevzala Miloslava Hosnedlovd, jez doposud zastdvala funkci osvétové
referentky.” Kroniku pfevzal se znaénym zpozdénim teprve 1. ledna 1957 mlady
Stanislav Rudolf, uéitel na osmiletce v Laznich Bélohradé.

Komunisticka organizace byla v obci ustavena jako prvni, iniciativu piebirajici
politickd strana pocatkem cCervence 1945, do jejich fad se ptihlasilo 28 obcanil, po
daldim nédboru méla dokonce 38 ¢lentl. Na konci roku 1949 ¢&itala MO KSC, jejimz byl
Kovanda od po¢atku predsedou, uZ jen 25, v poloving roku 1951 pak 22 p¥islunika.** V
zai 1952 okresni vybor strany zdiiraznil, Ze v naboru novych &lentt KSC ,,je nutno se
zaméFiti na vesnice jako je [mj.] Chote¢ a Svatojansky Ujezd*, soudruzi se méli
orientovat hlavné na nova JZD. Dle vypracovaného materialu méla svatojanskotjezdska
MO KSC uz jen 17 &lent.” Bezprosttedni nadseni povaleéné doby opadalo, viditeln&

zejména po ,,vitézném Unoru“. Dle pamétnikli z obce, ktefi byli ochotni vypovidat o

* Kovanda byl jiz od 1. zaii 1954 jmenovan feditelem zvlastni Skoly pii détské 1é¢ebné v Laznich
Bélohradu a zadost o pfidéleni bytu podal na bytovy odbor kralovéhradeckého KNV jisté vzapéti.
V dubnu 1955 v8ak musela byt urgovana. SOKA Ji¢in, f. ONV Nova Paka, k. 665, inv. ¢. 3041 (Osobni
spisy uciteld, vychovateli a ostatnich zaméstnanct Skolstvi - Josef Kovanda), Ptipis Skolského a
kulturniho odboru rady ONV adresovany kralovéhradeckému KNV, Nova Paka 14. 4. 1955 a 29. 3. 1956.
# SOKA Ji¢in, f. MNV Svatojansky Ujezd, Zapis ze schiize pléna MNV 16. 11. 1955 a nedatovany
predavaci Protokol sepsany pfi pfedavani ufednich dokladt a zafizeni lidové knihovny, osvétové besedy,
obecni kroniky a mistniho rozhlasu zastupcim MNV v Ujezdé Svatojanském.
* 0U Sv. Uj., Pamétni kniha obce Ujezda Svatojanského: zapis k roku 1945, heslo , Mistni organizace
polivtick)'/ch stran Narodni fronty“, zapis k roku 1949, heslo ,,MO KSC*a zapis k roku 1951, heslo ,,30 let
KSC*.
* SOKA Jigin, f. OV KSC Nova Paka, kn. 42, Diivodova zprava o pfijimani novych ¢lent do strany (pro
schiizi piedsednictva OV KSC dne 16. 9. 1952). Material pro schiizi piedsednictva OV KSC 29. 10. 1952
(,,Jak jsou komunisty v JZD vytvafeny podminky pro pfechod na vys$si typ a tim je splnéno usneseni
strany a vlady, je tieba si ukazat na MO [KSC] Svatojansky Ujezd®).
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svych vzpominkéch i postojich, 1ze hovofit o ,komunité* nc€kolika komunistl, ktefi
rezimu vérili a nebyli schopni ¢i ochotni prohlédnout jeho nedemokratické praktiky, a o
Kovandovi, ktery se na jeho budovani a udrzeni chtél aktivné podilet, a také podilel.
Ujezdni tajemnik Jakl zhodnotil pro radu ONV situaci v obci néasledovné: ,, Predseda
MNYV [FrantiSek Kout] ndladovy, nékdy pracuje velmi dobre, ale jindy zase dle nalady.
Velmi dobie pracuje Feditel Skoly Kovanda.“*® Na samém sklonku ,.éry* ujezdnich
tajemniktt Kulhdnek jako jeden z nich shrnul ,,pfinos* jejich pusobeni: ,, Praci MNV
nemiizeme chvaliti. Prdce jsou sice véas vykondvany, ale pouze z narizeni a prace ta

“47 Kdyz Kovanda v Gervnu 1951

neni provadena s laskou k socializaci venkova a statu.
uspoiadal v obci oslavu k 30. vyro&i zalozeni KSC, rozeslal viem obantim zvlastni
pozvanky. Kromé zapovinnovanych ¢&trnacti ¢lent MO KSC se ale dostavil pouze
okresni referent Nosek a instruktor KrySpin. V piipad¢ jiné ,,mizerné navstivené*
schiize obcanti (v ¢ervnu 1950) byl svolavatelem mistni AV NF. Z patnécti¢lenného
MNYV se dostavilo jen pét ¢lenil, mezi nimiz chybél dokonce i pfedseda FrantisSek Kout.
,, Zastupce ONV po svém zahajovacim proslovu konstatoval, Ze ucast obcanstva na této
schiizi je velmi chaba a podivoval se nad nezdjmem a naprostou indolenci zdejsich
obcanii. Ujezdni tajemnik dokonce dodal, Ze tak mizerné navstivenou schiizi Narodni
fronty ve svém obvodu dosud neabsolvoval “, zaznamenal Kovanda, dle né&jz byl ipadek
zajmu o schiizovani ,, trvalou ostudou pro nasi obec“.*® Sam Kovanda se nad ubytkem
sympatii 1 ¢lenstva a Ucasti ve schizich zamyslel a snazil se ,,ostudny* trend vysvétlit.
. Prvni pocatky Zivota nové organizace zdaly se byt velmi slibné. Clenstvo se schdzelo
ve svych schiizich, resilo problémy denniho Zivota a mozno Fici, Ze novd organizace
oproti ostatnim stranam byla nejaktivnéjsim zZivlem u nas. [...] AvSak postupem casu,
kdy politika strany byla stale a stdle silnéji prosazovana at’ v obchodech, Zivnostech, ¢i

v zemedeélstvi, ochaboval u mnohych prislusnikii téchto odveétvi, zvlasté u neclenu, ale i u

Clenit organizace prvni zdpal pro socialistické myslenky, pratel strany ubyvalo a

% SOKA Jigin, f. ONV Nové Paka, kn. 19, Zapis o schiizi rady ONV v Nové Pace 13. 9. 1951, s. 3.
Autofi predlistopadové publikace, hodnotici kolektivizaci ve vychodnich Cechéach, piiznavaji pii popisu
pocatecnich nesnazi, ze dostate¢nou podporu neméla myslenka zdaleka ani v tfadach clenti mistnich
organizaci KSC. Piipominaji proto skute¢nost, e se v kazdé obci naslo alespoi par piesvédéenych
soudruhtl, ktefi o nastoupené cesté zemédé€lské politiky nepochybovali. ,, Pravé na né bylo treba se
v piistim obdobi orientovat pri prekondvani obtizi“, poukazuji. DOLEZAL, Jan — KMONICEK, Josef —
PEKAREK, Jifi. Kdyz mizely meze: kapitoly z kolektivizace vychodoceského zemédélstvi v letech 1949—
1960. Hradec Kralové: Kruh, 1987, s. 21.
47 SOKA Ji¢in, f. ONV Nova Paka, kn. 20, Zapis o schiizi rady ONV v Nové Pace dne 22. 11. 1951.
¥ 0U Sv. Uj., Paméti kniha obce Ujezda Svatojanského: zapis k roku 1950, heslo ,Reorganizace a
doplnéni MNV*,
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49 < . L . o
“”” Kovanda tedy, a¢ v intencich své ideologie rozliSoval pouze

nepratelé se mnoZzili.
pratele a neptatele, byl schopen reflexe, moznd si i uvédomoval néco z vrtkavého
populismu a Izivosti komunistickych hesel, sdm ovSem nepfipoustél jakékoliv
pochybnosti o opodstatnénosti stranickych linii.

Podivejme se nyni na koteny sympatii s komunistickymi hesly a proklamovanym
programem ocima volebnich vysledkl. Zajimavé (nikoliv vSak neobvyklé) jsou
promeény, jez lze vypozorovat srovnanim volebnich vysledkt poslednich pfedvalecnych
voleb s vysledky prvnich povale¢nych. Ve volbach v kvétnu 1935 zde bezkonkuren¢né
zvitézila agrarni strana republikdn. Ze 143 platné odevzdanych hlast ziskala
Republikanskd strana zeméd€lského a malorolnického lidu 97 (67,83%),
Sudetondmecka strana 18 (12,59%), Socialni demokracie 13 (9,09%), Zivnostenska
strana 9 (6,29%), Lidova strana 5 (3,50%) a Néme&ti dluznici 1 (0,70%) hlas.”
Prvorepublikova KSC stejné jako Narodné socialisticka strana vysla v obci evidentng
zcela na prazdno. Oproti tomu v kvétnu 1946 ze 152 odevzdanych hlast ziskali
komunisté 83 hlasy (54,61%), socidlni demokraté 32 hlasy (21,05%), lidovci 19 hlasi
(12,50%) a néarodni socialisté 18 hlast (11,84%). V okresnim méfitku jiz KSC
nadpolovi¢niho zisku nedosdhla — zisky jednotlivych stran byly z celkovych 17.058
hlasti rozloZzeny v nasledujicim poméru: KSC 37,66%, CSNS 24,86%, CSL 23,49%,
CSD 13,99%. Pedstava o drtivém vitézstvi komunisti zde neni na misté, nicméné dle
statistickych udaji kralovéhradecké zupy, jak je uvadi Kaplan, byl Svatojansky Ujezd
jednou z 12 obci (z celkového poétu 52), vnichz KSC v ramci okresu Nova Paka
ziskala nadpoloviéni podet hlasi.”!

Porovname-li vySe uvedené volebni vysledky, jsme postaveni pred fakta
preferencniho ptferodu prvorepublikové agrarnické obce v obec s vyraznymi levicovymi
sympatiemi. Z uvedenych hodnot je ziejmé, Ze voli¢i KoSickym programem vyloucené
Republikdnské strany distribuovali v kvétnu 1946 své hlasy mezi vSechny Cctyii
povolené strany, pfi¢emz nejvétsimu naristu se t&ila pravé KSC. Zcela zasadné je zde

nutné pozorovat, jak poukazuje Vaclav Veber ve svém vyctu argumentd,

¥ 0U Sv. Uj., Pamémi kniha obce Ujezda Svatojanského: zapis k roku 1951, heslo ,,30 let KSC*.

00U Sv. Uj., Pamétni kniha obce Ujezda Svatojanského: zapis k roku 1935, heslo ,,Volby do Néarodniho
shromazdéni®.

1 OU Sv. Uj., Pamétni kniha obce Ujezda Svatojanského: zapis k roku 1946, heslo ,,Volby nasi obce* a
,»Volby v okrese”. KAPLAN, Karel. AZ k vitézstvi Hradeckého programu: prispévky k déjinam rolnického
hnuti v letech 1945—1948 ve vychodnich Cechdach. Havlickv Brod: Vychodogeské nakladatelstvi, 1962,
s. 24.
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zpochybnujicich dosud az pftili§ archetypalné nezpochybiiovanou demokrati¢nost téchto
voleb, Ze totiz povale¢ného uchdzeni se o ptizen voli¢lh se Gcastnily (z hlediska poctu
ziskanych hlasii v poslednich piedvalecnych volbach) pouze strany =z chvostu
politického spektra. V piipadé Svatojanského Ujezdu se voleb v roce 1946 zigastnily
strany, které vroce 1935 neziskaly ani 13% hlasii, coz znamend, ze voli¢i vice nez
z 80% nem¢li moznost volit podle svého predvalecného minéni a presvédceni, nybrz se
museli podfidit vnucenému jim stavu!’

Teatralni vysledky ,,voleb* z 30. kvétna 1948 jiz jen dokresluji (i kdyz stézi zcela
redlné¢ a pravdomluvné), kam az troufalost komunisty ukofisténé¢ho politického
monopolu zasla. Ze 158 voli¢a doslo k volebnim urnam ve Svatojanském Ujezdu 146
osob, znichz podle oficidlnich vysledkd 130 (89%) dalo hlas jednotné kandidatce
Nérodni fronty, 8 obfanl vyuZzilo moZznosti bilych listkti a 8 hlas bylo neplatnych (6
obdlek prazdnych a 2 obdlky sobrdzkem prezidenta BeneSe). V okresnim
meéftitku novopackého okresu odvolilo 16.305 osob, z nichz 12.692 (77,84%) dalo hlas
Nérodni fronté, 2.270 zvolilo bilé listky a 1.343 hlasy byly neplatné. Nelze ovSem
opomenout fakt, ze volby zkvétna 1948 — jemné feceno — nesnesou privlastek
,.demokratické“.”® O tehdejsim kampanovité Gernobilém, §tvavé vyhroceném pohledu na
ty, ktefi zvolili bilé listky, svéd¢i také podani svatojanskoujezdského kronikare Josefa
Kovandy, ktery do Pamétni knihy obce zapsal: ,, Volic mél moznost voliti Narodni
frontu, anebo bily listek, cimz se postavil proti Narodni fronté, proti narodu, proti statu
a prihldsil se mezi reakciondre a rozvramiky.“>* Avsak olekavat otevienou diskusi a

chod trvale fungujiciho statniho utvaru, aniz by byl permanentné¢ ohrozen snahou o

52 VEBER, Vaclav. Osudové unorové dny. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008, s. 46-47. ISBN
978-80-7106-941-6.
>3 Karel Kaplan, vysostny znalec stranickych dokumentii, upozoriiuje, Ze se volebni vysledky v kvétnu
1948 falsovaly ,,polooficialné* a predklada ctenafi dikaz z nejvyssich mist: Rudolf Slansky pry tehdy
v predsednictvu UV KSC zacal nezastiend hovofit o manipulaci s hlasy ve prospéch jednotné kandidatky
Narodni fronty, kdyZz ho Gottwald ,,zarazil s prisnym pokynem: to zapomerite, to jste neslyseli”.
KAPLAN, Karel. Kronika komunistického Ceskoslovenska: doba tani 1953—1956. Bro: Barrister &
Principal, 2005, s. 101. ISBN 80-86598-98-5. Jedno z mnoha konkrétnich svédectvi o tom, jak se pfimo
ve volebnich mistnostech porusovaly proceduralni zasady tajné volby, podal Karel Paral, vid¢i osobnost
polistopadové KPV a jeji zakladajici ¢len v Hradci Kralové. Viz KUBIN, Karel — HORAK, Petr. Karel
Paral: zivotni pribeh byvalého politického vézné ¢. 010378. Hradec Kralové: Milo§ Vognar - M&V,
2004. ISBN 80-86771-06-7.
Vystizné zachytil situaci Vaclav Cerny: , Pocalo se nam neslychané lhat, neméli jsme vsak uz ani
nejmensi moznost nazvat lez Izi ani vtisku, nebylo uz tisku, jenz by usvédcoval, ani ustné, za takovou
,pomluvu * hrozilo vézeni a ztrata existence. Lez ted zacala byt nasim chlebem vezdejsim, micky a ¢im dal
tim otupéleji zvykanym. CERNY, Vaclav. Paméti III (1945 — 1972). (2. vyd.) Brno: Atlantis, 1992, s.
295.. ISBN 80-7108-036-5.
> OU Sv. Uj., Pamétni kniha obce Ujezda Svatojanského: zapis k roku 1948, heslo ,,Volby do Néarodniho
shromazdéni“a ,,Jak volil nas okres*.
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komunistickou nadvladu, bylo v komunistickych rezimech — slovy Véclava Vebera ,,jen

, e 55
pouhym zboznym pranim “ a iluzi.

3. Dodavkové povinnosti a pronikani ,,tfidniho boje*

,, Vdécnost je vzacna vlastnost,
lidska pameét’ nekdy kupodivu velmi kratka
a, jak jsem poznala,

na cizi nestésti se snadno a rychle zvykne. “*°

Od jara 1948 se nejen v kralovéhradeckém kraji mnozily stiznosti na chybé&jici
potraviny na vazaném trhu, zejména maso a tuky. Potraviny na trhu mnohdy
nepokryvaly ani listky a poukazky vydané na ptislusné obdobi a sortiment
nedostatkového zbozi se dale rozsifoval. Na podzim 1948 vedly zdsobovaci problémy
vladni predstavitele k presvédceni, ze rolnici nejsou ochotni plnit povinné¢ dodavky a
ukryvaji obili. ,, Rezim reagoval kontrolami, které se provadeély za asistence bezpecnosti
a prislusniku Lidovych milic“, piSe Karel Kaplan.”” Dle ob&zniku Zemského narodniho
vyboru mély MNV liknavym zemédélcim dirazné pfipomenout, ,zZe je jejich
povinnosti plnit dodavky tak, jak toho vyzaduje zdajem statu a nikoli jak zastaralé zvyky
pomalé a pohodiné prdace zemédeélciim domnéle vyhovujici“. V podvecerni hodiné dne
20. fijna obdrzel novopacky ONV telegram z obilosvazu: ,, Podle stavu ke dni 15. Fijna
1948 bylo vykoupeno ve vasem okrese méné nez 60% chlebového obili. - stop -
Urychlete vykup.“ ONV nasledné vyrozumél viechny MNV a mistni sdruzeni JSCZ
s konstatovanim, ze ,,ve vétsiné obci neodpovida dodavka ukoncenému vymlatu a
znamend to, Ze zemédélci vymldcené obili neodvddéji a ponechdvaji je na sypkach >
Svatojanskotjezdské kronika zaznamenava, Ze béhem zafi 1948 jezdila do obce po tii

dny z Hradce Kralové hospodarska kontrola, jejimz ucelem bylo ziskani hospodaiskych

* VEBER, Viclav. Cit. d., s. 112, 117.
60U Sv. Uj., Pamétni kniha obce Ujezda Svatojanského: zapis k roku 1992, tvodni, ,,pfedstavovaci«
zapis Anny Novotné.
ST KAPLAN, Karel. Kronika komunistického Ceskoslovenska: doba téni 1953—1956. Brno: Barrister &
Principal, 2005, s. 46. ISBN 80-86598-98-5.
*¥ SOKA Jigin, f. ONV Nova Paka, k. 826, inv. & 3516, sign. VIII/20/14/2-24, Ob&znik 593, ZNV v Praze
6. 10. 1948. Telegram, dodaci ¢. 303, Nova Paka 20. 10. 1948. ONV vSem MNV ve véci dodavky obili, ¢.
J- 24766/48, Nova Paka 23. 10. 1948. Svaz pro hospodareni obilim urgoval zrychleni vykupu chlebového
obili v novopackém okrese jesté klasickou postovni cestou, tentokrat vSak uvadél splnéni vykupu pouze
na 40%. ,, V porovnani s jinymi okresy jest tento vykup ve VasSem okrese pomérné nizky*, upozorhoval.
Tamtéz, Piipis Svazu pro hospodateni obilim ve véci zrychleni vykupu, Praha 20. 10. 1948.
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produkti, které byly zdej§im zem&d&lcim piedepsany.” Pii kontrolach se zapominalo
hledét, zdali ma ten ¢i onen zemédéelec své dodavky splnéné, a zabavovaly se 1 produkty
uréené pro jarni seti. Zjevné §lo o celoplogny problém, nebot’ Duri§ovo ministerstvo®
reagovalo v prosinci vydanim zdkazu pouziti zemédélskych plodin uskladnénych pro
osivové ucely ke konzumnim dodavkam. Poukazovalo pfitom na exekutivni zakroky
policejné-spravnich organtl, jimiz se vymahaji dodavky ze zasob, které maji zemédélci
uskladnény jako osivo nebo sadbu. ,, Takovy postup, voleny jinak v dobrém umyslu
splniti v nejvétsi mire predepsané dodavkové povinnosti, narusuje vSak v zaklade
vyrobni plan*“, doslo z resortu.’’ Takovéa praxe se v obci b&hem piistich let nékolikrat
opakovala a pro nésledujici dekadu se stala pfiznac¢nou.

Zatimco se rolnici, ktefi jiz osmym rokem dodavali své zeméd¢lské produkty na
pfedpis, mohli oprdvnéné citit nedivérou vedoucich komunistickych ptedstaviteli
dotéeni, mistni komunisté se rozhodli usporadat na konci fijna 1948 okazalou slavnost
splnéni obilnich dodavek. (Dle rukopisnych poznamek v agendé¢ ONV mél Svatojansky
Ujezd dodavky obili splnény k 25. ijnu 1948 na 104,8%.%%) Ukastnili se zéastupci
novopackého ONV, JSCZ, OV KSC a delegace délnikii z textilniho n.p. Mira z Nové
Paky. Ptitomni shlédli traktor s ovéncenym vozem, ktery demonstrativné odvazel
posledni dodavku obili a ktery nesl napis ,,Co zemédé€lec, to druzstevnik®, vyslechli
projevy mistnich i okresnich funkcionait. Nemohly chybét ani pozdravné telegramy K.
Gottwaldovi a J. Duriovi. ,, Poté ndsledovala lidovd veselice, pri niz mladi, stari, délnik
vedle rolnika ve spolecné radosti z prace utuzovali svoje pratelské vztahy “, zakoncoval
sviij zapis s upfimnym budovatelskym nad$enim Josef Kovanda.®

Od tnora 1949 se nékteré zakladni potraviny zacaly objevovat na volném trhu,

nejprve jen v krajskych méstech. Zatimco cena 1 kg cukru na potravinovy listek byla

% 0U Sv. Uj., Pamétni kniha obce Ujezda Svatojanského: zapis k roku 1948, heslo ,,Hospodaiska
kontrola®.
% Falius Durig, ktery na postu ministra zem&d&lstvi pusobil v letech 1945-1951, patiil podle Karla
Kaplana ,,mezi konfliktni politiky, kteri tvrdé a nesmlouvave prosazovali své ndzory a zaméry*.
Charakteristickym rysem jeho politické kariéry byla neustupnost a nachylnost k pfehnané radikalnim
postuptim. K jeho osobé nejpodrobnéji viz KAPLAN, Karel. Kronika komunistického Ceskoslovenska:
Doba tani 1953 — 1956. Brno: Barrister & Principal, 2005, s. 292-316, zde s. 293. ISBN 80-86598-98-5.
V timoru 1968 Duri$ pfipustil, Ze se za jeho plisobeni v resortu zemédélstvi ,, vice diktovalo, nez myslelo*.
VOHRYZKA-KONOPA, F. J. Venkov v temnu. ndsilnd socializace ¢s. zemédeélstvi. (2. vyd.) New York:
Mezinarodni rolnické unie, s. 18.
' SOKA Jigin, f. ONV Nova Paka, k. 826, inv. &. 3516, sign. VIII/20/14/2-24, P¥ipis MZ vem ONV, &. j.
243.795-11/1-1948, Praha 24. 12. 1948.
62 Tamtéz, List nadepsany ,,Svatojansky Ujezd*, bez data.
80U Sv. Uj., Pamétni kniha obce Ujezda Svatojanského: zapis k roku 1948, heslo ,.Slavnost splnéni
dodavek®.
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15,70 K¢&s, na volném trhu dosahovala 250 K¢s; cena 1 kg masla na potravinové listky
byla 80 K¢s, zatimco na volném trhu az 450 K¢s. Nékteré produkty bylo mozné koupit
pouze na volném trhu, napi. kavu: 1 kg za 1.500 K¢s; ¢aj: 1 kg za 2.000 K¢s; rozinky: 1
kg za 500 K¢s. I pfes znaéné rozdily cenové hladiny byla koupéchtivost na volném trhu
velikd a zakaznici, chtéli-li byt uspokojeni, ,, musili celé hodiny stat na chodniku ve
fronte, nez prisla na né rada. Ti, kteri nemeli tolik financnich prostredkii, aby
nakupovali na volném trhu, postali u vyloh prodejen, pokoukali a hrozili se vysokych
cen.” Je tteba podotknout, Ze v prubéhu roku doslo na volném trhu ke snizeni cen, coz
bylo piislugné propagandisticky prezentovano jako ,, vydobytek viadniho programu KSC
a skok vpred v obecné Zivotni urovni . Pfedevs§im byl vSak po deseti letech do volného
prodeje uvolnén chleba i mouka.®® Piesto se ,, zdsobovaci situace ve méstech se potdcela
od krize ke krizi a trvaly nedostatek byl charakteristickou soucdsti tehdejsi
kazdodennosti (fronty, strastiplné shanéni zbozZi a ztoho plynouci demoralizujici
korupce). “®

S prichodem roku 1949 vstoupilo v platnost jedno =z opatieni, které pak
pronasledovalo rolniky ocejchované nalepkou ,,vesnického bohace“ po mnoho
nasledujicich let. Byly vyddny nové odbérni listky na textil a obuv, tzv. Satenky. Na
rozdil od dosavadni praxe vSak na nové Satenky neméli narok vSichni spotiebitelé.
Satenky totiz nesmély byt vydany zemé&délctim obhospodatujicim vice nez 15 ha puady,
zeméd¢€lcim, ktefi nesplnili pfedepsané dodavky v predeslém roce, vS§em vyménkarim
[!], Zivnostnikiim, obchodnikim a ptislusnikiim volnych povolani. Tito spotiebitelé byli
odkazani na nakup textilniho zbozi a obuvi na volném trhu za ceny opravdu podstatné
vys§§i.%® Kronikaf zaznamenal, Ze obyvatelé Svatojanského Ujezdu pfirozend
nesouhlasili s touto diskriminujici praxi, zvlaste¢ kdyz odbérni listky nebyly pfidéleny

vyménkaifim, zatimco Némci, ktefi zde v této dob& byli dosud zaméstnéni jako

% 0U Sv. Uj., Pamétni kniha obce Ujezda Svatojanského: zapis k roku 1949, hesla ,,Snizeni cen a
rozsifeni volného trhu od 1. 10. 1949%, ,,Dalsi rozsifeni volného obchodu a sniZeni cen* a ,,Rok 1949 ve
zkratce®.
5 KREN, Jan. Dvé stoleti stiedni Evropy. Praha: Argo, 2005, s. 660. ISBN 80-7203-612-2.
6 Uved'me nékteré piiklady cenové hladiny zboZi na vizaném a volném trhu po¢atkem roku 1949.
Zatimco panskou kosili na Satenku bylo mozné pofidit od 130 do 250 K¢s, na volném trhu jeji cena
pfesahovala 800 K¢s; svetr na Satenku od 175 do 312 K¢&s, na volném trhu pres 900 K&s; panské kozené
boty na Satenku od 350 do 420 K¢s, na volném trhu od 4.600 do 5.100 K¢s; damské kozené boty na
Satenku od 350 do 420 Ké&s, na volném trhu od 1.320 do 3.730 Ké&s. OU Sv. Uj., Pamétni kniha obce
Ujezda Svatojanského, zapis k roku 1949, heslo ,,Nové $atenky* a ,,Dodatek k novym $atenkdm®.
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zem&d&l3ti délnici, Satenky jako ndmezdnd pracujici obdrzeli.®’ |, Do jakych temnot
vstupuje zemé Masarykova?*“, ptal se ve svych denikovych zapiscich v predvecer
temnych 50. let Cestmir Jetabek.®®

Zatimco se v politickém ustfedi intenzivné zabydlovali sovétSti poradci, ve
Svatojanském Ujezdu mistni soudruzi na konci roku 1949 uspofadali ustavujici schiizi
odbocky Svazu ceskoslovensko-sovétského pratelstvi. V lednu 1950 se sesli vSichni
zemédé@lei, aby diskutovali o vyrobnich a dodavkovych smlouvach pro tento rok.
Smlouvy podepsali vSichni zemédé€lci az na Josefa a Vaclava Vanuru a FrantiSka
Zemli¢ku. Podpisové akci piedchazel 13. ledna 1950 u rolnikt Kurky (17,5 ha),
Novotného (15 ha), Slavika (9 ha), Sulce (10 ha), Vanury (10,5 ha) a Zachovala (5,5 ha)
vecerni vykup obili, oznacitelny vSak spiSe jako ,,no¢ni najezd“. Kontrolni ufednici
ONV, ktefi se predstavili jako ¢lenové vykupni komise, pfijeli do obce v doprovodu
ptislusnika SNB jiz za tmy, po dvacaté hodiné, cozZ samo o sob¢ u mistnich obcanti
nevyvolévalo pfiznivé minéni. Dle tvrzeni dotéenych zeméd¢lct plsobila jejich vecerni
,havstéva“ ,, dojmem nasilného odnimani obili, nebot nebyl bran zretel ani na obili
pripravené k jarnimu seti, ani na samozdsobitelské davky, prestoze postizeni zemédelci
meéli své dodavky splnény, a proto bylo toto pocindni v§eobecné odsuzovino “% Jak
pozdé&ji vypovedél Josef Machytka, stejny zakrok se odehral i v sousedni Chot¢i. Je tedy
opodstatnéné domnivat se, ze Slo o SirSi okresni akci. Zeméd¢elsky referent Jaroslav
Zmatlik posléze v radé¢ ONV informoval, Ze , zdasahem provedenych kontrol* bylo
v dotéenych obcich odsunuto podepisovani vyrobnich a dodavkovych smluv.”
Ptipomenme ale jeste jednou, ze ,.kontrolofi“ zabavovali zasoby obili zeméd€lctim, ktefi
svij dodavkovy predpis bezezbytku splnili! Presto okresni stranické vybory dospivaly
pfi hodnoceni celkového vykupu k zavéru, Ze by bez délnickych kontrol a jejich zasahu

nebyl kontingent splnén nikdy.”' KdyZ se ale pod tihou téchto skliujicich okolnosti

%7 Dle zapisu v Pamétni knize bylo do obce v druhé poloving roku 1945 piidéleno 28 ob&anti némecké
narodnosti jako zemé&d¢lsti délnici a délnice pro zdejsi hospodarstvi. VEétsina z nich byla ,,odsunuta® jiz
béhem roku 1946. V zatri 1947 ptidélil okresni tifad prace do zdejsiho dvora Okrouhliku bulharskou
rodinu Dano Goranova-Tzolova (manzelé s ¢tyfmi nezletilymi détmi ve véku 1 az 13 let). Pozd¢ji byl
pridélen zemédélsky délnik bulharské narodnosti jesté do hospodafstvi Josefa Varury. OU Sv. Uj.,
Pamétni kniha obce Ujezda Svatojanského: zapis k roku 1945, heslo ,,Némci jako pracovni sily* a zapis
k roku 1947, heslo ,,Bulharsti zemédélsti délnici®.
8 JERABEK, Cestmir. V zajeti stalinismu: z deniku 1948—1958. Brno: Barrister & Principal, 2000, s.
102. ISBN 80-85947-45-5.
% 0U Sv. Uj., Pamémni kniha obce Ujezda Svatojanského: zapis k roku 1950, heslo ,,Vykup obili«.
" SOKA Jigin, f. ONV Nova Paka, kn. 14, Zapis o schiizi rady ONV dne 19. 1. 1950, s. 3.
" DOLEZAL, Jan — KMONICEK, Josef — PEKAREK, Jifi. Kdyz mizely meze: kapitoly z kolektivizace
vychodoceského zemédélstvi v letech 1949—1960. Hradec Kralové: Kruh, 1987, s. 30.
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zhroutila dcera mistniho malorolnika Zachovala, byl ,,vykup* pferusen a dokoncen
nasledujiciho dne. Béhem nasledujiciho mésice byl v obci dle urgovanych pokynt
vladniho usneseni vypracovan plan jarnich polnich praci a sjedndny smlouvy se strojni
stanici.”> Podotknéme jen, Ze plan sice vypracovan byl, ale polni prace se dle n&j pro
naprosty nezajem zemédélch netidily.

Ke svatojanskotjezdskym obcantim dolehl toho roku téz zastrasujici ucinek
prvniho skute¢né velkého ,,divadelniho* procesu s Miladou Hordkovou a udajnym
»zaSkodnickym  spiknutim®“. Dne 26. <cervna 1950 zasedal v prostorach
kralovéhradeckého krajského soudu Statni soud zPrahy, jehoz tukolem bylo
manifestacné¢ odsoudit skupinu ne¢kolika desitek ,,rozvratniki“. Proces byl jednim
z téch, které v krajich navazovaly na monstrproces s Miladou Hordkovou. V tomto
ptipadé mél byt spojovacim ¢Eldnkem byvaly narodné-socialisticky tajemnik Oldfich
Rezni¢ek. Do skupiny ,,pomahacii imperialismu* byli zafazeni také ob&ané ze sousedni
obce Chotée — rolnik Bohumil Patogka,”® ktery byl odsouzen k t&zkému Zalafi na dobu
16 rokd, a hostinsky Bedfich Sulc, ktery odesel s trestem 4 let odnéti svobody. ,, Ten fo
tak néjak Stval a pak to vystourali vielijak*, vzpomina na protikomunistickou aktivitu
spoluobcana Patocky Marie Machytkova. Pii procesu, v némz figurovaly 1 dal§i osoby
z Nové Paky, mélo vyjit najevo, ze ,,spiklenci® zamysleli v dobé navstévy Antonina
Zapotockého odstrelit novopacky tunel. Ve smifické ,,podskupiné” procesu byl pro
udajné financovani nakupu zbrani pro ilegalni €innost odsouzen titulem ,,vesnicky
boha&“ ocejchovany zemédélec Jaroslav HoleGek ze Skalice.”

V Lété 1951 pristoupila komunistickd vlada k zna¢n€ nepopularnimu opatfeni,
omezila volny trh s masem a tuky a souCasn¢ zvySila ceny nékterych zékladnich
potravin a primyslového zboZi. Jiz v tnoru byly opétovné zavedeny potravinové listky

na mouku, chléb a pe¢ivo.” Cely kraj navic od jara trpél vaznym nedostatkem krmiva,

> SOKA Ji¢in, f. MNV Svatojansky Ujezd, Zapis o schiizi rady MNV 7. 3. 1950. OU Sv. Uj., Pamétni
kniha obce Ujezda Svatojanského: zapis k roku 1950, heslo ,,Vyrobni a dodavkové smlouvy 1950,

3 'V materilech choteského MNV se k jeho osob& dochoval pouze soupis majetku z roku 1953 a dopis,
jimz ONV v Nové Pace ucinil MNV spravcem narodniho majetku — usedlosti ¢p. 73, na niz Bohumil
Patocka hospodafil. (SOkA Jic¢in, f. MNV Chote¢: Zemédelské zalezitosti, Pfipis finan¢niho referatu
ONV ve véci zemédélského majetku Bohumila Patocky z Chotée, Nova Paka 19. 2. 1953.) Jeho postava
se stala objektem nestastného zdjmu ustiednich politickych a bezpecnostnich pfedstavitelt a zastupci
obce nebyli na jeho pfipadu zainteresovani. V dochovanych zapisech ze schlizi novopacké okresni
bezpecnostni trojky (OB-3) se jeho jméno nevyskytuje.

™ 0U Sv. Uj., Pamétni kniha obce Ujezda Svatojanského, zapis k roku 1950, heslo ,,Pomahadi
imperialisti pfed soudem®.

7 0d véerejska je u nds chléb a mouka opét na listky. Timto ,dédrkem* obstastnil iispéSny komunisticky
rezim ceskoslovensky ndrod zrovna v dobé oslav tietiho vyroci tinorového puce. Ustiedni vybor KSC
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pfedeviim sena a slamy. Nova zasobovaci opatieni byla ve Svatojanském Ujezdé
predstavena 5. ¢ervence 1951 na vefejné schlizi v mistnim hostinci. Referovat piijel
z Nové Paky soudruh Blima, ktery ve své fe¢i dokazoval, ze ,, nova viadni opatreni maji
predevsim zavést pordadek ve vykupu, nebot zahranicni reakce se jiz delsi dobu snazi
vyvolat v nasi republice neklid tim, Ze organizuje panické a spekulativni ndkupy a Siri
neduveru k nasi meéné. Novymi opatrenimi ma byt dbano toho, aby bylo vykoupeno celé
planované mnozstvi zemédelskych produktii, se kterymi se pocitda, a aby bylo zamezeno
vSem dosud provadénym sabotdzim ze strany vesnickych bohdacii. “”® Zem&d&leam byly
jesté vice snizeny samozasobitelské davky a byla zptfisnéna kontrola plnéni povinnych
dodavek. Brnénsky spisovatel Cestmir Jefabek tyto udalosti citlivé reflektoval,
postavme jej tedy proti Kovandovu podéni. S pocitem nutnosti zanechat bezprosttedni
svédectvi Jetdbek do svého deniku zapsal: ,, Nemluvi se skoro o nicem jiném nezli o
zdrazeni chleba a mouky. Pry se moucnymi vyrobky plytvalo a sedlaci krmili chlebem
dobytek... Uredni propaganda tvrdi, Ze jde viastné o zlepseni (podle hesla ,Zije se ndm
lépe a radostneji!‘): k dosavadnim béznym druhiim mouky a chleba byly dany do
prodeje druhy hodnotnéjsi — a ov§em drazsi. Jenze kvalita lacinych druhii byla sniZena
a obycejné nejsou na skladeé. Skutecnd pricina moucné kalamity je v tom, Ze ustaly
dodavky z Ruska. Proc? Podle zahranicniho rozhlasu proto, ponévadz Sovéty zdasobuji
ozebracenou Cinu a délaji si rezervu pro piipad vailky. Kromé toho byly na podzim
provedeny komunistickymi diletanty takové zdasahy do skliziiovych akci (hromadné
uskladnovani obili atd.), Ze spousty neodborné osetreného obili propadly zkdze — a nyni
ovsem chybi na trhu. "’

V srpnu 1951 vysel v Zemédélskych novinach ¢lanek ,,V Nové Pace to délaji
dobte®, poukazujici na vzornou vnitrookresni kooperaci a ptedkladajici tak navod
ostatnim okrestim. Nebude na Skodu si jeho ¢ast odcitovat, dava totiz nahlédnout, i kdyZz

s tendenci idealizovat, pod organiza¢ni poklicku systému. ,, Ze vSech vyse polozenych

okresitt Hradeckého kraje nejlépe organizuje vykup Novopacko. Nemalou zasluhu na

zasedal po nekolik dnii ve Viadislavském sale na Hradcéanech a nakonec proklamoval usty
Gottwaldovymi, Zapotockého, Slanského a jinych matadori rezimu, ze nase uboha republika bude ddle
otrocky prisluhovat Moskvé a plnit bez reptdni jeji rozkazy*, zapsal si do deniku Cestmir Jetdbek 27.
tnora 1951. JERABEK, Cestmir. V zajeti stalinismu: z denikii 1948-1958. Brno: Barrister & Principal,
2000, s. 111. ISBN 80-85947-45-5.
" OU Sv. Uj., Pamétni kniha obce Ujezda Svatojanského: zapis k roku 1951, heslo ,,Chléb zase na
potravinové listky* a ,,Nova zasobovaci opatieni®.
"7 JERABEK, Cestmir. V zajeti stalinismu: z deniku 1948—1958. Brno: Barrister & Principal, 2000, s.
106-107. ISBN 80-85947-45-5.
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tom ma vzorna spoluprdace hospodarského druzstva s lidovou spravou. Denné se totiz
schazi uzsi kolektiv clenii okresni komise pro zemédelskou vyrobu a vykup [dle zapist ze
schiizi se schazel pouze jedenkrat tydné, ve Znich ale byla aktivita pravdépodobné
kazdodenni], v kterém jsou zdstupci hospoddiského druzstva, strany, ONV a JSCZ.
Novopacky okres je rozdeélen na pét oblasti. Organizacni pracovnik hospodarského
druzstva, ujezdni tajemnik nebo divernik ma na starosti jednu, pripadné i dve obce.
[Nabor téchto organizacnich pracovnikl, pfedevsim diveérniki OKZVV, se vytrvale
nedafilo plnit a nebylo vyjimkou, Ze rajon Gjezdnich tajemniki &ital p&t i vice obei.”]
Denné se sejdou mezi Sestou a sedmou hodinou rano ve vykupnim stiedisku, aby podali
podrobné zpravy primo z obci. Vedouci strediska, vétsinou ujezdni tajemnik, podava
hldseni o vysledku porady nejpozdéji do osmé hodiny na ONV. Clenové komise pro
zemédeélskou vyrobu a vvkup potom ihned projednaji zpravy ze stiedisek a pripadné
nedostatky ihned odstrani. Dik takovému postupu pri organizaci vykupu jesté nenastaly
téskosti. " Piestoze prace OKZVV byla rozhodné nejoperativn&j§i okresni slozkou,
rozhodné nelze hovoftit o bezproblémové organizaci vykupu. Uved'me jen jeden, pro
dodavajici zemédélce vSak dosti podstatny poukaz. V kvétnu toho roku zisobovaci
referent Gaudl sdélil, Ze ,,jak mlékarny, tak hospodarské druzstvo mély veétsi mnozstvi
nespravnych udajii o dodavkich a Spatnou evidenci o plnéni“*® Dosavadni systém
ujezdnich tajemnikl a organizacnich pracovnikd hospodaiskych druzstev a mlékaren
byl na poc¢atku roku 1952 zruSen a do vétSiny obci nastoupili tajemnici MNV. Od 1.
unora 1952 nastoupilo do ptidélenych obci tiicet mistnich tajemnikd, k jejich fizeni byla
zavedena praxe jejich pravidelné pateCni instruktdze vedené okresnim tajemnikem
Bohumilem Dudkem. Tajemnikem svatojanskoujezdského MNV byl ustanoven Jan

Kout z Lazni Bé&lohradu, jenz svou funkci nastoupil 6. Gmora 1952.

8 Mdme mdlo pomocnych instruktori, kteii pracuji dobre, to je nds veliky nedostatek. Musime
vesnickym organizacim vénovat vétsi pozornost a zaktivizovat je“, zehral soudruh Solin pfi hodnoceni
realizace ziovych plani. SOKA Ji¢in, f. OV KSC Nova Paka, kn. 40, Zapis ze schiize pfedsednictva OV
KSC dne 8. 8. 1951, s. 1.
Dovolim si na tomto mist¢ uvést i pon¢kud kuridzni priklad, uvedeny zastupcem kralovéhradeckého KV
KSC Jezek: ,,Je tieba kontrolovat prdci duverniki, stalo se nam na jinych okresech, ze diivernici chodili
na houby a na ryby a praci ve vesnici nedélali.“ SOKA Ji¢in, f. OV KSC Nova Paka, kn. 40, Zapis ze
schiize predsednictva OV KSC dne 15. 8. 1951, s. 2.
Vyznéni ¢lanku zcela zasadné popirajici je sdéleni, které p¥i hodnoceni 7ni obdrzel OV KSC ve zpravé
OKZVV: ,, Organizacni pracovnici nemaji Z4dny eldn do prace.* SOKA Ji¢in, f. OV KSC Nova Paka, kn.
40, Zapis ze schiize piedsednictva OV KSC dne 22. 8. 1951, s. 7.
7 Zemédélské noviny, ro&. 7 (1951), &. 201 (26. 8.), s. 1:,,V Nové Pace to dé&laji dobre*.
%0 SOKA Ji¢in, f. ONV Nova Paka, k. 722, inv. &. 3255, Zapis ze schiize OKZVV 4. 5. 1951.
81 SOKA Jigin, f. ONV Nové Paka, kn. 20, Zapis o schiizi rady ONV dne 28. 2. 1952, s. 4. OU Sv. Uj.,
Pamétni kniha obce Ujezda Svatojanského: zapis k roku 1952, heslo ,,Tajemnici MNV*,
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Praci znovych davérnika projednavali komunisté v okresnim pfedsednictvu strany
pravé v den zatCeni obou nasich hospodait. Vedouci politicky tajemnik Vaclav Celer,
nejvySe postaveny funkciondf na okresnim zebficku mocnych, apeloval na
zmobilizovani ostrazitosti. ,, Kdyz jsme méli v sobotu a v nedéli akci svozu, pak jsem se
ptal ditvernikii, kolik jich na vesnici nebylo. Bylo jich osm. Divérnici rikaji, Ze se na
vesnici nic nedéje, rolnici nam obili dodaji. [Ale!] Je treba stdle streZit vesnici. Tridni
boj se zostruje, mohlo by se stat, Ze by nam zemédélci nedodavali a nechdvali na poli
schvalné“, upozorinoval podpoiren instruktorem KV KSC Jagrem: ,, Skutecne soudruzi,
vesnicky bohac nemd zdajem na tom, aby sklidil. “ Celkové¢ se pfedsednictvo shodlo, Ze
vse ,,je otdzka diisledné kontroly a rozhodlo provést do konce tydne kontrolu ve vSech
vesnicich.” Potfeba kontrolovat veskerou &innost viech ziastndnych, a to zdaleka ne
jenom ve vykupu, vychdzela dle mého minéni znaprosto absentujici motivace a
nedostate¢né zainteresovanosti na vysledcich prace. Nekonecné vyhotovovani plant,
stejné¢ jako jejich ,,politické” vyhodnocovani moznd persondlné¢ vytézovalo vic
funkcionaii,, nez kolik se na planovaném a vyhodnocovaném projektu podilelo
pracovniki. Z vyhotovovani hromady planii se stdvalo planovani pro plany samotné,
postradajici raciondlni potfebu. V neustdle sledovanych procentech plnéni se vytracel
lidsky faktor, piestoze se bez prestani agitovalo, presvédcovalo i odhalovalo. Ostatné s
obdivuhodnou otevienosti, neptekracujici ovSem stranicky obzor, to vyjadril sam Celer,
kdyz lamentoval: ,, Soudruzi, je treba, abychom se také podivali na plnéni planu
znovych praci. JZD Ziovy plan neplni, je treba si to Fict, aby i plany podzimnich praci
nebyly jenom plany. [...] Honili jsme se za planama, ale mdlo jsme pritom aktivizovali
organizace. Plan, aby byl vypracovan, jsme dokdzali, zajistit ale, aby byl realizovan, to
v mnohé obci ne.

Co se tyce ,tfidnitho* rozepisovani povinnych dodavek, podrobné;si,
metodologické a kvantitativni zpravy se z okresu nedochovaly. Vime ovsem, Ze
hospodaiim oznacenym za ,kulaky* byly ptedpisy dodavek automaticky zvySovany,
coz lze vypozorovat i z dochovanych stiipkl. Pfi zpétném hodnoceni ,tfidnosti*
rozepsani kontingentli zaznivala Casto kritika, nebot’ se opravdovi hospodati obvykle
dokazali s pfedepsanymi ukoly poprat 1épe nez mén¢ zkusSeni domkéii a kovorolnici.

,,Rozpis dodavek v roce 1950 se nam nepodarilo provésti tridné, a to vzhledem k tomu,

82 SOKA Jigin, f. OV KSC Nova Paka, kn. 40, Zapis ze schiize predsednictva OV KSC dne 15. 8. 1951, s.
2.
8 Tamté, s. 1.
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ze pri likvidaci dodavek za rok 1950 nemohlo splniti svuj ukol nejvice malych a
strednich zemedélcui, zatimco vetsi zemeédelci az na nepatrné vyjimky sviij dodavkovy
ukol splnili“, natikali predstavitelé vykupniho aparatu v OKZVV. Do kazdé obce se
tedy rozhodli ptidélit schopného instruktora, aby se podobnd véc uz neopakovala.**
Josef Machytka vypovédél nasledujici den po svém zatfeni k dodavkovym piedpisim
toto: ,, Zejména pokud jde o mléko, byly mné dodavky zvyseny oproti jinym zemédélciim
v obci od roku 1949 a zejména pak v roce 1951 mné byly zvySeny az neumerné — mam
predpis na rok 1951 14.000 | mléka na 6 dojnic, z nichz jedna je otelend jalovice. “ Jako
nanejvys$ iraciondlni se pfitom jevi praxe predepisovani dodavek mléka nikoli podle
poctu krav, nybrz odstupniované dle pidni vyméry. Ptesto dle vypisu z HD ,,doddavky
mléka a vajec plnil plynule” a ani jeden z hospodati ,,nebyl pro zasobovaci delikty
dosud trestan ani cestou spravni*“.*® Patrné proto upozoriioval na udajné piili§ mirné
provedené ,, rozpisy na vesnicich u vesnickych bohdcii, jimz po spineni dodavek ziistava
nadmeérné mnozstvi chlebového obili“, 1 ,pomocny organ strany* — novopacka okresni
bezpetnostni trojka (OB-3).*® Zcela protichtidné stanovisko pfivezl z porady na KNV
okresni tajemnik Hak, ktery ve schiizce klubu komunistt pfi ONV v zaii 1951 tlumocil
ptipominku, ,,aby pristeé, az se budou délat rozpisy, se nezachdazelo do extrémii, aby byly
délany rozumné“.® Té&zko ale muzeme piedpokladat n&jaké korekce. Soudruzi ze
sousedni Chotfe ve schlizi mistniho AV NF vyjadfovali naopak znepokojeni nad
snadnou splnitelnosti dodéavek (,, Dodavky byly Spatne planoviany. Zemédelci si
vypomahali dodavkami jeden druhému.”) a prodiskutovali efektivnéj$i vyuziti
,.propagacnich skiinék*.*® Zapisy ve svatojanskoujezdské Pamétni knize jsou v této véci
kusé a informuji jen povrchné. Pied koncem roku 1950 odmitlo jedenact mistnich
zemédélct (Kurka, Novotny, Pavlasek, Vaiura, Sule, Lamrova, Lansky, Marek, Perny,
Zachoval, Richterovd) podepsat smlouvy o dodéavkéch, které jim byly rozpisovou

komisi predepsany na rok 1951. Ve skupiné¢ byli zastoupeni zemédélci vsech

8 SOKA Ji¢in, f. ONV Nova Paka, k. 722, inv. ¢. 3255, Zapis ze schiize OKZVV 4. 5. 1951.
Podepisovani dodavkovych smluv na zacatku roku 1950 bylo poznamenano popsanou praxi
hospodartskych kontrol. Zemédelsky referent Zmatlik v inoru 1950 sdélil: ,, V' loriském roce nepodepsalo
smlouvy asi 10 zemédélcit a v roce letosnim jest nepodepsanych smluv néco pres 100.” SOkA Ji¢in, f.
ONYV Nova Paka, kn. 14, Zapis ze schiize rady ONV dne 16. 2. 1950, s. 3.
508 Jic¢in, Rt 434/90: T 118/51, Zapis o vypovédi, OV VB v Nové Pace 16. 8. 1951, s. 3 a Ptehled
dodavek zeméd¢€lskych plodin vypracovany OV VB v Nové Pace, 14. 9. 1951.
% SOKA Ji¢in, f. KSC-OV Nova Paka, k. 1, inv. &. 59, Zapis ze schiize OB-3, Nové Paka 3. 9. 1951.
87 SOKA Jigin, f. OV KSC Nova Paka, k. 3, inv. & 226, Zapis ze schiize klubu komunisti pii ONV, Nova
Paka 13.9. 1951, s. 3.
% SOKA Ji¢in, f. Okresni vybor NF Novéa Paka — Mistni vybory NF okresu Nové Paka, k. 32, inv. ¢&. 1,
Zapis schiize AV NF v Chot¢i ze dne 13. 12. 1951.
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velikostnich kategorii s podstatnou pievahou vlastnikli 7 az 11 ha pady (7), ale i
hospodait nad 15 ha (2) a malorolniki od 2 do 5 ha (2).* Lze se jen domnivat, Ze
pomérné zna¢ny pocet nesouhlasicich (vzdyt Slo cirka o ¢tvrtinu zemédelskych podniki

90
Pro

vobci!) byl odrazem nového systémového posunu od smluv k rozpisim.
nasledujici hospodatsky rok probihalo podepisovani dodavkovych smluv az pii vetejné
schizi béhem prvniho unorového tydne 1952, tedy v dobé, kdy odvolaci soud
s konec¢nou platnosti odsoudil Josefa Novotného a Josefa Machytku. Z ptitomnych 33
obcanil podléhajicich rozpisu povinnych dodavek nepodepsali pfi této piilezitosti pouze
ctyfi: Sedlacek, Folova, Kurka a Anna Novotna, jejiz manzel 1 tchan pravé nastupovali
vykon trestu. Opét §lo o rozlicné skupiny — vedle nejvétSich rolnickych rodin
nesouhlasili s rozpisy téz dva reprezentanti nejmensich domkaii. Vzdor v§ak mohl byt
pouze doGasny, v§ichni byli nuceni podepsat dodavkové smlouvy dodateéng.”!

Béhem prvni poloviny 50. let se do kroniky diky Kovandovi zaznamenévaly také
nesplnéné dodavkové ukoly se jmény ,neplni¢i®“. Lze tak vysledovat obecny trend
vcelku hladkého plnéni dodavek rostlinné produkce oproti zaostavani za ocekavanim
planované produkce Zivocisné. Nedodavky mléka i masa vSak nelze pfipisovat pouze
vétSim rolnikiim, jejich jména se vSak na ,,nedodavkovych® vypisech okresnich
plnomocniki MVk objevovala s pfislusSnym zvyraznénim, pro leps$i orientaci pfi vybéru
adeptt k postihu. Trestani nesplnéni dodavek nebylo automatické, muselo se ptihlizet k
»tiidnosti® 1 efektu. Vybér musel byt posvécen politickym souhlasem. Kdyz feditel HD
Antonin Trnka vznesl ve schiizi OKZVV dotaz ohledné potrestani zemédélctl, ktefi
nesplnili cely sviij pfedepsany kontingent, od $éfa zemédé€lského referatu Moravka se
mu dostalo odpovédi, Ze ,, okresni sekretariat KSC dosud neobdrzel na tyto pripady
posudky od mistnich organizaci KSC*. Byli tedy zaukolovani tijezdni tajemnici, ktefi

« 92

, vwsonduji na téchto obcich, jakou toto potrestini bude miti odezvu*.”” Z jara roku

v 0 (¢

1951 byla ustavena komise s rozhodujici pravomoci k trestani ,,neplnici. Ve schiizi

¥ 0U Sv. Uj., Pamétni kniha obce Ujezda Svatojanského, zapis k roku 1950, heslo ,,Vefejna schiize
zemedelet“. Pti hodnoceni pribéhu rozpisti v okresnim métitku se ¢lenové OKZVYV vyslovili, Ze ,,potize
jsou hlavné u zemédéleti do 2 ha*. SOKA Ji¢in, f. ONV Nova Paka, k. 722, inv. ¢. 3255, Zapis ze schiize
OKZVV 17.5.1951.
% K proménam vykupniho systému ve sledovaném obdobi blize viz Exkurz: Od individualnich smluv
k z&vaznym vymérum.
' OU Svatojansky Ujezd, Pamémi kniha obce Ujezda Svatojanského, zapis k roku 1952, heslo
»Podpisovani dodavkovych smluv. Pfi hodnoceni rozpisu zemédélskych vyrobkt a dodavek pro rok
1952, konstatovali Celni predstavitelé novopackého ONV, Ze vramci okresu nepodepsalo smlouvy
celkem 359 zemédé€lca! SOKA Jic¢in, f. ONV Nova Paka, kn. 22, Zapis o schiizi rady ONV 14. 2. 1952, s.
3.
*? SOKA Ji¢in, f. ONV Nova Paka, k. 722, inv. &. 3249, Zapis ze schiize OKZVV 1. 11. 1950.
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OKZVYV na pocatku bfezna totiz feditel HD Trnka spolu s vedoucim zasobovaciho
referatu Gaudlem piedlozili seznam ,,neplni¢i* a se znepokojenim konstatovali, ,, dosud
Ze se nic (potrestani) neuskutecnilo®. Piitomni se shodli, ze ,jest nutné pred
zverejnénim a potrestanim neplnici jednati s MNV*“, a ustavili vySe zminénou komisi,
jejimiz ¢leny se stali vedouci zeméd¢€lského a zasobovaciho referdtu — Moravek a Gaul,
referent Nadvornik a tajemnik OKZVV Kodym.”® Na podzim toho roku piedsednictvo
OV KSC zaukolovalo vsechny mlékaiské podniky, aby v obcich kazdy tyden
zveiejiiovaly seznam ,neplni¢i“ s vyii jejich dluht a Gdajem, jak byli potrestani.”* V
klubu komunistii pfi ONV poté Moravek navrhl, , aby referat X. [zdsobovaci] vybral
nekolik vetsich rolnikii, kteri do 15. zari nedodali obili, a aby byli pouze prikladné
potrestani“”> V roce 1952 byl Josef Novotny zmitiovan mezi t&mi, kdo nesplnili
dodavky mléka za 2. Ctvrtleti, piestoze si v tu dobu jesté odpykaval trest odnéti svobody
a hospodarstvi vedly samy zeny. Dle zéapisti ze zemédé€lskych schiizi i v kronice byl
vSak onen rok dobytek postizen ndkazou slintavky a kulhavky. To ovSem v piipadé
»vesnickych  bohaci“ nebylo relevantni, podstatné bylo pranyfovat jejich
,.vykofistovatelsky charakter”. K tomu mohla pfispét i §kola, vedla-li jeji ZO KSC
,tidné* uvédoméla komunistka, jakou bezesporu byla soudruzka Kubalikové na stiedni
a narodni skole v Laznich Bélohradu. ,, Déti ze zdejsi Skoly napsaly dopisy zemédélciim,
aby plnili dodavku mléka. S. reditel preda dopisy MNV, aby tyto dorucil zemédélciim,
hlavné tém, kteii svoji povinnost neplni.®® Pii takové aktivité neni vyloudeno, Ze
doty¢ny rolnik napotom obdrzel zdkovskou vyzvu i s podpisem svého ditka, nebot’, jak
se jest¢ dozvime, ukolem déti Skolou povinnych v této dekadé bylo téz uvédoméle
politicky ptsobit na rodice. V celoro¢nim piedpisu dodavek téhoz roku Novotnych
statek nesplnil podle Kovandy pouze dodavku zeli. Stejné na tom tehdy bylo i1
hospodatstvi Vaclava Kurky (17,5 ha), Vaclava Vanury (10,5 ha) a Josefa Pavléaska (10

ha), kteti nedodali planované mnozstvi zeli, jetelového a travniho semene, driibeze a

mléka. ,,Neplni¢i“ nedostali pro sebe ani pro ¢leny své domécnosti zadné Satenky na

% SOKA Ji¢in, f. ONV Nova Paka, k. 722, inv. €. 3255, Zapis ze schiize OKZVV 7. 3. 1951.
% SOKA Jigin, f. OV KSC Nova Paka, kn. 40, Navrh usneseni schvaleny na mimofadné schuizi
predsednictva OV KSC ve Slemené dne 11. 9. 1951.
> SOKA Jigin, f. OV KSC Nova Paka, k. 3, inv. & 226, Zapis ze schiize klubu komunisti pii ONV, Nova
Paka 13.9. 1951, s. 1.
% SOKA Ji¢in, f. Obecna a m&§tanska $kola Lazné B&lohrad, kn. Se, Zapis ze schiize vyboru ZO KSC 10.
12. 1952.
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cely rok a potravinové listky na cukr a mydlo na prvni &tvrtleti roku 1953.”” Daleko
horsi byla bilance vykazu okresniho plnomocnika MVk v poloviné roku 1953. Anna
Novotna v ném byla uvedena vedle dalSich dvanacti zemédélcti pro nedodavku 576 kg
masa a 1.417 1 mléka.”® K pfetrvavajicimu Spatnému plnéni dodavek mléka bylo ale ve
schizi pléna MNV v listopadu 1953 poukazovédno na ,,veliky nedostatek krmiva a
vysoké dodavky “ a vysloven odhad, Ze ,, pokud se tyka splnéni dodavek mléka z rezervni
pudy JZD, nebude tato splnéna vitbec a bude rada zemedelcui, kteri rovnéz nesplni*.
Jako ,,nejvétsi neplnici* byli jmenovani Vaclav Vanura, Vaclav Kurka, Josef Pavlasek,
Josef Patizek.” Po téchto zdznamech zapisy o dodavkach pondkud utichaji, aZ
v poloviné roku 1955, kdyz s druhou kolektiviza¢ni vlnou zacala byt kriminalizace
hospodartskych vysledkt opét aktualni, Kovanda zaznamenal, ze Véclav Kurka a Vaclav
Vatura ,, narusovali velmi znacné dodavkovou moralku a zustali k 31. cervenci dluzni
verejnému zasobovani nize uvedené produkty . Opét se jednalo o nesplnéné piedpisy
masa, mléka a vajec.'” To byl v postaté posledni ,,pamétni* zapis tykajici se (ne)plnéni
povinnych dodavek.

V souvislosti s rozpisy dodavek a ostouzenim ,,neplni¢i*“ je nutné zminit otdzku
tzv. ,kulackych seznamt*, jejichz ptredkladani okresnimu plnomocnikovi vykupu bylo
nafizeno na podzim 1952. Je jisté, Ze novopacky okres nebyl vyjimkou a Ze se seznamy
,vesnickych bohdct“ vypracovavaly i zde, dokonce jesté pied nafizenym datem.
Ve fondech ji¢inského archivu se je ale nepodatilo dohledat. S jejich lokalizaci ovSem
meli potize 1 jejich soucasnici a iniciatofi: ,,S. Celer zjisti do pristiho klubu, kde se
01

T

nalézd seznam vesnickych bohdcii“, ikolovali se navzajem.'

Je ptiznacné, ze se Josef Novotny, jenz mival az do svého zatCeni dodavky vzdy
vzorné splnéné, objevil v zdpisech jako ,,neplnic teprve poté, co byl vykonstruované
odsouzen. Pfitom je tieba poukazat, Ze i v kritickém roce 1951 byly dodavky splnény a

’ Ja v « 102 . r oz 7 e r
vykupni tkol dokonce piekrogen.'?* Marie Machytkova vzpomina na vysoké dodavkové

70U Sv. Uj., Pamétni kniha obce Ujezda Svatojanského: zapis k roku 1952, heslo , Neplni&i«.
% OU Sv. Uj., Pamétni kniha obce Ujezda Svatojanského: zapis k roku 1953, heslo , Neplni¢i dodavek za
L. ¢tvrtleti 1953
% SOKA Jigin, f. MNV Svatojansky Ujezd, Zapis ze schiize pléna MNV 23. 11. 1953.
10U Sv. Uj., Pamétni kniha obce Ujezda Svatojanského: zapis k roku 1955, heslo ,,PInéni dodavek v 1.
pololeti 1955%.
11 SOKA Jigin, f. OV KSC Nova Paka, k. 3, inv. &. 226, Zapis ze schtize klubu komunisti pfi ONV, Nova
Paka 22. 1. 1952, s. 1.
120U Sv. Uj., Pamétni kniha obce Ujezda Svatojanského: zapis k roku 1951, heslo ,,Vykup obili“. OS
Ji¢in, Rt 434/90: T 118/51, Ptehled dodavek zemédélskych plodin vypracovany OV VB v Nové Pace, 14.
9.1951.
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ukoly v dobé¢ pied odsouzenim manzela a otce se slovy ,, vsSecko jsme dodavali, my jsme
méli pole v pordadku a ouroda vidycky byla péknd“. Ze to oviem v dobé ,,socializace
vesnice™ nebylo zdaleka hlavni, stvrdil svym vyrokem i soud: ,,Jest sice pravda, ze
obvinéni predepsané dodavky plnili, avsak tato okolnost sama o sobé neprokazuje
nevinu obvinénych “, konstatoval pii posuzovani subjektivni Viny.103 Neni zde na skodu
pripomenout, ze dobii hospodaii, jakymi panové Novotny a Machytka nesporné byli,
povazovali za samoziejmost vypomoct v ramci moznosti i sousediim, mensim rolnikiim,
kdyz byli v nouzi. ,,Kdyz naroste vice obili a prebyva mne, vypomuzu vidy néjakému
rolnikovi, ktery nema takovou urodu. V pripadeé, zZe chybi mné néjaky produkt ku splnéni
dodavky, vypomiize mi zase nékdo jiny z rolniki*, sdélil Josef Novotny ufednikiim
z vyzivovaciho referatu.'® Koneckonci piikladnd dodavkova moralka obou hospodafii
musela byt nakonec vzata v potaz i pii odvolacim li¢eni: ,, Podle zpravy MNV v Chotci
z 13. ledna 1952 plnil obvinény Machytka doddavky na 100 % a v Zivocisné vyrobé
dokonce svij zavazek prekrocil. [...] Stejné priznivy posudek podal o obvineném

((1 . r W 14 /4 14
05 Nicmén& v trestnim oznameni,

Novotném MNV v Ujezdé  Svatojanském.
vypracovaném okresnim velitelem VB Michalkem, byla tato skute¢nost formulovana
vskutku ,tfidné€*: ,, Po roce 1945 plnil dodavkové ukoly jen proto, Ze mu tyto byly
predepisoviny neimérné malé vzhledem k jeho vyméie a vyrobnim moznostem. '™
Pouziji na tomto misté slova Oty Ulce, ktery v druhé poloviné padesatych let ziskal
zkuSenost s tzv. tfidni justici z vnittku. Charakterizuji totiZ vystizné situaci naSich
hospodait: ,, Tridnost zbavuje moradlni zodpovédnosti, zpochybnuje fakta, rozméliuje
Cerné v bilém, zarucuje etickou nezranitelnost marxisticko-leninského predrikavatele.
TFidnost zdivodni cokoliv. “""’

V poloving ¢ervence 1951 soudruzi Moravek a Jelinek ptedlozili za zeméd¢€lsky
referst ONV a hospodaiské druzstvo do schiize OV KSC material nazvany ,,Postup

ufedniho vymlatu u venkovskych bohactu®“. Obsahoval jména 25 hospodait,

rozdélenych dle obci a velikostnich skupin, kteti byli vybrani jako kandidati pro tfedni

18308 Jiéin, Rt 434/90: T 118/51, Rozsudek Okresniho soudu v Nové Pace, 4. 10. 1951, s. 6.

1% 08 Ji¢in, Rt 434/90: T 118/51, Protokol sepsany dne 11. 7. 1951 v kancelafi referatu X ONV v Nové
Pace. Kuptikladu Zachovalovi z ¢p. 47 ¢i Velichovi z ¢p. 40, sousedé s mensim (4 — 6 ha) hospodafstvim,
byli z téch, ktefi na poskytovanou vypomoc nezapomnéli ani po jeho , kulackém* ocejchovani.

19 Osobni archiv Marie Machytkové, Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, zn. 2 Tk 274/51, 4. 2.
1952.

1% 0S Jigin, Rt 434/90: T 118/51, Trestni ozndment, &. j. VB-1209/10-51, OV VB Nova Paka 24. 8. 1951,
s. 16.

97 ULC, Ota. Mala doznani okresniho soudce. (2. vyd.) In Bestseller 2, s. 11. Praha: Art-servis, 1990.
ISSN 0862-7347.
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dohled nad veskerymi ziiovymi pracemi. Ujezdni tajemnici a divérnici OKZVV méli u
téchto rolnikt hlésit pokos obili zemédélskému referatu ONV, ,, ktery spolu s HD zaridi
okamzité vyslani zdstupce k zajisténi uredniho vymlatu®, pticemz ,, budou pouziti
organizacni pracovnici, ujezdni tajemnici, ditvérnici OKZVV a zaméstnanci HD a ONV,
kteri budou zplnomocnéni okresnim ndrodnim vyborem kvykondni této funkce
potvrzenim /pritkazem/“. Nebylo by snad ani nutné dodavat, Ze mezi vybranymi
figurovali 1 nasi hospodafti — Josef Machytka za Chote¢, Josef Novotny a Vaclav Kurka
za Svatojansky Ujezd.'*®

Do klidného jinak prubéhu zZni zasdhl jeden rusivy moment. U rolnika Josefa
Novotného, ktery se svym zetem Josefem Machytkou spolecné obhospodaroval usedlost
zde a v Chotci, byl naiizen viedni vymlat celé letosni sklizné*, zapsal Kovanda.'”
Okresy tehdy operovaly ustfednim heslem ,,vykupu rovnou od mlaticky*, jehoZ teréem
se s zeleznou pravidelnosti stavali hospodaii oznaceni jako ,,vesni¢ti bohaci. ,, Taky
Jjsme tady meli nucenej vymlat*, ptipomina vice nez pul stoleti starou udalost Marie
Machytkova. ,, Takovej chlap tady stal u mlaticky, celou dobu tady cucel u toho
mldceni.“ Diky aktudlnimu vyhodnocovani ,tfidniho boje” na okrese se k vymlatu
dochovala 1 patficnd politickd zprava. ,,Rovnéz ani uredni vymlat, ktery byl providen
anebo se dosud provadi u vesnickych bohdcii, nebyl ze strany nasich organizaci spravné
chapan. NaSe organizace a Cclenové vesnickych organizaci se nezaméruji na
vysvetlovani a odhalovani téchto tiidnich nepratel u drobnych a stiednich rolnikii tak,
aby tito v nich vidéli Skidce a sabotéry naseho ndroda. Uredni vymlat, ktery byl
proveden u Machytky z Chotée a u Novotného ve Svatojanském Ujezdé a ktery je
dokoncen, ukazal na dobré vyrobni moznosti téechto vesnickych bohacii, ale dokdzal také
to ze soudruzi z ONV, kteri byli povereni kontrolou uredniho vymlatu, nebyli dosti bdéli
a ostraziti, nebot nékolik q vymldceného obili a fiira sloZzeného obili na patie dokazuje,
ze vymlat nebyl proveden dobre.” Pustme vSak ke slovu opét pamétniky samotné,
abychom se vyhnuli jednotvarnosti stranického ohodnoceni. ,, Ten chlap Prochdazki, jak

sem chodil na ty vymlaty, to byl taky ndkej tajemnik®, vzpominaji na personalni

18 SOkA Ji¢in, f. OV KSC Nova Paka, kn. 40, Material do schiize predsednictva OV KSC dne 18. 7.
1951.
Mezi dal§imi ,,vyvolenymi“ nechybél ani Frantisek Cerman z Cisté u Horek (Tragicky pipad jeho rodiny
viz URBAN, Jiti. Perzekuce samostatné hospodaricich zemédélcii na Kralovéhradecku na pocatku 50. let
20. stoleti. Bakalafska prace obhajena na UPce, 2005.), ani Josef Jificka z Dolni Kalné, jehoz
kriminalizace probihala soub&ézné s kauzou Josefa Machytky a Novotného.
990U Sv. Uj., Pamémi kniha obce Ujezda Svatojanského: zapis k roku 1951, heslo ,,Zat&eni p. Josefa
Novotného a p. Josefa Machytky*.
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zabezpeceni akce ze strany ONV. ,, Mél na starosti ndas a Kurkovi, to prechdzel sem tam,
ten co hlidal to mlaceni.” V této malé obci byly tedy ufedni vymlaty dva, z toho tedy
pramenila nasledna kritika organiza¢ni prace ONV. Z materidlu pro ptedsednictvo OV
KSC se ale dozvidame rovnéz o ,,nedostatcich® v sousedni Chot&i. ,, Pravé v dobé, kdy
byl u vesnického bohace Machytky provaden vymlat a provedeno jeho zatceni*,
probihala totiz v obci vetejna schiize. ,,Organizovand neucast na této verejné schiizi*
byla podle stranického vedeni dokladem, ,,Ze drobni a stredni rolnici nechapou vyznam
tridniho boje a Ze nase organizace je nevedou tomuto chapani vysvetlovanim,
presvédcovanim a odhalovanim tridniho nepritele”. Chotecti komunisté sklidili
zévaznou kritiku za to, ze ,,dostatecné nevysvetlili a neodhalili vesnického bohace
Machytku, ktery vedle zatajené piidy, machinace s dobytkem, cernych pordzek mad na
svédomi jesté celou Fadu jinych deliktii v sabotovdni naseho hospodarstvi“!'® Pokarani
od stranického vyboru samoziejm¢ nemohlo zlstat bez odezvy, a tak hned
v nasledujicim zasedani rady ONV piedlozil Gjezdni tajemnik Jakl posudek na
funkcionate v Chotci. ,, V této obci pro ujezdniho tajemnika je prdace velmi tézkd, zde
predseda po strance politické nepracuje a priklani se vice k reakci. Velmi dobry je
zemeédelsky referent. Rovneéz dobry je predseda akcniho vyboru Novotny. V této obci je
tésko hledati nové kadry, a to jak pro predsedu MNV, tak i pro cleny MNV.“ '
Poznamenejme pro tuto chvili jen, Ze s osobou ,,chote¢ského Kovandy* — predsedou
mistniho AN NF Jaroslavem Novotnym se setkame jesté pozdéji.

Bude jist¢ ucelné zasadit licené udalosti do SirStho dobového kontextu.
Vnitropolitickd situace v 1ét¢ 1951 byla vice nez kdy jindy poznamenana
mezinarodnimi poméry. Gradujici studena valka, konflikt v Koreji, stupiiovanim narokt
Sovétského svazu na rozsdhlé industrializacni dodavky, to vSe vedlo k obecnému
oc¢ekavani dalsi svétové valky. ,, Hrozba vojenského stretnuti se stavala zcela béznym
pojmem v projevech vSech politickych cinitelii, objevovala se témer denné na strankach
tisku i v rozhlase, o nebezpeci ,imperialistického prepadeni‘ se ucily deéti ve skolach,
vyzvy k ,boji za udrieni miru‘ proti planum ,vdlecnych stvacii® a za posileni
obranyschopnosti zemé obsahovaly rezoluce zaméstnancii zdvodii i petice, které

podepisovali obcané. Vilecna psychoza patrila k politické atmosfére, v niz spolecnost

"% SOKA Jigin, f. OV KSC Nova Paka, kn. 40, Material pro mimotadnou schiizi piedsednictva OV KSC
ve Slemené dne 11. 9. 1951.
"' SOKA Jigin, f. ONV Nové Paka, kn. 19, Zapis o schiizi rady ONV v Nové Pace 13. 9. 1951, s. 3.
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Zila. “"'* V disledku sofijskych usneseni RVHP (srpen 1949) a ¢eskoslovensko-sovétské
obchodni smlouvy (listopad 1950) doslo kradikdlnimu preskupeni polozek
hospodaiského planu a prostiedky pro zemédélskou vyrobu se jesté¢ vic ztencily.
(Politické ptedpovédi, ze ,,zvySovani Zivotni urovné rozsiri a upevni viru obcani
v socialismus “, ptiemz ,,zvyseni Zivotni urovné znamend v prvé rade zvysit vyrobu
feleza a oceli na hlavu obyvatele®, se ukazaly byt pouhymi vidinami.''’) Takhle se
situace v zemédelstvi dal a jest€ vyznamnéji zhorSovala. Od tnora 1951 byl opét
zaveden listkovy systém 1 na chléb a pecivo, zruseny od podzimu 1949. Zemédélska
vyroba siln¢ zaostdvala za potfebami spolecnosti a problém vyzivy obyvatelstva byl
komplikovan i tim, Ze s bouflivym rozvojem pramyslu utikaly pracovni sily ze
zem&d&lstvi,''* le¢ rozvoj mechanizace je ani zdaleka nenahradil. Tento nelichotivy stav
m¢l byt z rozhodnuti komunistickych Spicek dohnan a nahrazen silicim kolektivizacnim
tlakem a jeSté razantngjSim postupem proti ,kulakim®“. Dle teze ,za kaZdym
nedostatkem je ruka tiidniho nepritele*'’se zatala realizovat nelitostnd perzekuce
hospodaii poznamenanych ,,kulackym* cejchem.

Pozadavek zrychleni kolektivizaéniho tempa tlumocil hned zkraje roku 1951 na
plenarnim zaseddni UV KSC Rudolf Slansky, ktery po unoru 1948 ve vedeni KSC
prevzal odpovédnost za zem&d&lskou politiku na tkor DuriSova resortu.''® Jako hlavni
fec¢nik k postupujici kolektivizaci vyhlasil linii ,,zostfeného postupu‘ proti ,,vesnickym
bohac¢lim®. Odvolavaje se na sovétské zkuSenosti vybidl k ochrané¢ JZD, apeloval na

‘

nutnost ,,potirat smirlivée stanovisko viici vesnickym bohdacum* a radikalizovat
dosavadni postup proti nim a v duchu zvracené stalinské teorie rozohnéné burcoval:
,, Komunisté na vesnici prochdzeji nyni ohném stale se zostrujiciho tridniho boje.
Nabyvaji v ném novych revolucnich zkuSenosti, zakaluji se v tomto boji a poznavaji, Ze

musi byt nesmiritelni viici upiru a vykoristovateli vesnice, viici vesnickému bohdci.

Komunisté se nesméji bat vystoupit proti tomu.“''" Od 10. biezna 1951 bylo povinnosti

"> KAPLAN, Karel. Ceskoslovensko v RVHP 1949-1956. Praha: USD AV CR, 1995, s. 143. ISBN 80-
85270-43-9.
' Tamtéz, s. 55.
14 podle Kaplana odeslo do primyslu 537.000 zem&délct. Tamtéz, s. 101.
'3 Na poradé krajskych tajemnikét KSC ji pronesl opét Rudolf Slansky. KAPLAN, Karel. — PALECEK,
Pavel. Komunisticky rezim a politické procesy v Ceskoslovensku. Brno: Barrister & Principal, 2001, s. 42.
ISBN 80-85947-75-7.
"% K jejich osobni rivalits, jez odraZela neshody mezi vladnim resortem a zemé&dé&lskym oddé&lenim UV
KSC, podrobngji viz KAPLAN, Karel. Kronika komunistického Ceskoslovenska: doba tani 1953—1956.
Brno: Barrister & Principal, 2005, s. 295-297. ISBN 80-86598-98-5.
"TNA, f. KSC-UV-01, sv. 10-11, a. j. 25, bod 4, Referat Rudolfa Slanského z 22. 2. 1951.
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zemé&délskych referath ONV zasilat tydenni zpravy o zemédélskych trestnych ¢inech
prislusnému KNV a ministerstvu zem&délstvi.''® Karel Jech rovn&Z p¥inesl informaci o
pocetné sovétské zemédelské delegaci, vedené naméstkem sovétského ministerstva
zeméd¢lstvi ChoroSilovem, kterd v letnich dnech toho roku cestovala ve ctyfech
skupinach po vSech ceskoslovenskych krajich. O néazorech c¢lenti delegace dostali
zpravu Gottwald a Slansky: ,, Zviast si vsude vsimali, jak je v JZD veden boj proti
vesnickym bohdaciim a nékdy naznacovali, Ze neni veden dost diisledné.“'"’ Signalem k
razantnimu zastraseni venkova, k vystupniovani ,.ttidniho boje* na venkové se v prvni
poloving Cervence 1951 stal babicky piipad. Ten si posléze brali do tst okresni 1 mistni
funkcionafi, dle jeho vzoru stranickd reprezentace pozadovala realizace regionalnich
procesti. Dochovala se ndm naptiklad zprava o stranickém piedprojednani procesu
s rolnikem Kobrem ze Slemene. Soudruzka Seidlova ztamni MO KSC se rozhodng
postavila za jeho exemplarni potrestani, argumentujic: ,, Podivejte se v Babicich, tam
v tom byli také takovi lide, jako je Kobr. My nemiizeme cCekat, az by to tady doslo také
tak daleko.” Vedouci stranicky tajemnik Celer jeji obavy rozptylil: ,, My mdme nyni
tridni odsouzeni. Malému rolnikovi méné a velkému vic. V ocich tridniho boje ma Kobr
cin velky, je to tridni nepritel a proto mu soud bude moct dat vetsi trest. [...] Bylo by
potieba, aby nékdo z vas Sel v sobotu na proces. |...] Po soudu udélame zde verejnou
schiizi, kde by to soudce nebo prokurator politicky zditvodnil. Do Slemena posleme asi

120 . .
Podotknéme, Ze

pet listkit na soud do Nové Paky“, uzaviel schiizovani ve 23 hodin.
Viclav Kobr (nar. 1903) byl (jako ,,vesnicky bohac*, ktery se ,,vkradl* do JZD) souzen
za odCerpani mocuvky na svij zdhumenek, odsouzen vSak predevsim kvili svému
postoji k ,,socializaci vesnice (pro sabotaz, Sifeni poplasné zpravy, sdruzovani a

pobufovani proti republice).'!

"8 JECH, Karel. Kolektivizace a vyhdnéni sedldkii z piidy. Praha: Vysehrad, 2008, s. 91. ISBN 978-80-
7021-902-7.
"9 JECH, Karel. Kolektivizace a vyhdnéni sedldkii z piidy. Praha: Vysehrad, 2008, s. 101 (citace
prevzata). ISBN 978-80-7021-902-7. Delegace na venkove¢ vizityrovala pomérné dlouho, ve dnech 12. 6.
az 8. 7. 1951 navstivila celkem 36 JZD, 13 STS, 9statnich statk, 8 obci bez JZD a 5 jinych
zemedelskych objekti.
120 SOKkA Ji¢in, . OV KSC Nova Paka, kn. 40, Zapis z mimoradné schlze predsednictva OV KSC,
Slemeno 11. 9. 1951, s. 1-4.
20 Pri schizich ve Slemené porddanych v diskusi argumentoval, Ze drustevni hospodareni na vesnici
neni pokrok a prechod k lepsimu Zivotu, naopak Ze to je vrzeni vesnice zpét a ozebraceni zemédélcii.
Veskeré vysvetlovani svého omylu pak odmital poukazem, zZe zna déjiny VKS(b) i ,Otazky leninismu,
Jjakoz i komunismus vitbec, prostudovany a Ze ho nikdo nebude ucit, co bude. To Ze pozname a se cleny
JZD ze to dojde tak daleko, Ze budou radi, kdyz budou jisti bramborové slupky. [...] Prohlasil
nekolikrdte, Ze dnesni rezim nepotrvd, Ze se zase vrati stary rad a potom Ze to dostanou propagdtori
dnesniho rezimu a JZD i s provazem.* Vaclav Kobr byl 15. 9. 1951 odsouzen ke 14 mé&sicim odnéti
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Praveé v tuto dobu vyzadoval ,,bdélost a ostrazitost™ ve svych pfipisech i krajsky
sekretaridt strany, ktery v poloviné zafi 1951 (nepochybné v reakci na prvni
protirezimni akce skupiny kolem bratfi Masintl) vSem okresnim vedoucim tajemniktim

Voo . % ror vy ’ . 122
psal: ,, Upozoriiujeme Vas na stupiiovani tridniho boje .

Dle aktualniho planu prace
OB-3 vime, Ze se uzka skupina mocnych okresnich komunistl méla postarat o
vyhodnoceni, ,,jaké mame bezpecnostni opatieni na vesnicich z hlediska stupnujiciho se
tridniho boje* (zodpovidal okresni velitel StB Kucera spolu se svym protéjskem ve VB
Michalkem), a posouzeni, ,,jak se zajistuje politicka priprava verejnych procesii a
Jjejich politické vyuziti* (za ptipravu materidlu zodpovidala prokuratorka Pechova).'?
Piedsednictvo novopackého OV KSC nezahalelo, jedingm bodem programu jeho
mimoiradné schiize dne 11. zafi 1951 ve Slemené byla bilance, ,,jak je na vesnicich,
zejména kde je JZD, veden tiidni boj“. Na uvod promluvil bojovnik z nejpovolanéjsich,
vedouci tajemnik Véaclav Celer. ,, Musime si vysveétlit, jak budeme tridni boj delat, jak
v tomto postupovat a jak budeme vesnické bohdce odhalovat. Musime postupovat
rychleji a tvrdéji nez doposud. Soudruzi casto tridni boj nechapou, nevidi tridniho
nepritele. Vidi jej jako cloveéka a ne jako nepritele. Musime stale vysvétlovat, co je
vesnicky bohdc a tridni boj. Nevyplaci se libivd politika. [...] My se musime naucit
nenavidet tridniho nepritele, ktery nas brzdi ve vyvoji socializace vesnice. [...] Na
vesnicich jsou casto vesnickym bohacem ovlivnéni a nevidi v ném tiidniho nepritele, ale

124
souseda.

Z ptilozeného materidlu vyplyva, ze za nejslabsi Clanek této nenavistné
politiky byly povazovany MNV na vesnici. Je to pfirozené, mistni 1idé znali 1épe nez
kdo jiny své sousedy, a tak si leckdy uvédomovali nesmyslnost ¢i alesponn neplatnost
ideologickych Sablon, vyhlasovanych z centra, kraje a okresu. Komunisté v okresnim
vyboru se napotom podivovali, ze ,, MNV, ktery je primym vykonavatelem zdkonii,

v mnohych pripadech tridni boj vitbec nebere na védomi®. Ukazuje se pry, ,zZe

funkcionari lidospravy potiebuji hodne usmernit, aby svoji vykonnou moc zamérili ve

svobody a k penézitému trestu 10.000 K¢s. V poloving listopadu toho roku putoval spole¢né s Josefem
Machytkou do Jachymova. OS Ji¢in, Rt 432/90: T 111/51, Zaloba, Okresni prokuratura Nova Paka 23. 8.
1951; Protokol o hlavnim liceni, Okresni soud v Nové Pace 15. 9. 1951; Hlaseni o dodani, €. j.
A01299/1951-111, Vézensky ustav Ostrov u Karlovych Vard 16. 11. 1951.
V soudnim spisu jeho ptipadu se jako véc doli¢na dochoval ,sStvavy letak™ o smrti Jana Masaryka. Viz
ptiloha.
122 SOkA Ji¢in, f. OV KSC Nova Paka, k. 1, inv. & 59, Piipis krajského sekretariatu KSC ¢&. j.
1126/51/PO/Ha, Hradec Kralové 14. 9. 1951.
12 SOKA Jigin, f. OV KSC Nova Paka, k. 1, inv. & 59, Plan prace OB-3 Nova Paka na IV. &tvrtleti 1951.
124 SOKA Ji¢in, f. OV KSC Nova Paka, kn. 40, Zapis z mimofadné schiize piedsednictva OV KSC,
Slemeno 11.9. 1951, s. 1.

45



smyslu tridniho boje. Mnozi nasi funkciondri i okresni nechdpou vyznam tridniho boje,
nechapou jeho nutnost [pti] budovani socialismu a casto se daji ovlivnit mylnym
nazorem, Ze to neni tridni boj, ktery je veden proti nam ze strany tridniho nepritele
zvenci i zevniti, [ale] Ze v mnohych pripadech pricinou je, Ze mame v nasi prdci
prekazky. “ Jako ostatn€ kazdy i1 ten nejmens$i hospodaisky nelspéch mohla StB a
politické organy podle své potfeby preménit v imyslnou sabotaz. Typické je v tomto
smyslu odvolavani se nizsich slozek k centralnim autoritdm. ,,S. Slansky [o jehoZz roli ve
vnitrostranickém tfidnim boji uz bylo rozhodnuto], ktery ve svém referaté na zasedani
UV KSC v éervau 1951 dal linii a smér tiidniho boje proti vesnickym bohdcim, ukdizal
na nedostatky nasi prdace na tomto useku a ukdzal na to, Ze bez tridniho boje nelze
socialismus vybudovat. * Jak vidno z okresniho posuzovani, nechybély ani obce, jejichz
pohlavéti byli vice nez uvédoméli ,tfidni bojovnici®: ,, V nékterych pripadech se nam
jevi zaostreni nasich organizaci ve smyslu tridniho boje tak, Ze vidi v kazdém strednim
rolnikovi, nekdy i v drobném pokud neni clenem strany nebo clenem JZD, tridniho
nepritele. I toto neni spravné a je prave tak nebezpecné, jako ovliviiovani naSich
funkciondri vesnickymi bohdci“, usmériovali soudruzi.'?

V patek 14. zaii 1951 otiskla kralovéhradecka mutace Rudého prava nenavistné
zaujaty ¢lanek ,,Takova je tvar vesnickych bohaci-sabotérii dodavek®. Anonymni autor
o¢ividn¢ vychazel zpodkladii novopacké prokuratury, konkrétné z ,ptikladné*
vypracovaného trestniho ozndmeni. Nejprve vzbudil ¢tenafovu pozornost tvrzenim, ze
., vesnicky bohac jako tridni nepritel hleda nové a nové cesty jak skodit a brzdit vyvoj
socialismu“, posléze ,,vypocetl”, o kolik obili a mléka méli oba hospodaii zkratit
vetejné zasobovani zatravnénim pudy a nedostateCnym stavem dobytka. Josef Machytka
byl natf¢en z ¢ernych domadcich porazek dokonce i hovéziho dobytka, a ,,Ze soustavné po
néekolik let se dopoustél machinaci s dobytkem hovezim i prasaty, pri cemz mu byl
ndpomocen Cinitel MNV a jeho pribuzny Josef Sulc z Chotce . Jejich jednani mélo byt
motivovano zamérem poskodit vefejné zasobovani. O jejich bezezbytkovém plnéni
dodavek samoziejmé nepadlo ni slovo, naopak ,,0oba neméli na zieteli nikdy vyzZivu
nasich pracujicich, zvldsté ne po vitéezném unoru 1948, kdy na svych polich péstovali
pouze zemédélské nedostatkové produkty a na bézném trhu vyhodné placené, jako zeli,

zeleninu, Slechtitelské obili, travni semena*. Clanek mél dle tehdy platného vzorce

123 SOKA Jigin, f. OV KSC Nova Paka, kn. 40, Material pro mimotadnou schiizi piedsednictva OV KSC
ve Slemené dne 11. 9. 1951.
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vyvolavat pfedstavy o neskutecném bohatstvi ,,vesnickych bohact®, a proto v ném dale
stalo, ze ,,v dobé prvni republiky, kdy nasi zemédelci byli zadluzeni castkou 30 miliard
K¢és, byli oba cleny agrarni strany, s nezadluzenymi usedlostmi®. Pisatel c¢lanku
naprosto kopiroval schéma, dle kter¢ho bylo vykonstruovano obvinéni. Po takhle
vzbuzené ,,tiidni zasti“ pisatel jakoby uklidnil nazlobeného ¢tenafe zakoncenim: ,, Oba
tito skudci pracujiciho lidu budou brzy pred nasimi pracujicimi spravedlive potrestani
okresni prokuraturou v Nové Pace. “'*°

Pocatkem roku 1952, tedy jiz v dobé odvolaciho fizeni obou hospodait, dali
funkcionafi zemédélského referatu ONV s ufedni srozumitelnosti jasn€ najevo, kohoZze
ve Svatojanském Ujezdu povazuji za nezadouci ,kapitalisticky Zivel“, koho se jako
»prekazku socializace vesnice™ rozhodli obdatit osudové tragickou néalepkou ,,kulaka®.
. Za vesnické bohdce byli ve zdejsi obci okresnim ndrodnim vyborem v Nové Pace
prohlaseni p. Josef Novotny a pi. FrantisSka Kurkova se vSemi cleny své domdcnosti.
Jako takovym [jim] nesmély byt vydany potravinové listky na cukr a mydlo. “**” Pongkud
opozdéné ukdzani prstem na ,,vesnické bohace* piisSlo z okresu jist€ i v souvislosti
s personalnimi zménami v rad€ novopackého ONV. V prosinci 1951 totiz odstupujiciho
FrantiSka Maternu na pozici predsedy vystiidal dosavadni bezpe¢nostni referent Alois
Nozi¢ka. Ten zadhy zacal do programu prace rady agilné prosazovat agendu spravniho
trestani, tedy svou dosavadni parketu. Jesté pfed koncem roku 1951 ¢lenové rady
konstatovali, Ze ,,vétsina [obecnich] funkciondiii, hlavné zemédélskych referentii neni
na svém misté a neplni svoje povinnosti““. Naprava se ocekdvala s tehdy jiz pfipravenou
zménou - nahrazenim Ujezdnich tajemnikl tajemniky mistnimi, ,, kteri se budou moci
vzhledem k mensimu poctu pridélenych obci vice vénovati vyhleddavani novych kadrii do
ndarodnich vyborii“."** Na konci ledna nasledujiciho roku se rada opdtovné zabyvala
provadénim trestniho zdkona spravniho. Z tohoto jedndni vzeSlo n€kolik zdvaznych
impulstt  k pfitvrzeni postupu. Prfitomni konstatovali nedostate¢né vykonavani
pravoplatnych nalezi trestni komise a rozhodli se zalezitosti trestni agendy téz

129

personalné posilit. Usneseni zadavalo instrukci nejpozdé€ji do konce tUnora

126 Rudé pravo /Hradec Kralové/. Rog. 31 (1951), & 217 (14.9.), s. 4.

270U Sv. Uj., Pamétni kniha obce Ujezda Svatojanského: zapis k roku 1952, heslo ,,Vesni&ti bohai«.

128 SOKA Jigin, f. ONV Nové Paka, kn. 20: Zépis o schiizi rady ONV v Nové Pace 27. 12. 1951, s. 2.

129 Referdt IX [zem&d&lsky] v r. 1951 se zabyval trestni agendou jen nepatrné a zjistovdni prestupkil

nevenoval zadnou pozornost. Vitbec se nezabyval kontrolou stavii hospodarského zvirectva. Kdyby se byl

alespon trochu touto kontrolou zabyval, jisté by se bylo dalo v mnoha pripadech predejiti nesplnéni a

nedodrzeni dodavkovych smluv. V prosinci byla provedena dalsi instruktaz predsedit MNV o trestnim
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ptekontrolovat vSechny dodavkové smlouvy a zjisténé nedodéavky pfipravit pro trestni
fizeni. Bylo stanoveno, Ze ,, zjistené prestupky v oboru zdasobovani zvldsté u zemédélcii
budou diisledne stihany, takzZe nejpozdeji do 4 dnut po zjisteni prestupku bude vydan
nalez“. Déle byl dén jasny pokyn k potrestani ptestupkil nedodrZeni osevnich ploch a
stavu hospodaiského zvitectva, k instruktdzim mistnich tajemnikl o spravnim trestdni,
k vymahani ulozenych pokut, k prizkumu vSech JZD v okrese (zemédélsky referat
,provede prizkum clenské zdakladny a pricin, které brani rozvoji JZD*) a
k bezpecnostnim opatienim ,,k ochrané druzstevniho majetku pred Skiidci a neprateli
JZD*. V zavéreCnych piedlohach pak ,,rada ONV schvdlila jednomysiné jména osob,
které byly prohlaseny vesnickymi bohaci. Se jmény vesnickych bohdacii budou seznameni
mistni tajemnici a budou projedndny v MNV. “'*°

Toto jednordzové opatieni, které Celni okresni funkcionafi schvalili bez hlubsi
rozvahy, dost mozn4 jiz unaveni protahujicim se schiizovanim, napotom dokazalo na
dlouhé 1éta dalekosahle ovlivnit zivotni cesty vSech ¢lent rodin postizenych hospodarii.
Nabizi se otazka, jak na toto dobové ocejchovani reagovalo nejblizsi okoli vesnice. Byt
odezva nebyla jednotna, prevladal odstup, bazen a strach. ,,[Lid¢] koukali a pomalu by
se nas bali, koukali za rohem a bdli se k nam jit“, vzpominaji na bezprostiedni efekt
pamétnice, Marie Machytkova s dcerou Marii Sudkovou. Ne vSichni lidé tomu véfili,
obavy o vlastni existenci vSak pfevladaly nad vnimanym ptikotim. ,, Tady v Oujezdé se
lidi bali“, vysvétluje plsobeni zastraSovaciho efektu na vesnici. Nasli se ale 1 taci, ktefi
1 tak ,,stdli pri nas . Ptikladn€ sousedsky se zachoval napiiklad soused Zachoval, kdyz
svou pomocnou ruku vyjadril slovy: ,,Jen jim nic nerikejte, kdyz néco potrebujete,
reknéte nam, my vam pomuzeme.“ Jiny nejblizsi aspekt ,,rozkulacdeni* zase vyjadiuje
véta ,,Léta nds porad sledovali.”, ptipominajici fakt, Ze rizné nedostatky &i ztraty
pozdéji zacinajiciho JZD se, lze fict automaticky, obracely proti postizenym rodinam. I
po navratu odsouzenych hospodaii k Machytkovym doléhaly teci, ,,Ze se pordad

poptavaj, jestli jako do toho nejak nereje, neposkozuje a tak . Do hospodaistvi, které uz

rodiné patfilo vlastné jen z poloviny, navic dojizdély kontroly. Kontroly samoziejmé

pravu spravnim, aby byli pripraveni na prevzeti pravomoci v tomto oboru, kterd jim byla sverena dnem 1.
1. 1952.“ (SOKA Ji¢in, f. ONV Nova Paka, kn. 22: Material pro schizi rady ONV v Nové Pace dne 31. 1.
1952.) Kromé pocetniho posileni zemédélského referatu se pfitomni dohodli, Ze ,,bude provedeno
rozdéleni ukoli na jednotlivé zaméestnance tak, aby byla odstranéna anonymita prdce a zajisténa osobni
zodpovednost kazdéeho zaméstnance za plnéni ukolii . (Tamtéz, Zapis o schuizi rady ONV v Nové Pace
31.1.1952,s.4.)
139 SOKA Jigin, f. ONV Nové Paka, kn. 22: Zépis o schiizi rady ONV v Nové Pace 31. 1. 1952, s. 1-6.
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neprovadéli mistni lidé, ustavovaly je novopacké zdvodni organizace z fad ,,politicky
vyspélych®™ délnika. Delegace ,, takovejch chlapii vselijakejch obyCejné nevynechaly
zéadnou skiin, sklep ani padu. ,, Starosta [predseda MNV, pozn. autora] stal na zdspi a
oni si tady takhle chodili a my jsme koukali, co se deje. Ja nevim, co hledali.*
Vysledkem jedné takové prohlidky pak byla vystavka s ndzvem ,Jak si Ziji bohéaci*
v jedné z novopackych vykladnich skfini, kde byly v souvislosti s procesem vystaveny
kameninové hrnce od sadla a povidel, moznd i dalsi bézné véci opatiené ptislusSnym
»tiidnim* popiskem. O vetejnych vystavkach ,nakfeckovanych® zasob se ve svych
Pamétech zmifiuje i Véaclav Cerny, pouzijme zde jeho: ,, Bylo to dosti hnusné. “*!

Z iniciativy OV KSC byla v zaii 1952 ustavena ,komise pro feSeni piipadi
vesnickych bohacu“. Jejimi ¢leny byli Vaclav Dohnal, Alois Nozicka a velitel
novopacké StB Kudera.'”> V fijnu iniciovala potiebu zabyvat se ,feSenim otazky
vesnickych bohact“ Novotného a Kurky, ktefi az doposud pracovali spolecné
s ostatnimi s ostatnimi rolniky, novopecenymi ,,druzstevniky“. Vedouci komunisticti
Cinitelé totiz stereotypné reagovali na mnozici se zeméd€lskovyrobni problémy
kulminujicim taZenim proti ,tfidnimu nepfiteli“ na vesnicich. Béhem roku probihalo —
v duchu statné-ideologickych hesel o ,,zostfovani tfidniho boje* v procesu socializace
vesnice a o ,,zatlacovani a omezovani kulaki“ — dalsi rozsahlé vylucovani ,,vesnickych
bohact* z narodnich vyborti i zdjmovych organizaci (akce ministerstva vnitra) a z JZD
(akce ministerstva zemé&dé&lstvi). Schiizi ,druzstevniki“ ve Svatojanském Ujezdu
navstivil zemédélsky referent Dohnal z okresniho sekretaridtu KSC a snazil se piitomné
presvédcit, ze komunistické stanovisko netrpét ,,vesnické bohace™ v JZD je spravné a
nutné. Dle informaci kronikdie Kovandy se mu vSak mezi ,,druzstevniky®, ktefi
zastavali vesmeés opacny nazor, ,,nepodarilo zhostiti se cele svého ukolu* a cela
zalezitost pokratovala v zasedani OV KSC v Nové Pace, kam byli pozvani zastupci
obce: piedseda MNV Frantisek Kout, pfedseda MO KSC Miloslav Medlik a Josef
Kovanda jako jednatel MO KSC. Pozvani dle Kovandy vyjadiili nazor, ze Novotny a
Kurka ,, nejsou vesnickymi bohaci v pravém slova smyslu“ a ze jejich oznaceni ze strany

ONV nebylo zcela spravné. Cela zalezitost zistala ale 1 po tomto pohovoru oteviena.'”

B CERNY, Vaclav. Paméti III (1945 — 1972). (2. vyd.) Brno: Atlantis, 1992, s. 296. ISBN 80-7108-036-
5.
132 SOKA Ji¢in, f. OV KSC Nova Paka, kn. 42, Zapisy ze schiizi predsednictva OV KSC v Nové Pace dne
16.9.224.9.1952.
130U Sv. Uj., Pamétni kniha obce Ujezda Svatojanského: zapis k roku 1952, heslo ,,Vefejna schiize.
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Dne 29. fijna 1952 mélo novopacké predsednictvo OV KSC skuteéné na
programu ,,priizkum prace* svatojanskoujezdské MO KSC. Pitomnym soudruhtim byla
predlozena zprava o predpokladech prechodu k vys$simu typu JZD, tedy ke spole¢nému
ustdjeni, a ztohoto pohledu se nahlizelo i na praci stranické organizace, majici
usmériiovat kroky JZD. Autor zpravy konstatoval, zZe vedouci tloha strany je vSak
v pfipadé svatojanskoujezdského JZD uplatiiovdna nedostatecné¢ a ze , k zajisteni
dalstho rozvoje a upevnéni JZD a zejména k rozvijeni ostrého tridniho boje proti
vesnickym bohdciim nejsou vytvoreny predpoklady zdkladni organizaci KSC a tim ani v
MNV a vJZD*. Zastupci obce byli vyplisnéni, Ze se ,,otdzkou tridniho boje mistni
organizace velmi nedostatecné zabyva, ¢imz ani c¢lenové strany nevidi po zalozeni JZD
nutnost provadeni tridniho boje, prestoZze v obci jsou dva vesnicti bohaci. Tito vesnicti
bohaci, misto aby byli neustdle zatlacovani, byli zaclenéni do spolecného osevniho
postupu a tim i pracuji s druzstevniky spolecné pri vSech pracich. Vybor organizace
neni sam dosud plné presvedcen, ze Novotny a [v textu vynechdno misto] jsou vesnicti
bohdaci.* Okresni soudruzi navic sebekriticky pfiznali, Ze ,, rovnéz i OV KSC nevénoval
patricnou pozornost této otdzce vesnickych bohacii a urceny instruktor OV pro MO s.
Jakl do schiizi organizace nedochdzel. Bude proto nutné, aby OV KSC urcil
zodpoveédného instruktora pro mistni organizaci a soucasné tim i zajistil, aby otdzka
vesnickych bohaci byla vyresena tak, zZe bude odhalena prava tvar vesnickych bohdcii a
tito budou za souhlasu vSech druzstevniki zatlaceni.” Zahy se tedy zacalo mluvit o
., smirlivém postoji k vesnickym bohdciim ze strany MO KSC a komunistii v JZD “, ktery
,se odrdzl na vech clenech JZD“.* Piitomni zastupci obce se shodli, Ze
., predstavenstvo JZD neni spravné obsazeno po politické strance a pozadali soudruhy
o pomoc pfidélenim schopného instruktora. ,,S materidlem a priuzkumem souhlasime “,
vyjadiil za ptitomné Medlik coby pfedseda svatojanskoujezdskych komunisti. Okresni
soudruzi doporucili svym vesnickym kolegim zvysit aktivitu stranické organizace,
. zaktivizovat c¢leny strany kagitacni praci mezi druzstevniky a usnesli, Ze
svatojanskoujezdskd MO KSC ,, provede diitkladny rozbor v otdzce vesnickych bohacii,

aby na zdkladeé prozkoumani jejich pravého charakteru byli odhaleni za pomoci vsech

13* SOKA Jigin, f. OV KSC Nova Paka, kn. 42: Material pro schiizi pfedsednictva OV KSC 29. 10. 1952
(,,Jak jsou komunisty v JZD vytvafeny podminky pro pfechod na vys$si typ a tim je splnéno usneseni
strany a vlady, je tieba si ukdzat na MO [KSC] Svatojansky Ujezd*).
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druzstevniku jako tiidni nepratelé, a tim vymycen skodlivy zjev smirlivého postoje viici

. fvo w135
vesnickym bohacum “.

Kdyz Marie Machytkova vzpominala, jak pfisli k titulu ,,vesnickych bohacu®,
zminila se téz o postoji svého otce. Josef Novotny se pry k druzstevni myslence nestavél

‘

zasadné odmitave, naopak tikaval ,,t0 by bylo pro mé jenom vysvobozeni“, zvlasté
v souvislosti se sjednavanim lidi na polni prace. Citeln¢ totiz vnimal, ze udrzovat
hospodarstvi nebylo — zvIast€ v souvislosti se zdkazem sjednavani pracovnich sil a
odnimani mechanizace — vibec snadné, naopak piedpokladalo vynaloZeni velké
namahy, kterou musel jiz starnouci hospodéai kazdodenné vydavat. Piestoze se sdm
druzstevni praci nebranil, pfestoze si ve vesnici byli védomi nespornych odbornych
kvalit zkuSeného hospodélfe,13 ® stranou udavany ton ,,tfidni* diferenciace nedovoloval
kompromisy a veskeré uchylky kvalifikoval jako nezadouci ,,smiftlivy postoj®.

Ptes veskeré projevy smutku byla Stalinova smrt velkou tlevou. Nadéje na zménu
kurzu byly ovSem liché. ,, Tyran odesel — tyranie ziistala “, napsaly pry New York Times
7. biezna."?” Ceskoslovensky tyran Klement Gottwald sta¢il jesté ve svém poslednim
vefejném projevu vlednu 1953 oznalit pfiblizovani se sovétskému modelu za

e .1 138
objektivni zdkon socialismu.

Po néavratu z moskevského pohibu odesel za svym
vzorem. Zatimco stranicti fecnici slibovali vérnost jejich hroznému odkazu a v novinach
se kupily oslavné verSe, z kraji prichdzely do komunistického tustfedi zpravy o
projevech ,tiidnich nepiatel“. Celni funkcionafi se napiiklad mohli dozvédst, Ze
»hepratelé v kralovéhradeckém kraji projevuji radost ze Stalinovy smrti pitim
alkoholu."” |V naSem okrese byla tryzna usporddina v Nové Pace a v Ldznich
Bélohrade. Této tryzny méli se zucastniti i obcané nasi obce. Avsak jen nékolik jedincii
mélo tolik casu, aby jej venovali vzpomince na muze, ktery tolik vykonal pro nase

140

narody i pro celé lidstvo*, pokaral Kovanda své spoluobfany.™ Brzy nato pfisla

ménova reforma a s ni zruSeni praxe dvojiho (vazaného a volného) trhu, pfi¢emz nové

133 SOKA Jicin, f. OV KSC Nova Paka, kn. 42: Zapis ze schiize piedsednictva OV KSC 29. 10. 1952.

13 Sousedka Velichova se pry po krachu prvniho ,,druzstevniho® experimentu nebala vyjadfit, co si i jini

mysleli: ,, Kdyby to byl tatinek [Josef Novotny] vzal to predsednictvi, tak jsme to mohli mit jinaci.“ A

Marie Machytkova dodava: ,, On by to ved jako ve svym.

137 JERABEK, Cestmir. V zajeti stalinismu: z denikii 1948—1958. Brno: Barrister & Principal, 2000, s.

203. ISBN 80-85947-45-5.

138 KAPLAN, Karel. Kronika komunistického Ceskoslovenska: Doba tani 1953 — 1956. Brno: Barrister

& Principal, 2005, s. 17. ISBN 80-86598-98-5.

139 KAPLAN, Karel. Kronika komunistického Ceskoslovenska: Doba tani 1953 — 1956. Brno: Barrister &

Principal, 2005, s. 65. ISBN 80-86598-98-5.

00U Sv. Uj., Pamétni kniha obce Ujezda Svatojanského, zapis k roku 1953, heslo ,,Umrti J. V. Stalina“.
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ceny byly podstatné vyssi nez na vazaném a nizsi nez na volném trhu. Uplného zruseni
pridélového systému se obyvatelstvo dockalo témét po Ctrnécti letech, s ohledem na
naprosté anulovani uspor to ovSem malokdo ocenil, navic na trhu kriticky schazely
pfedméty spotiebitelského prumyslu. VétSina lidi se citila podvedena a okradena. ,, Lidi
nadavali, ale nikdo nic nerikal, kazdej jen remcal mezi sousedama“, ptiblizuje tizivou
atmosféru nase pamétnice a zarovenn podotykd, Ze rodinam s ,kulackym* cejchem
nebyla povolena vyména penéz v pfiznivéjSim poméru 1:5. ,,To jsme ani tu
peétisetkorunu nedostali, to uz jsme byli bohaci, to uz na nds nespadalo.* Pted hrozicim
vybuchem socidlniho napéti vyhlasila v zafi 1953 komunistickd vladda snizeni
maloobchodnich cen spotiebniho zbozi, zaroven byly zvySeny vykupni ceny
zemédélskych produkti. Socialné ekonomické problémy vedly k vyhlaSeni korektur
dosavadni politiky. Strani¢ti funkcionadii se ale jen téZko dokazali vymanit z
myslenkovych stereotypti a ideologickych Sablon. Vedouci tajemnik KSC
v kralovéhradeckém kraji Jan Havelka dal horoval za vytrvani v ,,boji proti kulakovi®.
, Vaznym nedostatkem, ktery obzviasté v zimni kampani nam znemoznil dosazeni
dobrych vysledkii ve vystavbe a dalsim zakladani druzstev, je nejasnost v otazce boje
proti kulakiim. Soudruzi v mistnich ndrodnich vyborech nevidi kulaka jako uhlavniho
nepritele, a proto proti nému nebojuji. Ani pri objasnovaci kampani ke stanovam JZD
se nam nepodarilo vyloucit z druzstev ty kulaky, kteri do nich pronikli. Do konce dubna
bylo z druzstev vylouceno jen 53 kulaku, z toho v okrese Hradec Kralové 23. V okresech

zamorenych kulaky [\], jako je Jicin, Hofice a Jaromér, nebyl vyloucen ani jediny.“'*!

Psal se kvéten 1953 a delegace okresnich funkcionafti odjizdéli z krajské konference
KSC nesporné s pocitem nutné napravy téchto ,,nedostatkii*. Bylo znovu tieba ukazat
prstem na ,,nepfitele® a ,,rozvracece* a tato ,,potfeba‘“ se nevyhnula ani Svatojanskému

Ujezdu.

3.1 Osaméla cesta bratri Kurku
Kurkovi piisli do Svatojanského Ujezdu v roce 1926, usedlost &p. 10 prodal Janu

Kurkovi Josef Sedladek.'** Jejich hospodatstvi bylo nejvétsim v obci a hospodaf se

nebal prijit do vsi s novymi zvyklostmi a trendy. Marie Machytkovd vzpomina na

1 Pochodeit, ro&. 39 (1953), & 38 (26. 5.), s. 4: , Neustat v boji proti kulakovi®.
20U Sv. Uj., Pamétni kniha obce Ujezda Svatojanského, zapis k roku 1940, heslo ,,Obyvatelé dom.
Cisel®.
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ptiklad, kdy Jan Kurka zacal v obci prvné ve velkém péstovat zeli, zatimco ostatni
cekali, jak se zde nezavedené kultufe povede. Kurkovi méli dvé dcery a tfi syny, z nichz
mladsi dva ziistali na hospodarstvi. Ke smule véci v obci uz bohuzel neziji potomci
Kurkova rodu, jejich struény pfibéh ndm tedy poslouZi jen k ilustraci odliSného pribehu
kolektivizacniho Usili v pfipadé¢ srovnatelné rolnick¢é rodiny v bezprostfednim
sousedstvi.

Jak uz jsme zminili, hospodaistvi Kurkovych bylo rovnéz oznaceno za ,.kulacké*
a jako takové predurceno k odstranéni. V té dobé jiz usedlost vedli synové Jana Kurky,

Vaclav a Ota.'®?

Kriminalizace jejich hospodateni ptisla o dve 1éta pozdéji nez v ptipadé
Novotného a Machytky, v dobé katastrofalnich prvnich ,,druzstevnich® Zzni. V ¢ervnu
1953 byl zatCen nejprve Vaclav, na konci Cervence i Otakar a jejich sestra Anna
Kurkova. Novopacka prokuratura je obzalovala z hospodarské sabotize a neplnéni
ptedepsaného planu dodavek. Lidovy soud v Nové Pace nezahdlel, jiz 25. srpna 1953 je
uznal vinnymi a odsoudil k trestim odnéti svobody ve v rozmezi 6 mésict az 3 let. S
evidentni samoziejmosti byl vysloven vedlejsi trest konfiskace celého jméni (o jehoz
spravu a obhospodafovani nikdo nestal). AvSak v odvolacim fizeni pfed Krajskym
soudem v Hradci Kralové dne 30. fijna 1953 byla konfiskace majetku zruSena a vyroky
o vysi trestu zménény nasledovné: Vaclav Kurka odesel s trestem odnéti svobody na 6
mesict, Otakar Kurka na 10 mésicti, Anna Kurkova byla osvobozena.'**  Svou dalsi
obét’ ovSem kolektivizacni natlak nalezl jinde nez na lavici obZalovanych. Sourozence
v poloviné roku zasihlo rodinné nestésti — 17. Cervence se v sebevrazedném umyslu
utopila jejich matka FrantiSka Kurkova. Zemfela ve stari 65 let. Zoufald hospodyné se
rozhodla skoncovat se zivotem na stejném misté, kde pted deseti lety tragicky zahynula
jeji dcera Miloslava — vrybniku u Kotykova mlyna v Laznich Bé&lohradu.'* P
smute¢nim obtfadu byl Vaclav Kurka doprovazen bezpecnostnim dozorem. ,,Jen tohle

vim, zZe se tomu vSecky divili, dohromady Ze nic neproved a Ze musel bejt takhle

hlidanej“, lovila v paméti Marie Machytkova.

'3 Jan Kurka zemiel v stpnu 1944. OU Sv. Uj., Pamémi kniha obce Ujezda Svatojanského, zépis k roku
1944, heslo ,,Zemieli v roce 1944
40U Sv. Uj., Paméi kniha obce Ujezda Svatojanského, zapis k roku 1953, heslo ,,Stihani Kurkovy
rodiny*. SOkA Ji¢in, f. Okresni soud Nova Paka, Kniha trestnich rejstiikti 1952-1959, Rejstiik T 1953,
Bézné ¢islo 100.
S 0U Sv. Uj., Pamétni kniha obce Ujezda Svatojanského, zapis k roku 1943, heslo ,,Zemfeli v roce
1943 a zapis k roku 1953, heslo ,,Zemfeli v roce 1953
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Naznacil jsem jiz, Ze soudni perzekuci ,kulactvim* ocejchovanych hospodait
vyvstal pro kolektivizacni prikopniky novy, fadu let se kumulujici problém. Pfi
vieobecném nedostatku pracovnich sil, kterym zemédélstvi trpélo,'*® nebylo nikoho,
kdo by konfiskovanou ptdu, na niz dal vazly ,kulacké* vyrobni a dodavkové tkoly,
obd¢laval. Prekotné¢ zakladana JZD méla pochopitelné dost problému s vlastni ptidou a
roli garanta obhospodafeni takovych pozemkd hrat nemohla. Pro nedostatecné
obdélavani pochopitelné klesaly vynosy z piebirané ptidy. Vznikajici manko bylo
nasledné pohnutkou k dalSimu natlaku na zbyvajici samostatné hospodatici zemédélce.
Proces ,socializace vesnice* tak nardzel na — v tehdejSich narodohospodaiskych
prioritaich — nefeSitelny problém, zaCarovany kruh, vnémz se neustdle roztacel
perzekucni koloto€, posilovany zvracenou Stalinovou teorii ,,zakonité se zostfujiciho
ttidniho boje®, jez na vesnicich kosila zuzujici se zastupy samostatné¢ hospodaticich
rolniki. 'V rozborech Noskova ministerstva vnitra, kde se soustfedovaly a
vyhodnocovaly tudaje o ,tfidnim“ postupu na vesnicich, byl problém stagnace
obd¢lavani pudy formulovan nasledovné: ,, Neprizniva situace zde vznika tim, ze politika
zatlacovani vesnickeho bohdce prechazi nekde az na politiku likvidace kulaka, zatimco

o . , o 4T
tempo socializace vesnice za timto vyvojem pokulhdva.

V poloving fijna 1953, tedy jeste pred vynesenim kone¢ného rozsudku odvolaciho
soudu, se Clenové svatojanskoujezdského MNV sesli k projednani problému krmeni
dobytka na usedlosti u Kurki. JelikoZ dosavadni krmi¢ Vaclav Pavlasek jiz tuto praci
pro staii vykonavat nechtél, pokouSela se obecni reprezentace najit jiné feSeni. (Jak si
pozdéji vSimneme, dotkl se tento akutné pocitovany nedostatek pracovnich sil pro
zemédé@lstvi 1 z trestu se navrativ§iho Josefa Machytky.) Prestoze ,,debata o této véci
trvala tFi hodiny, plénum MNV nedovedlo tuto véc vyresit. “ Uastnici schiize s jedingm
bodem programu (,,Zalezitost Kurkovy rodiny, respektivé zajisténi krmeni dobytka na
jejich usedlosti®) ptitom ptiznavali, ze ,, tato zadlezitost byla predmétem [jiz] v nékolika
schiizich, ale nebylo ucinéno Zddné rozhodnuti”'*® Marie Machytkova, jez mize

s odstupem porovnavat osudy obou ,.kulactvim* ocejchovanych rodin, tika: , Ale byli

takovi odolnéjsi nezli my, oni se nedali” a vypravi piibéh uvéznénych bratri a

1% Od roku 1949, kdy byl vyhlasen zakon o JZD a odstartovéna kolektivizace, v zem&d&lstvi ustaviénd a
podstatné ubyvalo pracovnich sil, roéné odchazely desetitisice pracovnikti. Navic zemédélci vykazovali
vysoky vékovy prumér a naprosty nedostatek dorostu.
'Y NA Praha, f. MV II-T, k. 88, sl. 391, Tajny elaborat MV na téma planovani zem&dglské vyroby z 20.
5.1952.
8 SOKA Jigin, f. MNV Svatojansky Ujezd, Zapis o schiizi pléna MNV 17. 10. 1953.
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bezradnych funkcionait MNV, ktefi se museli postarat o praci na jejich hospodafstvi.
., To zadnej délat nechtél, Zadnyho tam k tomu nemohli dostat z cely vesnice, tak pustili
jednoho domii, aby si to krmil a délal. “ Je ziejmé, ze zajisténi provozu na usedlosti ¢p.
10 se pro MNV ukézalo nefeSitelnym problémem, k tomu pfipoctéme fakt, Ze neuspesna
jednéni probihala v mésici pfed vynesenim druhoinstanéniho rozsudku. Nabizi se zde
otazka, zda mohlo bezvysledné poc¢inani funkcionait MNV ovlivnit jednani prokuratury
¢i vyrok soudu o mozném podminecném trestu. Odpovéd’ zni ano. Lze sice tézko
predpokladat piimé plsobeni mistnich funkcionafii, nicméné vime piesveédCivé o
organizované kooperaci lidospravy s prokuraturou a bezpecnosti i o tzv. novém kurzu,
jenz v dosavadni politice ,,omezovani a zatlaCovani vesnickych bohaci* pravé na
podzim 1953 upfel pozornost na prioritni zajisténi produkce téz v
soukromych hospodafstvich, a v neposledni fad¢ téz o celostatnim trendu rozpadajicich
se JZD. Naznacena souhra okolnosti tak s velkou pravdépodobnosti zapficinila, ze se
usedlost ¢p. 10 ubranila okamzité¢ kolektivizaci. Bratfi Kurkové vzdorovali i po
nasledujici 1éta, az do pocatku 60. let dokazali ¢elit vytrvalému tlaku, stat si za svym a
samostatné hospodafit.

Na své osamélé cesté¢ ale museli celit rozlicnym nesndzim. Jako ,,notoricti
neplni¢i® byli vystaveni ufedni i soudni Sikané, Vaclav Kurka (nar. 1915) byl jako
majitel hospodarstvi béhem deseti let ¢tyfikrat souzen, v listopadu 1955 a v kvétnu 1959
vyfasoval podminéné tresty, na jafe 1962 jej soud znovu poslal do vézeni. Pfi¢inou v
potadi druhého odsouzeni byl pozar, ktery v zaii 1955 vypukl ve stodole bratii Kurki a
ktery se diky mnozstvi sena a slamy rozsifil i na chlév a posléze preskocil na dievény
§tit stodoly Josefa Sulce. Celkem shofely &étyii hospodaiské budovy. P¥i¢inou pozaru byl
pravdépodobné zkrat v elektrickém vedeni nebo vyfukova fezatka.'” Skoda byla
znacnd a Véclav Kurka byl odsouzen pro obecné ohrozeni.™® V pozaru lze vidét i ptivod
nasledné kriminalizace jeho dal$iho hospodatfeni. V disledku nedostate¢nych prostor
k ustdjeni museli totiz bratii snizit stav dobytka i prasat, nemohli tudiz splnit

pfedepsanou dodavku masa, coz kolektivizatorim poskytlo vhodnou zédminku. Pravy

diivod je vSak tfeba znovu hledat jinde, charakterizoval jej por. VB Jaroslav Zejbrdlik:

¥ Dle protokolu o $kod& padla pozaru za ob&t veskera pice uskladnéna ve stodole a chlévé, asi 200 q.
Pozaru padlo za ob&t’ i 60 q sena, 3 q ovsa a 15 pytli makovic. SOKA Ji¢in, f. MNV Svatojansky Ujezd:
Zemédélské zalezitosti 1949-1959, Protokol o $kodé sepsany pii pozaru stodoly a chléva Jana Sulce,
Svatojansky Ujezd 5. 9. 1955. OU Sv. Uj., Pamétni kniha obce Ujezda Svatojanského: zapis k roku 1955,
heslo ,,Pozar*.
10 OS Jigin, Rt 108/91: 1T 15/62, Vypis z rejstiiku trestdi, Generalni prokuratura, Praha 11. 2. 1961.
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., Vaclav Kurka hospodari na usedlosti od svého mladi a je schopnym hospoddrem. Ma
vSak zdaporny pomeér ke spolecnému hospodareni a nevstoupil do JZD jak v roce 1952,
tak ani vroce 1958. [...] Pozemky Vaclava Kurky jsou velmi dobré bonitni tridy a pri

151 - .o
“" Vzhledem k nouzi o pracovni sily ve

ustaveni JZD v obci mu byly ponechdany.
znovuvzkiiSeném JZD povolil soud podmineény odklad trestu.

V cervenci 1957 upozornil zemédélsky odbor rady ONV v Nové Pace zastupce
obce, ze dle zakona 65/1951 Sb.'** nelze pripustit rozd&leni zemé&d&lské usedlosti bratrii
Otakara a Vaclava Kurkovych na dva dily, nebot’ by tim doSlo k zafazeni do niz$ich
dodavkovych skupin, a protoze vlastnici pouzivaji spole¢né skladovaci prostory i
ustdjeni. Dle vyjadfeni odboru oba bratfi svym zamérem sledovali ,,spekulacni zajem*
zafazeni jejich zeméd&lského zdvodu do niz§i dodavkové skupiny.'”® Pres trvajici
,bdélost* okresnich ufednikli vSak jejich zdmér neprosel a MNV dostal nafizeno
nedovolit jim ,,unik* z dodavkové skupiny nad 15 ha.'”* Kdyz na jafe 1959 Vaclav
Kurka odmitl prevzit vymér dodavkovych tukold, stala se sporna otdzka vymeéry
Kurkovy usedlosti opét aktualni. Dotceny rolnik se totiz odvolaval na nesrovnalosti
v rozpisovém sumaii a uvedl, Zze obhospodafuje pouze 14,99 ha zemécdélske pfidy.155
Svatojanskotjezdsky MNV se ovSem postavil za Vaclava Kurku a s odvolanim na
evidencni tiskopis potvrdil, Ze obhospodaiuje skute¢né 14,99 ha zemédéelské ptudy (z
toho 10,13 ha orné). Ostatni piidu mélo dle sdéleni prevzit mistni JZD."*® Na celé véci je
ponckud zardzejici, Ze potvrzeni o ubytku zemédélské plidy bylo Véclavu Kurkovi

vydano jiz v listopadu 1955. Dle tohoto potvrzeni jiz tehdy jeho pidni vymérou klesla

31 08 Jigin, Rt 92/90: T 76/58, Protokol o vyslechu obvinéného a Charakteristika, OO MV - odd. VB
Nova Paka 8. a 11. 8. 1958.
132 74kon o pievodech nemovitosti a o prondgjmech zem&d&lské a lesni pidy ze dne 11. Eervence 1951
natizoval k témto zménam nutnost ,,pfivoleni ONV, ptfi¢emz jako pfevod nemovitosti bylo posuzovano i
jeji rozdéleni. Pricil-li se pfevod nebo pronajem ,,obecnému zajmu*, v jehoz vykladu mély ONV znaénou
volnost, mohlo byt pfivoleni odeptfeno. (§ 5 tohoto zakona navic stanovil, Zze ptfevody nebo pronajmy,
uskuteénéné ze ,,spekula¢nich divodu‘ po 1. lednu 1946, miize ONV piezkoumat a prohlasit za neplatné.)
133 Zakonem &. 56/1952 Sb. o dodavkové povinnosti a vykupu zem&d&lskych vyrobki byly pro rok 1953
stanoveny normy povinnych dodavek rozdélené do sedmi skupin podle velikosti zemédélského podniku
(I. nad 20 ha, II. od 15 do 20 ha vcetné, III. od 10 do 15 ha, IV. od 5 do 10 ha, V. od 2 do 5 ha, VI. od 0,5
do 2 ha, VII. do 0,5 ha). Pro kazdou skupinu byly doddvkové normy progresivné odstupniovany. Pocinaje
rokem 1953 byla tedy vyse dodavkovych povinnosti uréovana kazdému zemédélci dle pevnych norem, a
to formou zavazného vymeéru okresniho plnomocnika ministerstva vykupu. Blize viz Exkurz: Od
individuélnich smluv k zavaznym vyméram.
'3 SOKA Jigin, f. MNV Svatojansky Ujezd: Zemé&délské zalezitosti 1949-1959, Piipis zeméd&lského
odboru rady ONV, Nova Paka 26. 7. 1957.
133 SOKA Ji¢in, f. MNV Svatojansky Ujezd: Zemédélské zalezitosti 1949-1959, Pripis rady ONV (odbor
vykupu) adresovany MNV ve Svatojanském Ujezdu, Nova Paka 19. 3. 1959.
1% SOKA Ji¢in, f. MNV Svatojansky Ujezd: Zemé&d&lské zalezitosti 1949-1959, Ptipis MNV ve véci
dodavkového vyméru Véclava Kurky, Svatojansky Ujezd 24. 5. 1959.
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157

pod hranici 15 ha.”" Pro¢ méli tedy v cervenci 1957 bratii zadat o rozd€leni usedlosti?

Pivodné srozumitelny zajem na nizSich dodavkovych norméach by podle tohoto
potvrzeni byl neopodstatnény. Nabizi se i domnénka, ze potvrzeni mohl vydat néktery
z mistnich funkcionafi, aby Vaclavu Kurkovi ulehéil v dodavkéach. Je sice mozné
poukézat na rozpory v udajich, kdo zbylou pudu ptevzal, ¢i na zvlastni ignorovani
evidence pudy ze strany ONV, ale ani zde presvédcivou odpoveéd’ nenajdeme a takova
konstrukce ziejmé neobstoji. Pouze ¢astecné vysvétleni poskytuje dopis adresovany
v ¢ervenci 1955 MNV v Dolni Nové Vsi: ,, MNV v Ujezdé Svatojanském oznamuje, Ze
Anna Kurkova, bydlici v tamni obci, zaméstnana v JZD, vlastni v obci Ujezd
Svatojansky 0,59 ha pozemkit poli, které nejsou obdélanim zajisteny. Jmenovana jest
prdce schopnd a jest jeji povinnosti o své pozemky se starati. Zada se, by jmenovand
byla na véc upozornéna a obdélani pozemku zajistila. V pripade ze by se tak nestalo,
MNV preddava pozemek do obdélavani JZD v Dolni Vsi, kde jmenovana pracuje. «l38
Osvédceni, ze Kurkova vymeéra v roce 1955 skutecné klesla pod 15 ha, spiSe nez co
jiného poukazuje na nesrovnalosti ¢i neporadky (v jinak spiSe precizni) komunistické
administrativé, které snejvetsi pravdépodobnosti pramenily z doby vypotradavéani
rozpustén¢ho JZD v roce 1954. Podle vSeho tak zemédé€lsky odbor pfisel se svym
zékazem rozdéleni usedlosti post factum. Nic to ale neméni na skute¢nosti, ze bratii
Kurkovi dal samostatné hospodatili a o svou existenci museli bojovat.

Jesté v predvecer roku 1960, vnémz byly zéklady socialismu prohlaSeny za
vybudované, nachazime doklady o nelehkém udrzovani samostatného hospodareni
bratti Kurkli. Ve schiizich v prubéhu fijna 1959 byl Vaclav Kurka opakované uvadén
jako nejvétsi dodavkovy dluznik, az se ptitomni usnesli, ze ,,jmenovany bude predvolan
na MNV kjednani, jak se chce se svymi ukoly vyrovnat“. Na potfadu mélo byt téz

projednani Kurkova vlastnického dilu lesa, ale jedinym zaznamenanym vysledkem

tohoto jednani bylo pouhé konstatovani, ze , dodavky u soukromé hospodariciho

BT MNV v Ujezdé Svatojanském potvrzuje tibytek zemédélské pidy u zemédélce Kurky Viclava,
Svatojansky Ujezd ¢ép. 10, kterd nastala po vypracovani sumdrii. Ubytek jest 0,69 ha a prevddi se 0,59 ha
na Annu Kurkovou bytem Dolni Novd Ves a 0,10 ha na mysliveckou spolecnost Ujezd Svatojansky.
Konecna spravna vymera zemédélce Kurky Vaclava jest 14,99 ha zemédélské pudy, z toho 10,16 ha
orné.“ (SOKA Ji¢in, f. MNV Svatojansky Ujezd: Zemédélské zalezitosti 1949-1959, Potvrzeni MNV o
Ubytku zemédélské pidy u Vaclava Kurky, Svatojansky Ujezd 22. 11. 1955.) Dle evidence vlastniki
pudy byl Vaclav Kurka k 1. 1. 1954 uvadén coby vlastnik 17,55 ha zemédé€lské pudy, z toho 12,20 ha
pady orné. (SOKA Jigin, f. MNV Svatojansky Ujezd: Zemédélské zaleZitosti 1949-1959, Seznam drziteli
pady ve Svatojanském Ujezdé, ONV Nova Paka 12. 7. 1954.)
¥ SOKA Jigin, f. MNV Svatojansky Ujezd: Pozemkové zaleZitosti 1954-1959, Piipis MNV ve véci
,.prevedeni pozemku®, zn: 36-Kt-55-, Svatojansky Ujezd 7. 7. 1955.
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zemédeélce Vaclava Kurky splnény nebudou, coz se zjistilo pri pohovoru, ke kterému byl
pozvan na MNV*“."® Tim zpravy o soukromém hospodafeni bratr Kurkovych konéi.
Rozhodny tuder klikvidaci posledniho soukromého hospodarstvi pfisel skrze
,upadkovost® usedlosti. Rada MNV v dubnu 1961 rozhodla o zapojeni Otakara i
Véclava Kurky do prace JZD a podle vladniho natizeni ¢. 50/1955 Sb.'% prikazala
usedlost ¢p. 10 na dobu Sesti let do bezplatného uzivani JZD Piedvoj Mlazovice, jejichz
byl nyni Svatojansky Ujezd &asti. Véaclav Kurka vyslovil, Ze proti tomu nema namitek,
odmitl vsak, stejné jako bratr, zapojeni do prace JZD. V odiivodnéni svého odvolani
vyli¢il vSechna ptikoii, ktera jej jako soukromého hospodate za uplynulou dekadu
pronasledovala.'®" Jejich vytrvaly nesouhlas se stal pohnutkou k dal$i kriminalizaci
hospodateni. Vzdyt' ,,v souvislosti s dovrSenim socialismu ma otizka dokonceni
likvidace kulactva zvlastni vyznam“, prohlasili viidéi komunisté v politickém byru UV
KSC vkvétnu 1958.'% V dob¢, kdy uz jeho usedlost okupovalo JZD, byl ,,jako
soukromy kulak® obvinén z ,,naruseni plynulého zdasobovani pracujicich i provozu
vykupujicich narodnich podnikii a z pobutovani: ,,Spolu se svym bratrem v dobé
nynéjsi silné narusuji dobry chod mistniho JZD a pracovni moradlku druzstevniki tim, Ze
jednak jako soukromi zemédelci verejné sabotovali zemédelskou vyrobu tim, Ze neplnili
svoje povinnosti, a potom kdy jim usedlost respektive hospodarstvi bylo odejmuto a
predano k obdélani mistnimu JZD, odmitaji pracovat v zemédeélstvi a chtéji pracovati
v priumyslu. CozZ vsichni druZstevnici odmitaji a Zadaji, aby si na pudé, kterou vlastni,
také pracovali, jako pracuji i oni. [...] Ddle jmenovani zatézuji urady riiznymi
stiznostmi a Zadostmi, aby byli ze zemédélstvi vyjmuti, anebo vystéhovani do Nemecka
jako Némci, cimz dnesni zrizeni hanobi. Jejich pomer kdnesnimu lidové

demokratickému zrizeni jest krajné a vyhranéné nepratelsky, s cimz se nijak netaji. Oba

139 OkA Ji¢in, f. MNV Svatojansky Ujezd: Zapis ze schiize pléna MNV 7. 10. 1959 a Zapis ze schiize
rady MNV 22. 10. 1959.
1% Vladni natizeni o nékterych opatfenich k zajisténi zemédélské vyroby ze dne 21. zaii 1955 v § 6
stanovilo: ,Jestlize maly nebo stfedni rolnik, u néhoz nejsou divody znemoznujici mu fadné obdélani
zemédelské pudy, neobstarava zavinéné a soustavné obdélavani své pidy, a nezjednal-li rolnik napravu
ani po jeho upozornéni vykonnym organem mistniho narodniho vyboru, mize vykonny organ mistniho
narodniho vyboru ptikazat toto hospodafstvi (jeho cast) s provoznim zafizenim (jeho casti) na dobu
nejméné Sesti let do uzivani zemédelskym zavodim socialistického sektoru, a neni-li to mozné, malym a
sttednim rolnikdim, ktefi jsou s to hospodafeni na této pid¢ radné obstaravat.*
1! Pro naléhavost jeho osobni vypovédi uvadim piepis dopisu v plném znéni. Ani béhem dlouhé doby,
kterd od jeho napsani uplynula, neztratily tyto fadky nic ze své autenticity, sily osobniho ptfesvédceni,
promyslené argumentace ani lidské ucasti. Viz pfiloha.
192 JECH, Karel. Knizné nepublikované dokumenty: dokument 4 (Problémy likvidace kulactva jako tiidy
v souvislosti s dovrSenim vystavby socialismu v nasi zemi, Praha 19. 5. 1958) [cit. 2008-05-30].
URL: <http://www.usd.cas.cz/UserFiles/File/Publikace/Jech Dok4.pdf>.
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svym jedndnim neddavaji dobry priklad pracujicim na vesnici.“'® Citované dokumenty
byly dilem ji¢inského por. VB Rozkovce. Bratii svymi zadostmi o uvolnéni ze
zemedelstvi vytrvale obesilali nejen obecni a okresni slozky, ale i ministerstvo
zeméd¢elstvi a kanceldf prezidenta republiky. Argumentovali odebranim plidy a
neclenstvim v JZD: ,, Nejste oprdavnéni nds zapojovati do prdce ani brigadné neb jako
namezdni silu, kdyz nemame podepsanou prihlasku do JZD. Jako kulaci podle viadniho
narizeni nepatiime do JZD*, psali.'®® V listopadu 1961 byl po zékroku ONV Vaclav
Kurka po tfech tydnech propustén z bavlnarského n.p. Tiba v Horni Nové Vsi.'o?
V dubnu nasledujiciho roku byl Vaclav Kurka Okresnim soudem v Ji¢in€ odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody na osm mésicti. Krajsky soud jeho odvolani
zamitl. Zadosti o milost ministerstvo spravedlnosti nevyhovélo s odiivodnénim, ,, aby jiz
jednou a to s konecnou platnosti jste si uvedomil, Ze podobnd jednani nelze trpét a ze
obcané s podobnymi  sklony jsou vaznymi naruSovateli plnéni jednotného
hospoddiského planu na poli rostlinné a Zivocisné vyroby“.'*® Po zamitnuti viech jeho
zadosti o odklad nastoupil trest v Hradci Kralové v zati 1962, propustén byl v kvétnu
1962 v Pardubicich.'®” Vaclav Kurka se dozil svého ospravedlnéni, v roce 1991 soudu
sdélil: ,, Nevim, co bych mél nyni s odstupem doby na svou obhajobu Fici, vSe jsem rekl
jiz tehdy, byla to pravda. “'®® Zavérem poznamenejme, Ze ve svém vzdoru proti JZD oba
bratti vytrvali, podle sdéleni Marie Machytkové posléze odesli do Lazni Bélohradu a za

praci dojizd¢li do ji¢inského Agrostroje.

1608 Ji¢in, Rt 108/91: 1T 15/62, Usneseni o zahajeni vySetfovani a Charakteristika, OO MV - odd. VB
Jigin 11. 12. 1961 a 23. 11. 1961.
1% 0S Ji¢in, Rt 108/91: 1T 15/62, Dopisy Otakara a Véaclava Kurky z 24. 4., 28.4.,29. 6., 10. 8. a 4. 11.
1961. Zemédélsky odbor jicinského ONV se odvolal na Vzorové stanovy JZD, které byly piijaty na 5.
sjezdu JZD a schvaleny vladou a které ptipoustély ¢lenstvi ,,kulakd®. RovnéZ okresni odd. VB poupravilo
svou ,,charakteristiku obvinéného: ,, Vzhledem k tomu, ze otec obvinéného i sam obvinény byl pomérné
nejvetsim sedlakem v obci, byl v minulosti povazovan za kulaka. Svym charakterem je vsak pouze
strednim rolnikem — upadkarem. OS Ji¢in, Rt 108/91: 1T 15/62, Piipis ONV, Jicin 14. 7. 1961 a
Charakteristika obvinéného, OO MV - odd. VB Ji¢in, bez data.
16508 Ji¢in, Rt 108/91: 1T 15/62, Potvrzeni n.p. Tiba, Horni Nova Ves, bez data.
166 0s Ji¢in, Rt 108/91: 1T 15/62, Rozsudek OS v Ji¢iné ze dne 26. 4. 1962; Usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 31. 5. 1962, zn. 2 To 245/62; Vytizeni zadosti o milost, ¢. j. Mil.2123/62/PO/S,
Praha 30. 10. 1962.
"7 1'T 15/62, Zprava o nastoupeni trestu, Utvar napravnych zafizeni Hradec Kralové 14. 9. 1962 a Hlageni
zmén, Utvar napravnych zatizeni Pardubice 14. 5. 1963.
1% Vaclav Kurka byl nejprve v lednu 1991 rehabilitovan &asteén, v Gervenci jej pak soud zproiténim
obzaloby pln¢ ospravedlnil. OS Ji¢in, Rt 108/91 a Rt 24/91, Usneseni OS v Ji¢iné z 23. 1. 1991; Protokol
o hlavnim li¢eni a Rozsudek OS v Ji¢in¢ 1. 7. 1991.
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Exkurz: Od individualnich smluv k zavaznym vymériam

Organizacné-pravni zajisténi vykupu proSlo v relativné kratkém obdobi celou
fadou promén, které z vykupniho systému ucinily G¢inny néstroj kolektivizaéni politiky.
Podivejme se tedy nyni na hlavni promény pfisné centralizované organizace vykupu.

Na podkladé zdkona ¢. 278/1948 Sb. o Ustiedi pro hospodafeni se zem&d&lskymi
vyrobky a vladniho natizeni ¢. 7/1949 Sb. o vykupu a dodavce zemédélskych vyrobkl
uzaviraly narodni vybory pfi odstartovani kolektivizaéniho projektu na pocatku roku
1949 s rolniky dvoji smlouvy — na vyrobu a na vykup zemédé€lskych vyrobkt. Pozdéji
se pristoupilo k podepisovani jedné spole¢né¢ smlouvy. Systém kontraktaci, jak se
vSeobecné uzavirani téchto smluv nazyvalo, mél ptispét k podiizeni zeméd¢€lské vyroby
pottebam planovaného hospodarstvi. Jiz vpllce fijna 1948 na schlzi SirSiho
predsednictva UV KSC, zabyvajici se zemé&délskou politikou, ministr Duri§, jenz patiil
k zastancim razantniho postupu proti soukromym zeméd€lcim a urychlené
kolektivizace, upozorioval: ,, Bylo by nebezpecné uvolnit volny trh. Rolnici si uz zvykli
delat zavazky. Volny trh by byl nebezpecny. Naopak, je treba, cim ddle, tim vice je
vdzat. “'%

V 1été 1950 piedsednictvo UV KSC fesilo otazku kontraktaci pro nasledujici rok.
Poukazovalo se na to, ze systém uzavirani individudlnich vyrobnich a dodavkovych
smluv jiz pln€ nevyhovuje, je pracny a slozity. Vysledkem schlize bylo doporuceni
upustit od systému individualnich smluv a pfistoupit ke smlouvam spole¢nym. Napfiste
mély byt uzavirdny s obcemi spole¢né smlouvy o zeméde€lské vyrobé a dodavkach za
vSechny zemédelské zavody v katastru obce. KNV a ONV jen ulozily vyrobni a
vykupni tkoly plynouci z celostatniho pldnu a hospodarskd druzstva na jejich podkladé
uzaviela s obcemi spolecné smlouvy. Jiz v kvétnu 1950 bylo stanoveno, ze vykup
zemédélskych produkti bude nadale fizen zemédélskymi referaty narodnich vybord,
kde byla pro tento el ziizena samostatna odd&leni pro vykup.'” Od roku 1951 se tedy
neuzaviraly smlouvy s jednotlivymi rolniky, ale MNV nebo JZD rozepisovaly vyrobni a
dodavkové tukoly plynouci ze smlouvy spolecné. Nedodrzeni téchto ukoli,
vyplyvajicich z rozpist, bylo trestano sankcemi, které se mohly vztahovat na celou

obec. Jednalo se kupiikladu o nepovoleni volného prodeje nadsmluvnich produktt ¢i

1% JUNECOVA, Jifina — PSENICKOVA, Jana (ed.). Zemédélské druzstevnictvi: kolektivizace zemédélstvi
— vznik JZD 1948-1949. Praha: SUA, 1995, dokument &. 8, s. 33. ISBN 80-85475-23-5.
"ONA, f. KSC-UV-02/1, sv. 20, a. j. 230, bod 2, P¥isné tajny material pro schiizi predsednictva UV KSC
dne 5. 7. 1950.
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zakaz domacich porazek. Od téchto opatfeni si komunistické vedeni slibovalo vétsi
zainteresovanost drobnych a stiednich rolnikd na tom, aby velci sedlaci dodavali co
nejvice, aby byli kontrolovani pti vymlatech obili a stavéni pod ptimy dozor malych a
sttednich rolnikd. Novy vykupni systém chtél mnohem vice podnécovat ,tfidni
nendvist™ vesnické chudiny proti ,,vesnickym bohacim®, m¢l tak pfispét k ,,zostfeni
tiidniho boje* na vesnici. Historik Karel Jech také predlozil informaci o jednani
predsednictva UV KSC z13. dubna 1951, zn&hoz vzeSel popud k piipravam
zptisnénych rozpist zemédelskych dodavek pro novou sklizeni. Novinkou téchto rozpist
bylo, Ze se dodavkové tkoly zacaly vymétovat i zemédélctim velikostni skupiny do 2 ha

pady (kategorie chalupniki, kovo- a stavorolniki).'”

Pozornost byla nyni dirazné
soustfedéna na ,,tfidné* provadény vykup.

Zakonem o dodavkové povinnosti a vykupu zemédélskych vyrobki €. 56/1952
Sb. z pocatku listopadu 1952 byly pro rok 1953 stanoveny normy povinnych dodavek
rozdélené do sedmi skupin podle velikosti zemé&d&lského podniku.'”? Soucasné bylo
vladnim nafizenim ¢. 18/1952 Sb. zfizeno samostatné ministerstvo vykupu, které
prostfednictvim svych krajskych a okresnich plnomocniki nahradilo v fizeni a
provadéni vykupu ministerstva vnitintho obchodu a potravinarského primyslu. Pro
kazdou velikostni skupinu rolnikli byly nyni dodavky progresivné odstupniovany podle
pevnych norem. Pro JZD III. a IV. typi byla stanovena zvlastni zvyhodiiujici norma,'”
zatimco tém JZD, kterd doposud fungovala dle stanov 1. ¢i II. typu, byla dodavkova
povinnost vymeétena dle norem platnych pro jednotlivé velikostni skupiny samostatnych
zemédélskych zavodu. Provadéci vladni natizeni €. 57/1952 Sb. pak v § 17 stanovilo, ze
,vesnickym bohacim* ma byt kvéta povinnych dodavek zvysena o 10 %, pticemz vysi

dodavek stanovoval pisemnym piikazem okresni plnomocnik vykupu. Tentyz paragraf

"' JECH, Karel. Kolektivizace a vyhdnéni sedldkii z piidy. Praha: Vysehrad, 2008, s. 91. ISBN 978-80-
7021-902-7.
172 Jednalo se o nasledujici rozdéleni: 1. nad 20 ha, II. od 15 do 20 ha vcetné, III. od 10 do 15 ha, IV. od 5
do 10 ha, V. od 2 do 5 ha, VI. od 0,5 do 2 ha, VII. do 0,5 ha.
173 Clentim JZD t&chto ,,vyssich* typt byla vedle toho stanovovana dodavkovéa povinnost ze zdhumenki.
Clentim obdélavajicim zahumenky nepievysujici 0,5 ha pidy byly stanoveny pouze dodavky masa, mléka
a vajec. Naproti tomu c¢lenové se zdhumenky nad 0,5 ha vyméry byli povinni dodavat z této ptudy
dodavky jako samostatné hospodatici rolnici. Na problém s ptfidélovanim zahumenkd vétsi vymeéry nebo i
Clenim JZD, ktefi nevnesli do druzstva zadnou pudu, popfipadé méné plidy nez cinila vyméra
zahumenku, se poukazovalo jiz od pocatkd zakladani JZD. Vaclav Cerny zaroveii poukazuje na
existen¢éni nezbytnost zahumenkovych hospodaistvi v poc¢atcich kolektivizaéniho experimentu: ,, Systém
zahumenkit  ponechanych v soukromém majetku nebyl ustupkem venkovanovi ani odménou za
druzstevnikovu pili, spis jedinym prostiedkem, aby na zndsiliiovaném venkovu nezavladl holy hlad.*
CERNY, Vaclav. Paméti III (1945 — 1972). (2. vyd.) Brno: Atlantis, 1992, s. 299. ISBN 80-7108-036-5.
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vladniho natfizeni ze 4. listopadu 1952 obsahoval rovnéz pokyn k vypracovavani tzv.
»kulackych seznamt, kterym vlada okresnim narodnim vyborim ulozila, aby na
podkladé iniciativy rad MNV potizovaly seznamy ,,vesnickych bohacti* a kazdoro¢né je
ptedkladaly pted vyméfovanim povinnych dodévek okresnim plnomocnikiim
ministerstva vykupu. ,,Jestlize se nékdo ocitl v kulackém seznamu, veétSinou jesté
s privlastky neplnic, Skiidce a nepritel, nebo byl-li takovy seznam vyvésen na obecni
tabuli ¢i uverejnén v regiondlnim tisku, pak byl takovy sedlak prezentovan jako ten, kdo
nepatri do vesnického spolecenstvi, byl demagogicky vypuzovan na jeho okraj a touto

174 _ -~ ,
“*™ Pokyn ke zruSeni praxe sestavovani ,.kulackych

podlosti predurcovan k vyhnani.
seznamu“ a zvySovani vykupnich ukolii zeméd€lcim v nich uvedenym vzesel az ze
zasedani UV KSC v poloving prosince 1953. Vyuzivani téchto praktik se nicméné
setrvacn¢ pienaselo i do dalSich let.

Pocinaje rokem 1953 byla tedy vySe dodavkovych povinnosti ur€ovéana kazdému
zemédélci dle pevnych norem, a to formou zédvazného vyméru okresniho plnomocnika
ministerstva vykupu. Aby bylo napfist¢ zmirnéno bfemeno prfebirani pudy po
odsouzenych ,,vesnickych bohacich®, byla JZD III. a IV. typu od roku 1953 osvobozena
od dodavek ztéto nové obdélavané pidy po dobu dvou let. Zasady tohoto nového
systému vykupu schvalil politicky sekretariat UV KSC v &ervenci 1952.'° K
dal$imu pfitvrzeni diskrimina¢niho postupu viici vétsim zemédélctim pristoupil zadkon
jesté €. 77/1952 Sb. o zemé&délské dani z 11. prosince 1952, ktery v § 10 stanovil, Ze
ONV zvlastni iniciativy ¢i knadvrthu MNV mize ,,vesnickym boha€im* datiovou
povinnost zvysit az o 30 %. V pfipade, ze dotéeni méli jeste vedlejsi piijmy napiiklad
z provozovani zivnosti, mohl byt vedle toho zvySen i samotny zaklad pro vypocet dan¢.

Slusi se poznamenat, Ze pii uklddani téchto odstupiiovanych, zamérné
nadsazenych vyrobnich a dodévkovych norem se pfihlizelo v prvé fadé¢ k ,.tfidnimu
profilu® zemédélct, nikoli k pfiméfenosti a objektivnim moznostem hospodaieni.
Vyznamngjs$i ¢ast zemédelskych hospodarstvi tak pii vazném nedostatku financ¢nich
prosttedkll, zeméd¢€lskych strojii i pracovnich sil nutné pokulhdvala v plnéni direktivné
stanovenych dodavek, coz poskytovalo prostor ke kriminalizaci vysledkd jejich

hospodareni. Systém vykupu zemédélskych vyrobkli zavedeny od roku 1953 platil po

17 JECH, Karel. Strasti a nad&je selského stavu (od velké krize po nase dny). In Kolektivizace — zlocin

proti venkovu. Praha: Asociace soukromého zemédélstvi CR, 2004, s.33.
15 NA, f. KSC-UV-02/5, sv. 33, a. j. 106, bod 7, Material pro schizi politického sekretariatu UV KSC
dne 23. 7. 1952.
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cely dalsi zbytek kolektivizaéni dekady. V roce 1954 byl reZim nucen ¢astecné snizit
dodavkové normy, vroce 1956 sahl ke zruseni samostatného ministerstva vykupu,
s nimz zanikla i funkce krajskych a okresnich plnomocnikii. Teprve v roce 1959 byl
vypracovan novy vykupni systém, ktery zakonem ¢. 51/1959 Sb. s platnosti od 1. ledna
1960 zavedl jednotné vykupni ceny a obnovil smluvni princip zajiStovani vykupnich

ukoli.

4. Perzekufni masSinerie a Zivotni zapoleni s ni

., Komunisticka strana neznd rovnocenné odpuirce,
Jjen neprdatele. “'’®

., Prisly zlé doby kolektivizace vesnice, povéstna 50. léta plna kiivd a bezpravi.
Pro zastraSeni druhych, aby se nezdrahali zakladat JZD a vstupovat do nich, byl
obvykle nekdo ze vsi oznacen jako ,kulak, tj. tFidni nepritel, cernd ovce, a ten byl pak
vystaven vSemoznym represim. Takovy osud postihl i nasi rodinu. Otec a jeho zet' byli
obvinéni ze sabotdze a odsouzeni. Otec skoncil jako vezen na statnim statku ve
Vickovicich, jeho zet' v Jachymové. Jejich majetek propadl statu. Neblahé nasledky toho
vs§eho nesla cela rodina*“, zapsala s obdivuhodnou vécnosti v roce 1992 Anna Novotna,
sestra Marie Machytkové.'”” Vice nez &tyii desetileti pred ni zaznamenal Josef Kovanda
do Pamétni knihy zpravu, ze byli v poloving srpna 1951 zatceni a do zajiStovaci vazby
Okresniho soudu v Nové Pace odvezeni rolnici Josef Novotny a Josef Machytka. ,, Poté
nasledovalo prisné Setreni, pri kterém vySetrujici organové dokdzali obéema zemédélciim
takové hospodarskeé delikty, které byly sto narusit plynulé zasobovani nasSeho
pracujictho lidu.“'™ Anna Novotna pievzala svatojanskotjezdskou kroniku k 1. lednu
1992. Piestoze jeji pohled na 40 let staré udalosti nelze povazovat za nestranny, naskyta
se piileZitost konfrontovat jeji poznamky se zapisem tehdejSiho kronikafe Josefa
Kovandy. Nejen v mistni kronice bylo zvykem nového kronikatre predstavit na tvod
sebe a svou rodinu, toto pravidlo neporusila ani Anna Novotnd. Pfirozen¢ se nevyhnula
hodnoceni udalosti 50. let a snaze ocistit rodinu. Diky tomu nalezneme v kronice fadky,

pozastavujici se nad Kovandovym pocinanim: ,, Opsal ty pomluvy z Rudého prava a na

" HEJL, Vilém. Zprdva o organizovaném ndsili. Praha: Univerzum, 1990, s. 117. ISBN 80-85207-01-X.
70U Sv. Uj., Pamétni kniha obce Ujezda Svatojanského: zapis k roku 1992, tvodni, , piedstavovaci®
zapis Anny Novotné.
" OU Sv. Uj., Pamémi kniha obce Ujezda Svatojanského: zapis k roku 1951, heslo ,,Zat&eni p. Josefa
Novotného a p. Josefa Machytky*.
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vecnou hanbu zaznamenal. Divim se, jak jen mohl. Vzdyt za ta léta, co je znal, musel
dobre védeét, kdo jsou a jaci jsou. “'”

Zajem prednich okresnich funkcionait o Svatojansky Ujezd 1ze vysledovat jiz od
kvétna 1951. V jicinském okresnim archivu se dochovaly vskutku raritni zaznamy
schiizek okresni bezpecnostni trojky. Sestava téchto lidi — celnych okresnich
predstavitelit — predprojednavala veskerou bezpeCnostni a trestni agendu, kterd
zaslouzila dulezitost ,,z politického hlediska®, a nese plnou zodpovédnost za osudy
mnoha desitek perzekvovanych. Skrze bezpe€nostni trojky (OB-3) a krajské
bezpecnostni pétky (KB-5) fungovalo takika perfektni propojeni z okresti az na nejvyssi
mista.'™ Ziizeny byly na zakladé usneseni bezpe¢nostni komise UV KSC z 2. unora
1949. Jejich prvotnimi ukoly bylo kontrolovat a poméhat praci bezpecnostnich organt,
feSit persondlni otazky. V kvétnu 1950 byla jejich agenda novymi smérnicemi
bezpecnostni komise UV KSC rozsitena o dalii ukoly, z nichz nejvyznamnéjii bylo
zajisténi spoluprace strany, bezpecnostnich organt, lidospravy a prokuratury, pfiprava
vyznamnych politickych procesti a projednavani zprav prokuratury k otdzkam justice.
Prokuritor m¢l byt zvan dle potteby. Rovnéz podavaly krajské bezpecnostni pétce
zpravy o chovéani a minulosti obZalovanych, o jejich socidlnim ptvodu, jejich politické
nebezpeénosti a vlivu na okoli. OB-3 zanikly spolu s KB-5 na podzim 1951.""
Bezpecnostni trojka novopackého okresu se schazela jedenkrat tydné v dopolednich
hodinach v mistnosti sekretariatu OV KSC za tcasti vedouciho (politického) tajemnika
OV KSC, bezpeénostniho referenta ONV a okresniho velitele NB (vétsinou byl
pritomen zéastupce VB i StB), do jejich schiizi vSak pravideln¢ dochazeli i ptredseda
ONV a okresni prokuratorka. Vedouci okresni tajemnik byl proto z kraje nékolikrat
napomindn. Zapisy, které se posilaly kradlovéhradecké KB-5 zacaly byt pravidelné
vyhotovovany teprve v 1ét¢ 1950, v druhé poloviné tohoto roku byly vSak dosti

mezerovité. Posledni dochovany zapis novopacké OB-3 je datovan 3. prosince 1951.

%00 Sv. Uj., Pamétni kniha obce Ujezda Svatojanského: zapis k roku 1992, uvodni , piedstavovaci®
zapis Anny Novotné. Co se ty¢e Rudého prava, odvolava se Kovanda na &islo ze 14. zaii 1951. Slo o
krajskou mutaci Rudého préava, jez vychazela v letech 1946 — 1953, piislusny clanek vysel pod ndzvem
,»Lakova je tvarl vesnickych bohac¢t-sabotéri dodavek™.
180y &ele ustfedni bezpetnostni pétky (bezpednostni komise UV KSC) stali generalni tajemnik KSC
Rudolf Slansky, $éf bezpetnostniho oddéleni UV KSC Karel Svab, velitel StB Jindfich Vesely, vedouci
kadrového odboru UV KSC Ladislav Kop#iva a ministr narodni obrany Alexej Cepicka.
'8 RUZICKA, Daniel. Bezpecnostni trojky [cit. 2008-05-05]. Tyz. Bezpecnostni pétky [cit. 2008-05-05].
URL: <http://www.totalita.cz/vysvetlivky/trojky.php>.
URL: <http://www.totalita.cz/vysvetlivky/petky.php>.
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4.1 Priprava

Na konci kvétna 1951 podal bezpecnostni referent Zapadlo z novopackého ONV
v pravidelné schiizi OB-3 struéné hlaseni: ,, Ujezd Svatojansky — zemédélska obec. |...]
Dle predbezného Setreni veskeré schiize v této obci jsou zameérné bojkotovany a vesnice
Jest dirigovana nékolika kulaky. Setieni jest dale provadéno OV NB. “ Podavanim zprav
do pfiStich schlizi povétil vedouci politicky tajemnik Vaclav Celer okresniho velitele
SNB ppor. Michalka.'®> Koneckoncii soudruzi se fidili planem, ktery jim pravé na
prelomu cervence a srpna ukladal zhodnotit, ,,jak pomdhda SNB upeviiovat a rozsirovat
socializaci vesnice a jak odhaluje nepritele a skiidce JZD* a ,,jak jest pouzivano nasich
zdkonii, jak soudnich, tak spravnich, pro vychovu naseho obcana“. Odpovédni za prvné
jmenovany ukol byli Ku€era za StB a Michélek za VB, a tak se tito Celni okresni
predstavitelé represivniho aparatu zadali nalezits ¢init.'

Dle zapisu vyhotoveného Jaroslavem Kucerou, S$éfem nové ziizeného
novopackého velitelstvi StB, byl vypracovéan a v poloviné €ervence schvalen ,,pldn na
potirani kulakii“. O jeho provadéni mél pravidelné informovat okresni velitel VB
Michalek. Zarovei bylo rozhodnuto zajistit provadéni nucenych vymlatii u , kulaka«.'**
Otazkou zni i1 Gfednimi vymlaty se ve své pravidelné schizi posléze zabyvalo
piedsednictvo OV KSC v Nové Pace. Tajemnik Celer soudruhtim diirazné piipominal:
., Letosni zné budou pro nas tvrdou zkouskou, zostruje se tiidni boj. [...] Musime s tim
na vesnicich pocitat. [...] Zné budou pro nds zkouskou. Musime v nich vidét vsichni
nejdilezitéjsi vikol. [...] Cim vice pijdeme k socialismu, tim bude tiidni boj ostii. [!]

«185

Prekazky musime utocné odstranit. Na =zakladé¢ materidlu vypracovaného

zem&délskym referatem ONV byla odsouhlasena jména 25 hospodait jako kandidatt
jedenacti vybranych ,,neplni¢ich®. Soubor ,,vyvolenych®“ se vSak nadale ztencoval.

Vedouci strani¢ti predstavitelé nad materidlem, ktery do jejich schlizi (obzvlast’ v dobé

182 SOKA Jitin, f. KSC-OV Nova Paka, k. 1, inv. & 59, Zapis ze schiize OB-3, Nova Paka 28. 5. 1951.
Schiizky se i ucastnila okresni prokuratorka Pechova, déle nejmenovany ¢len StB z Jic¢ina a krajsky velitel
SNB ppor. Mecit, ktery jako instruktor KB-5 provedl zhodnoceni prace OB-3. Zdiraznil funkci OB-3
jako ,,pomocného organu strany“ a pfitomnym kolegim vytknul, Ze ,,jest zapotrebi vzdy resit [pouze]
ukoly, které maji politicky raz “, pti¢emz vyzdvihl ,, ukoly vesnice *.
183 SOkA Jitin, f. KSC-OV Nova Paka, k. 1, inv. & 59, Plan prace KB-5 na III. Ctvrtleti 1951 a Plan prace
OB-3 na III. ¢tvrtleti 1951.
'8 SOKA Jigin, f. KSC-OV Nova Paka, k. 1, inv. & 59, Zépis ze schiize OB-3, Nova Paka 16. 7. 1951.
185 SOKA Jicin, f. OV KSC Nové Paka, kn. 40, Zapis ze schiize piedsednictva OV KSC dne 18. 7. 1951
na okresnim sekretariatu KSC v Nové Pace, s. 3. Jako piiklad sabotdze uvedl Celer zapaleni stodoly
v Ji¢ing€ a upozornil, Ze ,,zdpadni rozhlas vyzyva rolniky, aby sabotovali, neodvadéli, [...] proto musime
organizace [MO KSC] ve Znich udrzet v aktivité .
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vrcholnych polnich praci) pravidelné ptredkladala OKZVV, prohlésili, ze pocet
vybranych je prilis velky a ze bude 1€pe jej ,, radsi snizZit a udélat to poradne. Pro nas
okres staci 4-5 urednich vymlatii“, nejprednéjsi bylo, ,,aby to byli hlavné kulaci a
neplnici“."*® Nakonec se dospé&lo ke kompromisnimu po&tu. Referent Materna, ktery
ptebral bezpecnostni agendu ONV po odchéazejicim Zapadlovi, odpovidal pii kontrole
plnéni Ctvrtletniho planu prace OB-3 na otazku, jak se provadi nuceny vymlat u

X 066,

,vesnickych bohdcu: ,, Tito jsou vybrani, je jich celkem 6°, ale ,,zpravy o pribehu

. , . 187
vymlatu zatim nejsou *.

Mezi nadobro vybrané ,,reprezentanty®, jak uz vime, se dostal
jak Josef Machytka, tak Josef Novotny.

Masinerie perzekucniho kolotoce se jiz roztacela, zac¢inala nabirat na otackach,
dostavat pevné kontury a nad nasimi hospodafi se stahovala mra¢na. Dne 6. srpna 1951
podali zastupci okresniho velitelstvi NB konkrétni navrhy. Jako ,, objekt zajmu VB “ byli
vybrani rolnici Josef Jificka z Horni Kalné, Josef Novotny ze Svatojanského Ujezdu a
Josef Machytka z Chot¢e. Odpovédni soudruzi ve schiizce OB -3 konstatovali, ze ,, tito
Skudci od roku 1945 okradaji nase verejné zdasobovani“ a rozhodli, ze , ve vsech

., C 188
pripadech bude pokracovano .

Nasledujici tyden okresni velitel bezpecnosti
Michalek informoval v OB-3 jiz podrobnéji: ,,Jificka z Horni Kalné, bude v nejblizsi
dobé prikroceno k jeho likvidaci, na celém pripade pracuje VB. Machytka a Novotny,

toto jest obdobné. V pripadu Machytky bude zapleteno vice osob."*’ Komise, kterd méla

186 SOKA Jitin, f. OV KSC Nova Paka, kn. 40, Zapis ze schiize predsednictva OV KSC dne 1. 8. 1951 na
okresnim sekretariatu KSC v Nové Pace, s. 8.
87 SOKA Ji¢in, f. OV KSC Nova Paka, k. 1, inv. & 59, Zapis ze schiize OB-3, Nové Paka 13. 8. 1951.
Jména téchto findlné vybranych se dozvidame ze zapisu o schiizi rady ONV: ,, Za dozoru byly neb budou
provedeny vymlaty: Machytka v Chotci, Novotny v Ujezdé Svatojanském, Kurka v Ujezdé Svatojanském,
Jiricka v Dolni Kalné, Cerman v Horni Kalné a Hynek Cermdk v Levinské Olesnici.“ SOKA Jiéin, f. ONV
Nova Paka, kn. 19, Zapis o schizi rady ONV v Nové Pace 16. 8. 1951, s. 5.
'8 SOKA Jigin, f. OV KSC Nova Paka, k. 1, inv. & 59, Zépis ze schiize OB-3, Novéa Paka 6. 8. 1951.
Pritomni byli vedouci tajemnik Celer, bezpecnostni referent Materna, okresni velitel StB Kucera a
zastupci okresniho velitelstvi NB, Michalek a Pokorny.
'8 prvotng kalkulovany zamér kriminalizovat ir§i okruh osob se mé&l nepochybng tykat Josefa Sulce
z Chotce, zemédélského referenta a mistoptfedsedy MNV, §vagra Josefa Machytky a pro své veterinarni
vzdélani respektovaného rolnika (9 ha). Krajsky prokurator Placr dal pozdéji v korespondenci s Pechovou
pokyn, aby dle vysledktl hlavniho liceni s Machytkou a Novotnym ,,bylo zavedeno trestni fizeni proti
Josefu Sulcovi pro uéast na machinacich s dobytkem, které provadéli oba obvinéni“. (SOKA Ji¢in, f.
Okresni prokuratura Nova Paka, Pt 231/51, Ptipis krajského prokuratora k trestnimu fizeni ve véci Josef
Machytka a spol., Hradec Kralové 22. 9. 1951.) Prokuratorka Pechova splnila tento pokyn a v poloviné
listopadu dala podnét ke stihani Josefa Sulce pro nesplnéni povinnosti veiejného &initele. (Tamtéz, Utedni
zaznam, Nova Paka 14. 11. 1951.) Josef Sulc posléze vystoupil jako svédek obhajoby v odvolacim fizeni
svého §vagra, zda se vSak tato jeho trestni véc dale vyvijela, je nejednoznacéné, jisté ovSem je, ze na ngj
takiikajic také doslo. Dle trestniho rejstiiku novopackého Okresniho soudu byl 30. prosince 1953
odsouzen pro poskozovani provozu v socialistickém sektoru (zfejmé v chote¢ském JZD), trest 6 tydnd
odnéti svobody s podmineénym odkladem 1 rok a penézity trest 500 K¢s. V roce 1990 byl rehabilitovan.
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proveésti nuceny vymlat u Machytky a Novotného. Tito se to jiz diive dozvédéli, nez bylo
prikroceno k vymlatu, a proto od tohoto muselo byti upusténo. Dale byl vybran Kurka,
taktéz kulak, ale tento se to dozvédel zase diive, nez bylo prikroceno k vymlatu. Na

pripadu  Machytky a Novotného se ddle pracuje. «190

Pfimérem Viléma Hejla
poznamenejme, ze na pocatku dramaturgie rovnéz tohoto politického procesu stal
zédouci vysledek, politicka objednavka, podle niz se zac¢al komponovat cely scénaf,
zagaly vymezovat a piisluiné obsazovat jednotlivé role.'”’

Dne 15. srpna byly Zn¢€ v plném proudu. Josef Machytka se svou Zenou mlatili
pSenici na choteCské usedlosti, zatimco Josef Novotny obstardval krmeni ve
Svatojanském Ujezdu a jeho manzelka Anna piipravovala obéd. , Méli jsme houbovou
omacku, od té doby jsme si ji v zivote neuvarili“, vzpominala dcera a vnucka Marie
Sudkova. Do Chote pfijeli béhem mléaceni tfi auta neuniformovanych muzi a do
Svatojanského Ujezdu, kam bylo nutné dojet pro Josefa Novotného, se s nimi svezla i
Marie Machytkova. Piislusnici provadgjici zateni'”> oznamili, Ze si hospodafe vezmou
jen k vyslechu, oba se vSak vratili az po odpykani trestu. Dle piredbézného trestniho
ozndmeni, sepsan¢ho promptn¢ ppor. Michalkem, byli toho dne ve 14 hodin piijati do

. : 193
vazby Okresniho soudu v Nové Pace.

Po né&jaké dobé napsali dopis, jak se maji
,dobte®“. ,, Nerekli, Ze si je berou na stalo, jenom na néjaky takovy to sepsani, ze se zas
vratej. No, tak jsme tadyhle sedeéli s maminkou na zdspi a oni odjizdéli a zistali jsme

3

tady s tim sami®. Tiha vSech povinnosti a prace dolehla celou svou vahou na Zeny
doma. Ostatné Josef Novotny kratce po svém zatéeni zdUraznoval: ,,V mém
hospodarstvi ziistala nyni jenom moje 63letd nemocna manzelka, takze veskera prdace
mym zajisténim se zastavila a dalSim trvanim vazby ohroZen jest znacné spravny postup
V. v vy i ’ v 194
pri dokonceni Zinovych praci u meé*.
Pfestoze se =zajiSténim praci na hospodait zbavenych usedlostech okresni

predstavitelé zabyvali, jejich skutecné priority lezely jinde. V uzkém funkcionairském

(SOKA Jic¢in, f. Okresni soud Nova Paka, Kniha trestnich rejstiikti 1952-1959, Rejstiik T 1953, Bézné

Cislo 141.)

190 50kA Ji¢in, f. OV KSC Nova Paka, k. 1, inv. &. 59, Zapis ze schtize OB-3, Nova Paka 13. 8. 1951.

1 HEJL, Vilém. Zprdva o organizovaném ndasili. Praha: Univerzum, 1990, s. 151. ISBN 80-85207-01-X.

2 Dle protokold, sepsanych ve véznici Okresniho soudu v Ji¢ing dne 20. 8. 1951, byli zatdeni

nejmenovanymi ,,organy OV NB“ v Nové Pace, dle ,,zakulisnich* dokumentt Ize vSak usuzovat, zZe se na

zatCeni osobné podilela trojice nam jiz znamych ptislu§niki — Kucera za StB, Michalek a Pokorny za VB,

ktefi ptipad od pocatku rozpracovavali.

' 0S Ji¢in, Rt 434/90: T 118/51, Piedb&zné trestni oznamenti, &. j. VB-1209/1-51, Nova Paka 17. 8.

1951. ,, Vzhledem k tomu, Ze jde o rozsdhlé Setieni, které neni dosud ukonceno, dale pro nebezpeci

kolize“, odivodnoval Michalek.

194 OS Jigin, Rt 434/90: T 118/51, Protokol sepsany ve vazb& Okresniho soudu v Ji¢ing dne 20. 8. 1951.
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kruhu OB-3 probihala 21. srpna rano kontrola usneseni: ,, Machytka a Novotny je jiz ve
vazbé. Pri urednim vymlatu u Novotného bylo zjisténo, zZe po vymlatu u Novotného VB
nasla fiiru zita, které mel Novotny prikryté plevami. Dale u ného byly nalezeny dva pytle
pSenice. Bylo zarizeno, Ze pracovni sily pro tyto dvé usedlosti zajistil MNV v obcich.
Dale bylo zjisténo, ze Machytka provadel podvody se selaty, které hlasil jako uhynulé,
ale tyto nejsou nikde zaneSeny v knihach. Usneseni: Po skonceni vyslechu bude
projednano s okresni prokuraturou, aby okamzite provedli proces. V obci bude
provedeno zajisténi prevzeti pudy. Do pristi OB-3 poda zpravu s. Michalek. “195 Agkoliv
zde bylo feCeno, Ze je chod usedlosti zajiStén, miizeme i1 v nasledujicich schiizich
sledovat permanentni delegovani a prenaSeni nevyfeSeného problému.'”® Kdyz
v poloviné zéaii ve schizi rady ONV referoval Gjezdni tajemnik Jakl o jednotlivych
obcich svého obvodu, mimo jiné sdélil: ,, Obcané obce Ujezd Svatojansky doporucuji
propusteni rolnika Novotného a Machytky z vazby, aby tito mohli obdélati své pozemky,
na kterych se od jejich zajisténi nepracuje. Predseda MNV nechce prevziti zodpovédnost
za obdéldani téchto pozemkii. “"*" Ve schiizce nejvyssich okresnich predstavitelt, konané
den pied procesem, zaznélo, Ze ,,zajisténi sklizné u téchto vesnickych bohdcii je

« 198

provedeno “. Timto ,,zajiSténim* se rozumélo poveéfeni Marie Machytkové

hospodatenim na obou usedlostech, a to i na polovinach, které posléze propadly statu!'®
,, Tohle ja uz tolik nepamatuju, jen vim, Ze jsme to sklizeli, Ze jsem to tady méla pod

‘

moci “, podotyka k situaci pamétnice.
Mezitim se intenzivné pracovalo na pfiprave ,,ptikladného* procesu. Protahujici

se vazba byla odivodnéna obavou, ,,ze by mohli uprchnouti pro vysoky trest, ktery je

193 SOKA Jigin, f. KSC-OV Nova Paka, k. 1, inv. & 59, Zépis ze schiize OB-3, Nova Paka 21. 8. 1951.
196 Zajisténi prdace na jejich usedlostech do skonceni jejich potrestini zaridi ONV zemédélské odd.,
zodpovidad s. Materna — s. Michalek. “, bylo usneseno 3. zafi. O tfi tydny pozdé&ji pak zabezpeceni sklizné
a obhospodatovani pozemkt zatéenych dostal u mistné pfislusnych MNV na starost (s terminem do 8.
fijna) Alois Nozicka, ktery na pozici bezpecnostniho referenta vystiidal FrantiSka Maternu (nyni pfedsedu
ONV). SOKA Ji¢in, f. OV KSC Novéa Paka, k. 1, inv. &. 59, Zapis ze schiize OB-3, Nova Paka 3. 9. a 24.
9.1951.
7 SOKA Ji¢in, f. ONV Nova Paka, kn. 19, Zapis o schiizi rady ONV v Nové Pace 13. 9. 1951, s. 3.
198 SOkA Ji¢in, f. OV KSC Nova Paka, k. 1, inv. &. 59, Zapis ze schtize OB-3, Nova Paka 3. 10. 1951.
199 S0kA Ji¢in, f. Okresni prokuratura Nova Paka, Pt 231/51, Denik v trestni véci, Radové &islo 15.
., Pani Marie Machytkova byla zdejsim ONV az na dalsi povérena, aby hospodarila i na polovindach svého
otce Josefa Novotného ve Svatojanském Ujezdu ¢p. 4 a svého manzela Josefa Machytky v Chotci ¢ép. 50,
které podle dosud nepravoplatného rozsudku Okresniho soudu v Nové Pace propadly ve prospéch stdtu“,
informoval v poloviné listopadu -hospodarsky referent ONV Nadvornik. OS Ji¢in, Rt 434/90: T 118/51,
Ptipis adresovany Spofitelné a zalozné Lazné Bélohrad, zn. I-191-1951/Dr.Kr., ONV Nova Paka 16. 11.
1951.
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« . 200
podle ocekavani postihne“.

Hned 16. srpna zacal byt vyslychan nejprve Josef
Machytka, vyslechy provadéla dvojice Prochazka a Zejbrlik. Nasledujici den se rozjeli
do Chotée za piedsedou MNV Matousem a zemédélskym referentem Sulcem a 20. zati
skonc¢ili Machytkovo vyslychéani. Na fadu pfiSel Josef Novotny, cesta do Svatojanského
Ujezdu za zemédélskym referentem Smidrkalem a pfedvolani péti zen z H¥idelce, které
po léta obéma hospodatim sezénng vypoméhaly ve $pickovych pracich.””' Tim bylo
vySetfovani ze strany BezpecCnosti jiz 23. srpna uzavieno a ppor. Michalek mohl
nasledujici den predlozit 16tistrankové trestni ozndmeni. Zprvu totiz bylo na Josefa
Machytku a Josefa Novotného vypracovdno pouze struéné ,,piedbézné* trestni
ozndmeni, ve kterém byli obvinéni, zZe spole¢n¢ pii ufednim vymlatu ukryli obili ,, dosud
nezjisteneho mnozstvi a vahy“, a to obili vymlacené i nevymlacené. Kromé toho byl
Josef Machytka naicen, Ze se delsi dobu dopoustél ,, riiznych machinaci s prasaty, takze

. . Lo iy . o 202
je duvodné podezrely z cernych porazek a prodejem na cerném trhu “.

V této Cinnosti
ho mél podporovat jeho tchan Josef Novotny, oba pak méli ukryvat stavebni material.
Nové vyhotovené oznameni uz bylo plné ideologickych proklamaci, piekrucovanych
fakt a ,,tfidni* nendvisti. Nechybély stylizace typu ,,nepratelé drobnych a stiednich
rolnikii a vSech poctivych lidi“, kteti ,, provadeji nekalé rejdy*“, ,, sabotuji, jak mohou
¢, vesnicky bohac¢ jako basta zbytki kapitalismu u nds je oporou vSech
imperialistickych rejdii“. Ani formulace ,, vykoristovatelé nasi vesnice — vesnicti bohaci
— nachdzi stdale nové formy Skiidcovské cinnosti — provadi sabotaze i na celkem legadlni

zdkladné* se autorovi nezdala nevhodna. Josef Machytka byl vylien jako ,,zaprisahly

nepritel naseho zrizeni*, ktery nadto ,, oteviene vyhrozuje a zastrasuje organy lidové

20 08 Ji¢in, Rt 434/90: T 118/51, Protokoly sepsané ve vazb& Okresniho soudu v Ji¢ing dne 20. 8. 1951.
Upozornéme jen, Ze toto ,,o¢ekavani®, nebylo podlozeno ani fadnym trestnim oznamenim.
2l Marie Bejrova, Marie Hrnéifova, Antonie Jebava, Marie Kulhankova a Marie TuZova mély jako Zeny
délnikti potvrdit vySetiovaci konstrukt o nesmirném vykofistovani ,,vesnickymi bohaci“, vesmés vsak
vypovédély o oboustranné vyhodnych pracovnich podminkach. Na vySetfovatele to ovSem nemélo
prazadny vliv,
do trestniho oznameni potfebovali zakomponovat ,,vykofistovani pracovnich sil“, a tak i vzajemné dobré
mezilidské vztahy kvalifikovali jako projev nepfatelstvi: ,,...za trochu travy z mlazi, kterou bezzemci
potrebovali pro svoji kozu, za poskytnutou cast zemédelskych vyrobkii ze svych velkych prebytkii, které
Jim zustaly v diisledku Spatné provedenych rozpisii dodavek, za trochu jidla o svacindach zavazovali si
Novotny a Machytka tyto lidi k vdécnosti a hrali si na mecendse venkova — zamerné brzdili vyvoj vesnice
k socialismu . OS Ji¢in, Rt 434/90: T 118/51, Trestni oznameni, ¢. j. VB-1209/1-51, Nova Paka 24. 8.
1951, s. 15.
% 08 Ji¢in, Rt 434/90: T 118/51, Pfedb&zné trestni oznameni, €. j. VB-1209/1-51, Novéa Paka 17. 8.
1951.
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spravy, sni o obnoveni kapitalismu a 7ikd, Ze veri ve spravedinost“*® Oznameni spolu
s vyslechovymi protokoly osvétluje jen nekteré okolnosti Ufedniho vymlatu. Michalek
sice udava, ze ufedni vymlat ,,za dozoru organid lidospravy* nafidil ONV, (coz, jak
vime, nebylo pravdou, nebot’ vSe dikladné piedprojednali bezpecnostni a stranické
vybory, z nichz vysSla iniciativa), pfiblizuje ale déni nasledujici. Po skonceni vymlatu
byla ve svatojanskotjezdské usedlosti provedena domovni prohlidka, pti které bylo ve
stodole nalezeno nevymlacené zito a na sypce tii pytle pSenice. Oba hospodaii snahu o
zatajeni nezapirali, Josef Machytka naopak uvedl ucelenou pohnutku: ,, Na tomto ukryti
Jjsme se shodli oba. [...] Chci jen podotknouti, Ze jiz v roce 1950, na jeho pocatku, bylo
nam pri délnickych kontroldch odebrdano obili, a sice mé v Chotci vsechna pSenice
kromé jednoho pytle, o kterém se kontrolujici domnivali, Ze je k seti. [...]| Domnival
jsem se tedy, Ze by mohlo dojiti k opakovani lonského pripadu, a proto jsme obili
ukryli. “*** J ejich pocit poSkozeni vSak u vySetfovatelii nemohl mit polehcujici uc€inek,
naopak zapadal do jejich sabotazniho konstruktu: , Machytka umysiné sabotoval
narizeni ONV v Nové Pace o provedeni uredniho vymlatu, o cemz dostal pisemné
vyrozuméni. “*%

Oba obvinéni si proti rozhodnuti okresni prokuratorky, jimZ na né byla uvalena
vazba, sté¢zovali s prostym odiivodnénim, Ze jde o nedorozumeéni, ze se vSe vysvétli, ze
se zadného trestného ¢inu nedopustili a Ze podezieni proti nim vznesené je liché, nebot’
dodavky plnili pfesné. Piesto by bylo z dnesniho pohledu naivni ocekévat, Ze by krajsky
prokurator Placr shledal stiznost divodnou. Jako neodivodnénou ji v Hradci Kralové

dne 24. srpna 1951 zamitl.**® S krajskou prokuraturou navic jiz ohledng piiprav procesu

zaCinala korespondovat novopackd prokuratorka Pechova. V pfislusném fondu

*% OS Ji¢in, Rt 434/90: T 118/51, Trestni oznameni, ¢&. j. VB-1209/10-51, Nova Paka 24. 8. 1951,5.2 a
16.
2% Urednim vymlatem zddli jsme se byti poskozeni. “, fekl dale Machytka. ,, Podotykam, e kdybychom
vedeli, ze zito mimo kontingent a samozasobitelskou davku a seti si budeme moci ponechati, nebylo by
doslo k jeho ukryti. Byli jsme upozornéni p. Kaudlem z X. [zasobovaciho] referatu ONV v Nové Pace, ze
veskeré obili mimo samozasobitelské davky a seti jsme povinni odvést.” OS Ji¢in, Rt 434/90: T 118/51,
Zapis o vypovédi, Nova Paka 16. a 20. 8. 1951, s. 10.

2508 Ji¢in, Rt 434/90: T 118/51, Trestni oznameni, ¢. j. VB-1209/10-51, Nova Paka 24. 8. 1951, s. 11.
2% Jako diivod opodstatiiujici vazbu byla uvedena moznost mateni trestniho fizeni ptisobenim na svédky a
obava, Ze se obvinéni dopusti znovu trestného ¢inu, ktery spachali. Krom toho ,,diikazy ohledné jejich
viny Ci neviny je tfeba teprve provadéti. Za této situace je na misté, aby jednostrannym zdsahem
obvinénych vySetrovani nebylo ruseno, zejména kdyz oba obvinéni jsou podezieli z riznych nezakonnych
Jjednani.* (Osobni archiv Marie Machytkové, Usneseni krajského prokuratora, zn. Pt 231/51, Hradec
Kralové 24. 8. 1951.) Dle privodniho dopisu okresni prokuratorky, datovaného 23. srpna, je ziejmé, je
ziejmé, ze krajsky prokurator zadost obvinénych zamitl takika ihned s doru¢enim. (OS Ji¢in, Rt 434/90: T
118/51, Privodni dopis prokuratorky Pechové k predkladanym spistim, Nova Paka 23. 8. 1951.)
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ji¢inského okresniho archivu se dochovalo celkem sedm zprav, jimiz prokuratorka
Pechova informovala krajské predstavené a dozadovala se jejich vyjadieni k postupu
vtéto véci. Prvni zpravu sdatem 6. zaii vypravila s nésledujicim dodatkem: ,, V'
nejblizsich dnech budou vsak spisy s ndstinem Zaloby predlozeny k dalsimu rozhodnuti
ohledné zamysleného postupu v této trestni veci, na jejiz urychlené skonceni jest viemi
verrejnymi Ciniteli velmi naléhdno.“* Je ztejmé, 7e na realizaci procesu méli okresni
komunisticti funkcionafi evidentni z4jem, na svtj velky vefejny proces s ,,vesnickymi
bohaci*“ Nova Paka stale ¢ekala. Potvrzuje se zde udaj, zvefejnény historikem Karlem
Jechem, ze podle zjiSténi ministerstva spravedlnosti silila pravé v 1ét¢ 1951 snaha
vetejnych Ciniteld o to, aby v kazdém okrese méli z prestiznich divodi alespon jeden
vefejny proces.””® Naléhavost a piisuzovanou dileZitost piipravovaného procesu lze
zachytit 1 v dochovanych dokumentech. Ve své pravidelné schiizce se predstavitelé OB-
3 pocatkem zafi vyslovili pro urychlenou realizaci procesu piimo ve Svatojanském
Ujezdu nebo Chotéi: ,, Machytka — Novotny t. ¢. ve vazbé okr. soudu v N. Pace. [...]
Proces s témito vesnickymi bohaci po projednani s krajskym prokurdatorem bude
urychlené proveden a to v obci jejich bydlisté, zodpovida s. Pechova.“*™ Jiz 14. zati
1951 otiskla kralovéhradeckd mutace Rudého prava ¢lanek ,,Takova je tvar vesnickych
bohact-sabotéri dodavek®, jehoz anonymni pisatel nepochybné cerpal z trestniho
oznameni. ,,Uvédomély*“ ¢tendi mél byt nejprve nazloben a posléze upokojen, nebot’
., Skudci pracujictho lidu budou brzy pred nasimi pracujicimi spravedlivé potrestani
okresni prokuraturou v Nové Pace. “*"

Druhou zpravu do Hradce Kralové, obsahujici ,,tfidni* charakteristiky obvinénych

a podrobny rozbor pravni kvalifikace jejich ,.trestné ¢innosti“, poslala Pechova 7. zaii.

Informovala krajskou prokuraturu o politickém pfredprojednémi211 (, Verejni cinitelé

27 SOKA Jigin, f. Okresni prokuratura Nova Paka, Pt 231/51, Zprava prvni, Nova Paka 6. 9. 1951.

Pechova svou prvni zpravu kralovéhradecké krajské prokuratufe odeslala pravé v den, kdy — jak o tom

informuje Karel Jech — ministerstvo spravedlnosti nafidilo predkladani mési¢nich zprav o trestnich

vécech proti ,,vesnickym boha¢lim* pro trestné Ciny proti zemédélské politice. JECH, Karel. Soumrak

selského stavu 1945 — 1960. Praha: USD AV CR, 2001, s. 65. ISBN 80-7285-010-5.

2% JECH, Karel. Soumrak selského stavu 1945 — 1960. Praha: USD AV CR, 2001, s. 64. ISBN 80-7285-

010-5.

V tomto smyslu upominala Pechova i kralovéhradeckou krajskou prokuraturu, dva tydny pfed procesem

mj. psala: ,,prosim o brzké vyrizeni tohoto pripadu, které verejnymi ciniteli je denné urgovano . SOKA

Ji¢in, f. Okresni prokuratura Nova Paka, Pt 231/51, Zprava tfeti, Nova Paka 20. 9. 1951.

29 SOKA Jigin, f. OV KSC Nova Paka, k. 1, inv. & 59, Zépis ze schiize OB-3, Nova Paka 3. 9. 1951.

1 Rudé pravo /Hradec Kralové/. Rog. 31 (1951), & 217 (14.9.), s. 4.

211V intencich uplatiiované praxe kabinetni justice, v niz byl prokurator jednoznaén& nadfazen soudu,

byli ostatné krajsti prokuratofi a soudci instruovani jiz v zafi 1950, kdy jim byla na celostatni poradé

zdlraznéna nutnost zjist'ovat stanovisko politickych ¢initeld, tj. organt strany, lidospravy, piipadné postoj
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souhlasi plné s temito navrhy, pokud jde o obsah Zaloby i vysi pravdeépodobného trestu
hlavniho i trestii vedlejsich.”) 1 o naléhavém zajmu na realizaci procesu (,, Posléze
povazuji za nutné upozorniti, ze verejni cinitelé trvaji na tom, aby hlavni liceni
provedeno bylo v dobé co nejkratsi.”). Piestoze obhajoba obvinénych byla dosud
pfezkoumavéna, avizovala Pechova, ,,v zdajmu urychleni celého pripadu byl ucineén jiz
tento konecny navrh a vysledky nyni provadeéného Setieni budou predlozeny dodatecne
[...] nebot nelze ocekavati, ze by vysledky dalsiho tohoto patrani mohly otazku viny
obou obvinénych v nékterém smeru zmensiti nebo oslabiti“. Vetejné hlavni liceni bylo
naplanovdano do Chotce, a to ziniciativy vedoucich stranickych funkcionait, ktefi
poukazovali na nutnost ,,odhaleni a likvidovani obou téchto narusovacii socializace

. ;o s 212
vesnice na misté samém .

Teprve s odstupem tii tydnii napsala Pechova ve tieti
zprave pro krajskou prokuraturu, Ze ,, bylo zjisteéno, ze na misté samém v obcich Chotci i
Ujezdé Svatojanském neni vhodno konati proces tento se zvySenou publicitou, nebot’ jde
o bastu byvalé agrarni strany, jejiz prislusnici tvori pevnou hradbu, ktera rozbiji vSecky
schiize i instruktaze tam konané, takze obyvatelé obou téchto obci jsou politicky velmi
madlo vyspéli a nebude je mozno pro konani tohoto procesu ndlezité pripraviti a
instruovati v tak krdatké dobé, jak skonceni tohoto trestniho pripadu vyZaduje**"
Clenové OB-3 byli vtomto sméru jasné informovani mnohem diive a dohodli se
mezitim, Ze ,, preliceni s vesnickymi bohdci Novotnym a Machytkou z Ujezda a Chotce
bude podle dohody provedeno v zasedaci sini ONV v Nové Pace*, pokud mozno mélo
byt ,,toto preliceni jiz pristi tyden, jakmile dojdou spisy z krajské prokuratury, kterd
slibila, Ze spisy budou vjednom dnu na krajské prokurature v Hradci Krdlové
vyrizeny “2'"* Do piisti schizky nejvyssich bezpe¢nostnich predstaviteli okresu se
Pechova nedostavila. Pfi kontrole usneseni zaznélo, zZe ,,spisy o vesnickém bohdci
Machytkovi a Novotném nebyly dle slibu krajského prokurdatora dosud okresni

prokuratuie v Nové Pace vrdceny a naopak nebude to ani snad v brzké dohledné dobé*,

nebot’ spisy mély byt predlozeny Generalni prokuratuie v Praze. ,, Verejné preliceni

masovych organizaci, napt. ROH, ale i JZD apod. Své okresni kolegy posléze jisté vtomto smyslu
nezapomnéli instruovat. HEJL, Vilém. Zprava o organizovaném ndsili. Praha: Univerzum, 1990, s. 178,
195-196. ISBN 80-85207-01-X.
212 pechova se zaroveti zavazala ,,v nejblizsich dnech osobné na misté samém presetiit podminky kondni
tohoto verejného procesu a podat o tom zpravu, celé hlageni posléze uzavirala pozadavkem: ,, Zddam o
schvaleni zamyslenych navrhi, eventuelné o jiny poukaz. “ SOkA Ji¢in, f. Okresni prokuratura Nova Paka,
Pt 231/51, Zprava druha, Nova Paka 7. 9. 1951.
13 SOKA Jigin, f. Okresni prokuratura Nova Paka, Pt 231/51, Zprava tieti, Nova Paka 20. 9. 1951.
214 SOKA Jigin, f. OV KSC Nova Paka, k. 1, inv. & 59, Zépis ze schiize OB-3, Nova Paka 10. 9. 1951.
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bude moci byt provedeno teprve asi v polovici rijna“, ptedpokladali nyni soudruzi.?"”

Na tomto misté je tieba zminit pochybeni prokuratorky Pechové, kterd v dobé konani
této schizky jiz treti tyden otélela s dalsi, jiz citovanou tfeti zpravou pro Hradec
Kralové. Ptitom, kdyz kone¢né 20. zéati Pechova ocekavanou tfeti zpravu poslala,
krajsky prokurator Placr reagoval promptné, bez jakychkoliv pritahti. Nezndmy zéadrhel
je tedy zapotiebi hledat jinde nez v komunikaci mezi prokuraturami.

Jesté pred sepsanim druhé zpravy pro krajskou prokuraturu byli dne 7. zafi 1951
oba ve vazbé drzeni hospodéii predvedeni pfed prokuritorku Pechovou. Shodné
prohlasili, ze se citi vinnymi jen ohledné ukryti obili u pfilezitosti fedniho vymlatu.
Josef Machytka uvedl: ,, Pokud jde o obili ukryté a zatajené pri urednim vymlatu, vinu
svoji doznavam a omlouvam se pouze tim, Ze vzhledem k predchozim prohlidkam v nasi
obci provadénym, pri nichz bylo mné i jinym rolnikiim odebrano vSechno a byli jsme
poukazani, abychom se zdsobili na volném trhu, mél jsem obavy, Ze bychom
s dosavadnimi svymi zdsobami nevystacili, v cemz jsem byl utvrzovan i zaméstnancem
ONV Kaudlem, ktery mi potvrdil, Ze po odecteni setového obili a samozasobitelskych
davek, musime odevzdat v§echno. Zejména mél jsem také na mysli, abychom méli z ceho
davat prilezitostnym zaméstnancum svaciny a mohli pri velké fyzické nasi namaze najist
se podle chuti mnohdy i nad pridél. Na tomto svém tvrzeni setrvavam, i kdyz mi je
predestreno, jakou zasobu obili, resp. mouky, tuku i zavareného masa jsme jeste pri
domovni prohlidce v cervnu méli, nebot i tato zdasoba neni nijak neumernou pro 8 osob,
z nichz 5 téZce pracuje a 3 jsou odrostlejsi déti potiebujici hodnotnou a vydatnou stravu
zavareného masa povazovdno za zasobu neumérnou pri uvaze, Ze to je maso z dovolené
porazky, v disledku jiz nepobiram masové listky az do konce roku 1951.“ Josef
Novotny mimo jiné vypoveéd€l: ,, Pokud se tyce zatajeného obili pri urednim vymlatu u
nas provadeném, uzndvam svoji vinu, na svoji omluvu v§ak uvadim, Ze samozdsobitelské
davky ve vysi 2 q na osobu a rok podle mych zkusSenosti z poslednich 10 let nestaci a
spotieba u nas na rok a osobu cinila za vsech dob vzdy 250 kg. Proto, kdyz mné bylo p.
Kaudlem z ONV v Nové Pace sdéleno, ze mnozstvi 250 kg nam nemiize byti na osobu
ponechadno, rozhodli jsme se schazejici 4 q ukryt. Pokud jde o zasoby mouky u nds
nalezené pri domovni prohlidce, podotykam, zZe poZivatiny tyto nebyly nijak ukryty a

nachdzely se v moucnici, tuky a maso v normalni spizi. [...] Nejsem si védom toho, Ze

13 SOKA Jigin, f. OV KSC Nova Paka, k. 1, inv. & 59, Zépis ze schiize OB-3, Nova Paka 17. 9. 1951.
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bych timto zpiisobem mohl Fizené hospodarstvi néjak narusovati, kdyz kontingent ve
vSech smérech splituji na 100 %, aniz jsem kdy musel séhnouti k plnéni néhradnimu '
Toho dne Pechova krajské prokuratuie mj. napsala, Ze oba obvinéni setrvavaji ,,na

¢

houzevnatém zapirani jakéhokoliv zavinéni* ve smyslu sabotaze ¢i ohrozeni

’ o217 I v I v r v ’ vz
zasobovani.” ' Nasledné Pechova s poZzadavkem urychlené¢ho vyfizeni vyzadala na OV

VB informace o plnéni dodavek v letech 1949 — 1951 i vypisy z rejstiiku trestii”'®

ana
18. zari predvolala dalsi svédky — pfedsedy MNV obou obci a Josefa Kovandu, ktery
tou dobou fidil VI. (S8kolsky) referat novopackého ONV.2P Naésledujici den poskytli své
svédecké vypovédi jeSté¢ mistopredseda MNV v Chot¢i, okresni agronom a technicky
referent ONV, opét vesmés podepieli obhajobu obvinénych hospodaii. Ve své tieti
zprave, s niz krajské prokuratuie posilala i nastin zaloby, musela tedy Pechova zminit,
7e v mnoha smérech ,,jevi se tudiz obhajoba obou obvinénych byti pravdivou“**° Bylo
tedy mozné, Ze Pechové opravdu vyslechla racionalni argumenty obou hospodafi, jimiz
v podstaté¢ zpochybnovali celkovy zalobni konstrukt? Odpovéd neni jednoznacnéd a
pravdépodobné se ji ani nelze dopatrat. Osobni spisy zaméstnanct novopacké

prokuratury se v dosud neuspoifddaném archivnim fondu stézi dochovaly, a 1 kdyby ano,

vypovidaji pouze o profesnim profilu, nikoliv lidském naturelu. Zajimavy sttipek

216 OS Jigin, Rt 434/90: T 118/51, Protokol sepsany u Okresni prokuratury v Nové Pace, 7. 9. 1951.
217 SOKA Jigin, f. Okresni prokuratura Nova Paka, Pt 231/51, Zprava druha, Nova Paka 7. 9. 1951.
218 OS Jigin, Rt 434/90: T 118/51, Zadost o doplnéni Setfeni, Novéa Paka 10. 9. 1951.
1% Frantigek Kout okresni prokuratorce tlumocil své minéni o Josefu Novotném jako o Eestném ¢loveku,
ktery se choval vzdy dobie a slusné. , Pokud se tyce jeho poméru k nynéjsimu lidové demokratickému
ziizeni, mohu uvesti jenom tolik, ze pri predpisech dodavek nijak se této své povinnosti nespiral, ani ji
neobchazel, naopak vzdy radné a véas ji dostal. Z toho soudim, ze se choval jako loajalni obéan, jaky byl
jeho skutecny vztah k nynéjsimu rezimu, ovsem nevim, nebot' se mnou zadnych politickych debat nevedi.
Stejné piiznivé vysvédeeni dostal Josef Machytka od mistopiedsedy chotedského MNV Josefa Spaty:
,Mohu na své dobré svedomi prohlasiti, Ze choval se k pracujicim u néj zaméstnanym velmi slusné, a
proto mél vzdy dost lidi na prdaci. Z Hridelce napriklad nechtéli chodit jinam pracovat nez
k Machytkoviim a chvalili ho, Ze jim dava dobrou a vydatnou stravu. [...] NeslySel jsem nikde stiznosti
proti nému, ze by ndamezdni sily u ného zaméstnané vykoristoval, domnivam se vsak, kdyby se takto
choval, Ze by na praci knému nesli.” Shodné vypovidal i pfedseda MNV v Chotéi Josef Matous:
., Predepsané dodavky vzdy splnil radné a véas. V mase naopak predepsany kontingent prekracoval a
vypomahal i v tomto sméru jinym zemédeélcum.“ V tomto sméru se nijak nelisila ani vypovéd Josefa
Kovandy, ktery uvedl, ze ,, obvineny vystupoval viic¢i pracujicim u ného zaméstnanym at jiz trvale nebo
prechodné docela dobre [spojeni ,docela dobfe” podtrzeno ziejmé¢ jako jediny, vzdaleny doklad
»podporujici“ udajny ,,vykofistovatelsky charakter, s nimz operoval zalobni petit; pozn. autora] a
vSichni s nim byli spokojeni. Soudim tak zejména z toho, zZe napr. celedinové u ného vydrzeli vzdy delsi
radu let, az i 12 rokii. [...] Pokud jde o jeho pomeér k lidove demokratickému ziizeni, mohu prohlasiti
Jjenom tolik, Ze na venek [spojeni ,navenek® opét zvyraznéno; pozn. autora] choval se vzdy loajalné,
predepsané dodavky plnil i prekracoval a o svém skutecném vztahu k nynéjSimu rezimu se mnou nikdy
nemluvil. Vim, Ze za prvni republiky byl exponentem agrarni strany, za protektordtu byl clenem
narodniho sourucenstvi, od prevratu byl ¢lenem socialné demokratické strany a od jejiho splynuti je
bezpartijni, nebot piihlasku [do KSC; pozn. autora] nepodal “, uzaviral Kovanda. OS Ji¢in, Rt 434/90: T
118/51, Protokoly o vyslechu svédkl u Okresni prokuratury v Nové Pace, 18.a 19. 9. 1951.
9 SOKA Jigin, f. Okresni prokuratura Nova Paka, Pt 231/51, Zprava tieti, Nova Paka 20. 9. 1951.
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z navstévy veéznéného otce a Svagra zaznamenala v roce 1992 Anna Novotna: ,, Podle
mne byla nejvétsi sabotdz, zZe zatkli poctivé a pracovité lidi uprostred prace. Bylo to 15.
srpna. Rekla jsem to i pi. prokurdtorce Pechové, ale ta mne s prstem na tistech a
. ‘ 1 221
varovnym ,pst ‘ umlcela.
Pti dalsi schiizce OB-3 uz byly spisy z krajské prokuratury zpé&t a realizaci
procesu uz nic nestalo v cesté. Datum vefejného pieliceni bylo stanoveno na 4. fijna

1951 do zasedaci sin& novopackého ONV.**

., Zajisténi mistnosti a vstupenek pro
zdstupce pracujicich, clenu JZD a vesnic* dostal na starost bezpecnostni referent
Nozicka. ,, Politicky pripad pripravi vzhledem k preliceni jak v mistni [rozumé&] okresni,
pozn. autora] organizaci, tak i v obcich soudruzka Jarolimova “, kterd v této dob¢ zacala
politického tajemnika Celera pfi schizich OB-3 pravidelné zastupovat. Diive m¢l byt
ovsem politicky zhodnocen proces s ,,vesnickym bohacem* Kobrem ze Slemene,**
ktery byl pfipravovan béhem uplynulého mésice. Dlraz byl samoziejmé kladen na
zlepSeni prace JZD v obci, pouceni si vSak méli odnést 1 soudci z lidu, ,,aby pristé
podobné pripady mély pri preliceni lepsi a rychlejsi spad a byly politicky radné

g e 224
staveny .

4.2 Proces a jeho Sirsi souvislosti

S datem 25. zafi 1951 okresni prokurdtorka podepsala a soudu odeslala dle
pfipominek krajské prokuratury upravenou Zalobu. V Zalobnim petitu bylo obéma
hospodaiim kladeno za vinu spole¢né hospodateni na obou usedlostech, které prakticky
zustavaly odd¢€lené, ¢imz se méli vyhnout predepsani vyssich dodavkovych ukolt (,, Jde
prakticky o hospodarsky celek, ktery obvinéni nechavaji rozdeéleny toliko proto, aby se
zietelem na skutecnou plochu zemédelské piidy jimi obhospodarované nemohl jim byti
spravné vymeéren predpis dodavek. ©); ,,machinace™ s hovézim dobytkem a prasaty, které

225

spocivaly v neohlasenych pievodech dobytka (Josef Machytka nadto pry

210U Sv. Uj., Pamétni kniha obce Ujezda Svatojanského: zapis k roku 1992, uvodni, ,,predstavovaci®

zapis Anny Novotné.

222 Okresni soud vak vystavil ozndameni o nafizeni hlavniho li¢eni ,,proti Josefu Machytkovi a spol.« az

s datem 2. fijna, §lo o zfejmou formalitu v jiz politicky pfedprojednané véci. SOkA Ji¢in, f. Okresni

prokuratura Nova Paka, Pt 231/51, Oznameni adresované okresni prokuratufe, OS Nova Paka 2. 10. 1951.

2 Jeho piipad jsme nastinili v pfedchozi kapitole.

24 SOKA Jigin, f. OV KSC Nova Paka, k. 1, inv. & 59, Zépis ze schiize OB-3, Nova Paka 24. 9. 1951.

223 7 hospodaiského hlediska ugelna alokace dobytka byla motivovéna ,, toliko za iicelem snazsiho zdoldni

prdce v obou hospodarstvich, pro¢ez byl mlady dobytek soustfedén v Chotéi, zatimco dospélé kusy ve
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,nedodrzoval planovany stav dobytka a podprumérnym stavem pouhych 5 dojnic
zamerné poskozoval verejné zasobovani o tisice litrit mléka rocné“.); nehlaseni vrha
selat a pripusténych krav a stim souvisejici porusovani eviden¢nich ptedpist;
,nadmérné* zasoby zavareného masa a tukil; neopravnéné zatravnéni orné pudy”>’;

jakoz i zatajeni stavebniho materialu®’ (,, Kromé toho bez hospoddiské potieby ukryvali

Svatojanském Ujezdu, kde mé&l hospodat od roku 1947 potizené strojni elektrické dojeni. OS Ji¢in, Rt
434/90: T 118/51, Protokol sepsany u okresni prokuratury v Nové Pace, 7. 9. 1951.
226 predseda svatojanskotjezdského MNV pritom pred Pechovou vypovédsl o komisi z katastralniho
uradu, ktera na jafe 1950 prosetfovala vhodnost jednotlivych pozemki k péstovani obilovin ¢i travin a
kterd predmétny pozemek Josefa Novotného uznala za nezpisobily pro péstovani obili. (OS Jicin, Rt
434/90: T 118/51, Protokol o vyslechu Frantiska Kouta, Nova Paka 20. 9. 1951.) V téze véci vypovidal i
chotecsky predseda MNV: |, Pokud se tyce zatravneni piidy u obvineného Machytky, datuje se toto jiz
zdoby protektordtu, kdy souhlas tehdejsiho okresniho uradu nebyl ktomu zapotrebi, naopak
ministerstvem zemédelstvi byla akce tato doporucoviana a podporovana pridélem zlevnéného osiva a
umélych hnojiv. Krome toho obdrzel Machytka loniského nebo predlonského roku prikaz MNV, v ramci
instrukci danych ONV v Nové Pace, aby plochu, kterd mu byla urcena, pouzil k osevu travniho semene.
Zachovani této mnoZitelské plochy bylo tudiz povinné. Byli jsme sice vyzvani, abychom urcéenou ndam
vymeéru, na nasi obec pripadajici, rozdélili mezi jednotlivé rolniky, jezto vSak péstovanim travniho semene
pro neznalost zpusobu praci nechtél nikdo jiny se zabyvati, byla povinnost tato urcena Machytkovi, ktery
se ji celkem ochotné ujal. Je tudiz pravdiva jeho obhajoba, Ze se tak stalo z prikazu organii lidospravy.
Opis prislusné smlouvy nachazi se jednak u péstitele, jednak na MNV, ostatni exemplare u hospodarského
druzstva, které smlouvu tuto s péstitelem sepisovalo.” (Tamtéz, Protokol o vyslechu Josefa Matouse,
Nova Paka 20. 9. 1951.) Do tietice méla Pechova k dispozici svédectvi okresniho agronoma, ktery
potvrdil, ze ptikazy k zatravnéni obdrzeli oba obvinéni , prostFednictvim svého MNV, z narizeni ONV
v Nové Pace, opirajiciho se o instrukce udélené KNV v Hradci Krdlové v ramci smérnic ministerstva
zemédelstvi. Dodavam jeste, ze dodrzovani predepsané plochy pro péstovani travin na semeno bylo velmi
durazné narizovano vzhledem k trvajicimu nedostatku travnich semen. [...] Nejedna se tedy o zatravnéni
v pravém slova smyslu, nebot’ tento zpiisob obdéldni jest povazovan za polareni®, doplnil. (Tamtéz,
Protokol o vyslechu Josefa Machka, Nova Paka 19. 9. 1951.) Tyto traviny (jednalo se o kostfavu Iuéni a
Stirovnik) totiz byly sety do tadku, pleCkovany a ¢istény od ostatnich travin a plevele. Jednalo se tedy o
obdélavani pozemkd jako pii obilovinach s tim rozdilem, Ze sklizenn poskytovaly po né€kolik let za sebou
bez kazdoroc¢niho seti. Tomu odpovidala i skutecnost, ze se dodavka travniho semene zapocitdvala na
kontingent tvrdého obili, po roce 1948 se pak plocha oseta t€mito travinami pii rozpisech odpocitavala od
vyméry orné pudy. , Letos v cervnu byl v nasi obci urednik KNV ze semendrského odboru, aby se
presvédcil, je-li péstiteli postupovano podle prislusnych smérnic, pri cemz prohlasil, ze tak dobrou a
udrzovanou kulturu, jako mam ja, v letosnim roce jeste nevidel“, sdélil mj. ke své obhajobé Josef
Novotny. (Tamtéz, Protokol sepsany u okresni prokuratury v Nové Pace, 20. 9. 1951.)
27 Rozliény stavebni material nakupoval Josef Machytka jiz v letech 1939-1941 k planované stavbé
nového chléva a obytného staveni pro svou rozristajici se rodinu v Chot¢i. Uz v roce 1942 ziskal stavebni
povoleni, realizaci ale pfekazil nejprve kriticky nedostatek Zeleza, posléze povaleény zakaz staveb mimo
hospodartsky plan. (OS Ji¢in, Rt 434/90: T 118/51, Zapis o vypovédi na velitelstvi stanice SNB v Laznich
Bélohrad¢, 16. 6. 1951 a Trestni oznameni, ¢. j. VB-1209/10-51, Nova Paka 24. 8. 1951, s. 11.)
Machytkovym provinénim mélo byt zatajeni tohoto materidlu, nebot’ pfedpisy ze srpna 1948 ukladaly
povinnost hlasit stavebni material, coz presel. Prokuratorka Pechova si vSak byla védoma skutecnosti, Ze
neohlaseni materialu, nakoupeny jesté v dobé, kdy nepodléhal planovanému obhospodatovani, zaklada
., toliko delikt stihatelny urady spravnimi a nelze po mém ndzoru stihati obvinéného pro skladovani tohoto
materialu“. Piesto krajsky prokurator Placr doporucil skutek pojmout jako dalsi bod trestného ¢inu
ohrozeni zasobovani proti obéma obvinénym (Cast stavebnin totiz byla uskladnéna ve Svatojanském
Ujezdu, coz bylo v ogich osnovatelti procesu dal§im diivodem pro posuzovéni trestnosti s pritézujici
okolnosti ,,¢lenové spolceni® a tedy prostiedkem k vys$si trestni sazb¢). ,, Tento materidl, ktery jimi nebyl
prihlasen k soupisu, byl hromadén bez hospodarské potreby, ackoliv mohl byti dobre vyuzit pri stavbach
spolecnych kravimi v JZD*, piipomenul. SOKA Ji¢in, f. Okresni prokuratura Nova Paka: Pt 231/51,
Zprava tieti, Nova Paka 20. 9. 1951 a Piipis krajské prokuratury, zn. Kpt 1445/51, Hradec Kralové 22. 9.
1951.
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ve svych usedlostech mnozstvi stavebniho materialu. [...] Material tento pri urednim
soupisu v obci provadéném zatajili, takze nemohl byti vyuzit pri stavbach nutnych pro
socializaci venkova. [...] Rovnéez bezpecné byli si vedomi nedostatkii techto stavebnich
hmot i naléhavé jejich potreby pro stavby spolecnych kravinit v JZD, takzZe i v tomto
smeru je u nich nekalé jednani, které ma na mysli ustanoveni § 134 tr. z., pFi cemz
prokazana jest i tezsi kvalifikace tohoto trestného cinu, nebot' u obou obvinénych
jednalo se o védomou soucinnost, zamérné predsevzatou za ucelem ochromeni
plynulého zdsobovani pracujicich.*). Okresni prokuritorka Véra Pechova podavala,
stejné jako v mnohych dalsich ptipadech,® i ve své Zalob& proti Josefu Novotnému a
Josefu Machytkovi dikaz, Ze neslo o to, jak zvladali ¢i nezvladali plnit dodavky, ale o
(z hlediska kolektivizacniho zaméru) zddouci kriminalizaci jejich hospodateni,
predur¢enou jejich ,tiidnim profilem®. , Subjektivni stranka trestné jejich cinnosti
dotvrzena jest nad to jejich celkovym zamérenim, nebot oba jako typicti predstavitelé
venkovskych bohacii nedovedli se oprostiti od zasad kapitalistického soukromého
podnikani a honby za vlastnim ziskem bez zretele na kolektiv, nedovedli a nechtéli
porozumeéti snaham lidové demokratického zrizeni statniho o lepsi a radostnéjsi Zivot
vSech, bez nadrazenosti jednéch proti druhym a bez vykoristovani clovéka clovekem.
Nespratelili se s budovatelskym usilim pracujicich, narusujice a sabotujice vsemozné
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jeho pilir, verejné zasobovani, postavivse se tak do rad Skudcu naseho lidu.

228 prokuratorka Pechova se neblaze proslavila také v souvislosti s piipadem Vladimira Cermana z obce
Cistd u Horek (severovychodné od Nové Paky), popraveného v fijnu 1952. V bieznu 1968 jeden ze
spoluobcanti zaslal do Zemédélskych novin dopis, ve kterém mimo jiné napsal: ,, Nejagilnéjsi osobou pri
procesu byla prokurdtorka dr. Pechova, ktera nepripoustéla zadné pripominky o nasili pri vyslechu a
nejvyssi tresty v rozporu se zdakony navrhovala. Zjistili jsme, Ze tato osoba zZije nyni v Hradci Krdlove.
Zemeédélské noviny, ro€. 24 (1968), ¢. 75 (¢tvrtek 28. 3. 1968), s. 3: dopisy Ctenard — ,,Konfident a justicni
vrazda®.

Na druhou stranu je tfeba poukazat na skutecnost, Ze v novopackém hotelu Central tehdy zasedal
Statni soud z Prahy, nikoliv soud okresni. Osnovatelé procesu tehdy ptipadu pfisuzovali velkou
dilezitost. (Budova hotelu Central dnes nese k této smutné udalosti pamétni desku.) Dle protokolu o
hlavnim li¢eni senatu predsedal Jan Rehak, kterému sekundovali pfisedici soudci Jan Zavoral, Bohumil
Smola (neblaze prosluly soudce Krajského soudu v Hradci Kralové), Josef Condl a Josef Sluka. Pozici
statnich prokuratorti zaujali Ludmila Matusinska a Lev Bloch. Je ovSem vice nez pravdépodobné, Ze
mistni prokurator, podilejici se na ptipravé celého procesu, byl vcelku logicky procesu Statniho soudu
rovnéz ucasten, coz podporuje svédectvi J. Stranského z roku 1968. Nesporna je potom ucast okresniho
prokuratora v tzv. komisi pro Upravu pomérii rodin ,,vesnickych bohacu, kterou v Nové Pace tvofili
okresni prokuratorka JUDr. Véra Pechova, vedouci tajemnik OV KSC Vaclav Celer, piedseda ONV
Alois Nozi¢ka a nacelnik VB, vrchni strazmistr Jaroslav Zejbrdlik. Blize k Cermanovu piipadu viz
URBAN, Jifi. Perzekuce samostatné hospodaricich zemédelcii na Kralovéhradecku na pocatku 50. let 20.
stoleti. Bakalaiska prace obhajena na UPce, 2005. MALEK, Jifi. Justiéni vrazda Vladimira Cermana, In
BABKA, Lukas — VEBER, Vaclav (ed.). Za svobodu a demokracii IIl.: treti (protikomunisticky) odboj.
Hradec Kralové: M&V, 2002, s. 221-235. ISBN 80-903024-6-7.

229 Osobni archiv Marie Machytkové, Zaloba, zn. Pt 231/51, Nova Paka 25. 9. 1951.
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Ptestoze politicky 1 instanéné schvéalena zaloba byla vypracovana 25. zafi, s jejim
dorucenim vyvstavaly pratahy. ,, Miij syn Josef Machytka jest ve vazbé Okresniho soudu
v Nové Pace od poloviny srpna 1951. Pro jaky delikt jest ve vazbé drzen, neni mné
znamo “, sdélil na vyménku v Chot¢i prodlévajici Jan Machytka, kdyZz koncem zafi
sjednaval obhdjce pro syna Josefa. ,, ObZaloba pry mu byla jiz dorucena “, zminil. AvS§ak
dle protokoli o doruceni Zzaloby obvinénym k tomuto doslo teprve 2. fijna pted
polednem, proto oba hospodafi podepisovali souhlas s konanim hlavniho li¢eni bez
zachovani zdkonné t¥idenni lhity mezi témito ukony.”® O omezenych moznostech
advokati pfi obhajobé jen stru¢né poznamenam, Ze samoziejm¢e postradali moznost
studovat vySetfovaci i obzalovaci spis, o pfitomnosti obhdjce pii vyslesich ani nemluvé.

Pocatkem fijna bylo tedy jiz vSe ptipraveno, aby mohlo dojit k ,,ptikladnému*
procesu. Do v téchto dnech aktudlné sestavovaného plénu prace OB-3 stranicti
funkcionafi zaclenili zhodnoceni, ,jaké mame bezpecnostni opatieni na vesnicich
z hlediska stupnujiciho se tiidniho boje* (zodpovidali okresni velitel StB Kucera spolu
se svym protéjSkem ve VB Michalkem), neopomnéli ani na posouzeni, ,,jak se zajistuje
politicka priprava verejnych procesii a jejich politické vyuziti“, za ptipravu materialu
pochopitelné zodpovidala vice neZ dostateén& zasvécena Pechova.”' Ostatng na listku,
ktery si nachystala i nadepsala jako ,,program pro schuzku Okresni bezpecnostni 3
konanou dne 1. vijna 1951 (s razitkem 27. zati 1951) se nam zachovala jeji rukopisna
poznamka: ,,ve stiedu v 15 hod. predporada, ve ctvrtek 8.30 verejné preliceni “ > Opét
se zde potvrzuje, Ze procesu s nasimi hospodaii pfisuzovali nejvyssi okresni Cinitelé
velkou vaznost a ,,politickou ptipravu® az do posledni chvile rozhodné nepodcenovali.
O prubéhu této predporady se samoziejmé zadny zapis ¢i alesponn obsahova zminka

i 233
nedochovala a zfejm¢ ani dochovat nemohla.

Nasledujici pravidelnd schiizka OB-3
v budové stranického sekretariatu se konala rano v den pfedchézejici procesu a soudruzi

zde potvrdili (¢i si jen pripomnéli), ze , .k pripadu procesu s vesnickymi bohdci

3008 Jigin, Rt 434/90: T 118/51, Zadost o obhajobu Josefa Machytky s rukopisnymi pozndmkami dr.
Kloucka, Ji¢in 28. 9. 1951. Tamtéz, Protokoly o doruceni zaloby obvinénym a jejich ptedvolani
k hlavnimu li¢eni, Nova Paka 2. 10. 1951.
B S0kA Ji¢in, £ OV KSC Nova Paka, k. 1, inv. &. 59, Plan prace OB-3 Nova Paka na IV. ¢tvrtleti 1951.
Plan byl vypracovan na podkladé obdobného planu KB-5, ktery z kralovéhradeckého sekretariatu KV
KSC rozeslal svym okresnim kolegiim tajemnik Podzimek.
32 SOKA Jigin, f. OV KSC Nova Paka, k. 1, inv. &. 59, Program pro schiizku OB-3 konanou dne 1. fijna
1951, Nova Paka 27. 9. 1951. Viz pfiloha.
233 Ten prokurdtor, ktery si dava stanovisko strany nebo politickych cinitelii pisemné potvrdit, nebo cini
zdaznamy v deniku apod., je prirozené v podezieni, Ze se kryje a nemiize proto svoji funkci radné a
zodpovedné zastavat.“ Citace prevzata, viz HEJL, Vilém. Zprdava o organizovaném nasili. Praha:
Univerzum, 1990, s. 196. ISBN 80-85207-01-X.
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Machytkou a Novotnym bude nutno vykonati predporadu dnes o 15. hod. u okresni
prokuratury . Povéien byl bezpetnostni referent Alois Nozitka.”*

K hlavnimu li¢eni se dne 4. fijna 1951 v 8.30 hod. sesli Josef Vavra jako predseda
senatu, FrantiSek Vale§ a Anna Machytkova™” jako soudci z lidu. Josef Novotny a Josef
Machytka byli do zasedaci siné novopackého ONV ptedvedeni ze soudni vazebni
véznice. Marii Machytkovou doprovodil k hlavnimu li¢eni $vagr Josef Sulc spolu
s tchanem Janem Machytkou. ,, To jen vim, Ze jsme takhle stali, oni je privedli, a ze nam
ani nemohli podat ruku. Pordd ho strkali dal.** Jako svédci byli pfedvolani pfisluSnici
SNB — vrchni strzm. Jaroslav Zejbrdlik a strzm. Jaromir Prochdzka (autor diagramu o
stavu dobytka, dle né&jz byly z chybnych hlaseni o véku a pohlavi dobytka
vydedukovany zatajené vrhy i ¢erné porazky), obhajob¢ byl povolen svédek Jan Dobes,
rolnik z Chotce (potvrdil praxi nevyzadovanych potvrzeni drnomistra o uhynuti telat ¢i
selat a pfiméfenost zasoby sena pro koné€ v souvislosti s ohlaSovanim pice), ¢teny byly
¢etné protokoly dalSich svédkl. Navrh obhdjce doplnit hlavni li¢eni sdélenim MNV, na
zékladé ¢eho byly zapisovany pfiristky a ubytky stavu dobytka a zda byly predkladany
rolnikiim ke kontrole, byl na navrh prokuratorky pro nadbyte¢nost zamitnut.>*® Oba
obZalovani byli shledani vinnymi a rozsudkem Okresniho soudu v Nové Pace pro
trestny €in sabotaze a ohrozeni zadsobovani odsouzeni — Josef Novotny ke dvéma, Josef
Machytka ke tfem rokim odnéti svobody. Vyrokem soudu rovnéz propadl jejich
nemovity majetek, stejn€ jako zabaveny materidl 1 zasoby obili statu. Vedle
ptité¢zujicich okolnosti (jednani obvinénych z neptatelstvi k lidové demokratickému

fadu a ze ziskuchtivosti, kumulace vice trestnych ¢inli a jejich delsi pokracovani)

24 SOKA Jigin, f. OV KSC Nova Paka, k. 1, inv. &. 59, Zapis ze schiize OB-3, Nova Paka 3. 10. 1951. Dle
vzoru Statni prokuratury a Statniho soudu se tzv. predporad mél Gcastnit piislusny prokurator s predsedou
senatu, jenz ptipad bude soudit, ,,za pribrani organa StB, jenz ridil realizaci pripadu”. Viz ptiloha.
Utelem bylo vyjasnit veskeré nejasnosti, piipadné zavéas jestd odstranit nedostatky. HEJL, Vilém.
Zprava o organizovaném nasili. Praha: Univerzum, 1990, s. 196-197. ISBN 80-85207-01-X.
3 Shodu jmen s obzalovanym Josefem Machytkou miizeme povaZovat za nahodnou, anebo naopak za
zamérné vybranou pro demonstraci pfislusnosti k druhé strané, k soudcim tzv. ,neptatel lidove
demokratického ztizeni“? Zajimava je totiz nasledujici skute¢nost. Mezi dochované zapisy ze schtizi OB-
3 novopackého okresu byl zalozen i ,,protistatni* pamflet, strojové nadepsany ,, Varujeme! Osoby uvedené
na tomto seznamu jsou udavaci, prisluhovaci, milicionari a vykonni organové dnesniho rezimu. Varujeme
verejnost pred jakymkoliv stykem s nimi.*, a ukonceny ,,Jmenované diirazné upozoriiujeme, ze jejich
¢innost je peclivé sledovana. Doba, kdy budou se ze svych cinii zodpovidati, neni daleko. V nejblizsi dobé
uverejnime dalSi seznam osob, které osobni prospéch stavi nad blaho naroda. Nikdo neunikne!!!*.
V seznamu osob, roz¢lenéném dle jejich plsobisté, je za realné gymnazium vedle osoby feditele uvedeno
téZ ,,Machytka profesor”. (SOkA Ji¢in, f. OV KSC Nova Paka, k. 1, inv. &. 59, Letak ,,Varujeme!*.) Zda
se tedy (dle tohoto nepodlozeného seznamu!), Ze nositeli toho jména na Novopacku byli téz lidé aktivné
se podilejici na totalitnim komunistickém rezimu.
#°08 Jicin, Rt 434/90: T 118/51, Protokol o hlavnim li¢eni, Nové Paka 4. 10. 1951.
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., prihlédl soud pri vymére trestu k tomu, Ze ciny obvinénych jsou znacné nebezpecné pro
spolecnost, nebot ciny jejich se dotykaji primo zdkladii, na kterych je v nasi republice
budovdn novy spolecensky iad, tj. socialismus “ >’ Liceni skonéilo v 18 hod.

Jesté téhoZz dne sepsala Pechova pro krdlovéhradeckou prokuraturu zpravu o
konaném procesu ,,se zvySenou publicitou®, ,, k némuz pozvani byli zdstupci pracujicich
z mista i venkova, ujezdni tajemnici i zastupci zdejsich JZD, jakozZ i provereni obcané
z Chotce i Ujezda Svatojanského . Prestoze zajem vefejnosti nebyl podle hlageni velky,
,po skonceni pracovni doby v tovarndch se ucast na procesu podstatné zvysila*“.
K takto organizované vefejnosti dnes pamétnice poznamenavaji: ,, Oni tam naky lidi byli
Zejo, ale protoze jsme je neznali, tak jsme to ani nevedeli, kdo jsou. “ Dle prokurator¢ina
hodnoceni byl ,, pribeh hlavniho liceni uspokojivy, bez jakychkoliv rusivych prihod“,
pficemz s uspokojenim konstatovala, Ze oba hospodafi byli uznani vinnymi v plném
rozsahu dle zaloby. ,, Rozsudek byl vynesen ve vecernich hodindch a vysilan byl také
mistnim rozhlasem, co: opakovino bude i dne ndsledujiciho*, oznamovala.”*®
Vzpominkou zen podotknéme, Ze se rozhlasovani neomezovalo jen na Novou Paku jako
misto konani procesu, nybrz i ,,v téch amplionech po vesnicich se tohleto hlasilo“,
pfipominaji zostuzovani.

Vynesenim odsuzujiciho rozsudku zdjem celnich okresnich komunistd jesSté
zdaleka nekoncil. ,, K pripadu vesnickych bohacii Machytky a Novotného jest treba
provésti clenské schiize v mistech jejich bydlisté”, shodli se v nebliz8i schiizi OB-3 a
rozhodli vybrat referenty ze stranické uli€ni organizace ve SNB a akci realizovat do
piistiho tydne.”® Nasledujici tyden hlasil bezpe¢nostni referent Alois Nozicka, Ze
., Clenska schiize [v Chot¢i] se kond dnes o 20. hod. Bude osvétlena cinnost bohdaci
Novotného a Machytky. Jako referenti byli z fad SNB vyslani Knap a Zejbrdlik, ktery
se jako pfimy ucastnik soudniho procesu ke kampani pfimo nabizel.*** Znovu pak pfisel
pripad na pfetfes v zavéru mésice pii kontrole pracovniho planu OB-3. Jak se zajistuje
»politické vyuziti vetejnych procest, bylo na ptikladu naSich zemédélcti probrano
nasledovné: ,, Machytka — Novotny /vesnicti bohaci/. Bylo projedndvano v mistnich

organizacich, ponévadz zavody nebyly tak interesovany. Vysledek hodnoceni v Tibé mél

uspéch. Pripad Machytky a Novotného nebyl spravné pochopen a na vesnici neprines!

2708 Ji¢in, Rt 434/90: T 118/51, Rozsudek Okresniho soudu v Nové Pace, 4. 10. 1951, s. 6-7.

2% SOKA Jigin, f. Okresni prokuratura Nové Paka, Pt 231/51, Zprava dalsi, Nové Paka 4. 10. 1951.

29 SOKA Jigin, f. OV KSC Nova Paka, k. 1, inv. & 59, Zépis ze schiize OB-3, Nova Paka 10. 10. 1951.

9 SOKA Jigin, f. OV KSC Nova Paka, k. 1, inv. & 59, Zépis ze schiize OB-3, Nova Paka 16. 10. 1951.
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to, co se ocekdvalo. Usneseni: Ponévadz v trestnim pripadeé Machytky a Novotného je
castecne zainteresovan i zavod TOS, ktery ma nad Chotci patrondt, bude provedeno
politické zhodnoceni tohoto pripadu na celozavodni schiizi vn.p. TOS v Laznich
Bélohradé do 14 dmi. Zodpovidi s. NozZicka.“**' Jak je vidst, neusp&ch politické
kampané na vesnicich nevedl (a ani nemohl vést) k n¢jaké reflexi. Soudruzi prosté jen
schematicky pfesunuli tézist¢ agitacni kampané do pftiznivéjsSiho prostredi kadrove
podchyceného podniku, kde mohli vhodné volenym slovem pfilit olej do ohné na
zasobovani Zehrajicich délnikii a ptibrousit tak ostii vSudypiitomného hesla ,,tfidniho
boje* (dajné ,,zakonité se zosttujiciho®).

V mnoha aspektech jevi se neblahy osud nami sledovanych hospodait jako diktat
aktudlni politické linie. Predevs§im duraz kladeny na ,nadmérné“ zasoby zavatreného
masa a tukil, jez byly pfislusné propagandisticky vyuzity jiz vzpominanou ,,vystavou* a
které¢ v zZalobé dle pozadavku vyrobci procesu dokreslovaly tzv. ,,vykofistovatelsky
charakter kulak®, odpovidal tehdy obzvlastni pozornosti vénované situaci na trhu
s masem. Nesporn¢ je tedy nutné nahlizet kriminalizaci hospodateni Josefa Novotného a
Josefa Machytky v SirSim kontextu, s ohledem na politickou objednavku ,,vyostfit boj*
na vesnici a v souvislosti s Babicemi. Nikoliv nahodou nazval historik Karel Jech toto
obdobi ,,dramatickym létem*.*** Ostatng i ppor. Michalek, okresni velitel novopacké
VB, jenz se podepsal pod trestni oznameni na oba hospodéie, se vuvodu prave
k tomuto trendu (s pfisluSnym propagandistickym obalem) odvolaval: ,, Ukazuje se
znovu, jak vesnicti bohdci — nepratelé drobnych a strednich rolnikit a vsech poctivych
lidi, ve své nenavisti proti lidové demokratickému ziizeni se snazi co nejvice poskozovat
a brzdit budovatelské usili naseho lidu. Viada nasi republiky ucinila neddavno riizna
opatreni proti rusiteliim a Skudcum verejného zdasobovani. Tito neprdtelé republiky a
spekulanti ve své zasti proti uspésnému budovani socialismu sahaji primo

k rafinovanym prostredkium. Ve svych zpiisobech a prostredcich, jak skodit nasemu lidu,

21 SOKA Ji¢in, f. OV KSC Nova Paka, k. 1, inv. &. 59, Zapis ze schize OB-3, Nova Paka 30. 10. 1951.
., Projednani pripadu Machytka — Novotny v TOS bude provedeno v pondeli 12. 11.", sdélil Nozicka v
dalsi schtizi. Tamtéz, Zapis ze schiize OB-3, Nova Paka 6. 11. 1951
2 Babicky ptipad zde autor trefné piirovnavé k rozbusce, ,, kterd umoznila mocenskym orgdniim vyslat
avizovany pokyn k zahdjeni pripravené represe proti nepohodlnym sedlakim a jez soucasné vyvolala i
potrebny ohlas a podporu ve verejnosti . JECH, Karel. Kolektivizace a vyhanéni sedlakii z piidy. Praha:
Vysehrad, 2008, s. 103. ISBN 978-80-7021-902-7. Pro tvrzeni, ze byl pokyn k represi uz ,,avizovan®,
bychom nasli mnoho dikazi, pro tento moment jen pfipomenme, ze novopacka OB-3 jako vrcholny
okresni organ politické represe byla jiz na konci kvétna dirazné upozornéna na nutnost soustfedit se na
,,ukoly vesnice®, coz znamenalo ,,odhalovat nepfitele a Skidce JZD*. SOKA Jicin, f. KSC-OV Nova Paka,
k. 1, inv. €. 59, Zapis ze schiize OB-3, Nova Paka 28. 5. 1951.
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“*3 Mezi snigkou ideologickych proklamaci byla tedy zminéna i

jsou nevybiravi.
,hedavna opatfeni vlady*. Je zcela nevyhnutelné v kratkosti se o nich zminit. Politicky
proces s nasSimi hospodari byl totiz soucasti celé akce a jako takovy byl ministerstvem
nalezit¢ monitorovan.

Na pielomu cervna a cCervence 1951 pfistoupila totiz komunisticka vlada
k nepopularnimu kroku omezeni volného trhu s masem a tuky a sou¢asnym zvysenim
cen nékterych zakladnich potravin a primyslového zbozi. Jiz v unoru byly opétovné
zavedeny potravinové listky na mouku, chléb a pedivo. Slo o reakce na vytrvalé
zasobovaci problémy planovaného zeméd€lstvi, celictho pfiostiujicimu se
kolektivizacnimu tlaku. Vefejnosti bylo z politického hlediska nutné ukazat, ze
neporadky se ostfe trestaji. K tomu mél poslouzit spoleCny vynos ministrii vnitra,
narodni bezpecnosti a spravedlnosti ze dne 25. ¢ervna 1951 ,,0 postupu proti sabotérim
zasobovani obyvatelstva masem®, jenz odstartoval tzv. ,,akci maso®, v rdmci niz byly
veskeré nedodavky zivocdiSnych produkti ¢i zatajeni hospodafského zvifectva
kvalifikovany jako trestné ciny proti zasobovani. Konecné znéni vynosu
s ministerskymi podpisy Noska, Kopfivy a Raise bylo ureno vSem predsediim
krajskych soudt, krajskym prokuratoriim, velitelim SNB a pfedsedim KNV, pficemz
témto slozkam ukladalo peclivé projedndvat a zajistovat prubéh akce tak, ,,aby byla
ukazana prava tvar sabotérii nasi vyzivy ““. Predev§im méla byt kategoricky uplatiiovana
tfidni diferenciace: exponenti z fad ,,vesnickych bohaci* meli byt trestani soudné podle
§ 85 trestniho zdkona jako sabotéfi zasobovani, kdezto u malych rolnikli se mélo
postupovat mirnéji dle trestniho zdkona spravniho, , protoze se uvedenych Ccini
dopousteji vétsinou pod vlivem trestné cinnosti vesnickych bohaci . Zaznam z 25.
cervence 1951 hovoti o politicky schvélené ,.kulacké akci: ,, Celd akce bude zamérena
predevsim na nedostatky masa a pri trestnich sankcich bude upusténo od vyhosténi
rodinnych prislusnikii potrestaného kulaka z obce. “***
Ministerstvo spravedlnosti vytrvale urgovalo krajské prokuratury ve véci

,urychlené¢ho potrestani vesnickych bohaci®. Krajskym prokuraturdm bylo ministrem

spravedlnosti ulozeno, aby mésicné predkladaly zpravy o trestnich vécech vedenych

2 08 Ji¢in, Rt 434/90: T 118/51, Trestni oznament, &. j. VB-1209/10-51, Nové Paka 24. 8. 1951, s. 2.
2 NA, f. AMS — Klostv archiv, k. 178a — Podklady pro kulackou akci. Tamtéz, k. 178a — Kulaci, Vynos
ministri vnitra, narodni bezpe¢nosti a spravedlnosti o postupu proti sabotériim zasobovani obyvatelstva
masem z25. 6. 1951. Tamtéz, k. 92 — Akce ,,maso”, Nastin vynosu proti sabotérim zasobovani
obyvatelstva masem, bez data.
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proti ,,vesnickym bohacim* pro trestné ciny proti zemédelské politice. Postup
prokuratur a soudd pfi jejich trestdni byl ministerstvem spravedlnosti intenzivné
monitorovan minimalné od srpna 1951. Ministerstvo v této véci organizovalo
instruktdze a na zodpovédnid mista byly dosazovany zrychlené¢ vySkolené¢ kadrové
posily, jimZ bylo komunistické pojeti prava a bezvyhradna oddanost vladnouci stran€ jiz
zcela vlastni.** Systematické vyhodnocovani represivni politiky mélo zajistit spravny
,»politicko-vychovny* dosah organizovanych vefejnych procesti. Bylo dbano o jejich
radné propagandistické vyuziti a sledovano ,,vyznéni na vetejnost“, pfedevsim piisobeni
na ostatni rolniky a ptispéni k urychleni postupu ,,socializace vesnice*. Timto zpiisobem
se na Raistv ministersky stil dostala rovnéz zprava o procesu s nasimi hospodafi,
Josefem Novotnym a Josefem Machytkou. Resortni naméstek Karel Klos coby
predkladatel v jejich pifipadé¢ ovSem poukazoval na zanedbani politické piipravy.
Politicky Uc¢inek procesu byl pry dosti oslaben, nebot’ vystupovani svédki pii hlavnim
liceni vyznélo znatné¢ rezervované a vyjadfovalo spi§ sympatie k souzenym
hospodaitim. Navic v obci (Klos ministra nezatézoval konkrétnimi nézvy, §lo spise jen o
statistickou polozku), odkud odsouzeni pochazeli, se vecer po soudnim fizeni pozvedla
vlna nesouhlasu s jejich potrestanim. Klos tedy musel konstatovat, ze ,,tento proces
nepiispél k socializaci obci, z nich? odsouzeni pochdzeli “ **

Proti rozsudku Okresniho soudu v Nové Pace podali odvolani jak oba hospodati,
tak okresni prokuratorka Pechova. Zatimco se obZalovani, kterym byl rozsudek doruc¢en
teprve v poloving listopadu, doZadovali zproSténi viny, okresni prokuratorka se odvolala
co do vyse trestu, a to hned po vyneseni rozsudku. Ptipisem z 14. listopadu ale Pechova
informovala krajskou prokuraturu o umyslu vzit jej zpét, opodstatiiujic neulozeny
penézity trest dostatecnosti vysloveného propadnuti nemovitého majetku a

predpokladanou nedobytnosti hotovosti. ,,Své* rozhodnuti zastitila postojem stranickych

% Na poradé pracovniki Statniho soudu konané 20. listopadu 1951 v Brné se k tomu piedseda Statniho
soudu Richter vyjadril nasledovné: ,, Princip soudcovské nezavislosti znamend, zZe soudce a soudnictvi je
nastrojem lidove demokracie. Soudcovské presvédceni musi byt v souladu s politickymi predstavami,
postulaty a presvédcenim délnické tridy. Individualistické pojeti soudcovské nezavislosti vede k ostrému
rozporu s tim, co za pravo poklada délnicka trida a co je nutno podle toho cinit, zviasté v obdobi
zostrujictho se tridniho boje.” Citace prevzata, viz KAPLAN, Karel. Politicka perzekuce za
komunistického rezimu v Ceskoslovensku. In Soudni perzekuce politické povahy v Ceskoslovensku 1948—
1989: statisticky prehled. Praha: USD AV CR, 1993, s. 8. ISBN 80-85270-24-2.

0 NA, f. AMS — Klosiv archiv, k. 178a — Kulaci, Zprava o soudné trestnim stihani vesnickych boha&t
pro trestné ¢iny proti zeméde€lské politice za mésic fijen 1951, Praha 22. 2. 1952. Zavérem Klos ve zpraveé
sdéloval, Ze okresni soudy ,,ve svém rozhodovani proti vesnickym bohdcum neprojevily zlepSujici se
uroven‘* oproti dvéma predchazejicim mésictim, jelikoZ primér trestti odnéti svobody i trestti penézitych
se snizil.
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funkcionafi.**” Odpovéd’ z kralovéhradecké prokuratury viak byla jednoznaéna: setrvat
na odvolani, ,,jezto propadnuti jmeni bylo vysloveno toliko ohledné jejich nemovitého
majetku a je proto penézity trest dobytny na movitém jmeni, které ziistalo v jejich volné
dispozici“**® Pechova tedy ,, ve smyslu tamniho prikazu“ zaslala pfedstavenému ufadu
nastin odvolani, vnémz se krom instruovaného opodstatnéni penézitého trestu
dozadovala téz zvyseni trestu na svobodg. ,, Trest obéma obvinénym na svobode ulozeny
Jjest zcela neumerny zjistenym okolnostem predmétného pripadu, viné pachatelu, stupni
nebezpecnosti pocinani jejich pro spolecnost i sazbé zakonné*“, napsala iniciativné.
Proti tomu jiz krajsky prokurator nemél namitek, a tak byl schvaleny néstin s datem 29.
listopadu odeslan odvolacimu soudu.”*” V poloving ledna 1952 se senat Krajského
soudu v Hradci Kralové seSel v jejich véci poprvé. Josef Machytka byl k odvolacimu
liceni eskortovan z Ostrova u Karlovych Vart, Josef Novotny z Opocna. ,, Privedli je
tam v Zelizkach jak zlocince, to byl tak strasnej pohled, Ze na to do smrti nezapomenu “,
vzpomind v té dobé jedenactiletd Marie Sudkova, ktera tehdy matku doprovazela.
Navrhu na doplnéni fizeni novymi dikazy obhajoby bylo protentokrat vyhovéno, a tak
dne 4. tnora obhajoba mohla piedloZit dobrozdani MNV z obou obci, vyjadieni
veterinafe a vyslechnout svédky. Josef Sulc a Jan Smidrkal jako ¢lenové zemé&délskych
komisi v dotcenych obcich vyvratili spolehlivost bezpe¢nosti vypracovanych diagramii
(napt. zaznélo ,, Pokud jde o rozpor zjistény z predlozeného diagramu ohledné stavu
hoveziho dobytka [...] véc je vysvétlitelnd pouze tim, Ze tento kus dobytka byl mylné
zanesen do jiné rubriky pri predchazejicim scitani, coz vyplyvd ostatné z toho, Ze
pocetné stav souhlasi. ). Krajsky prokurator Jiti Muzik pfesto z titulu své pozice (i ptes
vyslechnutd svédectvi, podstatné zpochybnujici Setfeni proti obvinénym) navrhl

zamitnout jejich odvolani a naopak ulozit vy3si tresty. >

7 Verejni cinitelé ztotoZnuji se plné s timto rozhodnutim nalézaciho soudu, shleddvajice ho ve viech
smeérech spravnym a netrvajice na prisnéjsim potrestani zadného z obou téchto pachatelii, ani na dalsim
majetkovém jejich postizeni®, psala, aniz by zavérem opomnéla zddraznit, ze si samotné ,,zpétvzeti
odvolani nechala vyslovné schvalit. SOKA Jicin, f. Okresni prokuratura Nova Paka, Pt 231/51, Zprava
dalsi, Nova Paka 14. 11. 1951.
8 SOKA Ji¢in, f. Okresni prokuratura Nova Paka, Pt 231/51, Ptipis krajské prokuratury, zn. Kpt 1445/51,
Hradec Kralové 19. 11. 1951.
9 SOKA Ji¢in, f. Okresni prokuratura Nova Paka, Pt 231/51, Zprava dalsi, Nova Paka 22. 11. 1951;
Ptipis krajské prokuratury, Hradec Kralové 24. 11. 1951; Odvolani do rozsudku €. j. T 118/51 OS v Nové
Pace, Nova Paka 29. 11. 1951.
2% 08 Ji¢in, Rt 434/90: T 118/51, Protokoly o odvolacim li¢eni, zn. 2 Tk 274/51, Hradec Kralové 15. 1.
1951 a 4. 2. 1951. Senatu predsedali Jan Vach a Josef Janecek, jako soudci z lidu se dostavili Vaclav
Drejnar (sesazovac pian), Vladimir Dolezal (zemédélec) a Richard Rada (dé€lnik).
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Krajsky soud v Hradci Krédlové rozsudkem ze4. tnora 1952 prvoinstancni
rozhodnuti ¢éaste¢né zrusil, nové kvalifikoval trestny c¢in ohrozeni jednotného
hospodatského planu a potvrdil podstatu trestného ¢inu ohrozeni zdsobovani. Podstatné
bylo, Ze v hospodéiském pocindni soud neshledal sabotdzni Umysl, naopak byly
odhaleny cetné nedbalosti v evidenci hospodaiského zvifectva ze strany ufadu.
,, Cinitelé lidospravy potvrdili, Ze obvinénym pii prevodu dobytka byly Fadné vystaveny
pruvodni listy a i tato okolnost neprimo potvrzuje obhajobu obvinénych, zZe neméli
duvodii k néjakym machinacim, ponévadz dodavky v mase méli splneny. ““ Jak chotecsky,
tak svatojanskotjezdsky MNV zaroven potvrdily vzornou dodavkovou kdzen obou
hospodaii. Vyslednym odsuzujicim vyrokem byl Josefu Novotnému trest snizen na
deset mésicti odnéti svobody a ptidana pokuta 20 tisic K¢s, Josefu Machytkovi byl trest
odnéti svobody sniZen na jeden a ptl roku a pfidan penézity trest 30 tisic K¢. Vedlejsi
trest konfiskace majetku samoziejmé zistal, nebot’ ,, odvolaci soud neshledal na miste
rusiti vyrok o propadnuti nemovitého majetku obou obvinénych statu, ponévadz cast
trestné cinnosti obvinénych, a to ukryvani obili a stavebniho materialu ve znacném
rozsahu, vzhledem k tridnimu puvodu obvinénych — venkovskych bohdcu — zcela
nepochybné vtiskuje jejich cinnosti charakter nepratelstvi k soucasnému lidové
demokratickému radu. Jevi se tudiz nutnym [...] postihnouti obvinéné timto trestem,
ponévadz socializace vesnice vyzaduje dusledny a diirazny postup proti vsem
neprateliim socializacnich snah na vesnici.“>' Ota UIE, ktery sam byl na konci
padesatych let okresnim soudcem, k ,.tfidnim* deformacim préva pozdé&ji v exilu napsal:
., Nepriznivy tridni profil se casto pokladal za dostatecny diitkaz nepratelského umyslu.

‘(2 2
2 Josef

[...] Nepratelstvi u kulaka se nemusi dokazovat, nebot se predpoklada.
Novotny ale dokdzal véci vidét realisticky, vzpomind jeho dcera, a tikal: ,, No, co si
myslej, ze mi berou. Vzdyt oni mi berou prdci. Kdyz to pole si vezmou, tak na tom musej

delat, kdyz néco z toho budou chtit vyziskat.

! Osobni archiv Marie Machytkové, Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, zn. 2 Tk 274/51, 4. 2.
1952.
2 ULC, Ota. Mala doznani okresniho soudce. (2. vyd.) In Bestseller 2, s. 12. Praha: Art-servis, 1990.
ISSN 0862-7347.
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4.3 Zivot s cejchem

Poohlédnéme se nyni, jakymi cestami se dal ubiral béh Zivota? Zivota nejen téch,
ktefi toliko coby statistické polozky prosli ministerskymi hlaSenimi, ale 1 jejich
nejblizsich. Co se skryvalo za holym konstatovanim odsouzeni dalSiho ,,vesnického
bohace? Jaké byly skute¢né prozitky a zkuSenosti lidi, o jejichz pohnutych osudech se
rozhodovalo v pracovnach komunistického sekretariatu, jejichz Zivotni nadéje a tuzby
jakoby mavnutim kouzelného proutku vyletély kominem? Jaky byl tedy fakticky zivotni
dosah , . kulackého* ocejchovani?

Josef Novotny si trest odnéti svobody odpykaval na k tomu uzptisobeném statnim
statku ve VIc¢icich u Trutnova. Neocenitelnym pramenem o pohybu vézné, jsou soubory
dorucenek vystavované a potvrzované mezi sebou komunikujicimi institucemi. Diky
nim vime, ze jest¢ pred premisténim k vic¢ickému pracovnimu utvaru, kde se béhem
prvni poloviny 50. let vystfidalo opravdu mnoho perzekvovanych hospodaid, prosel
Josef Novotny také vézenim v Zamberku a pracovnim utvarem v Opoéné —
Podzamé&i> |,V padesatych letech byly CSSS také jakousi ceskoslovenskou Sibifi.
Kddrovou zdkladnu tvorili vyvlastneni kulaci, rodinni prislusnici politickych vezui,
vyhnani ze svych domovii, propusténi vézni poté, co je nikdo jinde nezaméstnal, svétci a
vagabundi vseho druhu. ZkuSeni hospodari, kterym schopnost pomohla k prosperité a
prosperita pak do kriminalu, museli zastavat primitivni prace. Funkce reditelske,

“ Josef Novotny se zde uplatnil pii

Safarské a podsafarské se udelovaly primitiviim.
odchovu telat. Hospodaft, navykly za cely zZivot jiz o paté rano vstat, Sel se hned starat o
dobytek, aniz by ¢ekal na dozorce, ktery jej vzbudi. Praci rozumél a délal ji rad. Natolik
si ho proto vedeni statku oblibilo, Ze jej zdejsi zootechnik pfemlouval, aby zustal. Kdyz
se v poloving &ervna 1952 po deseti mésicich vratil domi,”’ fikal pry Zenég, ze ,,by to
nebylo spatny, to bych ja lehko zastal tu praci a dali by nam tam bydleni“. Tehdy jiz
pomalu starnouci hospodar vidél, ze oproti diin€ na vlastnim hospodéistvi necekala by

jej na statnim statku za4dnéd starost. ,,Jemu se to tam libilo“, tikd o otci Marie

Machytkova, ,,z takovy prdce porad tady a tam takovy jenom preslapovani*, dopliuje

23 0S8 Jigin, Rt 434/90: T 118/51, Doruéenky a Vyrozuméni o premisténi vézng, Velitelstvi oddilu SVS
Hradec Kralové 30. 1. 1952.
ULC, Ota. Mald doznani okresniho soudce. (2. vyd.) In Bestseller 3, s. 16. Praha: Art-servis, 1990.
ISSN 0862-7347.
% ULC, Ota. Mala doznani okresniho soudce. (2. vyd.) In Bestseller 3, s. 16. Praha: Art-servis, 1990.
ISSN 0862-7347.
5 0S Jigin, Rt 434/90: T 118/51, Vyrozuméni o propusténi vézng, Velitelstvi oddilu SVS Hradec
Kralové 29. 8. 1952.
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trefnym piimérem jeho uvazovani. Hospodai nicméné zlstal a dozil ve Svatojanském
Ujezdu, ,,oni ho tady potiebovali“, fika jeho dcera. Prestoze se nikdy nestal fadnym
¢lenem JZD, na druzstevnich pracich se podilel a ptedseda JZD, sam zednik, si k nému
chodival pro rady. Josef Novotny zemfel pocatkem roku 1971 ve v€ku 83 let, své
rehabilitace se nedozil.

Josef Machytka vykondaval trest v uranovych dolech na Jachymovsku. Sem byl
dopraven jiz v polovin¢ listopadu 1951 z trestniho tstavu ve Valdicich. Na rozdil od
svého tchana misto vykonu trestu poté jiz nezménil (krom dvoji eskorty k odvolacimu
lieni do Hradce Kralové).”*® Stanice SVS Ostrov, jiz byly vézeniské tabory podiizeny,
svym zvlastnim postavenim podléhala pfimo ministerstvu narodni bezpecnosti (MNB),
které od 1. ¢ervna 1951 nahradilo ministerstvo spravedlnosti ve vSech smluvnich
vztazich s Jachymovskymi doly. ,, Podle svédectvi politickych veznii doslo po prevzeti
taborit do spravy prislusnikii MNB k citelnému zostreni vezenského rezimu a
k diskriminaci politickych veziui“, pise ve své studii Ludmila PetraSova. Umisténi
Josefa Machytky jist¢ souviselo s tehdejsi smérnici naplnit pozadavek 13 tisic vézil

koncem roku 1951.%7

Na jafe 1952 schvalilo bezpecnostni kolegium MNB diferenciaci
vézili Vézenského ustavu Ostrov do Ctyt skupin dle povahy trestného ¢inu a délky
trestu: 1) politicti nad 10 let; 2) politicti do 10 let; 3) kriminalni nad 5 let; 4) kriminalni
do 5 let. Podle tohoto idaje by bylo mozné mnozinu pravdépodobného nasazeni Josefa
Machytky zuzit, nebot’ pro druhou skupinu vézia byly urceny tdbory Elids, Marianska,
Svatopluk a Leznice.”® Tunelem z ostnatého dratu zde vézni kazdodenn& prochéazeli na

pracovi§té. Rodiné do Svatojanského Ujezdu dochézely jeho dopisy, korespondence

2% 08 Ji¢in, Rt 434/90: T 118/51, Dorudenky a Hlageni o dodani, &. j. A01303/1951-I11, Vézensky Gstav
Ostrov u Karlovych Varu 16. 11. 1951.

27 Pfitom pocatkem Cervence 1951 bylo ve Vézeiiském ustavu v Ostrové piiblizng 9.700 véziid,
osnovatelé tedy byli ve skluzu. ,,Ackoliv bylo plnéni harmonogramu prisunu véziii do Ostrova obtizné,
presto rostly pocCetni stavy veziii rychleji, nez vznikaly nové tabory*, piSe autorka. Koncem roku 1951
byla sit’ vézeniskych taborti v uranovych oblastech v podstaté dobudovana, pocet taborti dosahl patnacti.
PETRASOVA, Ludmila. Vézenské tabory v Jachymovskych uranovych dolech 1949 — 1961. In BABKA,
Lukas — VEBER, Vaclav (ed.). Za svobodu a demokracii IIl.: treti (protikomunisticky) odboj. Hradec
Kralové: M&V, 2002, s. 54-75, zde s. 58-61. ISBN 80-903024-6-7.

238 ,, Velitel vézeniského odboru MNB Baudys odiivodrioval diferenciaci veziii tim, ze je tieba zabranit, aby

vevr

zlocincti. “ PETRASOVA, Ludmila. Cit. d., s. 63-64. Dle sdé&leni PhDr. Simankové, vedouci 4. odd.
Narodniho archivu, se osobni spis véznéného Josefa Machytky ve fondu Spravy Sboru napravnych
zafizeni nedochoval. K jeho osobé lze dohledat pouze zaznam v zakladni knize SVS Ostrov, potvrzujici
datum pfijeti a propusténi. Dle nalezenych mzdovych doklada, 1ze ale uréit, ze véznény Josef Machytka
vykonaval trest po celou dobu v taboie Prokop v Hornim Slavkové. Kli¢ k zafazovani véznu tedy jisté
nebyl definitivni a fidil se aktualnimi potfebami i kapacitou jednotlivych tabord.
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259 . To byly jen takovi reci, vite, co déti ve skole a tohleto*,

fungovala obousmérné.
vypravi Marie Machytkova a jeji dcera dodava: ,,Jinak to bylo Skrtany, kdyz tam néco
tatinek napsal, nebo my, tak to bylo cenzurovany. Takovou fialovou propiskou zasktany,
Ze by to nikdo neprecet vtom ty vety.“ O svych zkuSenostech odtud Josef Machytka

h.2%% Jeho manzelka

rad€ji moc nemluvil, vypravél pry jen o nekonecnych néstupec
Marie vSak zavzpominala na navstévu v Ostrové u Karlovych Vart, jez se mohla
uskuteCnit jednou za pul roku. Utkvélo ji v paméti, Ze trestanci byli pfivezeni na
nakladnim auté a béhem navstévy si ani nepodali ruce. ,, To jsme jeli na noc, tam jsme
v nidky noclehdrné nekde prespali, pak jsme tam u takovy boudy stdli a cekali a vidéli
Jjsme, jak je privezli. Svazeli je z tech taborii. “ Taborové poukazky, za které bylo mozné
koupit cigarety, pry ménil za poukazky na mléko, které mél tak rad. Kdyz mu posléze
manzelka poslala po mladikovi z Chotce, ktery do dolt jezdil na brigady jako havif
civilista, teplé teplaky, pobyl si Josef Machytka za tento ,,delikt* nékolik dni v korekei —
betonové kobcee, slouzici k vykonu kazenskych trestl. ,,Ja myslim, to zdravi zZe si tam
taky nadobro pokazil “, uzavira tuto kapitolu konstatovanim o jeho podlomeném zdravi,
které se podepsalo na jeho ptfedcasné smrti.

Zatimco tajemnik Jan Kout oslavoval u pfilezitosti patého vyro¢i vyznam
,sunorového vitézstvi® pro ,,rozvoj a Stastny zivot na ceské i slovenské vesnici®,
vyzdvihoval vyznam socialistického soutézeni nejen na zavodech, ale i na polich a
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horoval pro svétovy mir,”" Josef Machytka opoustéje brany jachymovského pekla

zakoncoval nejtemnéjsi z etap svého boje o pokojny zivot a zaroven vstupoval do dalsi.

,, Vratil se 15. unora na moje narozeniny. Maminka nesla spat, ziistala sedét a cekala,
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az tatinek prijde.”“ Kdyz se v tnoru 1953 vratil z vykonu trestu,”” v zeméd¢lstvi

pracovat nesm¢l. Na pracovnim ufadu, kde se musel hlasit, mu ,,7ekli jasné, ze nesmi

3

pracovat v zemédélstvi, aby nenarusoval chod toho druzZstva“. Pracovni referat jej

pridelil jako zednického pridavace na praci v Semtin€ u Pardubic. Béhem tydne zde

29V piiloze viz fotografii s povolujicim piipisem SVS a &islem v&znéného Josefa Machytky.
20 Na nekonéici nastupovani vzpominali i politiéti vézni ztibora Vikmanov. Dlouhé néstupy
k pfepocitani véznd se pry odehravaly trikrat denné, pricemz , délka nastupii byla umérna inteligenci
pocitajicich. PETRASOVA, Ludmila. Cit. d., s.65. Marie Sudkovéa vysvétluje: ,, Tatinek nikdy o tom
nemluvival, on to mél zakdzany. On tam podepsal, Ze nebude o tom mluvit, to musel podepsat, kdyz ho
propousteli. [...] Kdyby tady mluvil, nevite, co zas kdo by kde rek, jeste by zase za to ho mohli stihat, co
to tam roztrusuje.
10U Sv. Uj., Pamétni kniha obce Ujezda Svatojanského: zapis k roku 1953, heslo ,,Oslava 5. vyro&i
tnorového vitézstvi®.
62 Josef Machytka byl po odpykani trestu propustén na svobodu dne 15. 2. 1953. OS Jicin, Rt 434/90: T
118/51, Zprava o vykonu trestu, ¢. j. JV-2587/53-T, Vézensky tustav Ostrov u Karlovych Vard 15. 2.
1953.
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byval na ubytovné, ,, maminka mu vidycky upekla vanocku a vsechno vyprala a
s kufirkem zas odjizdel “, vzpomina dcera. Manzelka Marie na tu dobu vzpomina jako na
jisté uvolnéni po vsech utrapach. ,, Sobota nedele byl doma, méli jsme to tak jako takovej
svatek, takovy pékny.“ Tady ovSem zapusobila prosta lidska zavist, ozvaly se hlasy, ze
se jini nebudou na jeho (konfiskovaném!) poli dfit, a v ,porodnich bolestech® se
zmitajici JZD mélo zazadat o jeho uvolnéni. ,, Tady zase lidem nebylo po chuti, ze
tatinek jezdil uz v patek domii, tak o néj pak zazadali, Ze to nebudou délat za néj, Ze
musi se k tomu vratit. “ Ze Semtina byl tedy propustén a v obci mu pocaly byt (pies jeho
nespornou zemé&délskou kvalifikaci!) ptfidélovany podfadné prace. Kopal vykopy, jezdil
s konskymi potahy. Zkratka v tehdejSim prosazovani pracovnich jednotek mu nebylo
doptano vydélat si slusné penize. Pozd¢ji, kdyZz uz mistni JZD proslo rozpadem a
znovuvzkiiSenim, byl do fad druzstevnikil piijat, mezitim ovSem musel zapasit se svou
vlastni, konfiskovanou pidou. O tom vSak vice az vjedné z dalSich kapitol.
Podotknéme, Ze jako byvaly politicky vézen stale ziistaval v hledacku bezpecnostnich
organt.’® |, Védeli, ze byl nepravem zatcenej i odsouzenej, tak ho potiebovali hlidat*,
zminuje Marie Sudkova. Dle dokumenty nepodloZené informace, se v obci projednavala
1 moznost vystéhovani rodiny. ,,Nam pak rikal Kout, Ze méli schiizi a jednalo se o
nasem vystehovani a zZe Medlik uz byl ospalej a Ze rek ,Podepisme to, chlapi, a jdem
domii’. A tenhle Kout prave, rostlej tady ve vesnici, preci mu to asi bylo divny, tak rikal
,Ja tohle nepodepisu’. Aspon se nam pak takhle, kdyz bylo po vsem, chlubil. Nevim,
jestli to tak urcité bylo, ale nevystéhovali nds“, konstatuje z dneSniho odstupu Marie
Machytkova. Josef Machytka zemiel ve véku 62 let ranén mrtvici uprostied prace,
kterou mél tak rad. Jan Kozel, ktery byl tehdy obecnim kronikafem, do Pamétni knihy
zapsal: ,, PFed samymi vanocnimi svatky se roznesla zprava ve vsi, Ze zemrel nahle Josef
Machytka ranén mrtvici pri pilné praci. Prisla tak nahle a prekvapila kazdého. On byl
vzorem pracovitého cloveka, jeho velkou laskou byla zahrada, kterou neustale

zveleboval. [...] Kdyz nebyl zaméstnan na poli, tak ho bylo videéti jen obycejné na

% Dle lustraéniho sd&leni ABS MV vychézejiciho z tzv. registru StB, se Josef Machytka nachézel
v operativnim zajmu politické policie. Ji¢inska StB zavedla pod registracnim ¢islem 4384 k jeho osobé
spis. ,, To by se clovek docela rad dozvedél, co tam bylo “, zareagovala na sdéleni dcera Marie. Co tento
spis obsahoval a co pfesné bylo pfedmétem ,,statné bezpe¢nostniho® zajmu (zvlasté byl-li spis zalozen az
pocatkem listopadu 1960!) se vSak dnes uz nedozvime, dle eviden¢niho zaznamu byl totiz svazek v
prosinci 1962 znicen.
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zahrade. [...] Tak odchazeji z jednoho staveni dva hospodari vjednom roce. |...]
Pohieb se konal za velké iicasti obéanii jak mistnich, tak i okolnich. “***

Kratce pred smrti naskytla se diky dobovym okolnostem obéma hospodaiim
ptilezitost pokusit se ocistit sva jména. V 1ét€ 1969 Josef Novotny spole¢né s Josefem
Machytkou iniciovali rehabilitaci svého odsouzeni, ke Krajské prokuratufe v Hradci
Kralové ptedlozili navrh na podéani stiznosti pro poruseni zakona. V soucinnosti
s tehdej$i Okresni rehabilitatni poradnou v Ji¢in€é poukazovali na skuteCnost, Ze
odvolaci soud nové kvalifikoval trestny Cin, ktery nebyl obsazen v obzalobé, a dale
napadali ptredevsim fizeni, které rozsudku ptedchazelo. ,, Podle naseho nazoru nestaci
pouze moznost ohrozeni, nybrz musi byt zjistéeno, zda a jak plan opravdu ohroZovan
byl“, psali ve svém dopise.’®> Vaclav Prokiipek, odsouzeny v &ervenci 1952 v procesu
proti tzv. ,,protistatni skupiné Zelené internacionaly®, vydal na konci 60. let (po ¢trnacti
letech véznéni) svédectvi, v némz mj. napsal: ,, AZ se verejnost dozvi, co vsechno s nami
delali v uranovych dolech, v brusirnach kristalového skla, v kamenolomech a uhelnych
Sachtach, zistane zkoprnéla!“*® Frantisek FiSar (nar. 1931) prozil kolektivizaéni
dekadu ve zcela jiném prostiedi nez nasi hospodaii. Pochazi z Horni Nové Vsi nad
Popelkou, z pomérné rychle kolektivizovaného pohraniéi. ,, Kdyz se zakladaly JZD, bylo
mi asi dvacet let”, otevira své vypravéni. Otec hospodai na 15 ha pudy se
s kolektivizaénim eldnem nijak neztotoznoval, synovi doporucil: , Tady toho moc
nechytis, bez na néjakou skolu.” Na veterinafe se mlady FrantiSek pry uz bez
doporuceni dostat nemohl, pfijali jej vSak do dvouletého studia pii plemenaiské stanici
v Semilech. Otec zdhy zemiel (1952), FrantiSek Fisar vstoupil do strany a jako
inseminaéni technik zlstal v Semilech, o zdejSim uplatnéni tikd, Ze stanice byla na
rozdil od piekotné zakladanych JZD pracovi§tém v oboru vzdélanych lidi, ktefi své
praci rozuméli a odvadéli ji profesionalné. ,, Pozdéji [na pielomu let 1958/59] meé
kamarad presvedcil jit do druzstva.” V JZD proSel vSemi moznymi pozicemi prace
s dobytkem, kterou, jak tika, ,, vzdycky miloval“. Ptes pozici zootechnika a agronoma se
pted polovinou 60. let stal predsedou JZD Lomnice nad Popelkou. Zazil slu¢ovani (16

vesnic se 4 tisici ha plidy ¢inilo tamni JZD jednim z nejvétSich v okoli), specializaci

%% 0U Sv. Uj., Pamémi kniha obce Ujezda Svatojanského, zapis k roku 1971, heslo ,,Umrti Jos.
Machytky*.
25 Osobni archiv Marie Machytkové, Navrh pro podani stiznosti pro poruseni zékona, Svatojansky Ujezd
1. 7. 1969 a Privodni dopis Okresni rehabilitaéni komise, Ji¢in 30. 6. 1969.
2 VOHRYZKA-KONOPA, F. J. Venkov v temnu: ndsilnd socializace és. zemédélstvi. (2. vyd.) New
York: Mezinarodni rolnicka unie, s. 48.
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produkce (péstovani brambor, chov kvalitniho skotu), zaslouzil se o pfechod
z pracovnich jednotek na pevnou (hodinovou) odménu, ,, druzstva sla nahoru*, tika
s poukazem na dostateCnou mechanizaci, dobry plemenny materidl a vice penéz
proudicich do zeméd¢lstvi. Opravnéné bychom mohli fict, Ze nemél davod
k nespokojenosti, temnd kolektivizacni etapa jej jaksi minula na odborném pracovisti a
pfi pozdé€jSim pusobeni v JZD uz zazival jen jeho rast. Piesto se v jeho pohledu néco
zlomilo. PfiSel rok 1968 a s nim odhaleni nezdkonnosti let padesatych. FrantiSek Fisar
byl jednim z mnoha, ktefi — vyjaddieno Proklipkovymi slovy — zlstali stat zkoprnéli.
., Byli jsme zklamany, prisel jsem na to, Ze jsem tam [v KSC] nemél co délat*, vzpomina
na rok, v némz, jak tika, zacal jeho krach. Vyrovnévaje se s vlastnimi pocity, roztrhl pry
se slovy ,,mé jste polozili muj rozum* svou stranickou legitimaci a stal se signatafem
okresni organizace K 231 v Semilech. Po okupaci Ceskoslovenska byl od kvalifikované
prace odstaven.

Pokus, jimz se nasi svatojanskoujezdsti hospodati chtéli domoci zruseni rozsudku
a zpro§téni obzaloby, vysel do prazdna.”®’ Vroce 1970 byli rehabilitadni snahy a
odhalovani nezdkonnosti, které se na venkové odehraly, pfeinterpretovany v oficidlni
postoj: ,,K otfeseni duvery druzstevnich rolnikit v soucasny politicky reZim a vedouci
ulohu strany se pouzivalo jednostranné zvelicovani chyb a prehmati, zejména
v souvislosti s rehabilitacemi. Strana jako celek byla obvinovana za chyby jednotlivcii.
Vtomto smeru byly zvlasté vyzdvihovany jednotlivé a netypické pripady z udobi
kolektivizace a rozsirovani druzstev. Ve vytvarené psychoze dochdazelo k Sikanovani
mnohych funkcionarii narodnich vyboru i stranickych organizaci, kteri se aktivne
podileli na kolektivizaci vesnice. Soucasné byvali kulaci [...] byli vyzvedavani nejen
jako vzorni hospoddri, ale jako ryzi demokraté, vidy hdjici zdjem vesnice.“**® Svého

ospravedlnéni se Josef Novotny a Josef Machytka nedozili, dockali se jej teprve v roce

67 Krajska prokuratura oznamila pfijeti podnétu a vyrozuméla st&Zovatele o jeho postoupeni Generélni
prokuratufe v Praze, jejihoz rozhodnuti se hospodari nedockali. (Osobni archiv Marie Machytkové, Ptipis
revizniho odd. Krajské prokuratury, zn. 2 KR 219/69-2, Hradec Kralové 10. 7. 1969.) Okresni prokurator
Schittinger si sice jesté v ¢ervenci 1969 vyzadal zapujeni pivodniho spisu T 118/51, jeho nastupce
Freudenberg jej vsak v fijnu 1970 Okresnimu soudu vratil bez udéni jakychkoliv blizSich informaci. (OS
Ji¢in, Rt 434/90: 1Nt 461/69, Korespondence mezi Okresni prokuraturou a Okresnim soudem v Ji¢ing, zn.
R 91/69, Ji¢in 14. 7.,25.7. 1969 a 21. 10. 1970.)
2% VOHRYZKA-KONOPA, F. J. Venkov v temnu: ndsilnd socializace és. zemédélstvi. (2. vyd.) New
York: Mezinarodni rolnicka unie, s. 143.
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1990, kdy Okresni soud v Ji¢in¢ usnesenim ze dne 13. zafi 1990 trestni stihani zastavil a
odsuzujici rozsudky zrusil **’

Zminili jsme se jiz o nelehkém udélu Zen obou hospodaii, které v hospodatstvi
osamély a nesly tihu veSkerych povinnosti. ,,Se Zddnou naladou se do toho neslo*,
zac¢ina Marie Machytkova své vzpomindni na toto nesnadné obdobi, kdy musela zvladat
chod hospodatstvi. ,, To jsem tenkrat tady koupila pilku, nebo jak se to Fika — ten soudek
piva, no a tam jsme to na pole vzali, oni se tak jako sesli lidi na pomoc, to nebyli muzsky
doma, to uz byli pryc. No sklidilo se to takhle a nebylo za to nic“, osvétluje pamétnice
dokonceni sklizné€ s poukazem na nulovou disponibilitu s prosttedky. S podzimni orbou
zase prijeli vypomoct dva hospodafi z nedalekého Htidelce, ,,takovi ty, ktery tomu
druzstvu moc neslouzili, nechtéli to, tak jako nas tady pridrzovali takhle. [...] Tady
v Oujezde se lidi bali*”, dodava. Zvladat vSechnu praci spojenou s chodem hospodaistvi
rozhodné nebylo jednoduché. ,, To jsme méli takovy vselijaky chvile. Kolikrat to tady
byli vizityrovat a prohlizet, co kde je. To jsme to tady tak vselijak pletli. “ Soused Velich
chodil do hospodarstvi krmit tfi kon¢, mléko, vejce i maso musely hospodyné dodéavat
bez naroku na jakoukoliv protihodnotu, majetek byl ufedné zablokovan. ,, Korunu nam
nedali, to bylo vsechno zastaveny“, vzpomind. Jest¢ diive nez jejich odsouzeni nabylo
dle pochybné ,socialistické zdkonnosti* pravomocnosti, finan¢ni referdt novopackého
ONV jiz rozhodoval o nakladdani s finan¢nimi prosttedky z jejich uctu. ,,Ja se divim, zZe
sem se tak v tom placala. Ja jsem si myslela, Ze tohle musi prasknout, Ze to nemiize
potrvat takovahle nespravedinost. Ja nevim, zZe jsem byla tak hloupa.* Piesvédceni o
docasnosti potnorového rezimu bylo tehdy dost rozsifené, mluvit o ném se ale lidé
neodvazovali. ,,To se museli znat lidi, to se nemohlo v takovymhle houfu. Ty starsi
hospodari, ty byli vSecky takovyho mysleni jinyho nez tenhle komunismus*, dopliuje
s wisténim, Ze se mezi nimi s oc¢ekavanim poslouchaly zpravy Svobodné Evropy,
k jejimz informacim lidé upirali nadéje ve zménu.

Podivejme se nyni na zivotni peripetie Machytkovych déti — Evy (1937),
Vladimira (1938) a Marie (1940). Nejmladsi ze sourozencd, pani Marie Sudkova
vzpomind, ze jako déti vnimaly, Ze maminka s babickou maji starosti, kdyz byli otec
s dédeckem zatCeni. ,, Tak jsme jako védeli, ze nesmime zlobit, Ze se musime ucit a Ze

I3

musime byt potichu.* ,Neptatelsky* tfidni profil, jimz byla rodina oznackovéna, se

samoziejm¢ promitl i do zivotl Skolou povinnych déti, a to nejen snizenou znamkou

2% Osobni archiv Marie Machytkové, Usneseni Okresniho soudu, spis. zn. Rt 434/90, Jigin 13. 9. 1990.
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z mravu.”’® Abychom si pfipomnéli, vjakém duchu byli tehdejsi Zaci vychovavani,
citujme z projevu feditel Skoly FrantiSka Patizka o ideové vychové ve skole: ,, Vychova
k socialismu nezbytné potrebuje kolektivni vychovu ve skole. Slozkou vychovy je kolektiv
ucitelsky a Zakovsky. Jelikoz kolektiv ucitelsky ma kol ridici, je nutné, aby se nejdrive
sam prevychoval a zbavil se byvalych burZoaznich prezitkii. Ukolem ucitelstva je, aby se
studiem marx-leninského uceni stal pokrokovou slozkou a hybnou pakou na Skole a
zasadami tohoto uceni pozvedl uroven vseho Zactva. |...] Nova Skola musi vychovavati
politicky uvédomeélé obcany lidové demokratického statu a statecné obrdnce vlasti.
K vychové nového clovéka prispiva Zdkovskd organizace, tiderky a pionyrské hnuti. “*"!
,» ITidnimu* pohledu se samoziejmé nevyhnulo ani posuzovani zaki. Jejich budoucnost
nyni neutvarely jen jejich vlohy, schopnosti a prospéch, nybrz prostiedi, ze kterého
vzesly, a ,,budovatelské usili“ rodiny. Podle tohoto klice se projednédvaly zaverecné
zkousky Zaku a jejich néasledné zarazeni. Soudruzka Kubalikova, pfedsedkyné pfi skole
organizovanych komunistll ve schiizi pfipominala, ,,Ze se musi dbati na to, abychom
zbytecne neméli deti zemedeélcii v povolani, do kterych maji prednostni narok deéti jiné*,
ze se musi ,, hledeti na to, aby byl bran zretel na deéti délniku “272 Dne 6. brezna 1953
Cestmir Jefabek do svého deniku vyktikl ,, Prezili jsme Stalina!*“, vzapéti ale dodal:
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,Jeste deti nasich deéti budou dopldcet na zlo, které prinesl na svet. ., DodrZovani

vybéru a dobrého tridniho slozeni studentii a zZakii na zemédélskych Skolach*

zdaraziovalo politické ustiedi jesté dlouho potom.?”

7% Na navrh tehdejsi soudruzky Kubalikové dostali Eva a Vladimir Machytkovi sniZenou zniamku
z chovani proto, Ze nedokazali spravné ,,budovatelsky* piisobit na své rodice. OU Sv. Uj., Pamétni kniha
obce Ujezda Svatojanského: zapis k roku 1992, tvodni ,predstavovaci zapis Anny Novotné. Tuto
skute¢nost potvrzuji téidni vykazy tehdej$i Obecné a méstanské Skoly Lazné Bélohrad, které ovsem
v prvé fad¢é vypovidaji o vyborném prospéchu Evy, Vladimira a Marie Machytkovych. SOkA Ji¢in, f.
Obecna a méstanska Skola Lazné Bélohrad, kn. 493, Ttidni vykaz dochazky a prospéchu zactva IV. B,
III. A al. B tfidy ve Skolnim roce 1951/52.
Marie Machytkova dnes vzpomina na tehdejsi , tfidni* politiku jako na ,, vselijaké hlouposti* a podotyka:
,, 1o by ani ¢lovek neveril, Ze na takovyhle maly vesnici by takovyhle podniky se mohly delat.
211 SOKA JiGin, f. Obecnd a m&stanska skola Lazné Bélohrad, kn. 16, Zapis fadné porady uéitelského
sboru dne 14. 3. 1950.
22 SOKA Ji¢in, f. Obecna a méstanska Skola Lazné Bélohrad, kn. 8e, Zapis ze schiize vyboru ZO KSC
sttedni a néarodni Skoly, Lazn¢ Bélohrad 28. 5. 1953. Na osobu soudruzky Kubalikové dnes Marie
Sudkova vzpomina takto: ,, Byla z Valdova. Byla to ucitelka rucnich praci, kterd tam [po strance profesni]
nic neznamenala, ale protoze byla predsedkyni strany, tak se ji vsichni bali. *
23 JERABEK, Cestmir. V zajeti stalinismu: z deniki 1948—1958. Brno: Barrister & Principal, 2000, s.
203. ISBN 80-85947-45-5.
™ JECH, Karel. Knizné nepublikované dokumenty: dokument 4 (Problémy likvidace kulactva jako t¥idy
v souvislosti s dovrSenim vystavby socialismu v nasi zemi, Praha 19. 5. 1958) [cit. 2008-05-30].
URL: <http://www.usd.cas.cz/UserFiles/File/Publikace/Jech Dok4.pdf>.
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Zahajeni Skolniho roku 1951/52 mélo byt slavnostni, mistni rozhlas vyhraval
détem na cestu ,, veselé narodni a budovatelské pisne “, pti spoleném shromazdéni zaki
narodni i stfedni $koly v sokolovné posléze vSichni vyslechli ministersky projev Zdenka
Nejedlého, mluvilo se o Skolnim fadu, o Koreji, o boji za mir. Pfizvany zastupce armady
., zdiiraznil povinnou uctu k nasi osvoboditelce, J. V. Stalinovi a prezidentovi republiky
Klementu Gottwaldovi. Vyzval deti, aby pilnym ucenim se pripravovaly na budovatelské
sikoly. “*” Nechme viak pokracovat tehdy jedenactiletou Marii Sudkovou: ,, No nebylo
to pékny. Ja jsem chodila do Sesté tridy v Laznich Bélohradé a tam Sraml, to byl reditel

2 yyhlasoval, Ze jsme kulaci. A ted to po cely 1y Skole hlisi a clovék tak néjak

skoly,
jako... Tak ne, nestydeéla jsem se, tak jsem si Fikala, kdyz to tak udélali, tak to tak rikaj,
ale taky to cloveku vadilo. Ale tak prezZila jsem to, pak si mé vzala teta do Mostu, kde
jsem udélala maturitu.” Tim se Marie Sudkova dostava k dilezitému piedélu svého
Skolniho véku.

Anna Novotnd (1916-2007), sestra Marie Machytkové a tedy zminéna teta
Machytkovych déti, sehrala v jejim zivoté dulezitou roli. Po absolvovani ji¢inského
gymndzia vystudovala Anna Novotnd (diky druhé svétové valce s Sestiletym
preruSenim) klasickou filologii na Filosofické fakult¢ Karlovy univerzity v Praze. Po
zakondeni studii ode$la vyudovat na gymnazium — socialné zdravotni $kolu v Usti nad
Labem. Ke svému piisobeni tam poznamenala: ,, Do pohranici jsem sla dobrovolné na
dva roky v domnéni, Ze je to ma povinnost. Setrvala jsem tam nedobrovolné dvacet
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let. Po ocernéni rodiny jako ,.kulacké* a ,tfidné neptatelské“ byla Anna Novotna

nucena ustecké gymnazium opustit. Pracovni misto pedagoga na skole v haviiské obci

5 SOKA Jicin, f. Obecn4 a mé&3tanska skola Lazn& Bélohrad, kn. 17, Zapis poate&ni porady ucitelského
sboru konané 31. 8. 1951 a Zapis tadné porady ulitelského sboru konané 18. 10. 1951 (zde bylo
slavnostni zahdjeni Skolniho roku zhodnoceno).
7% Jaromir Sraml puisobil jako Feditel koly v letech 1952-1972, ve funkci vystiidal Frantiska Pafizka
(feditelem 1945-1951), ktery byl na zacatku roku 1952 z neznamych didvodii do¢asné vystiidan svym
predchtidcem Frantiskem Diviskem. (HELIGROVA, Milena. Obecnd a méstanskd skola Ldzné Bélohrad
1813 — 1977: inventar. Okresni archiv Jic¢in se sidlem v Jeficich, 1990, s. 7.) Reditel Pafizek byl na konci
tinora vylouéen z KSC, okolnosti jeho vylougeni viak nebyly zcela jasné ani jeho soucasnikiim. (SOkA
Ji¢in, f. Obecna a méstanska skola Lazné Beélohrad, kn. 8e, Zapisy z ¢lenské schiize ZO KSC stfedni a
narodni skoly, Lazn¢ Bélohrad 29. 2. a 6. 5. 1952.)
Neni bez zajimavosti, e Sramlovym blizkym spolupracovnikem se od zaii 1953 stal Josef Kovanda,
ktery byl dekretem Nejedlého ministerstva Skolstvi a osvéty jmenovan zastupcem feditele Osmileté
stitedni $koly v Laznich Bélohradu. SOKA Ji¢in, f. ONV Nova Paka, k. 665, inv. ¢. 3041 (Osobni spisy
uciteltl, vychovatelli a ostatnich zaméstnancti Skolstvi - Josef Kovanda), Jmenovaci dekret ministerstva
Skolstvi a osvéty adresovany Josefu Kovandovi, zn. B 11/3-Kov-13/1-53, Praha 14. 8. 1953 a Oznameni
nastupu sluzby adresované ONV a podepsané feditelem Jaroslavem Sramlem, Lazné Bélohrad 2. 9. 1953.
20U Sv. Uj., Paméi kniha obce Ujezda Svatojanského: zapis k roku 1992, Gvodni ,,pfedstavovaci®
zapis Anny Novotné.
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Sou$ u Mostu dostala jen diky akutnimu nedostatku uciteli v pohrani¢i. Zde byla
vedena jako nekvalifikovana pracovni sila s nejniz§im platovym ohodnocenim. Piese
vsechno, zfejmé pravé diky naprosté odlehlosti tohoto mista bylo jeji nejmladsi netefi
dopténo vymanit se z ttidné-ideologickych pout, svazujicich celou rodinu.

Marie Sudkova (1940) si ptala po ukonceni zékladni Skolni doch4dzky sméfovat na
pedagogickou Skolu do Hofic. Jako nadana zakyné byla nejprve pfijata, po Ctrnacti
dnech viak pfisel piipis, Ze neodpovida pozadavkim, a ze $koly byla vylou¢ena.”’® Teta
Anna reagovala pohotové, piijela a vzala si ¢trnactiletou Marii k sobé do Mostu. ,, Tim,
Ze mé teta odvezla do pohranici, tak tam se to prerusilo, zZe jsem pochdzela z tyhlety
rodiny“, tika s dnesnim odstupem Marie Sudkova k nalepce ,,dcera kulaka“. Do
pohrani¢i s ni uz posudek nesSel, respektive se tam po ném nikdo neptal. Navic do
osobnich materidli vtu dobu, kdy se Josef Machytka vrétil zvykonu trestu a
v zem&délstvi pracovat nesmél, vyplnovala ,,otec délnik* a jeji aktudlni adresu pted
zvédavym tajemnikem Janem Koutem v obci zatajili. Po zdkladni Skolni dochdzce
mohla takto absolvovat tii roky tzv. jedendctiletky, jak se tehdy ftikalo, zakoncené
maturitou v roce 1957. Po dvouleté odborné nastavbé v Praze nastoupila do 1écebného
rehabilitaéniho tstavu v Maridnskych Léznich a dnes tika: ,,Svou prdci jsem délala
vzdycky strasné rada. “

Eva Vilimkova (1937) prosla na cest¢ k svému povolani zdravotni asistentky
velmi trnitou cestou. Ve Skolnim roce 1951/52 ukoncovala zakladni Skolni dochazku, a
tak o jejim dalSim osudu pfirozené rozhodovali stranicti funkcionafi, nikoliv jeji
prospéch a ucebni nadani. ,, Ve véci zdakyné Machytkové prislo vyrozumeéni okresniho
Skolnitho vyboru, ze jeji zZadost o prijeti do gymnasia bude resiti KNV*, informovala
predsedkyné $kolni ZO KSC Kubalikova po¢atkem kvétna 1952.2” Jednim z ukold
mistnich komunisti bylo vypracovavat ,,posudky Zactva do skol III. stupnée“, kdyz se
pak pted koncem Skolniho roku posudky schvalovali, rozhotela se kolem jména Evy

Machytkové zhava diskuse.”™ At uz dopadl spor o jeji posudek jakkoliv, jisté zistava,

8 Toto opatfeni se muselo odehrat naprosto neformalni cestou, v zapisech ze schiizi ugitelského sboru se

jeji jméno nevyskytuje, neni ani zafazen jeji prihlasovaci list. SOKA Ji¢in, f. Socidlni a pedagogicka skola

v Hoficich, kn. 128, 71, 78, Zapisy ze schiizi ucitelského sboru a Pfijimaci katalogy pro skolni roky

1954/55, 1955/56.

27 SOKA Jigin, f. Obecna a mé&stanska Skola Lazn& Bélohrad, kn. 8e, Zapis z Elenské schiize ZO KSC

stiedni a narodni Skoly v Laznich Bélohradg, 6. 5. 1952.

280 74pis pro jeho nejednozna&nost cituji cely: ,, V posudku na Zdkyni Machytkovou s. Divisek uvadi, Ze

tento vypracovala ZO KSC. Proti tomu se s. Kubalikovd a s. Pénicka ohrazuje, Ze tento posudek psal s.

Divisek sam bez védomi ZO KSC. S. Divisek ika, Ze o Zdikyni Machytkové bylo v ZO mluveno, md-li se
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ze 1 ptes vyborné dispozice studovat nemohla. I tak se vSak velkou zivotni oklikou
k vytouzenému medicinskému oboru nakonec ptece jen dostala. Nejprve vSak musela
nastoupit do ucilisté, znevalného vybéru zvolila elektrikaiské v Semilech. Odtud
dostala doporuceni na spojafskou primyslovku v Hradci Kréalové, veferné pak
vystudovala 1 gymnéazium v Pardubicich a odesla za tetou do Mostu, odkud se prosadila
na dvouletou nastavbu na zdravotnické $kole v Usti nad Labem. Takto sloZité se
dokézala probojovat k mistu laborantky v Brn¢, kam se provdala.

Vladimir Machytka (1938-1986) by byval hospodateni po rodi¢ich rad ptevzal,
jiz od utlého véku projevoval lasku predevsim ke konim. Na zemédélskou Skolu ovSem
jit nemohl,*®' a prestoze byl dosud hodnocen jako nejlepsi zak,”™ musel nastoupit do
ucilisté na zednika. Zednicky mistr, ktery postiehl jeho nadani, mu dal doporuceni na
sttedni primyslovku do Hradce Kralové. Poté pfisla vojna. Jako syn ,,vesnického
bohace* narukoval k pomocnym technickym praporim (PTP) do Teplé u Marianskych
Lazni.**® Prestoze byl kousek od své sestry, na ,,opustky* nemél narok. Nicméng sluzbu
u nechvalné proslulych PTP prestdl a sestra mu téZ pomohla obstarat pfihlasku na
stavebni vysokou kolu, kam byl pfijat a kterou usp&sné vystudoval. Politické byro UV

KSC si tou dobou jiz vyjasnilo otazku pfistupu ke ,kulackym* détem. , Jaky pomér

pustiti na gymnasium, a ze mél dojem [?] zvldsté potom, kdyz prisel na ni od akéniho vyboru z Ujezda
Svatojanského posudek kladny. Dadle 7ikd, Ze postrada v zapise ze dne 6. 5., Ze by se nékdo proti tomu
stavel, aby nebyla [?7] pusténa na skolu Ill. stupné. S. Kubalikova rika, zZe posudek od AV NF mél byti
projedndn v ZO KSC, na coz Divisek namitd, Ze to nebylo mozno, nebot musel byti hned odeslan na ONV.
S. Kubalikova Fika, ze v§echny posudky maji byti projedndny v ucitelském sboru a v ZO KSC. S. Divisek
odpovida, ze posudky opsal ze stitkii, které vypracovali tFidni ucitelé. S. Kubalikova a Pénicka rikaji, zZe to
neni spravne a ze se to nesmi opakovati.“ SOKA Ji¢in, f. Obecna a méstanska skola Lazné Bélohrad, kn.
8e, Zapis z ¢lenské schiize ZO KSC stiedni a narodni §koly v Laznich Bélohradg, 19. 6. 1952.
Zapis poridil jeden z aktért diskuse, soudruh Pénicka. Jaky mél ovSem soudruh Divisek dojem a jaky byl
postoj jednotlivych aktérti diskuse, ze zapisu jasné nevyplyva. Vyznéni posudku na zakyni Machytkovou
tedy neni ze zaznamenané diskuse zcela ziejmé. Podle svédectvi pamétnic i dle celkového vyznivani
dalSich zapist schuizi $kolni komunistické organizace se mizeme domnivat, Ze soudruzka Kubalikova
protestovala proti (z ,tfidniho* hlediska) mirnému, ¢i v tehdejsi terminologii spiSe ,,smiflivému® posudku
a ze soudruh Divisek bez jejiho védomi odeslal kladny, 1épe fici nezamitavy posudek, ktery neprosel
schvalenim v ZO KSC, dost mozna §lo o neupravené vyjadieni AV NF z obce.
21 K opatfenim proti zem&d&lskému dorostu blize viz JECH, Karel. Vyloudeni selskych déti ze
zemédélskych kol (1951 — 1953). In Strdankami soudobych déjin. Praha: USD AV CR, 1993, s. 123-141.
ISSN 80-85270-16-1. Problematikou se pro vysoké zemédélské uéeni dale zabyvali BLAZEK, Petr —
KUBALEK, Michal. Politicky motivované vylucovani studentii v zakladatelském obdobi komunistického
rezimu: cernd kapitola z déjin vysokého zemédélskeho a lesnického Skolstvi v Praze. [cit. 2008-02-101].
URL: <http://wwwold.pef.czu.cz/kolektivizace/documents/vylucovaniStudentu_cz.pdf>.
2V bieznu 1951 byl Vladimir Machytka, zak II. A tiidy stiedni §koly ocenén v soutézi o nejlepsiho zéka
ve tiid€ knihou Teta Saly v Americe. SOKA Ji¢in, f. Obecnd a mé&stanska skola Lazné Bélohrad, kn. 8d,
Zapis o fadné poradé ucitelského sboru konané 15. 3. 1951.
2 Na vojnu odesel Miroslav Machytka, ktery dokoncil studium na stavebni primyslovee.* OU Sv. Uj.,
Pamétni kniha obce Ujezda Svatojanského: zapis k roku 1960, heslo ,,Mladez*. Neznalosti mladého
kronikare je zapsano Miroslav namisto spravného Vladimir.
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budeme mit k détem kulakii? U déti ziistava zakladni formou prevychovy skolni vychova.
Ve Skole je nutné je plné zapojit do kolektivu trid, neuzavirat jim moznosti vstupu do
Pionyra a svazackych organizaci. V kaZdém pripadé mladeznické a pionyrské
organizace musi si vzit za ukol soustavnou vychovu téchto deti a mladeze a uplatiovat
na né sviij viiv. [...] NaSe Skola, svazdcké a pionyrské organizace musi i z déti kulakii
vychovat budovatele nové spolecnosti a nove vesnice. Détem kulakii, které se osvedci ve

“*%% Vladimir Machytka tuto vyjimku

vyrobeé, umoznit jako vyjimku dalsi vzdeélani.
bezezbytku vyuzil. Z doby jeho uchdzeni se o studium pochéazi i posudek, ktery se
nahodn¢ zachoval ve slozce pozemkovych zélezitosti obce v ji¢inském okresnim
archivu. Konstatuje se vném, ze se vyuceny zednik Vladimir Machytka ,,politicky
nevyjadiuje” a rekapituluje zaroveit pohnuty osud rodiny: ,,Rodice viastnili vetsi
zemédeélskou usedlost v obci Chotec, okr. Nova Paka. Po konfiskaci poloviny usedlosti a
odpykani trestu otce jmenovaného odstéhovali se rodice do obce Svatojansky Ujezd na
usedlost svého tchana, kde byla téz provedena konfiskace poloviny usedlosti. [...] V JZD
pracuji dobre. Jsou bez politické prislusnosti. Pomer k lidové demokratickému zrizeni se

zdd byti dobry. <

To se vSak uz dostdvame k dal$im tématim, piesahujicim osobnost
Vladimira Machytky, ktery studia v Brné uspéSné¢ dokoncil, ozenil se a stal se
stavebnim inzenyrem u silnic a Zeleznic. Zemfiel pfedCasné ve 48 letech a jeho sestra na

néj vzpomina jako na ¢loveéka, ktery ,, v Zivoté si nestézoval, dokdzal se smirit se v§im*.

2% JECH, Karel. KniZné nepublikované dokumenty: dokument 4 (Problémy likvidace kulactva jako tridy
v souvislosti s dovrSenim vystavby socialismu v nasi zemi, Praha 19. 5. 1958) [cit. 2008-05-30].
URL: <http://www.usd.cas.cz/UserFiles/File/Publikace/Jech Dok4.pdf>.
25 SOKA Ji¢in, f. MNV Svatojansky Ujezd: Pozemkové zalezitosti 1954-1959, Posudek na Vladimira
Machytku adresovany Fakultd architektury a pozemniho stavitelstvi v Praze, Svatojansky Ujezd 24. 6.
1959. Je pravdépodobné, Ze byl citovany posudek chybné adresovan, nebot” pamétnice upozornuji, zZe
ptihlasku podaval pouze do Brna, kde uz v tu dobu bydlela starsi sestra Eva, u niz mohl bydlet. ,, Byli
Jjsme daleko od domova, ale posudky ze vsi nds nasly vSude *, napsala s odstupem Anna Novotna. OU Sv.
Uj., Pamétni kniha obce Ujezda Svatojanského: zapis k roku 1992, Gvodni , piedstavovaci® zapis Anny
Novotné.
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5. Peripetie svatojanskoujezdského JZD

,,Jde pevné kupredu nase zem,
Jinudy cesta nepovede.
Ja kdybych byl dnes rolnikem,
praveé ted vstoupim do JZD.
(Josef Rybék, Rozhovor s rolnikem, 1953)*¢

Hovori-li Karel Kaplan o tfech hlavnich etapach kolektiviza¢niho procesu,”’

pojd'me si ukazat na piikladu malé obce Svatojansky Ujezd, rozprostirajici se v
zemede€lské oblasti krkonosSského podhiifi mezi Hoficemi, Ji¢cinem a Novou Pakou,
platnost jeho generalizace.

Pti bilancovani ¢innosti mistni komunistické organizace zapsal Kovanda v roce
1951 do Pamétni knihy obce nésledujici tadky: ,, Kdyz pak se na sklonku roku 1950
zacalo uvazovat o zalozZeni JZD ve zdejsi obci, stala se mlada organizace, podle ndzoru
mnohych, uhlavnim nepritelem vsech zemedelci [...] Odpor k linii strany projevuje se
predevsim pasivitou; at' v obci je svolana jakdakoliv schiize, zeje mistnost, ve které se

“?%8 Tato pasivita byla pro agilniho Kovandu t&zko

schiize konda, prazdnotou.
pochopitelna, stavala se tedy Castych ter¢em jeho pozndmek a koneckonct i impulzem
ke konstrukci kriminalniho chovani mistnich autorit. V podzimnich mésicich roku 1950
byla obec zahrnuta do okresniho planu zakladani novych JZD. Mistni hospodaii vSak o
»socializaci vesnice* projevovali pramaly zijem, jejich piesvédCeni, ze jediné
vlastnicky, rodové posilovany vztah kpad€ spolu stvrdou praci milze vést
k hospodarské prosperité, bylo neochvéjné. Mistni kronikaf si proto posteskl, ze je
., nelze zZadnym zpiisobem ziskati a presvédciti o vyhodach druzstevniho hospodareni* a
ze ,,odpor proti JZD projevuje se v celém verejném déni vesnice. |...] JZD ve zdejsi obci
dosud ustaveno nebylo, ac byla nase obec vybrana mezi témi, v nichz méelo byt JZD ustaveno do

konce roku 1950. Pro Zivelny odpor mistnich zemédeélcii nebylo mozno ani ustaviti pripravny

whor JZD.“ Hovofil dokonce o nenavisti vici vSem socialistickym mySlenkam na

2% BROUSEK, Antonin (ed.). Podivuhodni kouzelnici: citanka ceského stalinismu v feci vizané z let
1945 — 55. Purley: Rozmluvy, 1987, s. 84. ISBN 0 946352 39 9.
7 Kaplanova periodizace rozliduje tii kolektiviza&ni etapy. Prvni v letech 1949—1950 byla poznamenéana
necekanym nezajmem rolnikti. Druha, vyhlasena v roce 1952, byla planovana jako ,,pfelomova‘, skoncila
vSak krizi v letech 1953—1954. Tteti a rozhodujici etapa probihala v letech 1955-1960 a byla ukonéena
v postaté zanikem soukromé hospodaticich zeméd¢€lct jako socialni vrstvy. KAPLAN, Karel. Kronika
komunistického Ceskoslovenska: doba tani 1953 — 1956. Brno: Barrister & Principal, 2005, s. 47. ISBN
80-86598-98-5.
80U Sv. Uj., Pamémi kniha obce Ujezda Svatojanského: zapis k roku 1951, heslo ,,30 let KSC*.
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vesnici.” Mistnim hospodafim se ovSem nelze divit, odstraSujici pifipad Spatné

hospodaticiho, ukvapené zalozeného JZD méli hnedle v sousedni obci Sarovcova Lhota.
V diskusich tedy trefné poukazovali na Spatnou pracovni moralku v JZD a na zhorSené
hospodaiské vysledky oproti rolnikiim samostatné hospodaticim.”® Neslo pfitom o
nijak ojedinély jev, vzdor a nediivéra zemédélcii byly vSeobecné a stranicti funkcionaii
povazovali za nezbytné zabyvat se timto problém na vSech urovnich fizeni. V
pfijimanych zavérech se vesmés zdiraziovalo, ze OV KSC musi zkvalitnit vybér
referentll na schlize, pfipravit pro n¢ argumentacni material a vilbec se vice vénovat
zemédelské problematice. ,, Chybéli totiz referenti, kteri by pochdzeli primo z vesnice a
dokazali argumentovat nejen v obecné politické roviné, ale i se znalosti problematiky
viastni zemédélské vyroby. >

Dne 5. Cervence 1951 byla do mistniho hostince svoldna vetejna schlize, na niz
mistni 1 okresni straniCti referenti ,,dokazovali* spravnost novych vladnich opatieni. V
nasledné diskusi se pry znovu projevila ,,stara nenavist vici vsem socialistickym

I3

myslenkam na vesnici“. Piestoze Kovandovo vnimani odmitavych postoji k politice
KSC bylo z pozice nad$eného budovatele jaksi vyhrocené, ziistava nesporné, ze drtiva
vétSina rolniklti kolektivizaéni plany rezolutné odmitala. Vcelku pftiléhavé vystihl
kronikat jejich postoj, kdyz napsal: ,,JZD je stale nasimi zemédelci pokladano za

{(2 2 A
2 Piesto

nejvetsi zlo, které jim chce pripraviti nikoliv lepsi, ale horsi Zivotni podminky.
se mistni agitatofi svého zdméru nehodlali vzdat a Josef Kovanda ze své pozice velebil
»prukopnické” jedndni mistnich kovorolniki: ,, Odvahou je nutno nazvati pocin Sesti
drobnych zemeédeélcii, kteri jako komunisté pri stranické provérce podepsali clenskou

prihlasku do JZD. Jména techto prukopnikii budtez jako vzor velké mravni sily

20U Sv. Uj., Pamétni kniha obce Ujezda Svatojanského: zapis k roku 1950, heslo ,,Zavérem r. 1950 a
,,P1vé pocatky JZD*,

0 Dle vzpominek regionalnich organizatori kolektivizace tehdy ,nepiatelska propaganda“ hlasala, Ze
zkratka JZD znamena Jeden-Zemak-Denné. V souvislosti s distribuci pracovnich jednotek se pry pozdéji
zacal pismeniim JZD pripisovat dalsi vyznam: Jeden-Zadarmo-D¢la a nazpatek zase Druhy-Zadarmo-Ji.
HOLA, Véra — VICHEREK, Efrem (ed.). Neobycejnd doba: vzpominky pritkopnikii socialistického
zemédélstvi. Praha: Svoboda, 1980, s. 334, 337.

¥ DOLEZAL, Jan — KMONICEK, Josef — PEKAREK, Jiti. Kdyz mizely meze: kapitoly z kolektivizace
vychodoceského zemédélstvi v letech 1949—1960. Hradec Kralové: Kruh, 1987, s. 21.

Kdyz napftiklad v ucitelském sboru stiedni a narodni $koly v Laznich Bélohradu soudruzka Kubalikova
prosazovala UcCast na agitaci pro JZD, ucitel Travnik ze své zkuSenosti namitl, ,,Ze se mu dalo tézko
rolniky presvédcovati, kdyz mnohému v hospodarstvi nerozumi* SOKA Ji¢in, f. Obecna a méstanska
$kola Lazné Bélohrad, kn. 8e, Zapis ze &lenské schiize ZO KSC stiedni a narodni $koly, Lazné Bélohrad
27.5.1952.

20U Sv. Uj., Pamémi kniha obce Ujezda Svatojanského: zapis k roku 1951, heslo ,,Nova zasobovaci
opatieni®.
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2% Tempo kolektivizace zde rozhodn& nemohlo uspokojovat

pokolenim budoucim.
predstavy téch, ktefi kalkulovali s nadSenym zakladanim socialistickych vyrobnich
podnik ve form¢ JZD. Strani¢ti funkcionafi si sice uvédomovali, Zze nejdiiv bylo
nezbytné, aby JZD ,,prrestala byt straSidlem pro rolniky, kteri nejsou nepratelsky zaujati
proti socialismu “** ale uspéchy slavit nemohli.

K rozsifovani povédomi o kolektivistické ,,socializaci vesnice* byli hojné
vyuzivani Géastnici propagandistickych zajezdt do SSSR.*° Tak tomu bylo i v piipadé
,.zaostavajiciho™ Svatojanského Ujezdu. Koncem biezna 1951 piijel do obce Frantisek
Falta, pfedseda ONV v Hoficich, aby zdejSim obcaniim ve vefejném projevu ,,0svétlil*
praci sovétského zemédélee.”® Ze se v takovychto piipadech jednalo o vyklady
naprosto idealizujici, nekritické a tedy spiSe zastirajici nez osvétlujici, by snad ani
nebylo nutné dodavat. Jiz v listopadu 1950 obec navstivilo také pojizdné kino Duriova
ministerstva zemédélstvi. Dohromady 56 pfitomnych obcanii shlédlo kromé hlavniho
snimku ,,Cerné na bilém* i nékolik kratsich propagandistickych filmi agitujicich za
spoleéné obdélavani pady.”’ Jiz v dubnu 1949 UV KSC rozhodl, Ze v kazdém okrese
maji byt jako piikladny a pfitazlivy vzor vybudovana ,,vzorna“ JZD. Jejich ,,uspéchy*
bylo zapotifebi manifestacné prezentovat. Novopacti funkcionafi tak v Iét€¢ 1951
dikladné pripravovali hromadny svoz obili. ,,Kdyz se tento manifestacni svoz dobre
pripravi, je to velky politicky vyznam. V tomto by mohly pomoct patronatni zdavody,

které by mohli z patrondtni obce obili manifestacné odvést“, kalkuloval tajemnik Celer

ve schiizi predsednictva OV KSC.**® V patek 14. zaF{ pak v Rudém pravu vysel ¢lanek

293 Byli jimi FrantiSek Kout, Miloslav Medlik, Augustin Sorf, Josef Kulhdnek, Frantisek Mach, a
Bohuslav Haman. OU Sv. Uj., Pamétni kniha obce Ujezda Svatojanského: zapis k roku 1950, heslo ,,Prvé
pocatky JZD*.
** DOLEZAL, Jan — KMONICEK, Josef — PEKAREK, Jiti. Kdyz mizely meze: kapitoly z kolektivizace
vychodoceského zemédélstvi v letech 1949—1960. Hradec Kralové: Kruh, 1987, s. 33.
5 Rudolf Slansky informoval na zasedani UV KSC jiz v tmoru 1950 o delegaci tii set rolniki, ktefi
nedavno navstivili Sovétsky svaz. V tnoru 1951 hovotil pii stejné piilezitosti o Sesti stech delegatech,
kteti loiiského roku navstivili SSSR a ,,zanesli pravdu o sovétskych kolchozech a o vyspélém sovétskem
zemédélstvi do nasich vesnic*. S nimi pak byly uspofadany tisice schiizi a besed. SNITIL, Zdengk (ed.).
Shornik studijnich materiali k ceskoslovenskym déjinam v obdobi 1948 — 1953 II. Praha: VSP UV KSC,
1969, dokument €. 1, s. 12 a dokument €. 3, s. 60.
2% Na tomto misté musim op&t upozornit na kronikaitv povzdech, ktery zpravuje o zanedbatelném zajmu
mistnich obc¢anil o tuto propagandistickou akci. ,, Presto, Ze projev byl publikovan nékolikrate v mistnim
rozhlase a i plakaty, byla ticast na ném velmi slaba. Z MO KSC bylo pritomno 9 clenii, z indiferentii byl
pritomen jen jeden.” OU Sv. Uj., Pamétni kniha obce Ujezda Svatojanského: zapis k roku 1951, heslo
,verejny projev®.
10U Sv. Uj., Pamétni kniha obce Ujezda Svatojanského: zapis k roku 1950, heslo ,,Pojizdné kino
ministerstva zemedélstvi®.
2% SOKA Jigin, f. OV KSC Nové Paka, kn. 40, Zapis ze schiize piedsednictva OV KSC dne 18. 7. 1951
na okresnim sekretariatu KSC v Nové Pace, s. 3.

100



»Jak Nova Paka jako tfeti okres v naSem kraji splnil[a] dodavky obili na 100 procent*,
ktery propagandisticky li¢il brigddy a pomoc z patronatnich zavodi a samoziejmé praci
»vzornych® JZD — Roskopov a Slemeno, kterd pry plnila vysoko nad 100 %.
,,Pozornost okresnich sloZek se zameérila na 10 obci, kde nejvice vazl vymlat a vykup,
kde se mélo vykoupit nejveétsi mnozZstvi obili. [...] Tohoto vysledku ve vykupu bylo
dosazeno tim, Ze z iniciativy OV KSC se zapojily do akce za urychlené spinéni vykupu
vSechny slozky v okrese.**® Piesto presvédGovani ani viudypiitomna propaganda
nepiinaSely ocekavané vysledky. Optimismus komunistickych funkciondit nedosSel
naplnéni, predstavy o dobrovolném a hromadném vstupovéni rolniki do JZD se
nepotvrdily, a tak se i ve Svatojanském Ujezdu ukézalo prstem na nejrespektovangjsiho
hospodare, ktery byl jako ,kulak® a ,,vykofistovatel” exemplarn¢ odsouzen a ze zivota
v obci, sic ,,jen* docasné, vyfazen. Ostatni hospodafi byli zastraSeni, cesta k zaloZeni
JZD byla oteviena.

Na zacatku roku 1952 vydali ¢lenové rady ONV jasny pokyn k prizkumu
., Clenské zakladny a pricin, které brani rozvoji JZD“, k bezpe¢nostnim opatfenim ,, k
ochrané druzstevniho majetku pred Skiidci a neprateli JZD*, k vypracovani planu
,,propagace dosazenych dobrych vysledkii v JZD v souvislosti priprav valnych hromad *
a k véasnému zajisténi prednostni dodavky osiv, sadby a hnojiv pro JZD vyssich typt.
V obcich, ve kterych JZD jesté nebylo, mély byt zjistény ,, priciny, které brzdi zalozeni
JZD* a vypracovan ,,plan k ziskani malych a strednich zemédélcii pro zalozeni JZD « 300
Béhem prvni poloviny ¢ervence toho roku jednali mistni komunisté a funkcionaii MNV
o tom, jak budou obd¢lavana konfiskovand pole odsouzeného Josefa Novotného.
Z vykonu trestu navrativsi se hospodar na konfiskatu pochopitelné hospodatit nechtél.
Pida proto byla ptikdzdna do nucené¢ho pachtu pétici rolniki obhospodatujicim 7 az 10
ha a byl zorganizovan nabor do JZD. ,, Vysledek vsak byl naprosto negativni. Mnozi
zemédélci se pied dvojicemi schovali, mnozi nechtéli s nimi ani mluvit. “*”' Po navitéveé
delegata Kaudla znovopackého ONV (21. cervence) byly do obce vyslany nové

agitaéni dvojice z Lazni B¢lohrad 1 z Nové Paky. Jejich pfisluSnici zdrhajicim se

299 Rudé prdavo /Hradec Kralové/. Roé. 31, &. 217 (14.9. 1951), s. 4.
390y zasedaci sini ONV se projednavaly také zaleZitosti STS. Piitomni se ale jen proklamativng shodli na
nutnosti zlepSeni prace, nebot’ ,,STS na nasem okrese se nestala organisdtorkou vysokych vynosit JZD a
traktoristé se dosud nestavaji pritkopniky socialismu na vesnici“. SOKA Ji¢in, f. ONV Nova Paka, kn. 22:
Zapis o schiizi rady ONV v Nové Pace 31. 1. 1952, s. 1-5.
Y 0U Sv. Uj., Pamétni kniha obce Ujezda Svatojanského: zapis k roku 1952, heslo ,,Socializace vesnice.
Pocatky JZD*.
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zeméd€lcim pohrozili, Ze kromé polnosti po Josefu Novotném a Josefu Patizkovi (ten
jiz pidu nemohl obdélavat pro své staii) dostanou do povinného pachtu dle zédkona
55/1947 Sb.>* také byvaly dviir Okrouhlik®® o celkové vyméte 44 ha, kterého se tehdy
zbavovaly CSSS. Zvlasté vétsi zemédélci, kteti se piidélu pidy museli obavat v prvé
fadg, proti tomuto argumentu prohldsili, ze rad&ji vstoupi do JZD s tim, Zze zdvazné
prihlasky podepisi jediné vSichni najednou a vefejné. Dne 24. cervence 1952 se tedy v
hostinci sesla vetejna schiize, jiz se zGcCastnilo 42 zeméd¢lcu. (,, Takova ucast na schiizi
snad dosud nebyla!, psal Kovanda.) S delegaci z okresu pfijel dokonce tajemnik OV
KSC Vaclav Celer, ktery nesmlouvavé zopakoval vyhruzku piipadného rozpisu
pozemki Okrouhliku pouze na nejvétsi zemédélce.’” Po nezbytném referdtu o
prednostech kolektivniho hospodateni a za triumfalniho dozoru okresnich funkcionati
podepsali ptipravené piihlaSky vSichni pfitomni kromé FrantiSka Sedlagka.*”
Soustavnému naporu okresnich nahonéi tedy svatojanskotjezdsti zemédélci podlehli
béhem ¢tyt dnli. Nasledujici tyden byl zvolen ptipravny vybor JZD, schvéleny radou
ONV.** O funkei piedsedy JZD nikdo nestal, ,,to oni se lidi bali, aby nepFisli do

302 Zakon o pomoci rolnikiim pii uskute¢iiovani zemédélského vyrobniho planu z 1. dubna 1947 v § 3

stanovil: ,,Neobstaral-li vlastnik umysln¢ nebo z nedbalosti obdélani zemédélské ptdy zcela nebo z¢asti,
ac ji podle svych osobnich pomért obdélati mohl, zjedna mistni narodni vybor z ufedni moci vypomoc,
nebo prikdze neobd€lanou zemédélskou plidu na dobu 3 hospodarskych let jinym zemédélskym
podnikatelim v obci do povinného pachtu; zemédelsky podnikatel jest povinen pfijmouti zemédélskou
pudu do povinného pachtu v rozsahu, v jakém ji mize svymi prostfedky, zejména svymi vlastnimi
pracovnimi silami, obdélati a na ni fadn¢ hospodafiti bez Ujmy pro svij vlastni podnik. Pfi ptikazani
povinného pachtu budiz disledné dbano toho, aby jednotlivé zemédélské zavody nebyly pracovné
pietézovany[!]. Nebude-li mozno piikazati neobdélanou piidu do povinného pachtu, mize mistni narodni
vybor pifevziti tuto pidu do vlastniho hospodafeni za podminek podle tohoto zakona.*
3% Ke dvoru Okrouhlik blize viz kap. Bezradnost nakladani s ptidou.
3% Kdyz se rolnik Marek ,, obrdtil na viechny pritomné zemédélce otizkou, chtéji-li, aby Okrouhlik byl
rozdélen mezi vSechny, cemuz rozhodné odporoval s. Celer, ktery prohlasil, ze Okrouhlik bude pridélen
tém nejvétsim zemédeélciim a nikoliv drobnym, vystoupili Slavik a Sulc, kteri prohldsili, Ze vstup do JZD
podepisi*. OU Sv. Uj., Pamétni kniha obce Ujezda Svatojanského: zapis k roku 1952, heslo ,,Socializace
vesnice. Pocatky JZD*.
3 Frantisek Sedlacek patfil do skupiny nejmensich rolniki v obci, tzv. domkaft. Sam pracoval
v uhelnych skladech a poli¢ko kolem samoty u lesa, kde bydleli, obhospodarovala manzelka. Jeho rodina
pozdé¢ji odolala i druhému kolektivizacnimu naporu. Kronikai Rudolf nas totiz na konci dekady zpravuje
o tom, Ze ,,v soukromém hospoddrstvi ziistala Stanislava Sedlackova . OU Sv. Uj., Pamétni kniha obce
Ujezda Svatojanského: zapis k roku 1960, heslo ,,Mladez*.
3% Odsouhlasen byl PV JZD vtomto slozeni: pfedseda Vaclav Vaiura (10,45 ha), mistopiedseda
Miroslav Medlik (9,39 ha), ¢lenové Bohuslav Haman (2,98 ha), Frantisek Kout (4,60 ha), Vaclav Marek
(8,98 ha), Miroslav Perny (9, 11 ha) a Jan Smidrkal (7,21 ha). SOkA Ji¢in, f. ONV Nové Paka, kn. 23,
Zapis ze schlize rady ONV, Nova Paka 7. 8. 1952.
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, vykladaji pamétnice. Nakonec byl zvolen Viclav Vanura, ktery ale
307

néjakyho maléru’
ke skutecnému vedeni postradal pottebné povahové predpoklady.

O skutecném postoji (nejen) mistnich rolnikli nds hodnotné zpravuje opét
Kovanda: , Druzstvo tedy mame. Ze by vsak kazdy druzstevnik byl presvédcen o
spravném vyznamu vety, kterou v clenské prihldsce podepsal a kterd zni , ... Ze vystavba
a rozvoj JZD je spravnou cestou k budovani Stastné a spokojené vesnice”, to se tvrdit
neda, nebot jinak by se mezi nimi nemohly vypravovat hloupé povidacky jako ,ted
nastane hlad; ted bude jen trochu bidy, prestane blahobyt; jd svou Zenu uzivim, ale hnij
rozhazovat ji nenecham; koné z bardaku nedam, kde bych sehnal penize na nového, az to
praskne; rok to vydrzime a zatim to praskne; dobrovolné jsme to nechtéli, byli jsme do
toho vnuceni‘ apod. S takovymi plany vstupovali nasi zemédélci do nového zivota na

. . . 308
vesnici“, zapsal do obecni kroniky Josef Kovanda.

, Iy starsi hospodari, ty byli
vSecky takovyho mysleni jinyho, nez tenhle komunismus“, fika Marie Machytkova a
dodava, Ze spole¢na mezi nimi byla i po¢atecni vira v docasnost komunistické diktatury
a s ni i vouceného jim JZD. ,, Ze to dlouho nevydrzi, to kazdej si tak myslel“, ¥ika a pti
vzpomince na svého tchana z Chotée mne ubezpecuje také o rozsifeném poslouchéni
zahrani¢niho rozhlasu, k jehoZ informacim lidé upirali nadé&je ve zménu.

Agitaéni napor se pochopitelné neomezoval pouze na Svatojansky Ujezd, okresni
stranicti funkcionafi tou dobou hovotili o ,Siroké piesvédcovaci akci®, jejimz
vysledkem byly ptipravné vybory JZD po celém okrese. RovnéZ kolegium ministra
zemédelstvi bylo vyrozuméno. V kralovéhradeckém kraji se ,, v presvédcovaci akci stdle
pokracuje. Prozatim jest ustaveno 155 novych JZD a schvdleno provedeni HTUP ve 249
obcich“, informoval instruktor MZ Arnost Roubal v zaii.’” Zapis ze schiize rady ONV
nam umoznuje nahlédnout pod poklicku realizace celého strategického planu, nebot’ zde
byl po dvoumési¢nim trvani vyhodnocovan. ,,Od 21. cervna 1952 nastoupil zdejsi ONV
za pomoci OV KSC a funkciondiii strany Sirokou presvédcovaci akci na nasi vesnici.
Presvedcovaci akce byla nastoupena tim zpusobem, ze byly ustaveny uderky, vedouct

uderek a jejich zdstupci. Uderky pracovaly v presvédcovani kazdy den, takZe vesnice

07 On se kazdej na vedouci misto nehodi, on to byl takovej pomalej clovek, ne aby mél idkej postieh a
vedel, co ma delat. Takhle povahové to byl hodnej clovek, no ale na ndaky tohle vedeni a sam, aby to tak
rychtoval a honil, to nebylo“, vzpomina Marie Machytkova, nejstar§i obyvatelka obce.
3% 0U Sv. Uj., Pamétni kniha obce Ujezda Svatojanského: zapis k roku 1952, heslo ,,Socializace vesnice.
Pocatky JZD*.
3% PSENICKOVA, Jana (ed.). Zemédélské druzstevnictvi: kolektivizace zemédélstvi — vznik JZD 1952.
Praha: SUA, 2000, dokument &. 47, s. 255. ISBN 80-85475-65-0.
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nezustala bez spojeni. [...] V této agitaci byla zlepSena prdce oproti zpusobu agitace,
Jjakou jsme provadeli drive. Byla to agitace narazovd, nesoustavnd a za dobu 2 rokii
neprinesla témer zadnych viditelnych vysledkii.” Nyni se soudruzi pySnili jinymi
agita¢nimi vysledky. Dle jejich udaji bylo béhem osmi tydnil zalozeno 30 novych JZD,
6 menSinovych rozsiteno (celkem 1.180 lidi podepsalo piihlasku do JZD) a témét
vsichni presvédéeni k realizaci HTUP (z 6.637 ha zemé&délské pady bylo pro HTUP
ziskéno 5.553 ha). ,, Do presvedcovaci akce se zapojilo na 120 funkcionaru. “ Soudruzi
si svilj uspéch vysvétlovali ziskanim ,, stedniho rolnika jako kolisavého Ziviu na stranu
socializace vesnice“, coz ,,se mohlo podarit proto, ze referaty ONV nastoupily
spravnou cestu v tiidnim boji na vesnici“>'® Rolnici na druhé strand naopak doufali
v doCasnost experimentu, nebo jiz celkové rezignovali. Slibné rozjetou akci
novopackych funkcionait kvitovaly 1 Zeméd¢€lské noviny, jeji hodnoceni jiz na konci
cervence se ale ukéazalo jako unahlené. , Presveédcovani nebylo lehkou zdlezZitosti a bylo
treba se vyporadat s nazory: ,Ja prvai nepujdu‘. [...] Bylo treba presvedcovat
individualne, kazdého rolnika zvlast, ale uspéchu bylo dosazeno a letos ihned po znich
rozoraji meze v Sesti obcich, které lezi v nejirodnéjsi casti okresu. “, uzaviral pisatel.*!!
Sestici zminovanych obci tvotily Béla u Pecky, Brtev, Horni Nova Ves, Karlov, Lazné
Bélohrad a Pecka. Jak jsme vySe vylicili, béhem nasledujiciho mésice situace znacné
pokro¢ila a ve vzpominané schiizi byl jiz Svatojansky Ujezd rovnéz aktudlnim adeptem
HTUP. S rozoravanim mezi se zadalo hned po&atkem zaii 1952.*'* Marie Machytkova
podotyka, ze po jejich ,triumfalnim* rozorani bylo jesté dlouho poznat, jak kdo pidu
obhospodaroval. ,, Nase pole jsme vidycky poznali®, tikd. Rozoranim zaniklé hranice
pozemka byly dobfe Citelné napt. na tadcich souvisle naseté tepy. ,,Kdyz byl lijdk,
ornice letéla dolu ze svahu “, ale tim se nikdo nezabyval, nikoho to netrapilo, podstatné
bylo zespolecensténi vyroby. ,, To uz pak nebylo tak cenny, jako kdyz to méli lidi svy,
[kdyz] si kazdej okolo toho svyho chodil“, ptipomind Marie Machytkova proménu ve
vztahu k pade.

310 SOKA Jic¢in, f. ONV Nova Paka, kn. 23, Zapis ze schtize rady ONV, Nova Paka 21. 8. 1952, s. 3-4.
Material pro tuto schiizi nazvany ,,Rozvoj JZD v okrese. Zajisténi HTUP a plnéni planu investic v JZD*.
3 Zemédélské noviny, ro&. 8 (1952), & 176 (27. 7.), s. 3: ,.Drobni a stfedni rolnici na Novopacku
pristupuji ve znich za ¢leny JZD a pfipravuji rozorani mezi*.

? Josef Kovanda povazoval udalost za vskutku pielomovou. , Dne 5. zdri doslo v nasi obci
k historickéemu okamZiku. Tento den bylo zapocato s rozoranim mezi“, zapsal s nadSenim, zaroven vsak
citil nutnost dodat, Ze ,,ddlo se tak celkem bez zdjmu nasich zemédélcii . OU Sv. Uj., Pamétni kniha obce
Ujezda Svatojanského: zapis k roku 1952, heslo ,,Socializace vesnice u nas*.
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Neni bez zajimavosti, Ze si tato ,,Siroka presvédCovaci akce* vyzadala své obéti —
nejen materialni, nybrz i lidské. V noci ze 14. na 15. srpna byl nocni klid ve
Svatojanském Ujezdu vyruen pozarnim poplachem. V nedalekém Valdové hotela
usedlost Viléma Dreslera. Zprava, hodnotici dosavadni pritbéh kolektivizacni agitace,
informovala radu novopackého ONV, ze ke dni 14. srpna 1952 , v soukromém
hospodareni ziistavaji obce: Valdov, Studénka, Hridelec, ... a ze ,, presvedcovaci akce
pokracuje " Vilém Dresler z Valdova svou usedlost té noci sam na n&kolika mistech
podpalil, nacez se v nedalekém lese obésil. Co bylo motivem jeho jednéni, lze si lehko
domyslet. Hospodat, posilniv§i se pied fatadlnim rozhodnutim ldhvi konaku, svij
majetek 1 zivot rad€ji zmafil, nez by se podilel na JZD, jehoz realita v obci se
nezadrziteln¢ ptiblizovala. ,, Byl zasadnim nepritelem socializace vesnice a jako takovy

6

vzal radéji vse, co mél, s sebou, zapomenuv pri tom i na své deti
314

, napsal Kovanda a
svij zapis doplnil znaéné cynickym komentarem.

Je pozoruhodné, ze (jiz citovand) zprava pro radu ONV z 21. srpna obsahovala
konstatovani, ze s rustem a zakladanim JZD vzapéti vyristaji nové problémy jejich
budovani a technického zajisténi. Jednim z problémi, ktery byl pokyny z centra a
vSudypfitomnou propagandou neustdle ziven, byla zalezitost ,,vesnickych bohacu®.
Rolnici, ktefi pod vytrvalym tlakem nakonec pfistoupili na pochybny podnik JZD,
vesmes vitali ucast respektovanych hospodarii na ,,druzstevnich® pracich. Problém byl
v tom, Ze Ustfedni organy vedly a iniciovaly vytrvaly (a stale se ,,zostiujici®) boj proti
Htiidnimu nepfiteli, personifikovanému ,,vesnickym boh4d¢em®. Proto se musela
dodrzovat direktiva nestrpét takto ocejchované hospodare vJZD a dal je ubijet
premrsténymi  dodavkovymi ptedpisy a vibec povSechnym znepiijemiovanim
existence. Po vSech strankdch dosti chatrné JZD tak bylo vystaveno dalsi ,Siroce
rozvinuté® agitaéni kampani, tentokrat ze strany MO KSC.

Na konci fijna 1952 mélo piedsednictvo novopackého OV KSC na programu
»pruzkum prace” stranické organizace v obci. Pfitomni soudruzi se znepokojenim
konstatovali, Ze od Cervencového ustaveni JZD obec nenavstivil zadny z pracovnikl

ONV, a jali se projednéavat ptedlozenou zpravu o ptredpokladech piechodu k vy$simu

313 SOKA Ji¢in, f. ONV Nova Paka, kn. 23, ,,Rozvoj JZD v okrese. Zajisténi HTUP a plnéni planu investic
v JZD.* (Material pro schiizi rady ONV dne 21. 8. 1952).
31 Veelku mozno Fici, Ze to byla lidskd zrida, kterd nezasluhuje politovani*, znél Kovandav nehorazny
komenta¥! OU Sv. Uj., Pamétni kniha obce Ujezda Svatojanského: zapis k roku 1952, heslo ,,Pozar ve
Valdove®.
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provoznimu typu JZD. Slo o aktudlni tendenci pfechizeni k III. typtim JZD, tedy ke
spoleénému ustdjeni. ,, Prestoze slozeni PV JZD dava predpoklad k spravnému
uplatnovani vedouct ulohy strany neb ze 7 clemii PV JZD jsou 3 clenové komunisty,
nedaval dosavadni rozvoj a organizace prdce predpoklad uspésného rozvijeni a
upeviiovani JZD “, shodli se a zacali ukazovat na ,, smiFlivy postoj k vesnickym bohaciim
ze strany MO KSC a komunistii vJZD*. Obecnim komunistim jako jejich okresni
predstaveni vytknuli, Ze ,,ani ¢lenové strany nevidi po zalozeni JZD nutnost provadeni
tridniho boje, prestoZe v obci jsou dva vesnicti bohaci* a ze ,,misto aby byli neustdle
zatlacovani, byli zacleneni do spolecného osevniho postupu a tim i pracuji
s druzstevniky spolecné pri vSech pracich “. Pii nedavném vytyCovani honi JZD se totiz
zastupci ONV méli vyjadiit ve smyslu, ze ,,ukdzou-li vesnicti bohaci dobry pomer
k budovani JZD, mohou byt do ného vzati po piil roce jako clenové“. To bylo pro ¢leny
nejvyssiho stranického organu v okrese nepfipustné a vydali tedy trojici jednoznac¢nych
pokynt:
1) Je potteba ukazat ,,pravou tvar vesnickych bohacu*, proto je nutné provést ,, ditkladny
rozbor v otazce vesnickych bohacii, aby [...] byli odhaleni za pomoci v§ech druzstevniki
Jjako tridni nepratelé .
2) Komunisté vobci musi ,zaktivizovat cleny strany kagitacni praci mezi
druzstevniky “, dosadit do JZD spolupraceschopného predsedu a ,,zamérit se na to, kdo
bourd druzstvo, proverovat cleny JZD *.
3) S predpokladem spolec¢ného ustdjeni do konce 1. Ctvrtleti roku 1953 ,.bude nutno
k vytvoreni podminek pro prechod na Ill. typ a adaptaci kravina rozvinout soustavnou
agitacni kampan mezi vSemi malymi a strednimi rolniky, cleny JZD a na nazornych
prikladech ze vzornych JZD ukazovat prednosti hospodareni ve II1. typu ‘"

Je vice nez zfetelné, Ze samo hospodaiské zabezpeeni ,,vyagitovaného* JZD
bylo druhotadé, ideologie a aktualni stranické direktivy hraly prim, a tak se na
hospodaiskou stabilizaci moc nedostavalo, navic chybéla motivace zespod. Karel

Kaplan udavé, Ze v roce 1952 nedosahovaly ptfijmy zhruba 225 tisic druzstevnikii za

315 SOkA Ji¢in, f. OV KSC Nova Paka, kn. 42: Zapis ze schiize predsednictva OV KSC, Nova Paka 29.
10. 1952. PtiloZené materialy: ,,Jak jsou komunisty v JZD vytvateny podminky pro ptechod na vyssi typ
a tim je splnéno usneseni strany a vlady, je tieba si ukazat na MO [KSC] Svatojansky Ujezd“ a ,Jak
komunisté v JZD v naSem okrese vybudovanim podminek pro pfechod na IIL. typ plni usneseni strany a
vlady o zivogi§né vyrob&“. Autor tohoto materidlu rovnéz konstatoval, Ze ,, pod vedenim OV KSC [byla]
zalozena ve vSech obcich okresu JZD*. Z drtivé vétSiny mélo jit o JZD II. typu, proto bylo z pohledu
kolektivizaénich agitatorti nutné ,,rozvinout* zminovanou kampan pro ptechod k tzv. vys$§im typtim JZD.
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praci v JZD Zivotniho minima a tietina z nich byla v katastrofalni situaci.’' Jejich stav
zachranovaly pouze naturdlni davky a pfijmy ze zdhumenkd. Na podzim toho roku
zistalo dle Kovandy skoro 40 ha pozemki nezordno a neoseto.’'’ Ostatné vedouci
tajemnik kralovéhradeckého KV KSC Jan Havelka o néco pozdéji na krajské stranické
konferenci v kvétnu 1953 hodnotil dosavadni vyvoj jako chvalyhodny pouze tam, ,, kde
[stranické vybory]| vedly rozhodny boj proti kulakiim, kde vyuZily vsech forem masové
politické prace, a to predevsim verejnych schiizi, besed, osobni agitace ve dvojicich i
ndzorné agitace pomoci bleskovek a tabuli cti, organizovani navstév do vzornych JZD,
Clanku vesnickych novin apod. . Pozornost okresnich funkcionatti vzbudil varovanim:
,, Precenili jsme viastni sily a podcenili sily nasich tridnich nepratel — kulakii. Projevilo
se to v tom, Ze misto abychom dobyté pozice jesté s vetsim usilim upevnili, polevili jsme
ve své praci a nechali nova druzstva bez ochrany. Proto napriklad na Jicinsku, i kdyz
Jjsme presvedcili drobné a stiredni rolniky ve vsech obcich pro vstup do JZD a provedeni
HTUP, v jedendcti obcich rolnici se opét dostali pod viv kulakii a od svého rozhodnuti
ustoupili. “ Havelka tak znovu poukazal na ,, nejasnosti v otazce boje proti kulakiim* a
oteviel prostor pro vyplisnéni okresnich delegitli za nedostate¢né vyuziti zimni
kampané ke stanovam JZD v boji proti ,,kulakiim* jejich vyluovanim z JZD.>'"®
Vzorové stanovy JZD*" byly ve Svatojanském Ujezdu se zemd&délci projednany
a prijaty lednu 1953, nasledujici mésic vSak v ¢lenské schiizi, v niz méli byt schvaleni
kandidati do pfedstavenstva JZD, doslo ke svaru ohledné komunistickych praktik pii
vybéru kandidatd. Ve schizi totiz shodou okolnosti chybéli nejaktivnéjsi clenové
mistniho stranického vyboru, tedy v prvé fadé Kovanda a Medlik, ktery tou dobou
besedoval v titadovné SNB s ptedsedou OV KSC Herzanem. Agilni stranik Kovanda
popsal problém témito slovy: ,, Priibéeh schiize se uplné zvrhl vinou predsedy
pripravného vyboru JZD Viaclava Vanury, ktery naprosto chybné informoval clenstvo a

ovlivnil je svym chovinim tak, Ze navrh MO KSC povazovalo za diktdt, na kterém se

316 KAPLAN, Karel. Socidlni souvislosti krizi komunistického rezimu 1953 — 1957 a 1968 — 1975. Praha:
Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR 1993, s. 12. Ed. Sesity USD, sv. 9. ISBN 80-85270-15-3.

370U Sv. Uj., Pamétni kniha obce Ujezda Svatojanského: zapis k roku 1952, heslo,,Socializace vesnice
u nas‘.

318 Pochoden, roc. 39 (1953), ¢. 38 (26. 5.), s. 2: ,,Uspé§ny rast JZD v kraji a s. 4: ,Neustat v boji proti
kulakovi®.

319 Vzorové stanovy JZD mély pro ,.druzstevniky“ predstavovat zakladni predpis, soubor zasad pro
spole¢né hospodaieni. Vlastni stanovy, vypracovavané dle téchto ,,vzorovych®, byly pro JZD a jeho ¢leny
zévazné, samoziejmé po schvaleni radou ONV. KRUMPHOLC, FrantiSek. Doplitky a zmény vzorovych
stanov JZD: vzorové stanovy JZD — zdkladni zakon hospodareni a Zivota druZstev. Praha: Statni
zemédélské nakladatelstvi, 1959.
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.. L. 320
neda nic zmenit. *

Nicméné v den Stalinovy smrti uspotadali mistni komunisté schiizi
novou, které se nyni ucastnili i soudruzi zOV KSC a ONV v Nové Pace a zastupci
z pobocky STS v Laznich Bélohradu. Zde uz byla kandidatka schvalena. Tou dobou se
také clenové MNV usnesli, Ze budou trvat na tom, aby Cerstvi absolventi rolnické Skoly
v Hoficich byli jako odchovanci obce zaclenéni do svatojanskoujezdského JZD. Neméla
jim tak byt ddna moznost zaméstnani na jiném useku, nebot’ ,,zkuSenosti, které nabyli
v této Skole, ktera jest vedena v duchu socialistického nazirani a ldatka ucebni jest
cerpana z hlubokych zkuSenosti kolchoznikii sovétského svazu “, mély byt uplatnény ,, ku
prospéchu a upevnéni naseho JZD*“ %

Ani oslavované zkusSenosti sovétskych kolchoznikli vSak nebyly sto probudit
v lidech nadSeni pro néco, ¢emu bytostné¢ nevétili. Kovanda se tak roku 1953 musel
kriticky rozepsat o velmi nedobrém priibéhu Zni. A¢koliv jako obecni kronikét, spravce
osvétové besedy a hlasatel vjedné osobé vénoval nemalou energii ,,zflové agitaci®
(vylepovani plakatt, hesel a provolani, vytvareni nasténnych novin, rozhlasové relace
za ,,mirové poslani zni), byl nucen konstatovat, ze prubéh prvnich ,,druzstevnich* zni
byl zcela neuspokojivy a organizace prace nadmiru bidna. St&€zoval si na chybéjici
pracovni porady ,,akéni trojky“ (piedsedt MNV, JZD a MO KSC) a denni hodnoceni

01w v s ’e Y r v v 322
prabéhu zni, na nerozvijeni ,,znové soutéze™

1 na strhavani agitacnich letdkd. Rolnici
dokazovali, ale jist¢ i chtéli ukézat, ze pfi soukromém hospodateni se vedlo Iépe nez
v JZD. Kovanda si toho byl védom a své postiehy shrnul do n¢kolika bodi, jez mizeme
ve svotojanskotjezdské Pamétni knize najit. Vnimavé pozoroval negativni vztah

J A

hospodaiti k ,,druzstevn

re¢
1

myslence a dodaval, ze ,,valnd vétsina zemedelcu, kteri
vstoupili do JZD, usiluje od prvopocdtku o jeho likvidaci®, ze ,,mezi druZstevniky
previddaji soukromopodnikatelské nazory*, ze ,, MNV a MO KSC nemaji dobry kontakt
s JZD, coz ma za nasledek vyvoj situace volnou cestou*, ze se ,, tridni boj v obci nenese
spravnym smérem”, a konen¢ upozornil, ze se ,,mnoho zneuzZiva projevu presidenta

republiky soudruha Antonina Zapotockého na prehrade v Klicave, kterym tak mnozi

200U Sv. Uj., Pamémi kniha obce Ujezda Svatojanského: zapis k roku 1953, heslo ,,Clenské schiize
JZD*.

321 SOKA Jigin, f. MNV Svatojansky Ujezd, Zapis ze schiize pléna MNV 13. 2. 1953,

Naborem 74kl do druzstevnich skol se ve své schizi vfijnu 1952 zabyvalo ptfedsednictvo OV KSC.
Stranické organizace, v jejichz obcich (vétSinou Cerstvé narychlo zalozend) JZD nenahlasila Zzaky do
druzstevnich kol prace, dostaly za kol véc napravit. Dohlizet mél zemédélsky referat ONV. SOKA Ji¢in,
f. OV KSC Nova Paka, kn. 42, Zapis ze schiize ptedsednictva OV KSC v Nové Pace dne 22. 10. 1952, s.
4.
322 7da se, e ze soutéze zbylo nakonec jen to uzavieni“, konstatoval. OU Sv. Uj., Pamétni kniha obce
Ujezda Svatojanskeho: zéapis k roku 1953, heslo ,,Letosni zné u nas*.
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zastiraji sviij jif diive zdporny a neprdtelsky postoj k druzstevni myslence“** Na
nevalném vysledku ,,druzstevnich® zni se svou mérou podepsalo opozdéné chozeni na
pole (,,druzstevnici® totiz Cekali na mistnim rozhlasem vyhlaSovany plan prace) a
nedostatek pracovnich sil (na pole chodili povétSinou jen hospodafi se svymi kofiskymi
potahy, zatimco hospodyné zlstavaly v domacnosti), ale i provedena ménova reforma,
ktera v lidech zanechala hotky pocit ozebraceni a nezanedbatelny pokles zivotni Grovné.
Uved’'me na tomto misté svérazny ptiklad, ktery jako tehdejsi okresni soudce ve Stiibie
vyslechl Ota UlE. Ze své soudcovské stolice se pry tenkrat podivil, Ze kdysi jedna
z nejlepSich zemédélskych obci v okrese po zalozeni JZD dosla k bankrotu. Predseda
MNV mu dal odpovéd, ktera priznacné vyobrazuje degeneraci ve vztahu k praci: ,, Kdyz
Jjsem pracoval na svym, byl jsem na poli uz ve tri rano. A tady soused uz oral. Pak nas
nahnali do kolchozu a o znich, kdyz uz bylo poledne, jsme se na navsi hadali, kdo kam
md co jit délat. Nasi hlavni starosti bylo nepracovat ani o minutu dyl nez ti ostatni. No,
proto se délalo min a min, pak uz se nedelalo viitbec a cely to nase slavny druzstvo se
posralo. Tak to bylo*, vysvétlil jednoduse. ,,S takovym krasnym vysvétlenim byl pak
systéem v haji i se vSemi agitpropovymi brozurkami v milionovych vydanich*, dodava
Ule.

Z vylicenych okolnosti nadevSe vysvita, ze na prosperité a praci pod natlakem
zalozeného JZD nebyl v obci z4jem. Ve schlizich obecniho MNV se ¢asto poukazovalo
pfedev§im na ptfedsedu JZD Véclava Vaiuru, jehoz ,chladny pomér* k praci
podlamoval v o¢ich soudruhti pracovni moralku a brzdil vystavbu JZD. Horlivy tajemnik
Kout pfitomnému Vanurovi vycetl, Ze takovymto zpisobem nelze hospodafit a ze za
vysledky takového hospodafeni se bude zodpovidat sam. Dle zapisu ze schiize dale
podotkl, Ze kromé vyhlaSenych ,,vesnickych bohact* jsou v obci daleko horsi a ze t€m
Vanura naslouché. Pies vSechny problémy ziistaval jedinym vychodiskem v myslich
kolektivizac¢nich agitatort toliko ,,prvorady ukol dbat, aby nase JZD preslo behem
kratké doby na vyssi typ, hlidat, aby se do nového predstavenstva nedostaly podobné
zivly jako vesnicti bohdci, tieba dnes jesté skryti“>* Viak také MNV rozhodl, Ze na
vefejném zaseddni 22. ¢ervna 1953, kde mél byt probirdn znovy plén, zorganizovat

ptesvédcovaci kampail k ptechodu na vyssi, III. typ JZD. Soucasné byla naplanovana

330U Sv. Uj., Pamémi kniha obce Ujezda Svatojanského: zapis k roku 1953, heslo ,,Leto$ni Zn& u nés*.
34 ULC, Ota. Mal4 doznani okresniho soudce. (2. vyd.) In Bestseller 3, s. 15. Praha: Art-servis, 1990.
ISSN 0862-7347.
325 SOKA Jigin, f. MNV Svatojansky Ujezd, Zapis ze schiize pléna MNV 13. 2. 1953,
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pfednaska o lidovém soudnictvi a soudcich z lidu. Jelikoz nic nemélo byt ponechano
nahodé, byli pfizvani zastupci ,,vzorného* JZD tohoto typu a samoziejmé delegati
novopackého ONV.*%

Nevime s jistotou, zda byl ptfechod na III. provozni typ prosazen, pisemnosti
dochované v ji¢inském archivu v tomto ohledu mléi. V situacni zpravé o vyvoji a
perspektivach JZD byl ministr zemédélstvi na podzim informovan, ze kralovéhradecky
kraj zaostava v JZD IIL a IV. typu.**’ V danou chvili byla oviem kampai piechodu na
III. provozni typ uz zcela bezpfedmétnd, namisto ocekdvaného postupu k ,,vy$Simu
typu‘ se totiz svatojanskotjezdské JZD zacalo hroutit. Mezi prvnimi, kdo podali Zadost
o vystoupeni z JZD, byli Bernkopf, Kraus, Perny, Slavik, Sulc (vlastnici 7 az 10 ha),
Velich, Zlatnikova a Zemlicka (vlastnici od 0,5 do 4 ha), tedy zastupci stiednich
zeméd¢€lct 1 nejmenSich pidnich vlastnikii. Podzimni polni prace se jiz dély zcela
individuelné. Prestoze byla STS Lazn¢ Bé&lohrad upominana, aby dokoncila podzimni
orbu, nestalo se tak.**® Clenové se sesli jests 10. listopadu 1953, aby probrali rozejiti se
JZD, k oficidlnimu vyuactovani pak doslo na posledni ¢lenské schiizi pocatkem ledna
1954, ktera tak znamenala konec prvniho experimentu sJZD ve Svatojanském
Ujezdu.”

Zastavme se na moment u Kovandou jiz zminéného tzv. klicavského projevu
Antonina Zapotockého. Pronesl jej v sobotu 2. srpna 1953 pti navstéve Klicavské
pfehrady u Zbecna na Kfivoklatsku. Zapotocky toho dne pfiznal, ze se pii budovéni
nové socialistické spolecnosti objevuji mnohé chyby. ,, 4 pravé proto, ze my se chyb
nebojime, a Ze kdyz se chyb dopustime, Ze je dovedeme napravovat a dovedeme je
premahat, proto miizeme budovat sva velka dila*, dodal jednim dechem. Zahy piesel
k otdzce zésobovani a prohlésil, Ze nasilné¢ zalozend JZD davaji Spatny piiklad
socialistickému ,,druzstevnictvi® a ze KSC nebude jejich ¢lentim branit, budou-li chtit
vystoupit: ,, Zakladat zemedeélska druzstva bez rozmyslu, bez ohledu na to jestli jsme
presvedcili ty, které do druzstva ziskavame o nutnosti té myslenky, to je velikd otdazka “,
fekl a zdUraznil, ze , zakladani druZstev administrativni a snad nasilnou cestou

nepomiize. [...] Tam lidé nebudou poradné pracovat, tam se jim pordad nebude libit, a

326 SOKA Ji¢in, f. MNV Svatojansky Ujezd, Zapis ze schiize rady MNV 19. 6. 1953.
327 PSENICKOVA, Jana (ed.). Zemédélské druzstevnictvi: kolektivizace zemédélstvi — vznik JZD 1953.
Praha: SUA, 2002, dokument &. 68, s. 247. ISBN 80-85475-80-4.
328 SOKA Ji¢in, f. MNV Svatojansky Ujezd, Zapis ze schiize pléna MNV 23. 11. 1953,
20U Sv. Uj., Pamétni kniha obce Ujezda Svatojanského: zapis k roku 1953, heslo ,,Clenskéa schize
JZD*, zapis k roku 1954, heslo ,,Schiize ¢lenti JZD*.
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proto nam nebudou nic platna. A proto my otazku zemédélskych druzstev budeme muset
prozkoumat, budeme je muset upevnit, budeme jim muset pomoci. A tém, kteri si mysli,
Ze si pomohou tim, Ze z druzstev utecou, tém miizeme docela oteviené Fici: nic si
nepomiizete. Za nekolik rokii budete muset druzstva, ze kterych dneska treba utecete,
znovu budovat. My vam nebudeme branit, ale vezméte na vedomi, Ze zemédélskou
vyrobu zvysit musime. Tak jako vybudujeme veliké priimyslové stavby, tak také zvysime
a vybudujeme moderni zemédélskou vyrobu.“>*® Reakce zemédélct byla pro KSC
ptekvapiva. ,, Zkolektivizovani rolnici reagovali rychle; vzali prezidenta republiky za
slovo a zacali z JZD hromadné vystupovat “, napsal pozdéji v exilu FrantiSek Vohryzka.
Masové vystupovani z JZD bylo celorepublikovym jevem, prestaly fungovat stovky
JZD, podle Vohryzkova udaje zaniklo béhem deseti mésicii po klicavském projevu
1.532 nésilné€ zaloZenych JZD.**! Karel Kaplan ve svém rozboru konfliktu Zapotockého
s Novotnym piSe, ze , Zdpotocky pozdéji, kdyz mu vytykali jeho vystoupeni
k zemedelskym druzstviim na Klicave, priznal, Ze tuto pasaz mluvil spatra, mimo psany
text”, a poukazuje zaroven na jeho oblibu v fecnéni. Stejné jako Gottwald si pry
Zapotocky své projevy pripravoval sam a ,, pokud opustil napsany text, stavalo se mu, ze
v zdpalu ulétl“>** Ocitujme na zavér jesté UlGovu exilovou interpretaci, v niZ rovnéz
upozornil na Zapotockého ,,ulétnuti jako pravdépodobné: ,,V padesatych letech si
narod Septal, zZe kolchozy jsou vlastné vytecny ndpad, az na to, ze nefunguji a lid je
nechce. ,0Obtize rustu’, machla strana levici. Asi zasluhou rostoucich obtiZi ristu se
Antonin Zapotocky v projevu na klicavské prehradeé urekl, ze druzstevnictvi je zaloZené
na principu dobrovolnosti, a komu se nelibi, at zJZD odejde. Vysledek byl
necekany. ‘>

V [ét¢ 1954 sklizeli zeméd€lci zase na svém. I Kovanda si povsiml, Ze se oproti
minulym kolektivnim Znim pracovalo ,,pilné a v pravém slova smyslu od slunka do
slunka*, a to 1 v nedé€li. Do Pamétni knihy obce posléze vepsal: ,,Jiz od prvopocatku zni
byla patrna zcela jina pracovni mordlka oproti minulym zZnim, kdy nasi zemédelci

pracovali kolektivne. [...] Letos, kdy zacali nasi zemédélci pracovat opet individuelne,

30 SNITIL, Zdenek (ed.). Shornik studijnich materidli k ceskoslovenskym déjindm v obdobi 1948 — 1953
II. Praha: VSP UV KSC, 1969, dokument &. 9, s. 207, 209-210.

31 VOHRYZKA-KONOPA, F. . Venkov v temnu: ndsilnd socializace ¢s. zemédélstvi. (2. vyd.) New
York: Mezinarodni rolnicka unie, s. 31.

332 KAPLAN, Karel. Kronika komunistického Ceskoslovenska: doba tani 1953—1956. Brno: Barrister &
Principal, 2005, s. 110. ISBN 80-86598-98-5.

333 ULC, Ota. Mala doznani okresniho soudce. (2. vyd.) In Bestseller 3, s. 13. Praha: Art-servis, 1990.
ISSN 0862-7347.
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sla o znich viem prdce jinak od ruky.>** Stejny dojem méli i vefejni Ginitelé v MNV,
kde si po ,,volbach* 16. kvétna 1954 prohodili pozice byvaly predseda Frantisek Kout s
byvalym tajemnikem FrantiSkem FiSerou. Ve své srpnové schlizi si pochvalovali, ze

Lo ., . L0335
,,z2né postupuji velice dobre*.

Z rozpusténi JZD vyplynuly ovSem pro planované
hospodateni nové problémy.

Uvazime-li, ze zemédé€lci byli, jsou a budou limitovani vprvé tadé
povétrnostnimi podminkami a ptirodnim cyklem, je vcelku logické, ze po rozpadu JZD
necekali na administrativni vyfizeni a puadu, jez byli pfed casem nuceni do
»druzstevniho* experimentu vlozit, si sami zacali opét zabirat. Kontrolou drzby pidy,
provedenou 1. ¢ervence 1954 ufedniky novopackého ONV, vsak bylo odhaleno nékolik
hektari pozemka bez hospodare, ,, kazdy si vzal jen tolik, na kolik svymi prostiedky a
pracovnimi silami mohl stacit . Podnét k nespokojenostem zavdaly nasledujici zmény v
piedpisech dodavkovych tkolt.**® Frantiek Sedladek odmitl pievzit dodavkovy vymér
(ptesto bylo uréeno, ze ,, dodavky jest povinen v nezmeénéné vysi splnit ), zemédélskému
odboru ONV si na vyméieni dodavkovych ukoltl stézoval Augustin Sorf, pozd&ji si
%7 Tyto

obstrukce zavinily zna¢né zdrZzeni rozpisovych akei v obci. Rozpisovd komise musela

proti planu vyroby pro rok 1955 neuspésné stézoval jeSté Josef Buchnar.

totiz pro rok 1954 ftesit slozity ukol, ktery vyplynul z rozpusténi JZD a névratu
k samostatnému hospodateni v obci. Méla rozepsat planované ukoly tak, aby zeméd¢lci
mohli dodrzet plochy jarniho osevu v situaci, kdy ozim a picniny byly jesté zasety ve
scelenych honech. Mnozi zemédélci tak neméli ani kousek vlastni plidy, a proto mezi
rozpisovou komisi a MNV doslo k dohodé, ze pro rok 1954 byly zeméd¢lcim, ktefi
vstupovali do JZD s maximalné 5 ha pidy, pfedepsany tkoly na 60 % orné pudy,

zatimco zemeédélctim, ktefi vlastnili vice nez 5 ha, na 65-70 %. Rolnici toto provizorni

3% Paméni kniha obce Ujezda Svatojanského, zapis k roku 1954, heslo ,,Zn& a podzimni prace u nas

letos*.
335 SOKA Ji¢in, f. MNV Svatojansky Ujezd, Zapis ze schiize rady MNV 11. 8. 1954. V této schiizi také
jednali o rezervni pud¢, tedy o konfiskatu Josefa Novotného. Rada MNV se po del$im jednani usnesla
doporucit ONV slouceni konfiskatu s konfiskovanymi pozemky Josefa Machytky v Chotc¢i a prevedeni
usedlosti ve Svatojanském Ujezdu. K tomu blize viz kap. Majetkové zaleZitosti.
336 SOKA Ji¢in, f. MNV Svatojansky Ujezd: Zemé&d&lské zaleZitosti 1949-1959, Piipis ONV v Nové Pace
ze dne 12. 7. 1954 (Kontrola zemédélské a orné pidy ve Svatojanském Ujezdé k 1. 7. 1954 podle
skute¢né drzby). Tamtéz, Zapis sepsany na ONV v Nové Pace s deputaci nékolika ¢initeld MNV ve
Svatojanském Ujezdé dne 25. 8. 1954.
37 SOKA Ji¢in, f. MNV Svatojansky Ujezd: Zem&délské zalezitosti 1949-1959, Piipis okresniho
plnomocnika ministerstva vykupu k vyméru dodavek Frantiska Sedlacka, Nova Paka 26. 5. 1954, Tamtéz,
Piipis ONV ke stiznosti Augustina Sorfy, Nova Paka 2. 6. 1954. Tamtéz, Reakce ONV na stiznost Josefa
Buchnara, Nova Paka 5. 11. 1954,
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opatieni akceptovali, po Znich mélo byt vSe vypotfadano dle ptivodnich vklada.**®
Zaroven bylo nutné vyridit vraceni pozemki, které v dasledku ustaveni JZD a
provedeni HTUP v roce 1952 piesly do obhospodatovani JZD ve vedlej$i obci Chotéi.
Zastupci obou obci se na popud ONV za timto ucelem sesli na pocatku prosince 1954.
Vzhledem k nadale fungujicimu JZD v Chot¢i se dohodli na navraceni pozemkil v
okrajich scelenych lant.>

I nasledujici rok probihaly Zné bezproblémové, celd fada zemédélct své
dodavkové tkoly piekrocila a vynosy vSech druhti obili byly dle kroniky nadprimérné.
Mohlo se zdat, Ze nemd smysl néco ménit, Ze navrat k soukromému hospodateni ve
Svatojanském Ujezdu definitivné potvrdil krach kolektivizaéniho experimentu. Pravé
v 1été 1955 se ale spustila druha vina kolektivizace, jejiz striijci si vytkli za cil nahnat
doposud samostatné¢ hospodatici rolniky (tentokrat jiz s definitivni platnosti) do
socialistickych vyrobnich podnikii, do JZD. Jiz v &ervnu 1954 musel X. sjezd KSC
konstatovat, ze skute¢ny stav zemedélstvi zustal daleko za planovanym rlstem vyroby,
za planovanymi hektarovymi vynosy i za planovanym rozvojem.’** Rok nato bylo
ozivené vyrobni, investi¢ni a obchodni chovani rolnikli v zérodcich potlaceno druhou
vinou kolektivizace, kterou vyhlasil UV KSC. Velky diiraz byl kladen na posileni vlivu
délnické tiidy na vesnici (dva tisice nejuvédomélejsich komunistl — d€lnikl bydlicich
na vesnici — mélo nastoupit do vedoucich funkci v JZD, STS a na statnich statcich) a na
»zachovani bdélosti* ve vztahu ke ,,kulakim* (vii¢i nim méla byt nadéle uplatiiovana
»politika omezovani a zatlaCovani®). ,, Nebyli bychom komunisté, kdybychom si nebyli
stale vedomi, ze vse nové se musi rodit v boji... Proto musime o rolnika bojovat,

presvedcovat ho a necekat, az se sam rozhodne“, proklamovali soudruzi na plenarnim

3% SOKA Ji¢in, f. MNV Svatojansky Ujezd, Dopis adresovany radé ONV v Nové Pace, Svatojansky
Ujezd 25. 8. 1954,
3% SOKA Jigin, f. MNV Svatojansky Ujezd: Pozemkové zalezitosti 1954-1959, Piipis ONV ve véci
,.presunu pozemkt Chote& — Svatojansky Ujezd®, zn: 616.0.Zem.-54, Nova Paka 4. 11. 1954. Tamtéz, f.
MNYV Chotec: Zemédéelské zalezitosti, Piipis MNV ve véci odCerpani rezervni ptidy, Chote¢ 30. 10. 1954.
30 Uved'me, 7e za otekavanimi situace v zem&dglstvi zaostavala jestd hodn& dlouho. Urovné hrubé
zemédelské produkce z roku 1936 bylo totiz dosazeno teprve ve druhé poloving 60. let, tedy az za dvacet
let od konce valky. Zajimavé srovnani uvadi Jana BureSova: v sezdné 1965-66 se svétova zemeédelska
vyroba oproti pfedvale¢né urovni zvysila thrnem o 32 %, v zemich zapadni Evropy o 30 %, kdezto
v Ceskoslovensku pouze o 1 % oproti trovni zroku 1936. SLEZAK, Lubomir. Uspéchy a prohry
zem&délského druzstevnictvi. In Osudy zemédélského druzstevnictvi ve 20. stoleti. Uherské Hradisté:
Slovécké muzeum, 2002, s. 12. ISBN 80-86185-18-4. BURESOVA, Jana. Zemédélskd politika
v Ceskoslovensku v letech 1948—1960 jako soucast vyvoje komunistickych rezimi v Evrop&. In Shornik
praci moravskych historikii. Praha: USD AV CR, 1996, s. 124.
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zasedani UV KSC koncem &ervna 1955.°*" Cervnové plénum UV KSC definitivné
rozptylilo jakékoliv pochybnosti o sméru rozvoje Ceskoslovenského zemédélstvi. Na
vytyCeny kurz promptné zareagovala prazska Generalni prokuratura. Celostatni porada
prokuratort, ktera se uskutecnila v ¢ervenci 1955, znamenala pfipravu na findlni utok
proti zbytku samostatné hospodaficich rolniki. Instrukéni piirucka, kterou prokuratura
vydala pod vymluvnym nazvem ,,Prokuratura v boji za socialistické zemédélstvi®, rozptyluje
jakékoliv dohady o pfetrvavajici zavaznosti teorie a praxe ,tfidniho boje®. ,, Pricinou, pro¢
se ve vetsi mire nerozsiruje druzstevni zakladna na vesnici, je také podcenovani tridniho
boje na vesnici. ,Vse nové se musi rodit v boji. Za nové ideje se musi bojovat a budovani
socialismu probiha v ostrém tridnim boji proti zbytkiim vykoristovatelskych trid", rekl s.
Novotny na cervnovém zasedani UV KSC. Vzdyt riistem sil socialismu se stupriuje i
odpor tridniho nepritele a musime byt pripraveni energicky celit vSem formam jeho
Skudcovstvi.“ Generalni prokurator Viaclav Ale§ vSem vedoucim prokuratorim
ptipomenul: ,, Aby prokurator spravné uplatnil své specifické prokurdtorské prostredky
pro uspésné uskutecniovani socialistické prestavby vesnice, je predevsim treba, aby ve
sve praxi skutecné vyjadril — a ne pouze slovy deklamoval skutecnost, Ze boj za
prestavbu vesnice se uskutecinuje na fronté zostreného tridniho boje. [...| Zarukou, Ze
budeme jako prokuratori spravné uplatiiovat svou funkci, Ze budeme uspésné bojovat za
dodrzovani generdlni linie a energicky celit jejimu porusovani, je podrizovani se
stranickému vedeni a stranické kontrole, ktera nam pomahd v odhalovani nasich
nedostatkii a spravné nas orientuje v slozitych situacich tridniho boje*, tekl déale na
vzpominané pracovni poradg, ktera se konala 22. a 23. Gervence 1955 v Praze.**

Kdyz v tnoru 1956 okresni tajemnik Knap promlouval ve schizi rady MNV ve
Svatojanském Ujezdu o socializaci vesnice a vyhodach kolektivniho hospodateni,
nepochybné Slo o soucast zimni agitatni kampané. Svou fte¢ prokladal ptiklady
,»vzornych® druzstevnikil z okoli (z Dolni Nové Vsi a z Brtvi) a obecnim funkcionafiim
kladl na srdce, aby uvazovali o zalozeni JZD, neb podminky nejsou o nic horsi* nez
tam. Jak se asi citili pfitomni pii jeho kampanovité promluvé? Pocity rolnikd shrnuje
Karel Kaplan: ,, Rolnici znali bidny stav druzstev a bali se stejného osudu a rovnéz si

uvedomovali slabnouci schopnost ubranit se silnému tlaku moci. Neverili v uspéch

! SUCHANEK, Jaroslav. Pravni regulace zdruzsteviiovani ceskoslovenského zemédélstvi: uplatiiovani
marxisticko-leninské agrarni teorie pri zdruzsteviiovani ceskoslovenského zemédélstvi se zvlastnim
zretelem k uloze statu a prdava. Praha: Academia, 1977, s. 79-82 a 84-86. (Citace pievzata, viz s. 85.)
32 Prokuratura v boji za socialistické zemédélstvi. Praha: Generalni prokuratura, 1955, s. 10, 12, 14.
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druzstevniho hospodareni, i kdyz katastrofalni situace druzstev se financni pomoci statu
za posledni dva roky zlepsila. Bali se, Ze vstup do druzstva je vstupem do socialni
nejistoty. “>* Bylo to pouhé dva roky, co se ve Svatojanském Ujezdu vyporadali
s neuspéSnym kolektivizaénim experimentem v podobé tamniho JZD. Zapis schlize nés
informuje, ze ,,0 veci byla vedena delsi debata a nakonec ujedndno, Ze o véci bude

v oo « 344
uvazovano .

Marie Machytkova vypravuje, ze uz to trvalo pfili§ dlouho, nadéje, ,,ze
to praskne® pomalu pominuly a pfichazelo smifeni. Asi nejlépe vystihuje situaci pani
Votockova, jez se do obce pfist€éhovala v dobé vrcholici kampané, tésné pied
znovuzalozenim JZD: ,, Clovék si myslel, Ze to tak musi bejt. Nedalo se protestovat,
nedalo se jinyho délat, muselo se zit. “ V tom se pamétnici shoduji.

Ttebaze svatojanskoujezdsti rolnici hospodarili zdafile od jara 1954 opét
samostatné, ackoliv jen maloktery znich si mohl ptfat obnoveni rozpadlého JZD,
centrdlné dirigované tempo kolektivizace se nedalo zastavit. Na podzim 1957 ,, objevil
se pred budovou MNV modrobily automobil znacky Wartburg, v némz prijizdeli zastupci
zemédelského referatu ONV, kteri si nejprve zjistovali hospodarskou situaci
Jjednotlivych rolnikii. K nim pak prichdzely dvojice agitdatoru (vétsinou lidé ze zavodii
v Laznich Bélohrade). [...] Agitacni prace pak trvala asi tri tydny“, informuje kronika
obce.” Tézko lze uvéfit, ze mistni zemédélci, ktefi za sebou jiz jednu ,druZstevni®
zkusenost méli, byli pfistupni ¢ernobilému vykladu agitatord o vyhodéach kolektivniho
socialistického hospodateni. Dle pamétnikii prevladal strach a obavy z nového JZD a
nikdo (opé&t) nechtél piihlagku podepsat prvni.** Stejn¢ tak kronikaf zpravuje o
agitatorech vracejicich se s nepotizenou, nebot’ ,, rolnici se nového druzstva boji . Tlak

7 tentokrat n&kolikatydenni. Pate¢ni vecer 4. fijna 1957

byl ovSem nesporné velky,
,whrava hudba z mistniho rozhlasu. Sal se pozvolna zapliuje“, psal dopisovatel
vesnickych novin. Na ustavujici schiizi JZD se seSlo 43 rolnikll. Za pfitomnosti

predsedy novopackého ONV Podlipného jednomysiné odhlasovali piijeti vSech do tad

343 KAPLAN, Karel. Kronika komunistického Ceskoslovenska: Doba téani 1953 — 1956. Brno: Barrister &
Principal, 2005, s. 247. ISBN 80-86598-98-5.
34 SOKA Jigin, f. MNV Svatojansky Ujezd, Zapis ze schiize rady MNV 22. 2. 1956.
3 Pamétni kniha obce Ujezda Svatojanského: zapis k roku 1957, heslo ,,Zalozeni JZD<.
346 Formulaf piihlagky viz v ptiloze.
347 Nyni jsou masové vysilani agitatori do Ujezda Svatojanského “, bylo informovano okresni stranické
byro. SOkA Ji¢in, f OV KSC Nova Paka, kn. 52, Zprava o dal$im rozvoji JZD a opatienich
k hospodaisko organizaénimu upeviiovani nové zalozenych JZD (material pro schizi byro OV KSC dne
1. 10. 1957), Nova Paka 26. 9. 1957.
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cvv 348 , v ;.
., Novi druzstevnici

dlouho rokuji o navrhu usneseni. Usndsi se, ze budou hospodarit dle zdasad JZD III
typu. “ Zavazali se nyni kolektivné obdélavat 242 ha piidy (z toho 171 ha pidy orné).
Zavérem promluvil soudruh Volejnik z novopackého OV KSC. Ve své tedi ,, zdiiraznil
nutnost kolektivizace vesnice v soucasné dobé a vytycil ukoly zemédélcii ve druhé
peétiletce”. V zavéru schiize zahrala opét hudba a ,, rozproudila se druzna zabava*,
sd¢loval zpravodaj okresniho platku oproti mistnimu kronikafi zaznamenavsimu, ze po
skonCeni zemédélci zistali a ,, besedovali o svych problémech . S jistotou vS§ak mizeme
tvrdit, Ze po jakémsi ,,oddychovém* mezidobi ¢tyt zdafilych individudlnich sklizni byli
rolnici — tentokrat jiz s kone¢nou platnosti — udolani. ,, Tak se stala i nase vesnice
socialistickou a nastoupila na cestu k nove, stastnéjsi budoucnosti“, zakoncil sviij zapis
mlady kronikai Rudolf.** Jiz citovany &lanek otiskly okresni vesnické noviny dne 12.
fijna 1957 pod oslavnym titulkem ,,8. JZD od pocatku letoSniho roku zaloZeno ve
Svatojanském Ujezds«.*°

S ustavenim JZD pfijali jeho ¢lenové také zavazek pripravit do konce roku navrh
vlastnich stanov. Jednou z ,,novinek* ve znovuvzkiiSeném JZD byla moZnost piijeti
hospodéte poznamenaného cejchem ,,vesnického bohace* do fad ¢lenstva JZD. Proto
mohl byt Josef Machytka, jiz diive ,,vyzadany* z dosavadniho zaméstnani ve stavebnim
pramyslu, pfijat za ¢lena. Marie Machytkova, jez v JZD tehdy uz sama pracovala,
vzpomind, jak ,, prisel Bicisté a povida ,Josef, tady mi to podepis. Ja za tebou stojim, Ze
nic nepodnikdas.‘, a tak tu prihlasku podepsal“. Bicistovo ,,ja za tebou stojim“ mélo
zdsadni vyznam, nebot’ uvnitt KSC stale pievladalo presvédéeni o skrytém ,.tiidnim
odporu a boji* zevnitt druzstev, z pozic ¢lent JZD. Nevime sice pfesné, ktery rok byl
Josef Machytka do svatojanskoujezdského JZD piijat, miiZzeme se ale domnivat, ze

pfelomem dekad datovany zajem StB o jeho osobu mohl souviset pravé s timto

presvédcenim. ,, Krajské a okresni vybory a stranické organizace musi bedlivé sledovat

ovSem prezentovan jako ,,jeden z nejlepSich zemédelcti™) se do obce pfist€éhoval z Lazni Bélohrad teprve
vunoru 1954, kdyZ odkoupil hospodatstvi ¢p. 25 od Miroslava Medlika a domek ¢p. 27 od Josefa
Paiizka. (OU Sv. Uj., Pamétni kniha obce Ujezda Svatojanského: zapis k roku 1954, heslo ,,Zména
drzebnosti.)
390U Sv. Uj., Pamétni kniha obce Ujezda Svatojanského, zapis k roku 1957: heslo ,,Zalozeni JZD* a
zapis k roku 1958: heslo ,,Cinnost JZD“. Stanislav Rudolf (nar. 1932) absolvoval v letech 1951-1954
studium na pedagogické fakulté v Ceskych Bud&jovicich a od zaii 1956 vyu¢oval na osmiletce (stfedni a
zékladni Skole) v Laznich Bélohradu. Svatojanskoujezdskym kronikafem se stal teprve 1. 1. 1957,
udalosti po Kovandové odchodu nebyly v roce 1956 pribézné zaznamenavany. Tamtéz, zapis k roku
1957: heslo ,,Zména v osobé obecniho kronikaie*.
%0 Novopacko: okresni vesnické noviny, &. 43 (12.10. 1957), s. 1.
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projevy tridniho nepratelstvi a v zarodku je zneskodnovat. Nepocitame, Ze vsichni kulaci
budou souhlasit s nasim zrizenim, ale nestrpime, aby véc délnické tridy a pracujicich
poskozovali.“ A tak byl ziejmé i Josef Machytka po jistou, relativné kratkou dobu
bedlivée sledovan. ,, Kulaci zaclenéni do JZD nesméji zastavat v druzstvu Zadné funkce a
musi manualné pracovat pod kontrolou stranickych organizaci a druzstevniho kolektivu.
[...] Pracovni pievychova bude zakladem prevychovy kulaka v soucasnych podminkach.
Kulaci, kteri ztratili divéru kolektivu, musi byt potrestdani a vylouceni z JZD. “**!

Ptijeti ,,kulaka® ptipoustély ,, ve vyjimecnych jednotlivych pripadech tam, kde se

¢

druzstvo dostatecné upevnilo “, jiz vzorové stanovy JZD z roku 1957. Mohlo se tak stat

s pozehnanim rady ONV a ¢lenska schiize JZD pak mohla takovému hospodati stanovit
vyssi povinny vklad do nedélitelného fondu nez ostatnim ¢lentim. Jelikoz se tak ale
v praxi nedélo, byly vzorové stanovy na IV. celostatnim sjezdu JZD v bfeznu 1959
ptislusné pozménény a doplnény. Nyni nezaklddaly moznost, nybrz povinnost stanovit
»vesnickému bohaci“ povinny vklad do nedélitelného fondu ve vysi 50 % ptejimaci
ceny zivého i mrtvého inventdfe a hospodafskych budov. Clenska schiize mohla
rozhodnout o dal§im navySeni, strop stanoven nebyl. Pfitom se toto natizeni vztahovalo
., nejen na kulaky prijaté do druzstva v dobé platnosti tohoto ustanoveni, ale na vSechny
kulaky jiz drive prijaté pravem nebo nepravem za cleny druzstva“, a zaroven vyslovné
stanovilo, Ze , pripadnd ndahrada za uzZivani pidy se kulaku nevyplaci®. Dalsi z
represivnich opatfeni bylo odiivodnéno prostou ideologickou proklamaci, totiz ze ,, by
bylo nespravné, aby kulak byl postaven na roven malym a strednim rolnikiim*.
Vyskytla-li by se mezi ¢leny JZD pochybnost, zda jde o ,,kulaka®, mélo byt vyzadano
stanovisko MNV, MO KSC, poptipadé vyssich organt. Iniciativa k takovému
,dopInéni“ vzorovych stanov JZD vzesla pochopitelné zpodnétu UV KSC.
(Koneckonct vysledky jednani sjezdu JZD jesté schvalovala vlada.) Stranické organy
jiz delsi dobu poukazovaly na nedtsledné ,,plnéni planovanych ukolt v zemédélské
vyrob&“ a vyjadrily presvédceni, ze se ,,velké moznosti a prednosti velkovyrobnich

il - . A . « 352
forem v zemédeélstvi dosud neprojevily ve vyrazném riistu vyroby “.

! JECH, Karel. Knizné nepublikované dokumenty: dokument 4 (Problémy likvidace kulactva jako t¥idy

v souvislosti s dovr§enim vystavby socialismu v nasi zemi, Praha 19. 5. 1958) [cit. 2008-05-30].

URL: <http://www.usd.cas.cz/UserFiles/File/Publikace/Jech Dok4.pdf>.

32 KRUMPHOLC, Frantidek. Doplitky a zmény vzorovych stanov JZD: vzorové stanovy JZD — zdkladni

zdkon hospodareni a Zivota druzstev. Praha: Statni zem&délské nakladatelstvi, 1959, s. 5-7, 12-13, 47-48.
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Pfiblizme si nyni ve stru¢nosti, jak vypadal prvni rok tohoto druhého pokusu o
tzv. socializaci Svatojanského Ujezdu. Podzimni osev dokonéili zem&délci samostatng,
jarni prace byla jiz spole¢na podle podruhé provedené HTUP. K 1. lednu 1958 se
provedlo s¢itani osetych a obdélanych ploch a tato prace byla pfevedena na pracovni
jednotky. Pouzita osiva byla zapoctena do osivového fondu, hnojiva byla z provozniho
uveéru proplacena. Po prizkumu v jednotlivych usedlostech bylo odhlasovano odevzdat
na kazdy hektar zeméd¢elské pudy 250 kg zivé vahy skotu. Dle usneseni ustavujici schiize
JZD byla spole¢na zivo¢isna vyroba zavedena pocinaje ¢ervnem 1958. Celkem tak bylo
pfevzato 185 kusii skotu, vepfovy brav nebyl do JZD piebiran. (Stav k 31. 12. 1958
¢inil 96 krav, 6 bykd, 29 jalovic a 21 byckt do 1 roku, 33 telat.) JZD zatim nemélo
vlastni zastav slepic, povinné dodavky vajec plnili tudiz jednotlivi ¢lenové. Rok 1958
byl podle kroniky pomérné€ suchy, ,,druzstevni“ Zné se vSak vydatily. Siln¢€ polehlé Zito
a vétSinu jeCmene posekali zemédélei jesté konskymi potahy, ostatni plochy obilovin
byly posekany za pomoci STS. Také k provedeni vymlatu uzavielo JZD smlouvu s STS.
Pro zajisténi sklizn¢ cukrovky byly sjednany brigddy z patronatniho zavodu i ze Skol.
Na podzim byla velkd nadtroda jablek, takze se jablky krmil dobytek, sbérny ovoce
byly plné a v zavodnich kuchynich se pry stfidala Zemlovka se zdvinem a jable¢né
knedliky s jable¢nym kompotem — ,,prosté siroda prevelika!*“.*>> Marie Machytkova
vzpomind na organizaci druzstevni prace strochou nadsdzky v podstaté¢ jako na
»prazdniny*: ,, Nemél clovek zadnou starost, kam mé poslali, tam jsem sla. A ono se moc
nepospichalo “, narazi na pracovni nasazeni. Rano ptedseda vyhlasil, kdo je urCen na
jakou praci, skupinky se odebraly na sva mista, skupinarky pak musely dlouze
vypisovat, kdo co kde ptesné udélal. ,, Teprve pak ta skupindrka svacila. To bylo pekny,
jak ta svacina dost dlouho trvala*“, sméje se pii vzpomince na ztrdtu samostatného
hospodarského a hospodarného rozhodovani.

Jiz v ustavujici schizi JZD byla odhlasovana vystavba kravina. Predtim vsSak
muselo dojit k adaptacim stavajicich prostor — na potfadu byla Uprava starych staji
okrouhlického dvora, pfizplisobeni teletniku a salase s elektrickym oplocenim pro
mlady dobytek, adaptace stodoly na dritbezarnu pro 400 slepic. V bfeznu 1958 sezndmil
pfedseda JZD s planem vystavby plénum MNV. Zemédélsky odbor novopackého ONV

353 Hektarové vynosy hlavnich kultur byly v roce 1958 v JZD nasledujici: penice - 19,3 q z 1 ha, Zito -
21,7 q, jeCmen - 15 q, oves - 13,7 q; brambory - 68,7 q, hrach - 14,5 q, fepa cukrovka - 170 q, fepka - 10,5
q, semenacka cukrové fepy - 20 q. OU Sv. Uj., Pamétni kniha obce Ujezda Svatojanského, zapis k roku
1958, heslo ,,Cinnost JZD*.
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posléze zadal ptidé€leni pfislusné investi¢ni ¢astky po krajské spravé zemcdélstvi a
lesniho hospodarstvi. Jejich vzajemna korespondence podava piehled o finan¢ni
naroc¢nosti jednotlivych akci, stejné¢ tak o vesmés nedodrzenych terminech plnéni.
V kvétnu 1958 oznamil novopacky okres podstatné navySeni svych investi¢nich
pozadavkl s odivodnénim, ze ,,v clenskych schuzich byly vSechny tyto pozadavky
schvaleny a nyni funkcionari JZD tvrde pozaduji uver“. Urgujic svoji zadost, upozornil
novopacky zemédélsky odbor nésledujici mésic na nastalou situaci: ,, Denné mame nové
pozadavky od JZD naSeho okresu na investicni vystavbu a nemdme moznost dat tyto
akce do planu na rok 1958, protoze nemdame Ccastku, aby investicni banka mohla
vSechny akce uverovat. Pozadovana castka nam dnes jiz nestaci na vsechny pozadavky,
které JZD maji.*>>* Zcela jist¢ hraly pfisliby investiénich uvérd znaénou roli pfi
presvédcovani k obnoveni jiZ jednou zkrachovalého projektu JZD. Domnivam se, ze
byly jednim z nejpodstatnéjSich agitac¢nich bodii v tomto druhém kolektivizaénim kole.
Ptislusnad sekce zemédélského odboru ONV v Nové pace v tuto dobu (pisemnosti se
dochovaly pro léta 1955-1958) rozliSovala investi¢ni agendu na ,,nova“ JZD a ,,stard*,
tedy ta, kterd se v letech 1953-1954 nerozpadla a ptezila vétSinou jako menSinova.
Investi¢ni vystavba v novych JZD pfitom byla upiednostiiovana.’> Vime bezpetng, Ze
béhem prvniho roku existence znovuzalozeného JZD byla ve Svatojanském Ujezdu
podle planu realizovana pouze adaptace pro dribezarnu.’>® Stavba kravina se
prodluzovala a svod dobytka oddaloval. V bfeznu 1959, tedy v dobé planovaného
ukonceni praci, piredstavitelé obce ubezpecCovali Jaroslava Kouta, piislusného
instruktora z Lazni Bélohradu, Ze ,, vystavba JZD pokracuje stavbou kravina se snahou
stavbu skoncit do konce tohoto roku“. Nakonec byl kravin (pro sto dojnic) ve dvote
Okrouhliku dobudovan v roce 1960. O dvé léta pozd¢ji se na druhém konci za obci

rozhotela stavba gigantického veptina (pro nékolik stovek prasat).>>’

3% SOKA Jigin, f. ONV Nova Paka, k. 725, inv. & 3277, Zadost o ptid€leni investiéni ¢astky na III.
ctvrtleti 1958, €. j. 2564/58, Nova Paka 21. 5. 1958 a Urgujici pfipis €. j. 2604/58, Nova Paka 11. 6. 1958.
3%5 Tak napfiklad planovana investice do stavby kravina chotedského JZD (mimochodem na misté
byvalého, zbytecné znicené¢ho ovocného sadu Machytkovych) byla koncem roku 1957 redukovana na
polovinu, podobné redukce postihly i dalsi ,,stara* JZD. SOkA Ji¢in, f. ONV Nova Paka, k. 725, inv. ¢.
3278, Zmeéna planu investicni vystavby JZD na rok 1957 — stard JZD, adresovano krajské pobocce
Investi¢ni banky, KNV Hradec Kralové 11. 12. 1957.
3% SOKA Jigin, f. ONV Nové Paka, k. 725, inv. & 3277, Investi¢ni vystavba JZD — seznam splnénych
akci roku 1958 — Nova JZD, Nova Paka 22. 12. 1958.
37 SOKA Jigin, f. MNV Svatojansky Ujezd, Zapis o schiizi pléna MNV 4. 3. 1959. Tamtéz, f. ONV Nova
Paka, k. 725, inv. €. 3277, Investi¢ni vystavba JZD — seznam planovanych akci roku 1958 — Nova JZD,
Nova Paka 22. 12. 1958. OU Sv. Uj., Pamétni kniha obce Ujezda Svatojanského, zapis k roku 1960: heslo
»Kravin®, zapis k roku 1962: heslo ,,JZD*. Viz piiloha.
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Velkokapacitni stavby kolektivizovaného zemédélstvi se staly novymi
dominantami okoli a dodnes poznamenavaji vytvarnou uroven tvainosti vesnice.
., Vyrobni aredly zemédelsko-priimyslovych komplexit na vsi, zvlast' v zivocisné vyrobe,
se casto podobaji tovarnim stavbam a do tradicni architektonické skladby vesnic

3

nezapadaji “, vyjadiuji citéni mnohych, ktefi se radi koukaji na venkovech kolem sebe,
manzelé Petrafiovi.””® Na problém ale uz daleko diive poukazovali odbornici na lidovou
architekturu a venkovskou zastavbu — Jifi Skabrada a Svatopluk Vodéra: , Problém,
jehoz uspokojivé reSeni je ze vSech druhii venkovské zastavby ziejmé nejvzddlenéjsi, je
architektonicka uroven novych zemédeélskych zavodi. Architektonicky kvalitnéjsi
velkovyrobni zemédelské celky zustavaji v prevdazné vetsiné jen na urovni studii a
naméni. >

Maiame-li celkové zhodnotit peripetie sledovaného vyvoje JZD ve vztahu ke
Kaplanové periodizaci, musime jeji rdimcovou platnost potvrdit. Az do 1éta 1952 Ize ve
spojitosti s kolektivizaci hovofit o (1)vytrvale odmitavém postoji, narusovaném jen
hrstkou nekriticky nadienych ¢lenti mistni organizace KSC. Z této apatie obec nasledné
vytrhava (2)vytrvaly tlak stranického aparatu, centrem iniciovany a okresem agilné
provadény, jemuz ve svém piesvédceni setrvavajici rolnici podléhaji, ve skrytu duse tiSe
doufajic v (posléze naplnénou) docasnost experimentu. Nechybi materialni ani lidské
obéti agitaéniho néporu, jejz lze nazvat Stvanici. Po kolektivizaéni odmlce, jakoby
chvilce k vydechnuti, se otfeseny rezim znovu nadechuje a ptichazi s (3)novou vinou
vytrvalého néporu. Prozatimni kolektivizacni stagnaci stfida ofenziva, jeZz vede
k rezignaci a podvoleni se k ucasti na kolektivizacnim projektu. Aktivni samostatné
rozhodovéni je nahrazeno centralnim planovanim, samostatny hospodat s citem pro
piirodu zaméstnancem s pracovni dobou.

Zminime se nyni ve strucnosti jesté o vyvoji JZD v Chotci, v sousedni obci, z niz
pochazel Josef Machytka. Jeho vyvojové peripetie sice nebyly tak dramatické, znacna

davka analogie, uréovana konkrétnimi akcemi okresnich soudruhd, je ovSem zfetelna.

Chotec¢ské JZD bylo zaloZeno rovnéz béhem ,,Siroké presvédcovaci kampané* v srpnu

3% PETRANOVTI, Josef a Lydia. Rolnik v evropské tradicni kultuie. Praha: Set Out 2000, s. 204. ISBN
80-86277-08-9.

39 SKABRADA, Jiti — VODERA, Svatopluk. Vesnické stavby a jejich iiprava. Praha: Statni zem&dglské
nakladatelstvi, 1975, s. 246.
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1952,%° jeho ¢&leny se stali vsichni zemé&délci a JZD zadalo hospodafit na 483 ha pudy
(z toho 315 ha pady orné). ,, Pracovni moralka, viile spolecné hospodarit byla tehdy
vobci dobra a mohli jsme jit prikladem ostatnim JZD, ktera tehdy byla ustavena.
[AvSak] nedostatek organizacnich zkuSenosti, tézkosti hospodareni druzstva II. typu,
stanoveni neunosné vyse povinnych dodavek a jejich bezohledné vymahani, nestastné
zasahy do hospodareni druzstva nadrizenymi organy a zamérné vnaseni nedivery mezi
cleny z venci mélo za nasledek rozkol v druzstvu a podstatné zhorseni pracovni
moralky.“ Takto hodnotil ptredseda JZD kolektivizacni pocatky v obci s odstupem let,
ziejmé pocatkem roku 1959.%! Po , dtsledn& provedené HTUP byli hned pfi prvnich
spole¢nych Znich ¢lenové znaén€ roztrpéeni malym mnozstvim obili, které si sméli
rozd¢lit. Ani zavadéna praxe kazdodenné kontrolovat postup zilovych praci a ,, sledovat
tridniho nepritele — odhalit vesnického bohace, by nebyl narusen dobry chod druzstva“,

362 . 7
na roztrpcenl z

na niz se prede znémi shodli Clenové chote¢ského AV NF,
»druzstevniho® experimentu nic nezmenila. Vlna, kterd se tehdy prohnala celym
Ceskoslovenskem, se nevyhnula ani Chotéi a v zafi 1953 byly podany prvni odhlagky
zJZD. Na jafe nasledujictho roku zacala vétSina ,,druzstevnikd“ hospodafit zase
samostatné. Na rozdil od sousedniho se ale chote¢ské JZD nerozeslo zcela a v obci
prezivalo jako mens$inové, obhospodaiujic 118 ha zemédélské pady, tedy méné nez
¢tvrtinu z celkové obecni vymeéry. Hospodarilo nadéle dle stanov II. typu. Podle
predsedy JZD byla Chote¢ v této dobé€ udajné rozdélena na ,, dva vzdjemné nepratelské
tabory, coz se projevovalo nejen hospodarsky ale i spolecensky”. Jeden z
mnoha regionalnich protagonistli kolektivizace pozdéji v 70. letech vzpominal: , Kdo
neprozil prvni léta zakladani JZD na vesnici, tézko si udéla predstavu o napjaté az

. . 1 oo . 363
bourlivé atmosfére neustalych konflikti mezi lidmi.

3% P¥ipravny vybor JZD byl radou ONV schvélen na sklonku srpna v nasledujicim slozeni: predseda
FrantiSek Hejtman, mistopfedseda Josef Pavel, ¢lenové Josef Hartman, Vladislav Lansky, Josef Malina,
Josef Matous, Josef Miller, Bohuslav Spata, Josef Sulc a Jan Zapadlo. (SOKA Ji¢in, f. ONV Nova Paka,
kn. 23, Zapis ze schlize rady ONV dne 28. 8. 1952, s. 7.) Vime, ze shoda v otazce zalozeni JZD
nepanovala ani mezi mistnimi komunisty. Kdyz v prosinci 1951 projednavali ¢lenové choteéského AV
NF vyuziti propagacnich skiin€k, padla zminka o zalozeni JZD, kterd vyvolala vzrusenou diskusi. ,, Bylo
diskutovino o JZD a STS. Zastupce JSCZ Hartman se postavil kladné k JZD. Malina poukdzal, Ze se mdlo
plati ¢lentim. Lansky se zminil o tom, zZe kde bylo zaloZzeno JZD, Spatné pracuje, rovnéz tak STS, na kterou
nent spolehnuti. “ SOKA Ji¢in, f. Okresni vybor NF Nova Paka — Mistni vybory NF okresu Nova Paka, k.
32, inv. ¢. 1, Zapis schiize AV NF v Chot¢i ze dne 13. 12. 1951.
361 SOKA Ji¢in, f. MNV Chote¢: Zeméd&lské zalezitosti, Zprava piedsedy, s. 1, bez data.
362 SOKA Jigin, f. Okresni vybor NF Nova Paka — Mistni vybory NF okresu Nova Paka, k. 32, inv. ¢. 1,
Zapis schiize AV NF v Chot¢i ze dne 20. 6. 1953.
33 HOLA, Véra — VICHEREK, Efrem (ed.). Neobycejnd doba: vzpominky pritkopnikii socialistického
zemeédeélstvi. Praha: Svoboda, 1980, s. 207.
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V srpnu 1955 byl nejprve predstavenstvem a posléze Elenskou schiizi schvalen
prechod mensinového chotecského JZD na III. typ, vystavba spolecného ustajeni a uveér

od Investi¢ni banky na tuto vystavbu ve vysi 580.000 K&s.***

Na podzim 1957 pfisla
nova presvédCovaci kampan za rozsiteni Clenské zakladny. V rdmci ni otiskly okresni
vesnické noviny c¢lanek s pfiznaénym nazvem ,,Zemédélcim v Chot¢i na uvaZenou®,
ktery vypocitaval ,,dosazitelné” vysledky vétSinového JZD a apeloval na ty, ktefi stale
s ptistoupenim otaleli: ,, vezmeéte tuzku a pocitejte s nami“. Svou idealizovanou bilanci
pisatel zakoncil srozumitelnou vyzvou: ,,Jsou to jisté dobré perspektivy, kterych mohou
zemedelci v Chotci dosahnout, a verime, Ze neni daleko doba, kdy budou vaznymi
souperi nasich nejlepsich JZD. % Vysledkem agitace bylo 66 novych &lent s 305 ha
pady a zavazek prejit od Servna 1958 ke spoledné rostlinné i zivo&isné vyrob&.**® Nyni
pfezivala vzdjemnd nedlvera mezi starymi a novymi Cleny, ,,po zkusenostech z roku
1953 mnozi s obavami hledéli vstiic spolecnému hospodareni . Mimo JZD zustali Ctyti
zemédélei (Jan Dobes, Josef Mach, Alois Lansky a Oldfich Ttima), jejich pozemky byly
pii nové provedené HTUP vydéleny, zatimco pozemky JZD seskupeny do bloku. K 1.
cervnu 1958 pievzalo JZD od ¢lent 178 krav, 98 jalovicek, 57 byckii a 11 taznych voll
(celkem 344 kust skotu), 27 koni a 14 prasnic. (Povinny piinos ¢lena €inil v hovézim
dobytku 240 kg na 1 ha zemédélské piidy.) Nadmérné dodavkové tukoly rostlinné
produkce vsak dal ochuzovaly krmné fondy JZD a sili o zvySovani uzitkovosti dobytka
tak vychazelo na prazdno. Do JZD se zacClenovala také tzv. ptidruZzend vyroba, kterd
meéla zajiStovat v€asné opravy hospodaiskych strojii a naradi. (Az do léta 1954 si
chotecti funkcionafi pochvalovali neopravnéné uzivané stroje z Machytkovy usedlosti.)
V ptipadé choteéského JZD bylo timto zpisobem zapojeno kovaistvi Josefa Maliny a
koléfstvi Rudolfa Hartmana. Zakoupen byl novy traktor, vle¢ny viiz, rozmetadla hnojiv,

Srotovnik, ale 1 michacka betonu ¢i elektrické kabely. Vysazeno bylo 330 jabloni jako

34 SOKA Jigin, f. MNV Choted: Zemé&d&lské zalezitosti, Zapis ze schiize predstavenstva JZD v Chot&i
dne 9. 8. 1955 a Zapis z ¢lenské schiize JZD v Chotci dne 10. 8. 1955.

365 Novopacko: okresni vesnické noviny, &. 49 (23.11. 1957), s. 1.

366 Postupnd byl zaveden spoleény chov dribeze a vepii (kufata byla umisténa v sednici &p. 50, tedy ve
zchatralém obytném staveni po Machytkovych) a budovan kravin (opét na byvalém Machytkove
pozemku). Jelikoz byl ve spole¢ném ustajeni hospodaiského zvifectva spatfovan zaklad rozvoje JZD,
ustavila se stala stavebni skupina tii zednikti a péti délnikt, kterd méla pokracovat ve stavbé spolecného
kravina. Prace se ale stale protahovala (,, Stavba kravina vaizne, nebot neni pracovné zajistena. Vedouci
stavby neni odbornik a na stavbé nepracuje , znéla informace pro radu ONV.), a tak byly hledany (té¢zko
fici, ¢i uspéSné) ,,vhodnéejsi zpiisoby odmenovani stavebni skupiny, aby bylo dosazeno osobni
odpovédnosti na véasném dokonceni vystavby“. SOKA Ji¢in, f. MNV Chote¢: Zemé&délské zalezitosti,
Zprava predsedy, s. 1, 8-9, bez data. Tamtéz, f. ONV Nova Paka, kn. 40, Zprava o prib&hu investi¢ni
vystavby JZD k 30. 9. 1957.
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zaklad budouciho druzstevniho sadu, sad Machytkovych musel ustoupit stavbé kravinu.
Za rok 1958 byla stanovena odména 10 K&s a 1,70 kg obili na pracovni jednotku.’*” Na
pocatku roku 1959 choteéské JZD obhospodafovalo 423 ha zeméd¢€lské pudy (88%
zemédelské vymeéry obce), mélo rovnych 100 ¢lent, jejichz primérna vékova hranice

Sinila 43 let.>®

Ubé&hly jesté dva roky a provozy obou JZD zacaly byt fizeny z pod jedné
sttechy.

Kdyz se ke konci 50. let svotojanskoujezdsky kronikai ohlizel nejen za
uplynulym rokem, ale 1 dekddou, poznamenal, mozn4 v euforii z hlasaného vybudovéni
zakladl socialismu, Ze se 1idé ,,stavaji spolecenstéjsi, maji starosti o spolecnou praci,
zacinaji mluvit v mnozném cisle, nazyvajice louky a pole zajmenem nase, a to je ten
nejvétsi tispéch v prevychové nasi druzstevni vesnice“.>* Na konci roku 1960 doslo ke
slou¢eni JZD &tyf sousedicich obci — Chotée, Mlazovic, Svatojanského Ujezdu a
Sarovcovy Lhoty. Vzniklo tak gigantické JZD ,,Pfedvoj* se sidlem v Ml4zovicich, které
zahéjilo svou ¢innost 1. lednem roku 1961 na 1.500 ha pidy. Trend slu¢ovani se tykal i
statni spravy, a tak se Mlazovice staly sttediskovou obci s ptfidruzenymi obcemi Chotec,
Sarovcova Lhota a Svatojansky Ujezd. Svatojanskotjezdska $kola, vybudovana v roce
1862, byla po rovném stoleti své existence zruSena. Obec samotnd se stala osadou
sttediskovych Mlazovic a sviij obecni statut ziskala zp&t az v listopadu 1990.%° Zatimco
zépadoevropské staty formulovaly a vytvarely vramci EHS ziklady spole¢né
zemédelské politiky (zavedena v Cervenci 1962), sovétsky vidce vykresloval své vize
v rdmci RVHP. Zemédé€lstvi se pocatkem 60. let dostalo na pfedni misto v jednanich i
ginnosti této organizace. Utastnici porad — zastupci ,,lidovych demokracii® — se sice
shodovali na ,, vyznamné roli zemedeélstvi v usili o zvySovani Zivotni urovné*“, nicméné
zemé sovétského bloku, které zastupovali, jen téZce piekondvaly upadek zeméd¢lstvi,
zpusobeny kolektivizaénim Usilim a prudkym rozvojem primyslu predeslych let. Nelze

se divit, ze Chrus¢ov kromé¢ poucovani, pro¢ péstovat kukufici, doporucoval kryt

7 Jen pro zajimavost uvadim, Ze pisatel vySe citovaného propagandistického &lanku ,,vypogital®
chote¢skym zemédélcim hodnotu pracovni jednotky na 18 Kcs a navic naturalie nejmén¢ v hodnoté 6
Kés.
368 T zde JZD bojovalo s nezdjmem mladeze, snaZilo se tedy vychazet vstfic snizenim norem pracovnikiim
do 17 let a zvySenim vyplaty zaloh na pracovni jednotku. SOKA Ji¢in, f. MNV Chote¢: Zemédelské
zalezitosti, Zprava ptredsedy, s. 2, 7-10, bez data.
90U Sv. Uj., Pamémi kniha obce Ujezda Svatojanského, zapis k roku 1959: heslo ,,Uvod*.
00U Sv. Uj., Pamétni kniha obce Ujezda Svatojanského, zapis k roku 1960: heslo ,,Slu¢ovani JZD<,
zéapis k roku 1961: heslo ,,JZD*. BALCAR, Vladimir — RGZKOVA, Jitina — SKRABAL, Josef et al.
Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869-2005. 11. dil. Praha: Cesky statisticky tiad, 2006, s. 509.
ISBN 80-250-1311-1.
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zvySené potieby obili dovozem z jinych, tedy kapitalistickych zemi. Musel pry vyslovit
prosbu, aby zemé sovétského bloku nenaléhaly na zvySovani dovozii, naopak je
snizovaly, nebot’ Sovétsky svaz nema rezervy, a uvedl, ze ,,problematika zemedelstvi je
slozita predevsim proto, Ze zemédélstvi chybi rytmus vyroby primyslu‘, a ze je tieba
»VYtvorit v kazdé zemi podle jejich podminek takovy rytmus zemédeélské vyroby, ktery se
bude priblizovat primysiu“>"" T takovy byl dusledek zkolektivizovaného zemd&dglstvi,
totiz ze zem¢ sovétského bloku vcetné Sovétského svazu nakupovaly zemédélské
vyrobky na trzich kapitalistického svéta. V 1ét€ 1965 poznamenal na besede
zemédelskych pracovnikl jeden ze zastupcii vyzkumné stanice: ,, Kdysi existoval skoro
na kazdé vesnici zkuSeny hospodar, ktery dosahoval vynikajicich vysledki. Byl
prikladem a vyznamnou osobnosti pro ostatni zemédélce. Takové osobnosti potiebujeme

’ v ’ v ’ ’ .o ror . . ’ 372
také v druzstevnim hospodareni. Zatim jimi neoplyvame, nebo o nich ani nevime. *

5.1 Miroslav Votocek a problém pracovnich sil

Vzhledem ke znovuvzkiiSeni JZD v roce 1957 a k jeho planovanym vystavbam
ocitala se v obecnich schiizich na pofadu dne bilance pracovnich sil*”* a v souvislosti
s ni i osoba Miroslava Votocka. Manzelé¢ Votockovi z Hiidelce se do obce piistehovali
pocatkem zafi 1955, kdyz od Viktorie Richterové koupili domek ¢p. 20 i s pozemky
(3,80 ha).*™ V Hiidelci piebral hospodaistvi starsi ze synl, zatimco mladsi Miroslav
v tu dobu pracoval v JZD v Cermné u Hostinného. Otec byl totiz v Cermné od roku
1945 ptidélovym vlastnikem velkého statku po Némcich. S odstartovanou kolektivizaci

jej ale neminula nalepka ,.kulaka®, a tak, kdyz z Cermné na jate 1951 odesel, byli mistni

' KAPLAN, Karel. Rada vzdjemné hospoddiské pomoci a Ceskoslovensko 1957-1967. Praha:
Karolinum, 2002, s. 61-66, zde s. 63. ISBN 80-246-0417-5.
372 Citace ptevzata, viz VOHRYZKA-KONOPA, F. J. Venkov vtemnu: ndsilnd socializace Cs.
zemedelstvi. (2. vyd.) New York: Mezindrodni rolnicka unie, s. 110.
373 Podotknéme jen, Ze to rozhodn& nebyla zaleZitost pouze této druhé kolektivizaéni viny, na ubytek
pracovnich sil ze zeméd¢lstvi se poukazovalo od pocatku 50. let na vSech stupnich fizeni. I v zapisech
tehdejsiho kronikare Kovandy najdeme takové zminky. Napiiklad ve schtizi pocatkem tnora 1953 se
tesila ,,velmi palciva a ozehava otazka*“, totiz propusténi nékterych clenti JZD do jinych povolani.
Z obavy pied nedostatkem pracovnich sil byly uZ tehdy jejich zadosti zamitnuty. OU Sv. Uj., Pamétni
kniha obce Ujezda Svatojanského, zapis k roku 1953, heslo ,,Veiejna schiize ¢lentt JZD*. Jiz v listopadu
1951upozornil predseda ONV FrantiSek Materna své novopacké kolegy na nutnost ,,sledovati odliv
zemédelcu a zemédelskych délnikii z obci . SOKA Jicin, f. ONV Nova Paka, kn. 20, Zapis o schiizi rady
ONV v Nové Pace dne 15. 11. 1951.
30U Sv. Uj., Pamémi kniha obce Ujezda Svatojanského, zapis k roku 1955, heslo ,,Zména drzebnostic.
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komunisticti agitatofi radi, ze se zbavili ,,kulackého* elementu ve vsi, nebot’ patfil do
trojice mistnich sedléka, kte¥i se proti zalozeni JZD postavili.*”

Miroslav  Votocek (1925) byl povalce prvnim rocnikem, ktery narukoval
k zékladni vojenské sluzbé. Jako zemédélsky synek mél mit vojenskou sluzbu
zkracenou, v jeho ptipadé se k tomu vSak neptihlédlo, a tak v dolech ve Svatoiiovicich
rubal uhli po boku némeckych zajatci plné dva roky, zde prozil i Gnor 1948.
., Vyfasovali jsme jednotnou kandidatku a v trojstupu jsme to tam nahdzeli”, vzpomina
na kvétnovy ,,volebni* akt, jenZ mél oficialné stvrdit unorovy puc. ,, Mezitim mi otec bez
mého védomi nechal prepsat 12,5 ha, jd o tom nevedel“, vzpomind. S témito pozemky
vstoupil do JZD, které se v Cermné ustavilo z iniciativy deputatnik@ hned zkraje roku
1950. Na horlivost bezzemk i ptidé€lci, ktefi v této pohranicni oblasti nadSené vymeénili
praci u sedlakid za praci v JZD, dnes manzelé Votockovi vzpominaji nasledovné: ,, 7y
zacatky byly strasny, chlapi tam dojili v rukavicich. Nouze s bidou. [...] S velkou slavou
se svedly kravy do kravina. Jedna soudruzka, Remzova, jim uvazala masle na ocas*
Miroslav Votocek dostal po vysSkoleni misto zootechnika, zaroven s konmi denné
odvazel mléko do mlékarny.

Kdyz pocatkem cervna 1957 zemiela matka Miroslava Votocka a otec uz sam
obstaravani staveni i pozemki nezvladal, rozhodl se odejit do Svatojanského Ujezdu.
Z4adostmi v obci, na okresu, kraji i na resortnim ministerstvu se snazil zbavit
ptidélového vlastnictvi (argumentoval také tim, ze ptidél pidy nikdy nepodepsal). Jeho
usili vS8ak bylo marné, soudruzi na pfisluSnych mistech nepovazovali jeho rodinné
divody za dostatecné. Otec chtél prirozené predat hospodafstvi, na které uz sam
nestacil, a tak se Miroslav Votoéek s zenou rozhodli odejit z Cermné bez ufedniho
svoleni. Odjezd musel byt tajny, pfirozené se tedy odehral v noci. Bratr z Hridelce
sjednal traktor, vSe nalozili na valnik a se tfemi détmi (ve véku 2 az 5 let) 1 psem k ranu

jesté za tmy odjeli. ,,Ale krava nam ziistala na strani“, vzpominaji, k jejimu prevodu

375 Ke specifikiim kolektivizace v pohrani¢nich oblastech viz TOPINKA, Jiti. Specifika kolektivizace
v ¢eském pohraniéi (1949—-1960). In Osudy zemédélského druzstevnictvi ve 20. stoleti. Uherské Hradiste:
Slovacké muzeum, 2002, s. 229-234. ISBN 80-86185-18-4. Nejnove€ji autor podrobné¢ shrnul
problematiku na strankdch Soudobych dé&jin: TOPINKA, Jifi. Zapomenuty kraj: ¢eské pohrani¢i 1948—
1960 a takzvana akce dosidleni. In Soudobé déjiny 3—4, 2005, s. 534-585. Praha: USD AV CR, 2005.
ISSN 1210-7050.
Spise statistické udaje poskytuje regionalni predlistopadova studie KMONICEK, Josef. Osidlovani
pohraniéi severovychodnich Cech 1945-1952. In Krkonose a Podkrkonosi: viastivédny sbornik muzea
Trutnov, 3. Hradec Kralové: Kruh, 1967, s. 225-232. Autor si vSak v§ima i odlivu osidlencu.
Osobité podanou soudcovskou zkugenost s kolektivizaci v zapadoeském pohrani¢i nabizi ULC, Ota.
Mala doznani okresniho soudce. (2. vyd.) In Bestseller 3, 1990, s. 11-20 (kap. Rozorané meze). Praha:
Art-servis, 1990. ISSN 0862-7347.
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byl nutny tzv. dobyt&i pas. Eva Voto¢kova se tedy vydala do Cermné pozadat o jeho
vystaveni. Tajemnik Stanislav Vobornik se slovy ,, budu jednat jako clovek* privodni
list nakonec vydal. Nasledovalo tedy (opét no¢ni) pievedeni zahumenkové kravky.
Svym vlidnym jednanim vSak Stanislav Vobornik jako tajemnik MNV porusil, ne-li
ptedpis, pak jisté stranickou disciplinu, za coz posléze zasedl na lavici obzalovanych
vedle Miroslava Vototka. Vysetfovani bylo zahijeno teprve v zafi.>’® Hlavnim
argumentem prokuratora Jaroslava Frydrycha v zalobnim petitu bylo poruSeni
povinnosti vefejného Cinitele, protoze tajemnik neptedlozil své rozhodnuti ke schvéleni
zemédéelskému odboru ONV. V piipadé¢ Miroslava Votocka §lo o poSkozeni provozu
JZD, nebot jeho odchodem ,, priipad! dalsi pudni podil na kazdého clena JZD, ktery i tak
byl velmi nepfiznivy“, navic nemél kdo jezdit s parem koni.>”” Rozsudkem Lidového
soudu ve Vrchlabi byli oba 5. prosince 1957 uznani vinnymi a odsouzeni. Miroslav
Votocek kSesti mésicim odnéti svobody, Stanislav Vobornik ke tfem, oba
s podmine¢nym odkladem na tfi, respektive dva roky. ,, Spolecenskd nebezpecnost
Jjednani obzalovaného Votocka je vsak znacnd, nebot’ svévolné opousténi zemédelskeé
pudy je zjevem, jenz miize narusit socializaci vesnice a v daném pripadé zpiisobit i
Skodu JZD “, zazné€lo v odiivodnéni rozsudku.*”®

Ani vnovém bydlisti vSak zapas Miroslava Votocka s mlynskymi koly
kolektivizovaného zemé&délstvi nekon¢il. Do Svatojanského Ujezdu piisel se svou
rodinou pravé v dobé kiiSeni JZD, jehoz se stal Clenem. ,,Jd jsem na to konto hned
vstoupil do druzstva tady, myslel jsem si, zZe to bude polehcujici okolnost, ponévadz mi
tady furt psali, ze narusuju socialistické zemédelstvi*, vzpomina aktér. Pritom si
Miroslav Votocek nalezl praci v Laznich Bélohradu — ptes 1éto mél uplatnéni jako
vyueny zahradnik, jinak michal raSelinu. VJZD pracovala manZzelka.
Svatojanskotjezdské JZD se hledélo vyporadat s nedostatkem pracovnich sil nejen pro
zeméd@lské prace, ale i pro ambicidzni vystavbu. Votockovo jméno bylo bézné

vyhlaSovano mistnim rozhlasem pro denni plan prace, ptestoze Jaroslav Bicisté coby

376 Podnét vrchlabské bezpecnosti dal MNV v Cermné spolu s predsedou tamniho JZD Frantiskem

Formanem. Vysetfovatel Bohumil Ruffer si pfitom sviij postup nechal schvalit nacelnikem tamniho
oddéleni VB npor. Komarkem. Osobni archiv Miroslava Votocka, Usneseni o zahdjeni vySetfovani, zn.
VB-13487/40-57, OO VB Vrchlabi 9. 9. 1957.

377 Osobni archiv Miroslava Votocka, Obzaloba, zn. Pv 338/57, Vrchlabi 1. 11. 1957. Usneseni krajského
prokuratora, jimz zamitl stiznost Miroslava Votocka proti zahajeni vySetfovani, zn. Kps 171/57-3, Hradec
Kralové 2. 10. 1957.

378 Osobni archiv Miroslava Votoc¢ka, Rozsudek Lidového soudu ve Vrchlabi, spis. zn. T 250/57, 5. 12.
1957, s. 3.
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pfedseda JZD dobte véd¢l o jeho stalém zaméstnani. Nikoli bez souvislosti s prodlenim
dokonceni adaptace kravina v Okrouhliku byla na potadu schiize MNV v bieznu 1958
bilance pracovnich sil. Ve spojitosti stim zde padla jména Miroslava Votocka a
Jaroslava Zlatnika, ktefi za zamé&stnanim dojizdé€li a na vystavbé JZD neméli zajem se
podilet. ,, V' obou pripadech bylo dohodnuto, Ze se jmenovanymi bude jesté jednano o
stanoveni data nastupu a projednana otdzka rodinnych pridavkii na deéti.* K zajisténi
stanoven¢ho planu se MNV zavézal zorganizovat dvojice k ziskavani zavazkti pomoci

, < . T 379
ve vystavb€ JZD 1 u neclent.

Uspokojivé teSeni se ovSem stile nenachazelo a
zalezitost nedostatku pracovnich sil v mistnim JZD pfiSla na pietfes znovu v predvecer
roku 1960, kdy se projednavaly smémice tieti pétiletky. Zadosti o uvolnéni z JZD do
jinych zaméstnani se spiSe mnozily a jejich vyfizovani nebylo ve schiizich nijak
neobvyklé. Jeden z ¢lenli predstavenstva vSak v tomto konkrétnim piipad€ vystoupil
s raznym zamitnutim a ptidal, Ze ,,je zapotrebi se rozhodné postavit za to, aby ti, co jsou
v primyslu nyni zaméstnani ze zemédeélstvi, se na jare vratili zpét do JZD *, coz se opét
tykalo Miroslava Vototka, ale i dalsich.® Nakonec novopacky tajemnik rozhodl
Votockovo zaméstnani respektovat, pro praci v JZD se ale musela upsat manzelka Eva,
zatimco Miroslav Votocek byl ,,druzstevné® vytézovan po praci a o vikendech. Jelikoz
staré¢ roubené staveni Cp. 20 bylo jiz zchatralé a pro mladou rodinu nevyhovujici,

musela Eva Votockova vyménou za povoleni ke stavbé podepsat pfislib prace v JZD na

10 let. I tak se zajiStovaly pracovni sily.

5.2 Bezradnost nakladani s ptidou

S problémem pracovnich sil do zna¢né miry souvisi i pocate¢ni bezradnost
rezimu v otazkdch nakladani spldou, kterou si muzeme vyli¢it na ptikladu
svatojanskoujezdského Okrouhliku. Dvir Okrouhlik, kdysi tvrz a pansky dvur
,Okrouhly*, je zafnym piikladem bezradnosti komunistick¢ administrativy, ilustruje
bezzubou schemati¢nost planovani, s niz se v prvni poloviné 50. let prosazovala ,,nova
zemédélska politika®. Umémé s tim, jak chatral a jak se nenachazelo zijemcti o jeho
obhospodarovani, rostla i intenzita, se kterou se ménilo jeho administrativni zac¢lenéni a
sprava. Nezanedbatelnou ulohu sehrdl v kolektivizaénim procesu. Komunistickym

agitatorim poslouzil nejprve jako hrozba vnuceného pachtu pro soukromé hospodaftici

37 SOKA Ji¢in, f. MNV Svatojansky I:Jjezd, Zapis ze schtize pléna MNV 28. 3. 1958.
%0 SOKA Jigin, f. MNV Svatojansky Ujezd, Zapis ze spoletné schiize VO KSC, MNV a JZD 8. 12. 1959.
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rolniky, pozdéji se stal utoCiStém hromadné svedeného dobytka jiz definitivné
kolektivizované obce.

Na jaie 1949 byl Okrouhlik odejmut dosavadnimu majiteli Stefanovi z Ostroméie
jako piida spekulacni, nebot’ na ni jako vykonny zemédélec nehospodatil, nybrz ji k
hospodateni pronajimal. Poc¢inaje 10. bfeznem byla na cely dvir uvalena prozatimni
narodni sprava a narodnim spravcem byl ustanoven MNV ve Svatojanském Ujezdu.
Zivy inventaf byl rozprodan, hospodaiské stroje byly predany strojni stanici v Nové

381
Pace.

Vyvstal tak ovSem pravidelné se opakujici problém se zajisténim obdé&lavani
pozemki. Pti ¢etnych pokusech o jeho administrativni feSeni se vyskytlo hned nékolik
navrhi, jak s pidou nalozit. (Témét vSechny byly v pribéhu let odzkouseny, zadny se
ale neosvédcil.) Prvné bylo planovano, ze se dvir stane soucasti zemédelské skolky,
kterd sidlila v byvalém zamku v Laznich Bélohradu, pfipadné ze zde bude umisténa
vykrmna vepil. Dal$i varianty pfedpokladaly, ze se stane statnim statkem, anebo Ze
bude rozparcelovan ve prospéch drobnych zemédé€lct. Jelikoz jaro uz bylo za dvefmi,
rozhodlo se urychlen¢ jednotlivé pidni dily propujcit bezplatné¢ a bez predepsanych
dodavek tém zemédélctim, ktefi budou ochotni je alespoil obset krmivy. Rolnici se vSak
ani do takového podniku nehrnuli a pocatkem prosince 1949 byla narodni sprava
namisto MNV predana zemédélské §kole v Laznich Bélohradu.***

V téze dobé bylo nutné fesit problém obd¢lani pidy zemédé€lct, kteti odmitali
nadéle obhospodafovat pozemky v povinném pachtu. Zatimco v ptipadech zemédélcii
Sorfa a Velicha bylo rozhodnuto nebrat jejich vypovéd pachtu na védomi a oznimit
jim, ze jsou i nadale povinni propachtované pozemky obdélavat, protoze v jejich
hospodaistvi, dle minéni schlizujicich funkcionatt, nejsou pracovni sily plné€ vyuzity, u
starnoucich a nemocnych rolniki Zemlicky a Medlika ne§lo zaujmout stejné prosté

¢

stanovisko. ,,Zde bude muset byt nalezeno néjaké reseni“, konstatovali soudruzi,

nicméné schtizi ukoncili zapisem: ,, Mnoho casu bylo tomuto pripadu vénovano, mnoho
nazori bylo vysloveno, ale zadny nenalezl tolik zastancii, aby mohl byt povazovan za

’ 77 o .Y vy o v o Vo 383 r
usneseni. Medlikuv i Zemlickiiv pripad ziistaly nedoreseny.””” Bezradnost sytému

¥ Stalo se tak rozhodnutim ONV v Nové Pace dle dekretu prezidenta republiky & 5/1945 Sb. (o
neplatnosti nékterych majetkové-pravnich jednani z doby nesvobody a o narodni spravé majetkovych
hodnot Némcid, Mad’ar(i, zradct a kolaborantll) s odiivodnénim, Ze statek byl jiz opustény a vétsi ¢ast
pidy lezela ladem. SOkA Ji¢in, f. MNV Svatojansky Ujezd, Zapis o schiizi pléna MNV v Ujezdé
Svatojanském 11. 3. 1949.
320U Sv. Uj., Pamémi kniha obce Ujezda Svatojanského: zapis k roku 1949, heslo ,,Zména drZebnosti®.
%3 SOKA Ji¢in, f. MNV Svatojansky Ujezd, Zapis o schizi pléna MNV 7. 11. 1950,
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v zachazeni s ptidou, hledani jednordzovych feSeni a nedostdvajici se motivace se
zdaleka neomezovaly jenom na pifipad Okrouhliku, konec koncl prvoplanovitost
postihu ,,kulackych® rodin poukazala na stejny problém jak v ptipadé obhospodatovani
pudy Novotného a Machytky, tak pozdé¢ji 1 bratriit Kurkovych. Béhem kolektiviza¢ni
prestavky se neusp&iné snazil darovat pidu statu Frantisek Silar z &p. 7 (3,5 ha), nebot’
pro nemoc jiz nemohl zajistit jeji obdélani. Rada novopackého ONV vsak sdélila, ze
statni prevzeti neteSi obdélavani pudy (,7im, Ze by pudu prevzal stat, nebylo by

¢

zajisténo jeji obdelani“, ptiznala strana a vlada v okresni reprezentaci.), a doporucila
jeji pronajmuti, prodej nebo darovani, v kazdém piipad¢ za sebe musel nalézt ndhradu
na jeji obd&lavani.”™ Frantisek Silar podal odvolani ke KNV v Hradci Kralové, na jehoz
popud posléze finan¢ni odbor novopackého ONV s kone¢nou platnosti odmitl darovani
zemédelské pudy statu ,,vzhledem ktomu, Ze by prijeti daru bylo v rozporu
s hospodarskymi a politickymi hledisky a Ze by prijetim daru mohla byt zpiisobena stdtu
urcitd Skoda*“>® Takovato argumentace takfka jisté presahovala ramec starcova
chdpani; za posledni 1éta vidaval mistni i okresni funkcionafe usilujici o pudu
soukromych hospodatti a nyni, kdyZ on se chtél z pochopitelnych divodi plidy vzdat,
nikdo ji nechtél. Jeho statecka seSlost nezapadala do aktualniho kolektivizacniho planu.
Vratme se ale k Okrouhliku. Béhem jiz probirané ,Siroké agitacni kampané*
realné hrozilo, ze ,,puda pri statku Okrouhlik ve vymére 23 ha bude pridélena MNV
v Chotcéi a tento MNV prideli piidu podle zdkona ¢. 55/1947 Sb. jednotlivym

L ovr o e 386
zemeédelcum “.

Mezitim vSak svatojanskoutjezdsti zemédélci (poprve) podlehli, v obci
se zalozilo JZD, které tyto pozemky ¢astecné prevzalo. Otazka Okrouhliku tak byla
znovu oteviena az s vyfizovanim pozemkovych zalezitosti po rozpadu tohoto JZD.
Pfedmétem dohadl bylo 8 ha pozemkl ,, byvalého stdtniho statku Okrouhlik*, které

chote¢sky MNV zamyslel prevést zpét do obhospodafovani Svatojanského Ujezdu,

Definitivni feSeni se nalezlo (alesponn v Medlikové piipad€) teprve v tnoru 1954, kdy se do obce
Miroslava Medlika odkoupil. OU Sv. Uj., Pamétni kniha obce Ujezda Svatojanského: zapis k roku 1954,
heslo ,,Zména drzebnosti®.
¥ SOKA Ji¢in, f. MNV Svatojansky Ujezd: Zem&délské zélezitosti 1949-1959, Pripis rady ONV ve véci
,,Hospodareni na vlastni ptidé — odvolani*, Nova Paka 1. 11. 1955.
%5 SOKA Ji¢in, f. MNV Svatojansky Ujezd: Zemédélské zalezitosti 1949-1959, Piipis finanéniho odboru
ONV ve véci ,,Darovani zeme&délské pudy statu — odmitnuti“, Nova Paka 3. 4. 1956.
3% SOKA Ji¢in, f. ONV Nova Paka, kn. 23, Zapis ze schiize rady ONV, Nova Paka 31. 7. 1952, s. 5.
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zastupci obce vSak s pievzetim této statni pudy nesouhlasili.’

Jednalo se o pozemky,
které byly do Chotée ptidéleny pii HTUP na podzim roku 1952, tedy v dobé, kdy zde
vsichni obcané zalozili JZD. V roce 1954 vsSak situace doznala podstatnych zmén i v
Chot¢i, ,,druzstevni“ lod mnozi opustili a JZD se dal drZelo jen jako menSinové. Proto
si rada chote¢ského MNV v fijnu 1954 vyzadala souhlas ONV s ,od¢erpanim* této
rezervni pudy. Odmitavému postoji ujezdskych se ale nelze divit, jiz tak zapasili se
zabezpeCenim obdélani své pidy. Jenze chote¢sky MNV dopisem z 25. ledna 1955
svému sousedovi oznamil, Ze na navraceni pudy trva, a pro jistotu ptipomnél: ,, Jelikoz
pozemky byvalého statniho statku se nachdzi na VaSem katastrdalnim tvizemi, jest
povinnosti Vaseho MNV dle prislusného narizeni zdakona 55/47 Sb. obdélani této piidy
zajistiti.***® Situace dosla konetného feSeni teprve s dalsim kolektivizaénim naporem
a pozdg&jsi pottebou ustdjit hromadné svedeny dobytek. Plan vystavby znovuzaloZzeného

JZD byl nacrtnut na podzim 1957, adaptace chléva ve dvofe Okrouhliku byla

dokoncena na jate 1960.

Exkurz: Teoreticky zaklad k JZD

Kolektivizace na sovétsky zpisob byla v Ceskoslovensku nazvana
,zdruzsteviiovanim“. KSC se tak snaZila zneuzit druZstevni tradici prvni republiky,
,,snazila se budit dojem, jakoby JZD, zakladanad nasilim, vyriistala z korenit domdciho
zemédeélského druzstevnictvi a nikoliv z korenii kolchozniho zrizeni, vybudovaného
v SSSR J. V. Stalinem. ™ Komunistickd propaganda rolniky neustale ujiitovala, Ze
sovétské kolchozni hospodatfeni v ¢eském prostoru nebude realizovano. Gottwaldova
zakladni myslenka pfitom spocivala v tom, ze se o kolchozech nebude mluvit, ale budou
se délat. Organizace, které zde v 50. letech vznikaly pod ndzvem JZD, nemély s
nejzékladnéj$imi principy druzstevnictvi a druzstevni demokracie, jakymi jsou

dobrovolnost organizace, podily ¢len vyjadiujici jejich dil odpovédnosti, druzstevni

7 SOKA Ji¢in, f. MNV Svatojansky Ujezd, Zapis pofizeny na zékladé jednani o navraceni pozemki,
Svatojansky Ujezd 3. 12. 1954. Tamtéz, f. MNV Chote¢: Zemédélské zalezitosti, P¥ipis MNV ve véci
odc¢erpani rezervni pidy, Chote¢ 30. 10. 1954,
¥ SOKA Ji¢in, f. MNV Svatojansky Ujezd: Zem&d&lské zaleZitosti 1949-1959, Piipis MNV Choteé ve
véci navraceni pady patiici katastrem Ujezdu Svatojanskému, Chote¢ 25. 1. 1955.
¥ VOHRYZKA-KONOPA, F. JI. Venkov v temnu: ndsilnd socializace ¢s. zemédélstvi. (2. vyd.) New
York: Mezinarodni rolnicka unie, s. 144.
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d.,**® zhola nic spole¢ného. Druzstevnictvi v podob& JZD bylo fizeno

samosprava a
statem a na statu bylo existencn¢ zavislé, podléhalo byrokratickému systému organizace
a centralnimu mechanismu ptikazového planovani, které , druzstevnikiim®
neponechavalo sebemensi iniciativu. Centrum zacalo urovat vyrobni plany, vstupy a
vystupy, ceny prodeji i ndkupli, dodavky na trh, dokonce i vnitini organizaci a rozsah
obhospodarované pady.

Predstavy o pfeméné a zaclenéni rolnické malovyroby do socialistické struktury
velkovyrobnich zemédé&lskych celkl se zacaly realizovat podle zédkona ¢. 69/1949 Sb. o
jednotnych zemédé€lskych druzstvech, vydaného dne 23. tinora 1949, a provéadéciho
natizeni k tomuto zakonu z poloviny biezna toho roku. V dubnu néasledné UV KSC
rozhodl, ze v kazdém okrese maji byt jako ptikladny a pfitazlivy vzor vybudovana
»vzorna“ JZD. Jako novy projekt socialistického vyrobniho podniku se JZD napfiste
m¢éla stat zdkladni jednotkou v zeméd€lském pldnovani zivoc¢isné i rostlinné vyroby a
veskerych polnich praci v obci. ,, Toto je cesta, ktera dovede nasi vesnici k blahobytu“,
psal v propagacni brozufe ministerstva zeméedélstvi Jiti Kotatko, pficemz dodaval:
., Bude to vysledek procesu, jehoz casové rozpeti nelze odhadnout; v jeho pribéhu bude
vSak stale a nezménéné kladen diiraz na svobodné rozhodovani rolnikii“.*** V tvodnim
paragrafu vzpominaného zédkona se proklamovalo, ze JZD budou zakladana ,,v z4jmu
zajisténi blahodarného rozvoje zemédélského druzstevnictvi“ a ,na podklade
dobrovolnosti®, aby pfinesla ,vyznamny prospéch pracujicim zemédélcim®. Z
politického hlediska ovSem neSlo o zlepSeni hospodarského postaveni rolnikd, ale
predevsim o nastoupenou cestu k likvidaci soukromého sektoru na vesnici. Ideologicka
negace soukromého vlastnictvi, ale kruté narazila na vlastnickou mentalitu rolnikd, na
,,hluboko zapusténe koreny tradicniho presvédceni, zZe soukromé vlastnictvi pudy
predstavuje nejvetsi socialni jistotu a zdkladni podminku obzZivy rolnickych rodin.
Snazila se prekonat dlouhodobé navyky rolnikii, tradice, dédictvi rodinnych vazeb,

“ 392

neduveru k novotam ““.””" Narédzejic na tyto prekazky, seznala komunistickd garnitura, ze

pfedstava o nadSeném a rychlém zakladani JZD byla mylna. Rozhodla se proto ucinit

% K tomu kriticky viz BURESOVA, Jana. Zdruzsteviiovani nebo kolektivizace zem&délstvi po roce
1948? In Osudy zemédelského druzstevnictvi ve 20. stoleti. Uherské Hradi$té: Slovacké muzeum, 2002, s.
223-228. ISBN 80-86185-18-4.
¥ KOTATKO, Jifi. Jak prispéji jednotnd zemédélska druzstva a stami statky k zvelebeni naseho
zemédélstvi. Praha: Ministerstvo zeméd€lstvi, 1949.
*? BURESOVA, Jana. Cit. d., s. 226.
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rolnikovi jeho soukromé vlastnictvi pidy tak nesnesitelnym bfemenem, aby se radéji
rozhodl pro vstup do JZD.

Jak m¢l vypadat a postupovat piechod k socialistickému hospodaieni, ilustruji
Ctyfi typy JZD, liSici se mirou spole¢ného obhospodarovani:

V JZD I. typu zstavaly vyrobni prostiedky v soukromém vlastnictvi kazdého ¢lena,
spole¢n¢ se jich uzivalo podle planu pii polnich pracich. Spole¢ny byl osev pudy a
pouzivani strojii. Neslo tu o nijakou velkovyrobu, ale o sbirani prvnich zkuSenosti se
spolecnou praci. Sklizen se rozdélovala podle nadkladi a vyméry pldy jednotlivych
¢lenll. Vylctovani se provadélo tak, ze se na Ucet kazdého Clena zapisovaly naklady na
obrabéni pudy a pifijmy za splnénou praci. Zivo¢isna vyroba byla samostatna,
v individualnich hospodatstvich. Tento typ JZD jesté nediskriminoval velké vlastniky,
ovSem brzy bylo nafizeno od zakladani téchto typti JZD upustit.

JZD 1I. typu méla spole¢nou rostlinnou vyrobu, Zivo€isna byla individudlni. V JZD
tohoto typu byla jiz provedena tzv. hospodaisko-technicka tprava pudy (HTUP), tedy
rozorani mezi a scelovani pozemkii. Spole¢na prace se ocenovala podle stanovenych
norem, uroda se rozdélovala podle vyméry vlozené pidy, a to tak, ze JZD spolecné
odprodavala planované vyrobni kvantum statu a zbytek trody se rozd€lovalo na zaklad¢
podilu pozemkd, s kterymi ¢len do JZD vstoupil.

JZD 1II. typu méla spolecnou rostlinnou i zivocisSnou vyrobu a prace byla
organizovana ve spole¢nych skupinach. VSechny hlavni vyrobni prostfedky, které ¢len
vlastnil p¥i vstupu, krom& zdhumenkd,’”® byly spole¢né. Clenové byli odméhovani
predevsim podle vykonané prace a pouze Casteéné podle vlastnictvi ptidy. Podle
velikosti vyméry vlozené pidy smélo byt rozdéleno maximalné 15 % cistého penézniho
dichodu JZD.

JZD V. typu se lisilo od ptedchoziho vzoru v tom, Ze za vlozené pozemky neméli
¢lenové jiz zadny piijem a odménovani byli pouze podle prace. Pracovni normy byly
ohodnocovany pracovnimi jednotkami v zavislosti na slozitosti vykonavané préce.
Vysledek spoleéného hospodateni se mezi ¢leny vyplacel po splnéni statnich dodavek

v penézich i v naturaliich.

3% K individualnimu hospodafeni mohl kazdy ¢len s vlastni domacnosti dostat do uZivani zahumenek o
vyméte 0,25 ha. Praxe vSak byla takova, ze ¢lenové nejednou vlastnili zahumenky daleko vétsi vymery.
V roce 1951se vyméra zahumenk stanovila na 0,5 ha.
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6. Majetkové zalezitosti

,,Soukromé vlastnictvi piidy je u zemedélcii,
kteri na ni sami pracuji,

do vymeéry 50 hektarii zaruceno. “***

V poloving 20. let minulého stoleti Ferdinand Peroutka napsal: ,, Nevérim, ze se
vitbec kdy uskutecni takovy komunismus, jaky stoji v knize. Neverim, ze se jednou podari
promeéniti svét v jedinou velkou jidelnu a nocleharnu pro lidi, zbavené vseho, co by jim
patiilo [...]; Ze jednou bude chodit clovék v kalhotech, poskytnutych mu statem, a
smrkati do stdatniho kapesniku; Ze se jednou podari uskutecnénim naprosté rovnosti lidi
uciniti Zivot naprosto nezajimavym, Ze jednou bude obcan tak patriti statu jako dnes mu
patii vojak; zZe zZivot bude jako branna povinnost; Ze se podari nad svétem rozprostrit
tuto jednotvarnost. [...] Clovek vidy bude miti rad dveie u svého bytu a plitek u své
zahrady. Bojovati proti tomuto prirozenému individualismu jest podnikem tak odvaznym
jako bojovati proti zakonu gravitace. [...| Ponévadz komunismus je v podstaté knizni
vytvor a knizni idedl, nedovede klasti, jako vsechny knizni vytvory, meze zviili rozumu.
Zde jest pole, po kterém se mohou prohdnéti fanatikové, shledavsi, e maji ndpad. “>*

Celkova vyméra pudy naleZejici k usedlosti &p. 4 ve Svatojanském Ujezdu
¢inilal8,30 ha (z toho 14,95 ha pida zeméd¢lska), pti usedlosti ¢p. 50 v Chotci bylo
18,90 ha pidy (z toho 2,26 ha lesa). Obé nezadluzena hospodaistvi pod zkuSenyma
rukama obou hospodaiti prosperovala, dodavky odvadéla i nad kontingent a byla
vzorem pro ostatni rolniky. ,, Odnikad nic nespadlo, to bylo jen vsecko pricinenim “, fika
Marie Machytkova. Piesto (z pohledu komunistickych kolektivizator 1épe fici prave
proto) byla jejich prosperita jako neslucitelna se socialistickymi principy trnem v oku
celé ,,pokrokové™ agitaci. Kolektivizacni agitatofi museli pfece ukéazat, ze dafit se miize
jen tomu, kdo vstoupi do JZD. Autofi internetového portalu ,totalita.cz® pfipominaji
v této souvislosti dosti podstatny faktor, dotykajici se samotné podstaty totalitniho
rezimu: ,,Jako samozasobitelé byli rolnici nezavisli. Proto bylo hlavnim cilem
kolektivizace likvidace téchto samovyrobcu, jako skupiny politicky neovladatelnych
obyvatel. [...] Komunisté vychazeli ze starého ekonomického zakona, podle kterého jsou

potraviny zbrani a prostiedkem na oviddani lidi. Proto ucinili vSe, aby oviddli vyrobu

3% Ustavni zakon &. 150/1948 Sb. ze dne 9. kvétna 1948, kap. VIIL., § 159 odst. 2.
3% HOREC, Vladimir (ed.). Pro¢ nejsem komunistou? Odpovédi J. Capka, K. Capka, J. Herbena, J.
Kallaba, J. Kopty, J. Krizeneckého, F. Langra a F. Peroutky na anketu Pritomnosti. Praha: Lidové
noviny, 1990, s. 78, 80-81. ISBN 80-7106-006-2.
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potravin a ovladli zemédeélce, kteri je vyrabéli. Proto pouzili vSech moznych metod, aby
dosahli svého cile.***® Samostatnou mnozinou téchto metod byla opatieni zasahujici

majetkovou zékladnu uspésnych hospodait.

6.1 Odcizeni stroji

Kdyz na ptelomu let 1947 a 1948 Josef Machytka kupoval traktor, jisté si zatim
neuvédomoval ,, nezadrzZitelny skluz do komunistické pasti “37 Na doporuceni uiednikt
jej koupil (za 150.000 K¢s) jako €¢len Strojniho a elektrarenského druzstva v Chotdi,
jako soukroma osoba jiz tehdy traktor ziskat nemohl.**® Velitel stanice SNB v Léaznich
Bélohrad strzm. Zappe, ktery na dozadani prokuratury nabyti traktoru ,,vySetfoval®,
pozd¢ji uvedl: ,, V daném pripadeé je videéti, jak Machytka vidadnul jiz v tehdejsi dobé
majetkem, kdyz mohl odkoupiti takovyto traktor.“*”® K odejmuti traktoru pod plastikem
,Vvykupu“ doslo vroce 1949 nebo 1950, vypovédi se rozchazeji. Jisté vSak je, ze

400 ye se o

ukiivdény hospodar vycetl predsedovi chote¢ského AV NF Novotnému,
,»Vykup® zaslouzil, pfi¢emZz dodal, ze mu muze byt vSechno vzato, ale viru ve
spravedlnost, ze mu nikdo nevezme. V trestnim ozndmeni pak okresni velitel SNB
konstruoval: ,,Svym viivem docilil opatriti si traktor, a kdyz mu byl pak na zdklade
viadniho usneseni vykoupen, stal se otevienym a zaprisahlym nepritelem naseho
401

zFizenl. Takovato konstrukce bylo pro Josefa Machytku dosti z4sadni, nebot’ dle

3% MARJANKO, Bedfich. Kolektivizace zemédélstvi [cit. 2007-11-12].
URL: <http://www.totalita.cz/sektor/zem_kolekt.php>.
397 VEBER, Vaclav. Osudové unorové dny. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008, s. 29. ISBN 978-
80-7106-941-6.
3% Firma Svobodamotor, jez vyrab&la traktory v Mladé Boleslavi — Kosmonosech, popisovala situaci
s ptidélovanim stroji nasledovné: ,, K Vasemu dotazu oznamujeme zdvorile, Ze vyrabime traktory o sile 15
HP. Dodavka traktorii jest vSak vazana pouze na povolent prislusného ministerstva. Pro ucely zemedélske
prideluje traktory ministerstvo zemédélstvi, a sice tém zdakaznikium, kteri prokazi velmi naléhavou potrebu.
V prvé rade maji narok na traktor zemédélska druzstva. Tiskopisy zadosti vydava oblastni uradovna
tovarny na zauceni v obsluze a jizdé strojem.” Dotazujicim se byl FrantiSek Fiala, rolnik z Vysokého
Veseli nad Cidlinou, jeden z téch, ktefi byli pozd¢&ji urceni k vyst€hovani v ramci centralné fizené ,,akce
K(kulaci)“. OS Hradec Kralové, 1Rt 528/90: T 55/53, Ptipis firmy Svoboda motor, Kosmonosy 10. 6.
1948.
3% 08 Jigin, Rt 434/90: T 118/51, Piipis ¢&. j. VB-980-51, SNB Lazn& Bé&lohrad 14. 9. 1951.
4% Mistni akéni vybor Narodni fronty byl v Chotéi ustaven 4. 3. 1948. Jaroslav Novotny, povolanim
krej¢i, se stal jeho piedsedou a na starost si vzal agendu zasobovani a dodavek masa. V kvétnu 1953 byl
zvolen do okresniho AV NF. SOKA Ji¢in, f. Okresni vybor NF Nova Paka — Mistni vybory NF okresu
Nova Paka, k. 32, inv. ¢. 1, Zapis ze schiizi AV NF v Chot¢i 4. 3. 1948 — 29. 1. 1954. Tamtéz, inv. ¢. 2,
Ptipis okresniho AV NF schvalujici slozeni AV NF v Chotc¢i, Nova Paka 19. 3. 1948.
“1'08 Jigin, Rt 434/90: T 118/51, Trestni ozndment, &. j. VB-1209/10-51, OV VB Nova Paka 24. 8. 1951,
s. 10 a 16.
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soudu prokazovala ,nepratelstvi k lidové demokratickému fadu®, coz =zakladalo
kvalifikaci trestného ¢&inu sabotaze®™ a sjakousi samoziejmosti ptedpokladalo
vysloveni vedlej$iho trestu propadnuti jméni.

V cervnu 1950 nafidila okresni komise pro vykup zdkladnich mechanizaénich
prosttedkt Josefu Machytkovi ,prodat® samovaza¢ novopacké STS. Notoricky
uvadénym divodem pro ,,vykup® mélo byt nedostate¢né vyuziti stroje. Chté-nechté
musel Josef Machytka privézt sviij samovaz (zaci stroj s automatickym vazanim snopti)
1 s ptislusenstvim a veskerymi doklady o nédkupu a opravach stroje do dvora v Laznich
Bélohrad. ,, V pripade, Ze se s vyse uvedenym samovazacem nedostavite ve stanoveny
cas na urcené misto, bude tento na Vas naklad dopraven do statni strojni traktorové
stanice v Nové Pace a bude proti Vam zavedeno trestni rizeni“, dopliioval zemédélsky
referent ONV Moravek. Pipadnému odvolani se odnimal odkladny G&inek.*”® Stejnym
zpiisobem byl ze Svatojanského Ujezdu ,,vykoupen® i samovaz bratri Kurkovych.
Zastupci obce vsak zadali, aby byl Kurkiv samovaza¢ ponechan v obci, nebot’ v celé

obci byly jen dva na vice nez 100 ha obilovin.***

Z dokumentli neni jasné, bylo-li jim
vyhovéno, vime ale, Ze se pfed koncem roku 1950 novopacti funkciondii odebirdni
vétSich hospodarskych strojii od samostatné hospodaticich rolnik snazili uzavfit.
., VYkup bude proveden pristi tyden ve ctvrtek, prohlasili k dokonceni akce v pravidelné
schiizi OKZVV pocatkem listopadu. Tajemnik Kodym byl proto povéren vyhledanim

vhodnych prostor k uskladnéni ,,vykoupenych® stroji.*”> V zavéru roku hodnotil

492 pryni odstavec § 85 o sabotazi stanovil: Kdo z nepiatelstvi k lidové demokratickému 4du nesplni nebo
porusi povinnost svého povolani, zaméstnani nebo své sluzby anebo plnéni takové povinnosti obchazi
nebo se dopusti jin¢ho jednani v imyslu - a) mafit nebo ztézovat provadéni nebo plnéni statniho planu
rozvoje narodniho hospodaistvi v nékterém useku, nebo b) zpisobit vaznou poruchu v ¢innosti Gradu
anebo vetejného organu, narodniho podniku, lidového druzstva nebo jiné organizace socialistického
sektoru, bude potrestan odnétim svobody na tfi az deset let. Zakon ¢. 86/1950 Sb. (trestni zakon) ze dne
12. Eervence 1950.
93 Osobni archiv Marie Machytkové, Vym&r ONV v Nové Pace ze dne 1. 6. 1950, zn. 612-50-1.VI1.1950.
% SOKA Jigin, f. MNV Svatojansky Ujezd, Zapis o schiizi pléna MNV 26. 5. 1950.
405 SOKA Ji¢in, f. ONV Nova Paka, k. 722, inv. ¢. 3249, Zapis ze schtize OKZVV 1. 11. 1950.
Na zajimavou praxi poukazuje z titulu své soudcovské zkuSenosti Ota UlIE. V souvislosti s nedostatkem
skladnich prostor totiz STS pozdé€ji na oZebraCenych zeméd€lcich vymahaly ndhradu Skody za
neopravnéné uzivani zemédelskych stroji mezi datem fadného vykupu a datem skutecného odvozu,
nebot’ leckde trvalo i nékolik mésicti nez se vSechny konfiskované stroje mohly svézt pod nové zfizenou
sttechu STS. ,, 4 pak stoji jeden chuddk za druhym pred moji tridné spravedlivou stolici s pohledem tak
unavenym, ze uz v ném na nendvist ani nezbylo. , Podivejte se, pane soudce. Mél jsem usedlost. Jeden den
prisli komunisté a ukradli mi vSechny stroje. Pozdéji nam rekli, Ze nase uspory nic neplati. Potom prisel
kolchoz. Uz nemam lautr nic a ted’ na mné chcete, abych platil za uzivani viastniho majetku, co jste mi uz
davno ukradli. Tak jestli tohle je socialismus, tak to pekné dékuju. [...] Pripadal jsem si jako blbec.
Tohle byly jedny z nejpotupnéjsich zazitkii. [...] Nemohl jsem s Zalovanymi souhlasit, a tak jsem jejich
otazky jakoby preslechl. Pritom Slo o papirova, naprosto bezcenna vitézstvi. Vitézny Zalobce nakonec
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Kodym ,,vykup* kladné, protoze pry , ,nedoslo nikde kvétsim nedorozumeénim pri
vkupu. [...] Celkoveé mozno rici, ze vykup mechanizacnich prostredkii ve zdejsim okrese
byl proveden hladce*, sd&lil.**® Stroje jednotlivé hospodaticich rolniki byly
samoziejmé odebirany pfednostné, brzy ovSem doslo i na z4jmova strojni druzstva, na
néz byly ndkladnéjsi stroje (jako v pfipadé Machytkova traktoru) bézn€ nakupovany.
Jejich odnimani uz ale bylo neoddélitelné spojeno s kampani pro zalozeni JZD: bud
ustavite ptipravny vybor a stroj bude ponechan JZD, nebo bude dislokovan mimo obec.
V cervnu nésledujiciho roku upozornil KNV na dokonéeni ,,vykupu* s poukazem, ze
mechanizacni prostfedky u téchto druzstev brzdi uzavirani smluv na polni prace s STS.
,,JelikoZ ministerstvo zemédelstvi a vnitra trva na provedeni vykupu u téchto druzZstev,
zadame, aby zemeédelsky referent svolal si na jeden den vsechny predsedy druzstev
viastnicich mechanizacni prostredky a presvedcil je o vyznamu JZD. [...] Tam, kde bude
ustaven PV JZD, budou mechanizacni prostiedky v obci ponechany, tam, kde se
druzstvo nerozhodne pro prechod k JZD, se mechanizacni prostredky vykoupi pro STS.
Vykup a stazeni musi byti proveden v dobé co nejkratsi.© Zemédélsky referent ONV
poté vystavil na samovaz pii Strojnim a elektrarenském druzZstvu v Chot¢i vymér, ktery
odivodiioval ,,vykup* nedostatenym vyuzitim stroje a odnimal odkladny uc¢inek
odvolani. Samovaz si tedy v poloviné Cervence odvezla novopacka STS, ktera jej
predala piipravnému vyboru JZD v Karlové. Nasledujici rok, kdyz bylo JZD zalozeno i
v Chotci, byl samovaz predisponovan zpét do obce. ™"’

Takzvany ,,vykup“ zemédélské mechanizace, ktery je lépe nazvat pravym
jménem jako ufedni zcizeni ¢i konfiskace, byl provadén podle § 6 zakona ¢. 27/1949
Sb.*%®  Statni sektor timto zpasobem postupné ovladl veskerou mechanizaci

v zemeédé@lstvi. Teprve v druhé poloviné roku 1952 se ministerstvo zemédé€lstvi a

nedostal od nemajetného zemédélce ani halii. Rezim si nevysoudil nic nez neldsku. ULC, Ota. Mala
doznani okresniho soudce. (2. vyd.) In Bestseller 3, s. 19. Praha: Art-servis, 1990. ISSN 0862-7347.
4% SOKA Jigin, f. ONV Nové Paka, k. 722, inv. &. 3249, Zapis ze schiize OKZVV 27. 12. 1950.
7 SOKA Ji¢in, f. ONV Nova Paka, k. 334, inv. ¢. 1915, KNV vSem ONV ve véci mechanizacnich
prostiedki u druzstev, zn. IX/5b-608-51, Hradec Kralové 7. 6. 1951; Seznam strojnich a elektrarenskych
druzstev, jimz byly dosud ponechany mechaniza¢ni prostiedky, Vymér dle zakona ¢. 27/1949 Sb., Nova
Paka 29. 6. a 7. 7. 1951; Zaptjceni samovazu, Vraceni stroji, Nova Paka 4. 8. a 11. 9. 1952.
498 74kon o mechanizaci zemé&d&lstvi z 2. tnora 1949, § 6: K provadéni mechanizace zemédé&lstvi mohou
byti pro Ustiedi [Ustiedi pro mechanizaci zemé&délstvi, pozn. autora] vykupovany zakladni zem&délské
mechanizacni prosttedky od fyzickych osob, neplni-li vyrobni nebo vyzivovaci plan, nebo neni-li téchto
mechanizaénich prostiedkd vyuZito. Vykupni fizeni provede na navrh Ustiedi ONV a podle jeho
rozhodnuti jsou dotc¢ené fyzické osoby povinny zemédélské mechanizaéni prosttedky prodati. Dale muze
ONYV provésti vykupni fizeni pro mistni zemédélska druzstva se strojni ¢innosti, pokud jde o zakladni
zemé&délské mechanizaéni prostiedky fyzickych osob, které je ziskaly na poukaz vydany na druZstvo nebo
na poukaz vydany na jednotlivce a spoluuZivatele.
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posléze politicky sekretariat UV KSC zabyvaly feSenim otdzek nahrady za takto ziskané
stroje. Pfi formulovani principu pro poskytovani nadhrad se finan¢ni odbor ministerstva
zemédé@lstvi pevné drzel ,,tiidnich® méfitek a u drobnych a stiednich zemédélci volil
odli$ny postup nez u ,,vesnickych bohact*. Stranické vedeni se na navrh ministerskych
ufednikl usneslo, Ze ,,vesnickym boh4a¢im* nebude poskytnuta ndhrada vibec a jejich
zévazky vuci penéznim ustaviim, vdznouci na vykoupenych strojich, budou vymahany
vSemi prostfedky. Znacna ¢ast zemédélct totiz musela nakoupené stroje dale splacet,
tak tomu bylo 1 v pfipadé€ traktoru Josefa Machytky. Drobni a stfedni rolnici sice rovnéz
neméli obdrzet Zadné ndhrady v hotovosti, mélo vSak byt alespoil upusténo od

413

urokovani a vymahani splatek za ,,vykoupené* stroje. V dokumentu se konstatuje, ze
,proplaceni zavazki drobnych a strednich rolnikii, eventuelné proplaceni zbytkii
odhadnich cen jednotlivciim by mohlo nepriznivé ovlivnit dalsi rozvoj JZD “, nebot’ mali
rolnici, ktefi jeSté nevstoupili do JZD, by byli zvyhodnéni oproti tém, ktefi jiz do JZD
vstoupili a vnesli do nich své stroje.*” Proplaceni vykupni ceny za nucen& odevzdané
stroje nebylo nikdy realizovano, Slo tedy o konfiskaci bez jakékoliv kompenzace. Pro
samostatné hospodaftici rolniky ale i pro konstitujici se JZD, ktera ptebirala dluhy oné&ch
strojnich druzstev, znichz se pfetransformovala, z toho plynul zavazny finan¢ni
problém. Stroje, pro které se rolnici zadluzili a které jim byly nyni z moci tfedni
odejmuty, aniz by jim byla zaplacena jakakoliv ndhrada, museli nadale splacet.
Dochézelo tak k paradoxni situaci, kdy postatnény ,,socialisticky* sektor (penézni
ustavy a ndarodni podniky) inkasoval splatky za néco, co jim bylo bez nahrady
zestatnéno. Takto jasné a otevien¢ se vSak o rozhodnuti hovofilo jen v nejvyssich
kruzich zasvécenych funkcionarii. Ministerstvo zeméd¢lstvi usporadalo na jare 1953 ,k
uspéSnému zvladnuti akce* hromadnou instruktaZ nejprve pro pracovniky krajskych
zemé&délskych referath (14. kvétna), nasledujici tyden pak jednotlivé KNV instruovaly
své podrizené v okresech (21. kvétna). V zasedaci sini kralovéhradeckého KNV tedy
novopacti zastupci vyslechli smérnici, jak zpracovat seznamy zemédélct pro finan¢ni
vyporadani néhrad za vykoupené mechanizaéni prostiedky.*’® ONV v Nové Pace

s vypracovanim seznamu nijak nepospichal, nebot’ byl urgovan jesté vice nez mésic po

YNA, f. MV II-T, k. 88, sl. 384, Tajny podkladovy material z finanéniho odboru MZ, Praha 17. 7. 1952.
Tamtéz, Navrh zasad na feSeni otazek nahrady za vykoupené mechanizaéni prostfedky, Praha 24. 12.
1952.
19 SOKA Jigin, f. ONV Nova Paka, k. 334, inv. & 1915, Ob&znik, &. j. 43.031-M/I11-1953, Ministerstvo
zemé&delstvi Praha 20. 4. 1953; Smérnice o finanénim vypofadani nahrad za vykoupené zemédélské
mechaniza¢ni prostfedky, Hradec Kralové 19. 5. 1953.
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terminu. KdyZ se konecné vypracované seznamy rolnikli novopackého okresu dostaly
na ministerstvo, obdrzel ONV pro zménu urgenci ,,za urychlené sdéleni, zda a u kterého
bézného Cisla se jednd o venkovské bohdce“.*"!

Do svého zatfeni byl Josef Machytka obran o traktor, samovaz a vle¢ny viz,
stavebni material uskladnény v chotedském dvofe byl od&erpavan prib&zng.*'?
Odnimani hospodaiskych stroji a pfislusenstvi vSak pokracovalo i b&hem jeho
zalafovéani, Gfednim nafizenim tehdy musela celit manzelka Marie se svou matkou
Annou. Zkraje roku 1952 se ve schlizi rady cinitelé novopackého ONV usnesli, ze
,,bude prekontrolovan vykup a prevzeti mechanizacnich prostiedkit a dokoncen vykup
strojut”, a vydali — vime uz, ze zbyte¢ny — pokyn zjistit na KNV, ,,kdy, komu a kym
budou vykoupené a prevzaté mechanizacni prostiedky zaplaceny“* V 1ét¢ 1952
poveril zemédelsky referat téhoz Uradu mechanizaéniho referenta Rudolfa Pecha
k ptevzeti stroji z Machytkovy chotecské usedlosti. Jednalo se o mlaticku, senomet,
fezatku, pétitadkovou plecku a elektricky motor.*'* Stroje byly piedany JZD
v Roskopove, zatimco funkcionaiti MNV v Chotéi byli vyrozuméni: ,, V' pripadé
ustaveni JZD v Chotci v letoSnim roce budou tyto stroje vraceny v takovém stavu, jak
byly prevzaty.” — pro kolektivizacni agitatory jist¢ podstatny argument v prave
probihajici ,giroké presvédtovaci kampani®. Cerstvé ustavené chotetské JZD se
prihlasilo hned po¢atkem zafi s tvrzenim, Ze zapijéené stroje nemtize postradat.*'> Ani

svatojanskoujezdskd usedlost nezistala bez povSimnuti. Pocatkem cervna téhoz roku

1 gOKA Ji¢in, f. ONV Nova Paka, k. 334, inv. ¢. 1915, Urgence KNV Hradec Kralové 3. 10. 1953 a
Piipis ve véci vypotfadani zavazkt zvykupu zemédé€lskych stroji, ¢. j. 15.638/54, Ministerstvo
zemédelstvi Praha 18. 1. 1954.
12V Jednu 1950 zacaly byt vydavany poukazy k odbéru cihel, které nakoupil pro planovanou stavbu
obytné budovy a chléva v Chot¢i, kdyZz se po roce 1936 zacal starat o zabezpeceni rodiny. Z velké ¢asti
jich bylo uzito na stavbu kravina v RoSkopové. ,, Néjaky material [se] prevede z obce Chote¢ od p.
Machytky “, sd€loval naptiklad okresni tajemnik Hak ve schizi klubu komunistti pti ONV. (SOKA Jicin, f.
OV KSC Nova Paka, k. 3, inv. & 226, Zapis ze schiize klubu komunistii pii ONV, Nova Paka 13. 9. 1951,
s. 1.) Dalsi stavebni material byl konfiskovan v souvislosti s jeho odsouzenim. Po navratu z vykonu trestu
okresni prokuratura na doporuceni finanéniho odboru ONV ,k provedeni nutnych oprav* ve
Svatojanském Ujezdu uvolnila z propadlého stavebniho materialu okenni ramy. (OS Ji¢in, Rt 434/90: T
118/51, Zapis o vypovedi, Lazné Bélohrad 16. 6. 1951; Ptipis ONV ve véci uvolnéni a pfedani stavebniho
materialu, zn. fin.odb.3-48,29/A-52/Kr., Nova Paka 20. 8. 1954.)
13 SOKA Jigin, f. ONV Nové Paka, kn. 22: Zapis o schiizi rady ONV v Nové Pace 31. 1. 1952, s. 4.
414 SOkA Ji¢in, f. ONV Nova Paka, k. 334, inv. ¢. 1915, Zplnomocnéni k pfevzeti strojii, ONV Nova
Paka 18. 7. 1952. Jen na okraj podotykam, ze vyuziti elektromotort k pohonu mlaticek, fezacek na pici,
krouhaéek, Srotovnikti a dalSich stroji dostupnych usedlostem bylo jiz dosti bé&Zné, rozsifovalo se
s postupem elektrifikace.
3 Doufim, Ze dle Vaseho pripisu ze dne 19. 7. dodrzite Vaseho ujedndni, Ze po utvoieni JZD v Chotci
budou stroje vrdceny. Pétiletce zdar!“, psal ptedseda JZD Frantisek Hejtman. SOkA Ji¢in, f. ONV Nova
Paka, k. 334, inv. ¢&. 1915, Piipis ONV ve véci zaptjéent strojii, Nova Paka 19. 7. 1952 a Zadost o vraceni
hospodaftskych stroji, Choteé¢ 1. 9. 1952.
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pfiSlo Marii Machytkové sdé€leni: , Svého casu bylo s Vami projedndno zapujceni
travniho Zaciho stroje ke zdolani Spickovych praci v STS. Jelikoz jste viak pri jednani o
prevzeti tohoto stroje [se] zaméstnanci STS odmitla jej zapiijciti, vyzyvame Vas, abyste
tak wucinila dne 12. cervna 1952, kdy Vas opétne zaméstnanci STS navstivi.
Upozoriiujeme Vas, abyste vysla STS vstiic a tak se vyhnula dalsim neprijemnostem “,
oznamoval vyhrizné¢ zemédélsky referent ONV Moravek. Predtim vSak uz MNV
zazadal o vyslani traktoristy ,,na posekani travin u zemédelcii Novotného a Kurky*
s pokynem vystavit Giéty piimo na uvedené zemédélce.*'® V breznu 1953 se piedseda
JZD v Chot¢i doZadoval vydani rozmetadla na hnojiva, které patiilo k chotecské
usedlosti, pro tamni JZD. Jelikoz toto rozmetadlo bylo v docasném drzeni Josefa
Novotného ve Svatojanském Ujezdu, poslal ONV v Nové Pace ptikaz, aby bylo vydano

zastupcim dozadujiciho se JZD.*"

Teprve v 1été 1954 sepsali zastupci chotecského
MNV a JZD za ptitomnosti zastupcl okresu s Marii Machytkovou protokol o piedéni
hospodaiskych stroji, v némz akceptovali, ze tyto stroje vyrokem soudu nepropadly

statu, a jsou tudiz majetkem Machytkovych.*'®

6.2 Konfiskace a trestni vylohy

Podivejme se zprvu, jakym Gfednim ustrkiim a Zivotnim nesnazim byly manzelky
souzenych hospodaili vystaveny po dobu nepiitomnosti manzela pfi zajiStovani chodu
usedlosti. Hospodaiskym referitem ONV byla Marie Machytkovd povéiena
hospodafenim i1 na posléze konfiskovanych polovinach usedlosti svého otce ve
Svatojanském Ujezdu a svého manzela v Chotéi. Pfitom ale uz od 10. zafi 1951
nemohla disponovat s majetkem ani finanénimi prostiedky, nebot’ okresni prokuratorka
Pechova rozhodla o zajisténi majetku obou hospodéit, a to i s pfiriistky a vytézky
zného plynoucimi.*’ Uty obstavil ONV v Nové Pace. Dobfe informovana
prokuratorka se drZela stranickych pokynt, piedsednictvo OV KSC totiz 11. zafi

povetilo klub komunistii projednanim dosavadniho pribéhu ,,omezovani a zatlatovéani

416 Osobni archiv Marie Machytkové, Piipis zemé&d&lského referatu ONV, Nova Paka 9. 6. 1952. SOKA
Jigin, f. MNV Svatojansky Ujezd: Zemédélské zalezitosti, Dopis MNV traktorové stanici v Laznich
Bélohradg¢, 3. 6. 1952.
17 Osobni archiv Marie Machytkové, P¥ipis finanéniho referatu ONV v Nové Pace ze dne 23. 3. 1953,
18 SOKA Ji¢in, f. MNV Choteé: Protokoly ze schiizi a plany prace MNV, Protokol ve véci predavani
stroji z usedlosti ¢p. 50, Chote¢ 27. 7. 1954.
19 OS Jigin, Rt 434/90: T 118/51, Usneseni o zajisténi majetku obvinénych, &. j. Pt 231/51-14, Nova Paka
10. 9. 1951.
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vesnickych bohactu®. U uloZenych trestl ,, zajisti jejich okamZitou splatnost obstavenim
trzby za dodané zemédélské vyrobky za rok 1951. V pripadé nedobytnosti zajisti
odebrani zbytnych predmeéti /napr. lednicky, sporaky, motocykly, radioprijimace atd./,
kterych bude pouzito pro kulturni jizby JZD nebo stiediska STS. Rozsdhlejsi tresty
budou pouzity tam, kde jsou podminky pro prevzeti hospodarstvi JZD nebo ve formé
nuceného pachtu drobnym a stiednim rolnikim.* Za kol zodpovidal hospodarsky
referent Nadvornik, ktery byl zaroven predsedou klubu, a tajemnik ONV Hak.**

Dne 11. fijna 1951 se projednani ,opatieni o obhospodafovani majetku
Novotného z Ujezda Svatojanského a Machytky z Chotée* stalo samostatnym bodem na
potadu schiize rady ONV. (Dle dochované¢ho pozvani na schlizi musel byt tento bod
doplnén dodate¢n¢ beéhem tii dnti pied jejim konanim. Motivaci byla realizace procesu a
sni 1 Gfedné vyslovené propadnuti nemovitého majetku.) Béhem projednavani byli
pfitomni podrobné sezndmeni se situaci. V choteCském hospodafstvi krmil dobytek,
kon¢ a prasata vymeénkar Jan Machytka, , ktery je star jiz 72 let a je nyni bez
prostredkii“. Zemédé€lsky referent Otakar Moravek proto navrhoval, ,,aby vzhledem
k tomu, Ze manzelky odsouzenych Novotného a Machytky jsou majitelky poloviny
hospodarstvi a tyto poloviny dle rozsudku nepropadly ve prospéch statu, byla polovina
zadrzené trzby za zemédélské produkty uvolnéna a vyplacena manzelkam odsouzenych.
Z druhé poloviny /majetek odsouzenych/, ktera propadla statu, navrhuje, [aby] bylo
vytezku pouzito na udriovani a chod hospodarstvi a na odménu Machytkovi, ktery
obsluhuje dobytek v Chotci.” Dle pfiijatého usneseni mély byt nejprve ovéieny
majetkové poméry manzelek: ,, po presetieni, zda manzelky odsouzenych jsou skutecné

majitelky poloviny hospoddrstvi, bude o dalsim rozhodnuto“.*'

Pti dalsi piilezitosti
Moréavek oznamil, Ze ,,na pondéli 29. Fijna 1951 je svoldna schiize rady MNV v Chotci

« 422

a Svatojanském Ujezdé, kde bude o této zdleZitosti rozhodnuto”.*** Prvy listopadovy

den si rada ONV vyslechla, ze za obdélani pozemka zodpovidaji MNV, ze ,, nejvetsi

420 5OKkA Jitin, f. OV KSC Nova Paka, kn. 40, Navrh usneseni schvaleny na mimofadné schiizi
predsednictva OV KSC ve Slemené dne 11. 9. 1951.
21 SOKA Ji¢in, f. ONV Nova Paka, kn. 19, Zapis o schtizi rady ONV v Nové Pace dne 11. 10. 1951, s. 6-
7. Zemedelsky referent rovnéz inicioval, aby bezpecnostni referent preSetiil pravdivost oznameni Jana
Machytky, ,,Ze byla v hospodarstvi v Chotci fitra bramborii, kterou si obcané za doby nepritomnosti
Machytky rozebrali. Rovnez tak byla rozebrdana cibule.” Zalezitost se tak dostala do jednani OB-3:
. Machytka — Chote¢ — seslo se tam asi 40 brigadnikii — mélo se tam ztratiti vetsi mnozstvi brambor a
cibule“, oznamil bezpeénostni referent Nozicka pii nejblizsi piilezitosti. Nasledujici tyden sdélil: ,, Pripad
vyresen tim, Zze ONV zapocital castky za odebrané cibule brigadnikiim z jejich vyplaty.“ SOkKA Ji¢in, f.
OV KSC Nova Paka, k. 1, inv. &. 59, Zapisy ze schiizi OB-3, Nova Paka 16. a 24. 10. 1951.
#22 SOKA Ji¢in, f. ONV Nova Paka, kn. 19, Zapis o schiizi rady ONV v Nové Pace dne 25. 10. 1951, s. 3.
Pro Uplnost podotykam, Ze zapisy svatojanskotijezdského MNV se pro 1éta 1951 a 1952 nedochovaly.
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potiz jest s obsluhou dobytka, jehoz jest 33 kusii a 3 koné* a ze ,,je nutno na tuto praci
obstarati osobu, ktera by se o zivy inventar starala“. Na doporuceni zemédé€lského
referenta rada schvdlila, ,,aby propadla cast majetku byla pronajata pi. Machytkové a
pl. Novotné a aby bylo zruseno zabaveni vynosii tohoto majetku“ k pouziti na vylohy
spojené s vedenim hospodafstvi.*® Vcelku racionalng zn&jici Moravkovy néavrhy
uvadéji do spravného svétla teprve dalsi dokumenty.

V poloving listopadu, v den Machytkova transportu do Ostrova, hospodaisky
referent Nadvornik instruoval Spofitelnu a zdloznu v Laznich Bé¢lohradu, ktera
spravovala ucty obou hospodéit. Pokyn znél zfidit bézny ucet s vinkulaéni dolozkou
vazani vyplat na souhlas MNV: |, Na tento ucet by plynuly veskeré platby za vytézky
obou hospodarstvi a zného by se uhrazovaly veskeré vydaje spojené s provozem
hospodarstvi, véetné odmeény pro Marii Machytkovou a Jana Machytku za hospodarieni
na konfiskovanych castech usedlosti Novotnych a Machytkovych. Odmény budou
dodatecné stanoveny. Po provedeném vyuctovani by polovina cistého vytézku pripadla
majitelkam nekonfiskovanych polovin usedlosti, tj. Marii Machytkové a Anné

. d24
Novotne. “

Kondicional sdé€leni je zde dulezity, nuti nés totiz polozit otazku, stalo-li
se tak. Nasledujici mésic obdrzela Spofitelna a zalozna v Laznich Bélohrad pokyn
(podepsany opét Nadvornikem), aby z penéz ziskanych ze zemédélské vyroby usedlosti
Josefa Novotného ze Svatojanského Ujezdu a Josefa Machytky z Chotée vyplatila
44.000 K¢&s ve prospéch MNV ve Svatojanském Ujezdu, ,.ktery téchto penéz pouzije

%% Vzhledem k této instrukci a

k uhradé provozovacich nakladu téchto usedlost
s ohledem na skutec¢nost, ze Marie Machytkova musela jesté na podzim nasledujiciho
roku o uvolnéni finan¢nich prostfedkti zadat, je nejpravdépodobnéjsi ze Moravkovy
navrhy byly realizovany toliko ve smyslu spravcovstvi MNV, ktery jako jediny
disponoval pravem nakladat s rodinnymi prostiedky.

Jiz 29. ledna 1952 se novopacky ONV dotazoval, zda je rozsudek a tedy i
propadnuti polovin usedlosti pravoplatné. Prokuratorka Pechova podala ufadu dne 5.

unora zapornou odpovéd’, piestoze odvolaci fizeni bylo jiz uzaviené. Nechtén¢ tak dala

najevo svou neinformovanost. Rutinni Gfedni formulaf ,.kone¢né vyftizeni* vyplnila

23 SOKA Jigin, f. ONV Nové Paka, kn. 20, Zapis o schiizi rady ONV v Nové Pace dne 1. 11. 1951, s. 2.
#2408 Ji¢in, Rt 434/90: T 118/51, P¥ipis hospodaiského referenta ONV, zn. I-191-1951/Dr.Kr., Nova
Paka 16. 11. 1951.
23 Osobni archiv Marie Machytkové, Pokyn ONV v Nové Pace ze dne 11. 12. 1951, zn. I-191-1951.
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426 o Y C
Tyz den odeslala vyrozuméni o propadnuti jméni prazské

teprve s datem 25. dubna.
Generalni prokuratufe, ministerstvu financi, finan¢ni prokuratufe v Hradci Kréalové a
finan¢nimu referatu novopackého ONV. Do vézenského ustavu v Ostrové u Karlovych
Vartl rovnéz odeslala piikaz, aby trest byl vykonan.*’ Jak jiz bylo zminéno, shledal
soud cCinnost obvinénych za neptatelskou k lidové demokratickému fadu, coz bylo
zéasadni pro kvalifikaci trestného ¢inu jako iimyslného a podstatné pti vyiceni vedlej$iho
trestu propadnuti nemovitého majetku.*”® Nyni jiz narodni majetek byl svéfen do spravy
MNV v Chot&i.*”® Za tim ucelem byl zhotoven soupis hospodaiského zvitectva jak
v Chotéi, tak ve Svatojanském Ujezdu. Seznam stavebniho materidlu a soupis
hospodatskych strojii i zasob byl potizen jiz diive pfislusniky SNB. Marie Machytkova
m¢éla tedy usedlost spravovat spoleén¢ s MNV, obhospodaftit chotecské pozemky ale
bylo nad jeji sily, a tak je pfevzalo &erstvé zalozené JZD. Ve Svatojanském Ujezdu byla
situace jina, Marie Machytkova zde se svou matkou a détmi obhospodatovala 7,5 ha
pozemkd, z nichz bez naroku na honorat musela odvadét povinné dodavky. Po staveni
se ji navic prohanéli samozvani ,,druzstevnici — ,, oni to byli vsecko takovi sousedi, spis

‘

rostenci”, pripomind s dovétkem: L Dali si tady nadobro, co chteli.” Dokud nebyl
spole¢ny kravin, dobytek byl ustijen po vétSich chlévech, vyuzivali se ale 1 dalsi
hospodaiské prostory. ,, Tamhle vrata byly rozbity, kdyz sem jezdili, to tady méli slozeny
seno “, vzpomina na zacinajici JZD. ,, To vite, tak lidi vselijaky to byli, tak se ledasco
rozbilo.

Na konci ledna 1953 novopacky ONV, likvidujic zéleZitost propadlého majetku
Josefa Machytky, vyzval mistni funkcionafe v Chot¢i, aby sdélili, jak bylo nalozeno

s zivym inventafem z jeho hospodafstvi. Zaroven upozornil, ze ptleni hospodafstvi

#2608 Ji¢in, Rt 434/90: T 118/51, Piipis ONV zn. I11-193-1951-Dr.Kr. a odpovéd® Okresni prokuratury
k nému, Nova Paka 29. 1. 1952 a 5. 2. 1952, Kone¢né vyfizeni zn. Pt 231/51, Nova Paka 25. 4. 1952.
#2708 Ji¢in, Rt 434/90: T 118/51, Vyrozuméni o propadnuti jméni a P¥ikaz, aby trest byl vykonan, Nova
Paka 25. 4. 1952.
428V § 47 trestniho zékona tehdy stalo: (1) Soud miiZe vzhledem k povaze a zdvaZnosti &inu a pom&rim
pachatele vyslovit propadnuti jméni, odsuzuje-li pachatele k trestu smrti nebo za imyslny trestny ¢in k
trestu odnéti svobody pfevysSujicimu dvé 1éta. (2) Propadnuti jméni postihuje pachatelovo jméni celé nebo
tu jeho ¢ast, kterou soud urci; propadnuti se vSak nevztahuje na prostfedky nebo véci, jichz je nezbytné
tteba k ukojeni Zivotnich potfeb pachatele nebo osob, o jejichz vyzivu nebo vychovu je pachatel podle
zékona povinen pecovat. (3) Vyrokem propadnuti jméni zanika zdkonné spolecCenstvi majetkové. (4)
Vlastnikem propadlého jméni se stava stat. Zakon ¢. 86/1950 Sb. (trestni zdkon) ze dne 12. Cervence
1950. Prestoze odvolaci soud snizil obéma hospodaiim tresty na svobodé pod hranici 2 let, vyrok o
propadnuti jméni ,, vzhledem k tridnimu piivodu obvinénych“ a s ohledem na potieby ,, socializacnich snah
na vesnici“ nezru$il. OS Ji¢in, Rt 434/90: T 118/51, Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, zn. 2
Tk 274/51, 4. 2. 1952, 5. 9.
9 SOKA Ji¢in, f. MNV Chote&: Zem&d&lské zalezitosti, Piipis ONV ve véci zemé&délského majetku
Josefa Machytky, ¢.j. VII/2-Krt., Nova Paka 18. 2. 1953.
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propadnutim jméni Josefa Machytky podléha opravdu vSe. ,, Pokud si pani Machytkova
ponechala pro sebe slepice, husy, kurata, budeme pozadovati na pani Machytkové jednu
polovinu hodnoty, neb druhd polovina ndlesi ceskoslovenskému statu.“*° Rozsudek
soudu prvni i druhé stolice pfitom vyslovil propadnuti toliko nemovitého majetku [!] a
zatajenych zasob. Pocatkem roku 1956 véc znovu revidoval finanéni odbor ONV.
Settenim ,, vyslo najevo, ze veskeré zdasoby obili v roce 1952 byly odvezeny do vykupniho
zavodu a clentim domacnosti ponechano prave 1 q psSenice a 2,5 q zita“. Na ponechané
zésoby vzpominala i Marie Machytkova: ,, To se vSechno odvezlo, nam tady nechali jen par
kilo. To vim, Ze pak kdyz to tady mlatili, to uz nasi u toho nebyli, to sousedi téch par
snopt [vymlatili]. Tady Marek povidal: ,To sem blazen, za tenhle drobek obili zZe

“81 Problémem pro ufad bylo

cloveka zaviou‘. Ono to bylo opravdu strasné mdlo.
zjisténi, Ze §lo praveé o to nevymlacené obili, které mélo byt jako zatajené konfiskovano,
a tak se vedouci odboru po vice nez ¢tyfech letech pro jistotu dotazoval, ,,zda uvedené
mnoZstvi Zita a pSenice mizeme odepsat a jim ponechat*“.** Setieni finanéniho odboru
ONV ukazuje nejen na mimotadnou duslednost komunistické administrativy, pokud slo
o vymahani trestd ¢i dobyvani konfiskatd, ale i na strach funkcionait,, pokud §lo o
vlastni rozhodnuti a osobni odpovédnost za n¢j. Stanoveni miry zodpovédnosti bylo
problémem celoplo$nym a pro tuto dobu pfizna¢nym.

Usnesenim ze 14. biezna 1952 rozhodl novopacky soud o povinnosti
odsouzenych nahradit naklady trestniho fizeni.* Josef Novotny sepsal ve Vlgicich
odvoléni, ve kterém mj. uvedl: ,, mé pracovni vydelky pri mém stari kryji [pouze] vydani
mé vazby* a zadal, ,,aby toto usneseni soudni bylo zménéno kmym skutecnym
moznostem . Nasledujici den byl jeho dopis velitelem pracovniho utvaru strzm.
Podhoreckym uznan za nezdvadny a mohl byt odeslan. Krajsky soudce Bohumil Smola
ale po slySeni prokurdtora jeho stiznost zamitl jako bezdivodnou. Po navratu domu

pribylo dal$i finan¢ni bifemeno, ndklady jeho vykonu trestu byly vycisleny na 16.664

#9 SOKA Ji¢in, f. MNV Choted: Zemddélské zalezitosti, Piipis ONV ve véci likvidace zajisténého a
propadlého majetku Josefa Machytky, ¢.j. VII/2-Krt., Nova Paka 31. 1. 1953.
1 podle potvrzeni MNV |, ze zita, které bylo zatajeno ve statku rolnika Josefa Novotného, namlaceno
bylo 260 kg“. Podepsan byl Jan Kozel, ¢len MNV, ktery byl Gcasten mlaceni. OS Ji¢in, Rt 434/90: T
118/51, Potvrzeni, Svatojansky Ujezd 27. 12. 1951.
B2 08 Jigin, Rt 434/90: T 118/51, Realizace pSenice a zita — kone¢na likvidace, zn. fin.17-48,30/A-
52/Kr., Nova Paka 27. 1. 1956.
433 08 Jicin, Rt 434/90: T 118/51, Usneseni o nakladech trestniho fizeni, Okresni soud Nova Paka 14. 3.
1952.
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Ké&s, z éehoz nekryto praci zistalo dle velitelstvi SVS 4.980 Ké&s.*** Josef Machytka
v reakci na doruceni platebnich prikazii (30.000 K¢s penézity trest a naklady trestniho
fizeni v celkové vysi 9.755 K¢&s) podepsal ve vykonu trestu prohlaseni: ,, Vzhledem
k tomu, Ze nemohu castku penézitého trestu zaplatiti ve lhuté, vzal jsem na védomi, Ze mi
bude zménén na trest na svobode. K uhrade nakladii trestniho vizeni Zadam o poshoveni
placeni, az si zde penize vydélam. “*> Néklady trestniho fizeni byly leckdy oznamovany
se znaénym zpozdénim a uctovany dodatecné. Vime, Ze ,,eskorta obvineného Josefa
Machytky k odvolacimu liceni dne 4. unora z Ostrova do Hradce Kralové a zpét cinila
Kés 1.337° Vime rovnéz, ze Marie Machytkova byla v této véci obeslana exekuénim
vymérem: ,, Zdadam, aby kvymoZeni této castky byla povolena exekuce zabavenim a
prodejem movitych véci vseho druhu*, oznamoval soud, vydobyvajici poplatek ve vysi
1.110 K&s za eskortu a &asteéné naklady trestniho fizeni.*’

V poloviné fijna 1952 okresni prokuritorka odeslala vézeniskému ustavu
do Ostrova a Josefu Novotnému do Svatojanského Ujezdu usneseni natizujici vykon
nahradniho trestu odnéti svobody pro nedobytnost trestu penézitého. Zaroven vyzvala
vézensky ustav ke sraZkam z uranovych vydélkt Josefa Machytky na thradu nakladt
trestniho Fizeni.**® Josef Novotny a Marie Machytkové za vézn&ného manzela reagovali
zéadosti, aby penézité tresty mohly byt zaplaceny ze zajisténych ucti obou hospodait u
Spotitelny a zalozny v Laznich Bélohradu, kam byla mezitim pfevedena thrada za
odvedené travni semeno. Prokurdtorka Pechovéd odpovédéla nésledujici den zrusenim
(zcela nepodlozen€) stidle platného zajisténi movitého majetku.439 S témer
osmimési¢nim zpozdénim tak zohlednila vyrok soudu, jimz bylo vysloveno propadnuti

toliko nemovitého majetku a zabavenych zasob. Nasledovalo prokazovani, ze travni

semeno bylo sklizené jiz davno ptfed 10. zafim a Ze tedy v dob& zajisténi majetku i

408 Jicin, Rt 434/90: T 118/51, Zadost o zménu soudniho usneseni, VI&ice u Trutnova 25. 3. 1952;
Usneseni Krajského soudu, Hradec Kralové 8. 4. 1952; Piikaz, aby trest byl vykonan, Velitelstvi SVS
v Hradci Kralové, 29. 8. 1952.
#3508 Jigin, Rt 434/90: T 118/51, Zapis o vypovédi, Velitelstvi NB — vézeiisky ustav T Ostrov u
Karlovych Vart, 13. 5. 1952.
36 OS Jigin, Rt 434/90: T 118/51, Pripis k dodate¢nym nakladiim trestniho fizeni, Krajsky soud v Hradci
Kralové 11. 3. 1952.
7 Osobni archiv Marie Machytkové, Povoleni k provedeni exekuce, &. j. E 119/52, Okresni soud v Nové
Pace 3. 9. 1952.
% 0S8 Ji¢in, Rt 434/90: T 118/51, Usneseni Okresni prokuratury v Nové Pace, Ptipis ve véci vyméahani
nakladu trestniho fizeni a Vyzvani v téze véci, vSe Nova Paka 16. 10. 1952.
#3908 Ji¢in, Rt 434/90: T 118/51, Zadosti adresované okresni prokuratuie, Svatojansky Ujezd 21. 10.
1952; Usneseni okresni prokuratury, jimz se zrusuje zajisténi movitého majetku odsouzenych, Nova Paka
22.10. 1952.
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vynost z ného plynoucich jiz nebylo nemovitosti (tj. na poli rostouci). Pechova poté
vyrozuméla finanéni referat ONV, ktery mél ucty obou hospodaiti obstaveny, aby z nich
jejich jménem uhradil penézité tresty i naklady trestniho fizeni (za odevzdané semeno
kostfavy cCervené poukazalo HD v Laznich Be¢lohrad na ucty obou zemédélcii
dohromady 75.556 K¢s). Néasledné, pfed vanocemi roku 1952, zrusila natizeni vykonu

nahradniho trestu odnéti svobody.**’

6.3 Zapas s povinnym pachtem a vyména polovin usedlosti
Na podzim 1954 vydal MNV ve Svatojanském Ujezdu vymér, jimZ rodiné do
povinného pachtu prikézal 7,45 ha jejich byvalych pozemki. Za adresaty vyméru byli

. . , . . 441
urceni Josef a Anna Novotni a spolupracujici rodina Machytkova.

Z pridélené pidy
byly nasledné predepsany piislusné povinné dodavky. Marie Machytkovd se proti
nucenému pachtu odvolala. ,, Tato pridélena puda je konfiskat a byvala soucast Vaseho
zdavodu“, oznamoval ufad vyrozumivaje, Ze MNV vychdzel ze skutecnosti, ze do
odchodu, tzn. do =zatéeni Josefa Machytky, obhospodafovala rodina kromé
svatojanskoujezdské usedlosti tézZ usedlost v Chotéi. ,.,Proto je nepochopitelné, Ze
podavdte odvolani, kdyz nyni MNV ve Svatojanském Ujezdé Gdd na Vis plnéni iikolii
asi na polovicni vymere a Vy nam v odvolani vikdte, ze to je nad Vase sily.” Zemédélsky
zavod ¢p. 4 byl dle ONV dostatecné¢ prostorové a mechanizacné vybaven.
Z odivodnujici formule vyfizovaného odvolani vycnivd argument, ze Josefu
Machytkovi nikdo nebrani, aby se zemédélskych praci na propachtovaném zavode
ucastnil, Ze ,,staci predlozit na jeho pracovisti zZadost potvrzenou MNV a bude ihned

‘

uvolnén®. Marie Machytkovd tedy obdrzela vyrozuméni s podpisem vedouciho
zem&délského odboru rady ONV Moravka, v jehoZ zavérecné zamitaci formuli stalo:
LVase ditvody v odvolani uvadéné nejsou takového razu, aby pri dobré vili vsech

pracovnikii, kteri pro prdce na predmétném zdvode prichazeji v uvahu, se nedali

#9008 Jigin, Rt 434/90: T 118/51, Zadost o proSetieni adresovana OO VB, Nova Paka 11. 11. 1952;

Zapisy o vypovédi Marie Machytkové a Ladislava Velicha, Svatojansky Ujezd 18. a 19. 11. 1952; Pokyn

k poukazani financnich prostfedkid, Nova Paka 25. 11. 1952; Zaznamy o sloZeni, Nova Paka 3. a 10. 12.

1952; Usneseni Okresni prokuratury v Nové Pace ze dne 15. 12. 1952.

#1 Osobni archiv Marie Machytkové, Vymér MNV, zn.: 616.2-1X-1954, Svatojansky Ujezd 11. 10. 1954.
145



prekonat. [...] Rozhodnuti MNV napadenym vymérem stanovené v plném rozsahu
potvrzujeme. Vase odvoldni zamitdme s konecnou platnosti.***

Josef Machytka se proti vyméru dale odvolal ke kralovéhradeckému KNV a na
prazské Ministerstvo zemédélstvi, U€inil tak i pies zavérecné ozndmeni prvoinstanéniho
ONV, Ze odvolani zamita ,,s konecnou platnosti“. Zcela jist¢ tak chtél predejit
predpojatému posuzovani okresnich funkciondid. Jednani v jejich véci ale stale nijak
nepostupovalo, teprve 11. prosince obdrzel Josef Novotny dopis z KNV: ,, Na podkladé
Vasi stiznosti, kterou jste si podal spolu se svou manzelkou a dcerou proti nevyrizovani
zdlezitosti prideleni konfiskované Vam poloviny pozemkii do obhospodarovani, bylo
ucinéno opatreni, aby ONV v Nové Pace urychlené rozhodl o Vami podaném odvolani
proti vyméru MNV v Ujezdé Svatojanském a tim vyresil podle zjisténych okolnosti,
rozhodnych pro posouzeni pracovnich moznosti a hospodarskych podminek, zajisteni
radného obdélavani konfiskované casti zemedélské piidy z Vaseho hospodarstvi. O
konecném vysledku nasich opatieni budete jesté zpraven.“** Vedouci zemé&d&lské
spravy KNV daval sice na srozuménou, ze ve véci budou rozhodovat okresni
funkcionafi, nicméné véc se zacala hybat. Na zdklad¢ stiznosti bylo piimo v terénu
provedeno Setfeni, které okresnim 1 krajskym zéstupciim ukézalo, ze 3 ha pidy byly
znacné zaplevelené pyrem. Bylo tedy nezbytné provést nejprve rekultivaci a pudu
pfipravit, ne diive nez k zaseti ozimi nasledujiciho roku. Probéhlo také nékolikeré
jednéni (14., 18. a 20. prosince) bezprostiedné¢ s Machytkovymi coby stéZovateli.
Vysledkem vSak bylo opétovné potvrzeni napadené¢ho vyméru co do rozlohy piidélené
pudy, ,.kompenzované“ tlevami v dodavkovych ukolech. Josefu Machytkovi méla byt,
pokud o ni pozada, poskytnuta zapijcka osiv a sadi i finan¢ni ptjcka na doplnéni
hospodarského zvitectva. Vedouci zemédélského odboru rady ONV zdiraznil, ze
., zastupci KNV a ONV v poskytnuti ulev $li az na krajni mez “, a vyjadtil pfesvédceni, ze
U StéZovatele je zdruka, Ze tuto piidu bude dobre obdélavati“.***

Pomineme-li marnost zapasu proti povinného pachtu, jimz bylo rodin¢ vnuceno

obdélavani pozemkii, o které byla vinscenovaném procesu pfipravena, nelze

#2 Osobni archiv Marie Machytkové, Piipis ONV v Nové Pace ze dne 9. 11. 1954 ve véci odvolani proti
povinnému pachtu, zn. 616.2.Zem.-54. (Dokument uloZen téz v SOKA Ji¢in, f. MNV Svatojansky Ujezd:
Zem&d¢elské zalezitosti 1949-1959.)
3 Osobni archiv Marie Machytkové, Pfipis zemé&d&lského referatu KNV v Hradci Kralové ze dne 11.
12. 1954, zn. 616.2-3.12.54-SZ.
4 SOKA Ji¢in, f. MNV Svatojansky Ujezd: Zeméd&lské zalezitosti 1949-1959, Ptipis ONV ve véci
odvolani proti povinnému pachtu, zn: 616.2.Zem.-54, Nova Paka 23. 12. 1954.
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ptehlédnout souvislost s rozpadem mistniho JZD. S jeho krachem se znovu naplno
projevil staronovy problém zajisténi obdélavani pidy, navic pudy zatizené ,,kulackymi*
predpisy povinnych dodavek. V téchto piipadech prichdzel na fadu osvédceny nastroj
vnuceni pudy do povinného pachtu podle zdkona 55/1947 Sb.** V tutéz dobu vedly
problémy chotec¢ského JZD tamni funkcionate, ktefi pred dvéma roky pro JZD
opanovali majetek Machytkovych (konfiskovany i nekonfiskovany), aby se zdvizenym
ukazovakem pripomnéli majitelce poslapané vlastnické vazby. V zati 1954 upozornila
rada MNV v Chot¢i Marii Machytkovou, Ze je povinna obd¢lat sviij 8 ha pozemek
v katastru obce.**°

Citované vyjadreni zemédelského odboru rady ONV k potvrzeni povinného
pachtu obsahovalo také zajimavé doporuceni, které naSe li¢eni posouva ke zméné stejné
zasadni jako neddvnd konfiskace: ,, Okresnimu Lidovému soudu v Nové Pace se
doporucuje, aby proved] sménu konfiskovanych nemovitosti ve Svatojanském Ujezdé a
Chotci tak, aby pridélend pida ve Svatojanském Ujezdé tvorila jeden zdvod ve

viastnictvi  Marie — Machytkové. “*’

Jest¢ pred koncem smutné dekady
svatojanskoujezdsky MNV celou zélezitost shrnul v kddrovém posudku Vladimira
Machytky: ,,Po konfiskaci poloviny usedlosti a odpykani trestu otce jmenovaného
odstéhovali se rodice do obce Svatojansky Ujezd na usedlost svého tchdna, kde byla téz

provedena konfiskace poloviny usedlosti. Pro usnadnéni hospodareni bylo povoleno

5 74kon o pomoci rolnikiim pii uskutedhovani zeméd&lského vyrobniho planu ze dne 1. 4. 1947 mj.
stanovil: Neobstaral-li vlastnik [tj. v naem ptipadé stit — MNV ve Svatojanském Ujezdu] tmysIné nebo
z nedbalosti obdélani zemédélské pudy zcela nebo z&asti, a¢ ji podle svych osobnich poméri obdélati
mohl, zjednd MNV z tfedni moci vypomoc, nebo pfikdze neobd€lanou zemédélskou pidu na dobu 3
hospodartskych let jinym zemédelskym podnikatelim v obci do povinného pachtu; zemédélsky podnikatel
jest povinen pfijmouti zemédelskou ptidu do povinného pachtu v rozsahu, v jakém ji mize svymi
prostiedky, zejména svymi vlastnimi pracovnimi silami obd¢lati a na ni fadné hospodafiti bez ijmy pro
svlij vlastni podnik. Pfi prikdzani povinného pachtu budiz disledné dbano toho, aby jednotlivé
zemédélské zadvody nebyly pracovné pretézovany[!]. Nebude-li mozno pfikazati neobdélanou ptudu do
povinného pachtu, miize MNV pievziti tuto pidu do vlastniho hospodafeni za podminek podle tohoto
zékona. (§ 3, odst. 1) Na navrh MNV ur¢i pii ptikazani zemédé¢lské pudy do povinného pachtu ONV v
mezich platnych pfedpisti vysi ro¢niho pachtovného a dobu jeho splatnosti. Pfi tom uvazi vSechny
okolnosti, zejména stav ptidy dané do povinného pachtu, tak, aby jeho rozhodnuti odpovidalo zasadam
slusnosti, jak se zietelem na povinného pachtyie, tak i se zietelem na osobu, jejiz majetek se dava do
povinného pachtu. Ro¢ni pachtovné nelze vsak v zadném ptipadé stanoviti mensi ¢astkou, nez kolik ¢ini u
pudy, pfikdzané do povinného pachtu, dan pozemkova i s pfirdzkami a obecni davky v roce, ktery
predchazel rok, v némz se povinny pacht ziidi. Zmény ve vlastnictvi k zemédé€lské ptude, dané do
povinného pachtu, se nedotykaji prav povinného pachtyfe. (§ 4, odst. 1 a 3) Formulaf vyméru viz
v priloze.
45 SOKA Ji¢in, f. MNV Choteg: Pozemkové zaleZitosti, Upozornéni k obdélani pozemkd, Chote¢ 12. 9.
1954.
7 SOKA Ji¢in, f. MNV Svatojansky Ujezd: Zeméd&lské zalezitosti 1949-1959, Ptipis ONV ve véci
odvolani proti povinnému pachtu, zn: 616.2.Zem.-54, Nova Paka 23. 12. 1954.
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slouceni konfiskatii, neb jednalo se o dvé obce sebou sousedici a usedlosti stejnych
vymer asi 18 ha. Obé rodiny s timto opatienim byly srozumeny a rozhodly se hospodarit
na usedlosti v obci Svatojansky Ujezd. Po zalozeni JZD byli prijati za ¢leny JZD. V JZD
pracuji dobre. Jsou bez politické prislusnosti. «dds

Prvni naznak moZzného provedeni vymény polovin nemovitosti lze zachytit jiz
v 1ét¢ 1952 béhem jednani o dalSim zptsobu hospodareni na chotecské usedlosti. Josef
Machytka byl tehdy na Jachymovsku a v okrese zufila ,,Sirokd piesvéd¢ovaci kampan*
pro zakladani JZD. Dlouhodobé¢ udrzovéni polovin usedlosti v obou obcich se pro Marii
Machytkovou jevilo zcela neredlnym. JelikoZ polovina usedlosti propadla ve prospéch
statu, hospodafila dosud spole¢né s chote¢skym MNV. , Jezto pri tomto zpiisobu
hospodareni jsou velmi znacné potize a pani Machytkova sama nemiize rdadné
obhospodarovati tuto nemovitost a radné plniti vsechny predepsané dodavky a dostati
v§em povinnostem, ddva k dispozici svoji polovinu zemédeélské usedlosti cp. 50 v Chotci
MNV v Chotci. “ Za ucasti celé plejady zastupct chote¢ského i novopackého narodniho
vyboru (pfitomni byli pfedseda MNV Josef Matous, zemédélsky referent Jaroslav
Novotny, rostlindi Josef Malina, dale Miroslav Zapadlo, Josef Spéta a za ONV Petr
Nédvornik, Vlastimil Knap a Jaroslav Krticka) pak Marie Machytkové jako vlastnik
poloviny usedlosti a Jan Machytka jako vyménkar a otec byvalého vlastnika druhé
poloviny usedlosti podepsali toto ujednani a souhlasili, ze hospodarské zvifectvo
nachazejici se ve Svatojanském Ujezdu bude pievedeno do Chot&e a Ze uplatni narok na
polovinu jeho hodnoty. ,, Pokud se tyce hodnoty nemovitosti, bude provedeno zvlastni
Jjedndni a pripadné ocenéni*, konstatovalo se zavérem.**’

Konkrétni obrysy vsak jednani ziskalo teprve v souvislosti s krizi JZD a s ni
souvisejici potfebou obdélavani pozemki byvalymi vlastniky skrze nuceny pacht. Podle
zapisu z kvétna 1955 byla varianta smény znovu projednana mezi majitelkou a
finan¢nim odborem novopackého ONV. Marie Machytkova projevila ochotu postoupit
vyse popsanou sménu jen za predpokladu, ze se nebude muset zavazat k placeni
jakéhokoliv doplatku. V dosti neradostnych finan¢nich pomérech se totiz starala o tfi
doristajici déti. ,,Celkové vydélkové pomery rodiny jsou neutésSené, ponévad:z jsme

prevzali ve velmi zanedbaném stavu pozemky, které byly jako reservni piida pridéleny

8 SOKA Ji¢in, f. MNV Svatojansky Ujezd: Pozemkové zalezitosti 1954-1959, Posudek na Vladimira
Machytku adresovany Fakulté architektury a pozemniho stavitelstvi v Praze, Svatojansky Ujezd 24. 6.
1959.
9 Osobni archiv Marie Machytkové, Zapis sepsany na MNV v Chotéi dne 2. 7. 1952.
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JZD II. typu v Ujezdé Svatojanském v dobé, kdy miyj manzel si odpykaval trest na
svobode*, sdélila a spoukazem na nedostatecnost socialistické kolektivni péce o
nemovitost se piimlouvala, aby ,,pri ocennovani objektii v Chotci byl vzat za zdklad jejich
stav v dobé, kdy jsme se odtamtud stéhovali do Svatojanského Ujezda, nebot po dobu
nasi nepritomnosti, kdy tyto objekty byly ve sprave MNV v Chotci, velmi zchatraly,
nikoliv nasi vinou*.**° Hrub& zanedbany stav zem&d&lskych objekti nebyl pod spravou
narodnich vybort nijak vyjimecny, pfi projednavani problému narodniho majetku to
museli pfiznat i soudruzi z rady ONV. ,, Nejméné se MNV staraji o zemédélské budovy,
které pripadly statu a do spravy MNV jako konfiskaty “, konstatovaly okresni vesnické

1 .. . v ; v Y . v
>l Jejich ,,novinu“ viak nezaslepeni ob&ané na venkové vidavali dennodenng.

Pocatkem nésledujiciho roku byly zhotoveny Gfedni odhady*

noviny.”
a zalezitost politicky
projednana. Ve schlizi rady ONV, vniZ podle presencni listiny nechybéla ani
prokuratorka Pechova,*” byla pocatkem unora 1956 zamyslena sména zemé&d&lského

majetku mezi Marii Machytkovou a &eskoslovenskym statem schvélena.”* Na zakladg

49 Osobni archiv Marie Machytkové, Zapis z jednani mezi Marii Machytkovou a finanénim odborem
rady ONV v Nové Pace ze dne 21. 5. 1955.

1 Novopacko: okresni vesnické noviny, &. 43 (12. 10. 1957), s. 1: ,,Zprava z rady ONV*.

Problém chatrajicich budov se ovSem netykal jen konfiskatl. ,, Pokud majetek kulakii nepropadl ve
prospéch statu, byl prevazné prikazan do uzivani JZD nebo stdatnimu statku, ojedinele i soukromé
hospodaricim rolnikim. Takové dispozice byly provedeny podle viadniho narizeni o nékterych opatienich
k zajisteni zemédelské vyroby ¢. 50/1955 Sb. V téchto pripadech zustava vilastnické pravo k tomuto
majetku kulakiim zachovano a uZivatelé maji majetku pouzivat jen k provozu zemédélské vyroby. Podle
dosavadniho pravniho stavu s nim tedy nemohou druzstva a statni statky zcela a neomezené jako vlastnici
disponovat. V praxi se vSak tak déje.” Tento stav byl charakteristicky pro ptfipad usedlosti Vaclava
Kurky. Pfi politickém projednavani vyuziti domovniho majetku a hospodaiskych budov, které byly dosud
ve vlastnictvi , kulaka*, doporuéilo byro UV KSC zajistit neomezené nakladani $ir§im vykladem predpist
(dosavadni vyklad vladniho nafizeni ¢. 50/1955 Sb. totiz nedovoloval takové dispozice jako napf.
demolice budov a pouziti stavebniho materidlu k jinym u¢elim at’ jiz pro zemédélskou vyrobu, nebo pro
jinou pottebu), v ojedinélych pripadech pouzit predpis o vyvlastnéni (ojedinéle proto, Ze zakon ¢. 87/1958
Sb. umoznoval vyvlastnéni pouze za ndhradu). V ,,politicky vhodnych* ptipadech mohl pfislusny narodni
vybor pfijmout nabidku daru ,kulackého* majetku ve prospéch statu. JECH, Karel. Knizné
nepublikované dokumenty: dokument 3 (Podkladovy material a usneseni schiize politického byra UV
KSC ze dne 20. fijna 1959 k bodu ,,Vyuziti domovniho majetku a hospodaiskych budov na vesnici
opusténych v souvislosti se socializaci) [cit. 2008-05-30].

URL: <http://www.usd.cas.cz/UserFiles/File/Publikace/Jech Dok3.pdf>.

#2 Utedni odhad ze 14. 1. 1956 se v osobnim archivu Marie Machytkové dochoval pouze pro usedlost ve
Svatojanském Ujezdu, i tak je viak cennym pramenem poznani koncepce a dispozic kdysi prosperujiciho
stiedniho selského hospodarstvi.

3 UJ&ast okresni prokuratorky ve schiizich lidospravy nebyla zadnou novinkou, do schiize rady ONV se
prvné dostavila jiz v bfeznu 1952. Pfitomnym tehdy sdélila, Ze zpovéfeni ministerstva vnitra a
ministerstva spravedlnosti bude sledovat jejich praci (,,hlavné v téch bodech, které se dotykaji statni
discipliny a dodrzovani socialistické zakonnosti ), pti¢emz jim hodla byt ,, poradcem pri zatlacovani a
omezovani kapitalistickych ziviu“. SOKA Jic¢in, f. ONV Nova Paka, kn. 20, Zapis o schlizi rady ONV
v Nové Pace dne 20. 3. 1952, s. 3.

434 SOKA Jigin, f. ONV Nova Paka, kn. 35, Zapis ze schiize rady ONV, Nova Paka 2. 2. 1956, s. 5.
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toho mohla byt podepsdna sménna smlouva a realizovana vymeéna polovin usedlosti bez
dodatecného finan¢niho narovnani.

Cela akce byla pravné zavrSena teprve koncem roku 1956, nebot’ na usedlosti
v Chot¢i véazl vymének ve prospéch Jana Machytky. Usnesenim Lidového soudu
v Nové Pace z 13. listopadu 1956 byly v pozemkové knize katastrdlniho izemi Chotec a
Svatojansky Ujezd provedeny nasledujici zapisy. Podle sménné smlouvy z 22. biezna
1956 a vymazného prohlaseni z 5. zati 1956* bylo vlastnické pravo k poloving
usedlosti Marie Machytkové v Chot¢i ¢p. 50 piipsano ¢eskoslovenskému statu — MNV
Chote¢, zatimco vlastnické pravo k poloviné usedlosti ve Svatojanském Ujezdu &p. 4
bylo z &eskoslovenského statu — MNV  Svatojansky Ujezd piepsano na Marii
Machytkovou. Soud zéaroven konstatoval, ze hodnota sménovanych usedlosti je

stejna.**® Choteéska usedlost byla dana do obhospodafovani tamniho JZD,*’

v byvalé
sednici se prohanéla kufata, stodola doc¢asné€ slouZzila pro ustajeni mladého dobytka, na
misté Slechténého ovocného sadu vyrostl giganticky druzstevni kravin. I pozemky ve
Svatojanském Ujezdu se brzy staly soucasti mistniho JZD, vnémZ manzelé
Machytkovy do roku 1971 pracovali. Po smrti obou hospodéit, zlstala Marie
Machytkova v domdacnosti s nemocnou matkou Annou Novotnou (1887 — 1986),
obhospodaiujic hektarovy zdhumenek pfi usedlosti. O malou zahradku se stard dodnes a
tika: ,, Ale vite, kdyz k tomu je clovek zvyklej, tak ono to tak néjak bavi. Je to takovy
pekny, ted néco nasejete, ted’ chodite koukat, jak to leze a jak to roste. Tak to je prece

zajimavy!

6.4 Polistopadové vyrovnani
Jak uZ jsme zminili, byli oba jiz zesnuli hospodafi téméf po Ctyficeti letech

rehabilitovani — na zakladé zakona 119/1990 Sb. o soudni rehabilitaci (ze dne 23. dubna

#5°0d roku 1936 byl na chotetské usedlosti pro Jana Machytku (tchana Marie Machytkové) zajistén
vymének. Takovéto vymazné prohlaSeni bylo proto nezbytné pro zavad-prosté odevzdani poloviny
usedlosti statu. Osobni archiv Marie Machytkové, Notaisky zapis sepsany stitnim notafstvim v Nové
Pace pii ufednim fizeni v Laznich Bélohrad dne 5. 9. 1956, zn. NZ 162/56.
43 Osobni archiv Marie Machytkové, Usneseni Lidového soudu v Nové Pace, zn. C.d. 348.56, ze dne 13.
11. 1956.
7V bieznu 1956 byl Josef Machytka choteskym MNV vyzvén, aby pro potieby JZD, kterému byla jeho
byvala usedlost predana, vyklidil kolnu: ,, MNV v Chotci predal do obhospodarovani ép. 50 /Vasi byvalou
usedlost/ jednotnému zemédeélskému druzstvu. Jelikoz JZD potrebuje kolnu, ve které jsou uskladnény
dosud Vase stroje a naradi, Zadame Vas zdvorile, byste v dobé co nejkratsi toto naradi a stroje z této
kolny vyklidil. “ SOKA Ji¢in, f. MNV Choteé: Zemédélské zélezitosti, Zadost MNV o vyklizeni kolny,
Chote¢ 12. 3. 1956.
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1990)** byly v zafi téhoz roku odsuzujici rozsudky zrueny a trestni stihani zastaveno.
Za kazdy mésic vykonaného trestu bylo rodiné pfiznano odskodnéni ve vysi 2.500
Ké&s.*” Zhrouceni totalitnjho rezimu a obnovovani principt trzniho hospodafstvi
otevielo cestu k restituci zeméd¢€lského majetku. Podkladem k vyfizovani restitucnich
narokl se stal zédkon €. 229/1991 Sb. o Gpravé vlastnickych vztaht k padé a k jinému
zemédélskému majetku. Eva Pleskotova pripomina v publikaci ptispévkl, vénovanych
agrarni tradici a odkazu Antonina Svehly, tzv. koalici na podporu radikalni reformy
v zemé&délstvi, ktera sdruzovala agrarni komise, politické strany a zajmové organizace a
ktera vystupovala proti socialistickému vladnimu navrhu zakona o pidé Mariana Calfy
a Vladimira Dlouhého. Diky ni se pak ve Federdlnim shromazdéni podafilo prosadit
liberalni poslanecky ndvrh ,,3T* (podle Tlustého, Tomaska, Tyla), ktery otevrel cestu
k obnové soukromého hospodareni.*® Spolu s tim, jak se odstranovalo tuhé
administrativni fizeni a celkové se uvolnoval prostor pro soukromé hospodareni, pocet
soukromych zeméd¢€lskych podnikt stoupal.

V dubnu 1991 pozadala Marie Machytkova spolu se svou sestrou Annou Okresni
soud v Jicin€ o pomoc s prokazovanim ztraceného vlastnictvi. ,, V' souvislosti
s probihajicim navracenim zabaveného majetku potiebovala bych soudni materialy,
zejména soupis zabaveného majetku, protoze Zadné pisemné materialy o zabaveném

majetku se ndm nedochovaly*, psala.*®’

V restitu¢nim fizeni si z pidniho vlastnictvi
nechala vratit pouze padu lesni,**® navraceni polnosti se vzdala a veskera zem&dé&lska
puda zlstala v transformovaném druzstvu. Svou roli zde sehraly tehdejsi neurcité obavy
z ptipadného opakovani se historie, z eventuelniho nafizeni obdélavani pidy. Kdyz se
pozdéji i v jejich ocich tyto obavy rozplynuly, tikala si, ,,Ze by to byvalo nebylo hloupy
vzit si i to pole [v souvislosti s legitimni moznosti prondjmu pidy], ale to kdyby byl u

toho hospodar, ja sem se do takovyhleho podniku nemohla pustit“, poukazuje na svij

% Na zéklad& tohoto zékona bylo soudn& rehabilitovano na 230 tisic osob. KLOKOCKA, Vladimir.

Prechod knovému systému hodnot. In Vyrovmdni se s komunistickou minulosti: sbornik prispévkii

z Konference stiedoevropskych ustavnich soudii. Praha: Linde, 2003, s. 12. ISBN 80-7201-428-5.

9 Osobni archiv Marie Machytkové, Dopis JUDr. Pavla Jandury adresovany Ministerstvu spravedlnosti,

Ji¢in 7. 1. 1991.

460 PLESKOTOVA, Eva. Svehliv odkaz a ,sametova revoluce®. In Hovory s Antoninem Svehlou (a o

ném). Praha: Votobia, 2001, s. 122. ISBN 80-7220-100-X.

1 OS Jigin, Rt 434/90: Zadost o poskytnuti pisemnych materiald, Svatojansky Ujezd 24. 4. 1991.

%2V listopadu 1959 bylo dle novych vzorovych stanov JZD z kvétna téhoZ roku nafizeno

obhospodatovani lesi mistnim JZD. V katastru obce bylo celkem 5,42 ha lesni pudy v drzbé sedmi

vlastnik — ¢lent JZD, z nichZ nejvétsi podil drzel Josef Novotny, respektive jeho manzelka (2,29 ha).

Timto zptisobem bylo JZD (,, pro radnou péci o druzstevni lesy ) ustanoveno lesnim hospodarem. SOkA

Ji¢in, f. MNV Svatojansky Ujezd, Zapis ze schiize operativni skupiny pro feseni drzby les 2. 11. 1959.
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veék a na skutecnost, Ze se zjeji rodiny nemél nikdo chut’ osmélit, postavit se proti
proudu a zacit opét soukromé hospodatit. Byvald JZD se privatizovala tim, ze byl jejich
majetek rozdélen na tzv. transformacni podily. Tyto podily vyjadiuji majetek, ktery do
tehdy vyagitovaného JZD musel druzstevnik vlozit, a pfipadnou kompenzaci za
odpracovana léta. Kdo tedy nechtél zacit soukromé hospodafit, stal se podilnikem
nového podniku, v ktery se JZD transformovalo. ,, Maminka dostala misto penéz néjaky
akcie [tzv. transformacni podily], no velky mnozstvi akcii... No ale druzstvo penize
nemd a ty akcie nam nebude nikdo propldcet, protoze nemda kdo a za co “, dodava Marie
Sudkova. Poukazuje tak na stale nedofeSeny problém vyplaceni podild, aktudlné
akcentovany navrhem na ¢asteéné vyplaceni penéz ze statniho Pozemkového fondu,
nebot’ ptivodni zamér proplacet podily po vyprSeni ochranné lhiity sedmi let zlstal
vétSinou nerealizovan. A tak pro 95tiletou Marii Machytkovou zlstava ziejmé jedinym
dozvukem jejiho kdysi pfedniho piidniho vlastnictvi pouze pravidelnd pozvanka do
druzstevnich schiizi. S poukazem ,,Ze ten jeji hlas ma hodné téch akcii a ze teda za
hodné stoji “, podotykd dcera. Dnes tedy povazuji spiSe za ostudu, ze druzstvo, které
pohltilo veskery jejich piidni majetek, nedokaze projevit urcity vdek ¢i tictu, nabidnout
vhodnou kompenzaci. ,, Taky si kolikrat rikam, tak ona tady do toho druzstva dala tolik
toho, a kdyz treba na podzim se vvybiraj brambory, tak si je musime jit vybrat a
zaplatit. “ Pro druzstevnika jejiho véku by jisty deputat ¢i alesponi zajistény odvoz byl
rozhodné cennégj$i neZ mnozstvi na papiru vyjadienych podili.

Ptizna¢n€ komplikovana byla situace i kolem navraceni budov. Z chote¢ského
hospodafstvi spadla do restitu¢niho naroku pouze stodola, vyménkaisky domek po Janu
Machytkovi prodal MNV nedlouho pied listopadem 1989 mistni mladé rodin€. Novi
majitelé si k nému nechali notafsky zapsat i ptiléhajici pozemek, v€etné byvalé cesty ke
stodole. Marie Machytkovéa tedy posléze restituovala stodolu, k niz chyb¢l pftistup,
nebot’ z druhé strany kni ptiléha kravin, postaveny tehdy na mist¢ Machytkova
ttibeného sadu. ,, Takovy na vystrkove“, vzpomina restituentka a dodava: , Ale ja si
myslim, kdyby byl jako néjakej muz se toho mohl chopit rozumnej, tak zZe to museli dat
zpatky, ten vjezd nesmél by zastavet.“ Poukazuje tim na problémy, které jiz ve svém
véku neméla chut’ ani odvahu sama feSit. Po zdlouhavém jednani si stodolu nakonec
koupil mlady hospodaf ze sousedstvi. Co se tyce zabaveného stavebniho materialu,

ktery se po 1éta ,, vzdycky v zejmé postupné navazel “, z né€j nebylo nahrazeno nic.

152



Zavérem se nabizi otazka, jak se pamétnice, jez prezila dvé diktatury a z titulu
svého uctyhodného véku muze srovnavat a hodnotit hned néckolik spolecenskych
usporadani a politickych rezimii, pii dneSnim ohlédnuti se za onou kolektivizacni
dekadou na ni diva? Marie Machytkova dnes vzpomina na tehdejsi ,,tfidni* politiku jako
na ,,vSelijaké hlouposti*“ a podotyka: ,, To by ani clovek neveril, Ze na takovyhle maly
vesnici by takovyhle podniky se mohly délat. “ Vychazi ze zkuSenosti, Ze veskera prikofi
a bezpravi, kterym musela se svymi nejbliz§imi celit, se na jeji cesté¢ Zivotem ukazala
byt docasnou, byti nepiesahujici kapitolou. ,,Co bych vam nerekla, divim se tomu, Ze
sem to tak v tom prezila. A tak to néjak uteklo vsecko, pak clovék uz porad o ty deti ma
starost, jak to maj a jak to budou mit.“ Mrzi ji snad jen jedna véc: ,, Ze my viastné za
toho komunismu jsme v tom tak sedéli, ze se nic jako nezlepsilo, nepodniklo, tak jako si
myslim. Bylo by se to postupné vylepsovalo“, tika. Jinymi slovy — lituje, Ze neméla
moznost predat majetek, ktery zdédila, dalSim generacim zase o néco lepsi, ze jej pro

své déti nemohla dle svych predstav zvelebit. ,, Tak to bylo “, uzavira.

7. Zavér

Sledoval jsem né¢kolikero linii, jimiz se prolind regiondlni pfibéh obce, dvou
usedlosti a tii pokoleni. Pokusim se tedy nyni vyslovit nékolik zévére¢nych postiehd.
Ptedné se potvrzuje, Ze prave vzorni hospodari, kteti se diky svym zkuSenostem, védéni,
rozhledu 1 zdjmu o véci vefejné t&sili prirozené vaznosti a ucté svého okoli, se stavali
pravidelnym ter¢em represe pii nasilném prosazovani kolektivizace zemédé€lstvi. Pritom
prave tito hospodaii méli ke kyzené velkovyrobé a mechanizaci nejblize, nebot’ své
ptebytky témét bez vyjimky investovali do zdokonalovani vyroby a ulehceni tézké
fyzické prace. Zajimavou se tu jevi do regionu pienesend aplikace Mastného teze, ktery
poukazuje, ze je tieba vidét dimyslny psychologicky efekt vybéru odsuzovanych, kdy
byli mnohdy pro exemplarni potrestdni predureni pravé ti nejméné typicti ,,tfidni
nepratelé®, v naSem ptipadé€ rolnici, ktefi dokéazali vzdy plnit nelehké dodavkové tkoly.
Ptesto ale byli obvinéni z takovych zlo€ind, které byly pravé pro né€ — jako pro ptikladné
463

hospodaie — o¢ividné nejméné typické.”™ V tomto sméru Ize tedy poukdzat na jakousi

93 Tak doslo k tomu, Ze si svym postavenim nemohl byt jist absolutné nikdo“, pise ve svém zamysleni
nad velkymi politickymi procesy stalinské éry profesor Vojtéch Mastny. MASTNY, Vojtéch. Studend
valka a sovétsky pocit nejistoty 1947-53: Stalinova léta. Praha: Aurora, 2001, s. 171-172. ISBN 80-7299-
049-7.
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smutnou predurcenost téchto tahount vesnice pro exemplarni potrestani k zastraSeni
okoli. Historik Karel Bartosek, ktery jako jeden z mala nepiehlizi pouze obéti z elit, ale
i obéti z lidu, ve své typologii politického vézné tika: ,, Typickym politickym veznem a
vzorovou obéti represe je mozna prislusnik lidu: [...] rolnik, tésici se prirozené icté
svého okoli, ziskané za desetileti znalostmi a moudrosti, odmitajici Fidit se vzorem
‘nejlepsiho zemédelstvi sveta® v SSSR, tak protichiidnym jeho ‘zdravému selskému
rozumu, vkorenény do hluboké tradice svého rodného koutu. “***

Opakovana tvrzeni, Ze mistni obCané zasadné¢ odmitaji jakoukoliv ucast na
schiizich, pfednaskach, besedach ¢i jinych podnicich, na kterych by se jim dostalo

ree

nalezitého ,,pouceni k socializaci vesnice, ze JZD je zemédélci vnimano jako nejveétsi
zlo, které jim chce pfipraviti nikoliv leps$i, ale horSi zivotni podminky, stejné jako
povzdechy kolektivizacnich nadSenctl, Ze mistni rolniky nelze Zadnym zpiisobem ziskat
a presvedcit o vyhodach druzstevniho hospodateni, a Ze se odpor proti JZD projevuje
v celém vefejném déni vesnice, to vSe zvySovalo pravdépodobnost vybéru obce pro
zésah, ktery mél prolomit tento odpor. Bylo tedy nutné vybrat konkrétni obét’.

Jakkoli byl systém rozepisovani povinnych dodavek svou ,tfidnosti* nastaven
tak, aby ekonomicky likvidoval tzv. ,kulackd“ hospodafstvi, hospodafi nesouci tento
,tiidni* cejch se s dodavkovymi ukoly dokazali vyrovnat. Ekonomickému tlaku, i kdyz
je ve svobodném hospodaiském rozhodovani zna¢né omezoval, odolavali. Musela tedy
pfijit vykonstruovand kriminalizace, jejiz zaminka potom uZ z tohoto pohledu hrala
druhotadou roli, tcel svétil prostiedky. V piipadé Josefa Novotného a Josefa Machytky
hréla zcela zasadni roli vyhrocend atmosféra l1éta 1951, centrem iniciovany kurz tvrdého
zékroku proti socializaci odolavajicimu venkovu. Okresni reprezentace strany a vlady
nechtéla za timto kurzem pokulhavat a aktivné iniciovala realizaci svého ,,ptikladné*
zastraSujiciho procesu. Jeho ptipravé byla vénovéana naprosto prioritni pozornost, Casté
urgovani jeho realizace okresnimi funkcionafi ukazuje na jimi naléhavé pocitovanou
»potiebu‘ uskutecnit v regionu vetejny proces. Pfitom néktefi Cinitelé, zda se, podléhali
az neklamné hysterii. Vedouci politicky tajemnik Vaclav Celer byl jednim z téch, ktefi
apelovali na nesmifitelnost: ,, My se musime naucit nenavidet tridniho nepritele, ktery

nas brzdi ve vyvoji socializace vesnice. [...] Na vesnicich jsou casto vesnickym bohdcem

%% BARTOSEK, Karel. Zprdva o putovini v komunistickych archivech: Praha - Paiiz (1948-1968).
Praha — Litomysl: Paseka, 2000, s. 246. ISBN 80-7185-282-1.
154



“49 Jak vystizné bylo Capkovo

ovlivneni a nevidi v ném tridniho nepritele, ale souseda.
prohlédnuti jiz ve 20. letech [!]: ,, Nemohu byti komunistou, protoze jeho moralka neni
mordlka pomoci. [...] Nehostinné a nelidské je klima komunismu; neni stredni
temperatury mezi mrazivou burzoazii a revolucnim ohném; neni nic, cemu by se
proletar smél s poZitkem a nerusené oddat. Neni na svété obéd nebo vecere; bud'’ je to
plesniva kurka chudého, nebo zZranice panii. [...] Metoda komunismu je Siroce zaloZeny
pokus o mezindarodni nedorozumeéni; je to pokus roztristit lidsky svét na kusy, které
k sobé nepatii a nemaji si co ¥ici. [...] Ano, patiim k idiotiim, kteri maji clovéka radi,
protoze je to clovek. “**

Prestoze vime jiz mnoho o politickych procesech 50. let, zndme stimuly a
mechanismy jejich vyroby i jejich otfesné dusledky, orientovalo se dosavadni badani
v drtivé vétsin€ pouze na dokumentaci politickych procest s elitami, pfi¢emz regionalni
vyroba procesti je dosud znacné piehlizena. Diky jisté vyjimecnosti dochovanych
pramend, z nichz je tfeba vyzvednout zapisy okresni bezpecnostni trojky (,,pomocného
organu strany“) a korespondenci prokuratury, jsem se chopil pfilezitosti a detailné
popsal vybér a pfipravu regiondlniho procesu, a to od prvni zminky, jez vymezila
»statnébezpecnostni“ zdjem, az po vyhodnoceni uU€inku exempldrniho potrestdni v
nejvyssich stranickych kruzich, na stole ministra spravedlnosti. Sledovanim procesu
ovSem milj zdjem nekoncil, s pomoci vstficnych pamétnika jsem rekonstruoval rovnéz
jeho diskriminujici dopady a Zivotni zapoleni s nimi. Neomezil jsem se pfitom na
samotné aktéry, pfimé obéti perzekuce, zohlednil jsem rovnéz duasledky, které z jejich
kriminalizace vyplynuly pro jejich nejblizsi okoli. Je totiz dulezité vidét, ze zadny
individudlné potrestany zemédélec nebyl postizen sam, nybrz s celou rodinou, s
pfibuznymi ¢i dokonce s ptateli. Zde se uplatnoval tzv. ,,objektivni tfidni diivod®,
pfedpoklad, ze manzelky a rodiny véznénych jsou rezimu neptatelsky naklonény,
obzvlast' v piipadech problematické otazky viny jejich blizkych. Skala Gfednich ustrkd a
zivotnich nesndzi, jimz byly manzelky souzenych hospodait vystaveny (nejen) po dobu

nepfitomnosti manzeli pii zajiStovani chodu usedlosti, byla opravdu Siroka.

Charakteristickd byla také nemoZnost diat nadanym détem adekvatni vzdélani —

%5 SOKA Ji¢in, f. OV KSC Nova Paka, kn. 40, Zapis z mimofadné schiize piedsednictva OV KSC,
Slemeno 11.9. 1951, s. 1-4.
4 HOREC, Vladimir (ed.). Pro¢ nejsem komunistou? Odpovédi J. Capka, K. Capka, J. Herbena, J.
Kallaba, J. Kopty, J. Krizeneckého, F. Langra a F. Peroutky na anketu Pritomnosti. Praha: Lidové
noviny, 1990, s. 8, 10-11, 14-15. ISBN 80-7106-006-2.
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vylucovani ze Skol, branéni zapisu na Skoly, nemoznost vyucit se vybranému femeslu,
ale i fanaticti komunisté v ucitelském sboru $tvouci spoluzaky proti bezbrannym détem
— a naopak jejich umistovani v dolech, lomech ¢i u podfadnych praci na statnich
statcich. Nastésti vSak nechybély ani ptipady synt a dcer, ktefi se — Casto pomoci
rafinované strategie — dokdzali dostat k zaméstndni, které si sami zvolili, a diky
odvaznym pratelim a dobrym lidem, které strach z kompromitace neodradil od pomoci,
byli téZ schopni se v ném prosadit a vybudovat si novou existenci. Samostatnou
kapitolou byla cilend likvidace ¢i alesponi podstatné omezeni majetkové zakladny
postizenych rodin. Duislednost, s jakou komunisticky rezim v Ceskoslovensku zasahl
proti soukromému vlastnictvi, byla pro venkov obzvlast’ fatalni.

Zdlouhavy proces kolektivizace byl provazen nespocetnymi postihy, at’ uz mély
byt ptikladné vystrazné, ¢i rutinné vSedni. Pfitom lze fici, Ze kazdy region mél svij
proces, kazd4 vesnice méla (a md) své silné ptib&hy s kolektivizaci spojené. Nekterych
dalsich takovych jsem si ,,druhokolejné” také vsimal. Kolektivizaci komunistické
vedeni pfisuzovalo prvorady vyznam a tomu odpovidala i Cetnost rozlicnych lidskych
dramat. Hodi se zde poukézat na systémovou a preventivni povahu represe, s niz byla
kolektivizace zemé&dé€lstvi prosazovana. Znacna ¢ast spolecnosti, jak o tom vypovedéli i
pamétnici, byla zastragena.*®’ Historik Jan Kfen zminil, e kolektivizace byla ,, nejtézsi
casti generalniho planu socialismu“ a venkov ,, nejvetsim polem tridniho boje“, s ¢imz
z mého pohledu nelze nez souhlasit. Problematizovat uz ale musim Kfenovou tezi, ze po
prvnim ostrém kurzu byly ,, pozdéjsi faze jiz opatrnéjsi a tyto vyspélé a zkusené hospodare [tzv.
kulaky*] radeji do druzstev pritahovaly*, coz bylo vymluvné popieno ve vyli¢eném piibéhu
Viéclava Kurky.*®® Vyjadieno obraznymi slovy Vaclava Cerného, byli dle mého minéni
rolnici stavem, na ktery ,, kladivo represe dopadlo nejdrtivéji “*® a nejmasové&ji. Jednou
rychleji, podruhé pomaleji, nicméné stile se toCici represivni ,.kolotoc* je zmého

pohledu imanentni pro cely pribéh kolektivizace. V tomto smyslu ziistane budovéni

%7 Pavel Tigrid ve svém znamém lideni otizek modernich &eskoslovenskych d&jin k atmosféie
padesatych let poznamenal: ,, Lidé si mezi sebou uz jen Septali, snazili se neudélat néco, z ¢eho by mohli
mit néjakou neprijemnost, nikde se neukazovat, s nikym nemluvit, neupozornovat na sebe.” TIGRID,
Pavel. Kapesni pritvodce inteligentni Zeny po viastnim osudu. 5. vyd. Praha: Academia, 2002, s. 57. ISBN
80-200-0792-X.
48 KREN, Jan. Dvé stoleti stiedni Evropy. Praha: Argo, 2005, s. 634-635. ISBN 80-7203-612-2.
49 CERNY, Vaclav. Paméti ITI (1945 — 1972). (2. vyd.) Brno: Atlantis, 1992, s. 298-299. ISBN 80-7108-
036-5.
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nové, ,socialistické” spole¢nosti navzdy spojeno s terorem a perzekuci, jimiz byla
spole¢nost podrobena.*”

Pokusil jsem se rovnéz celkové zhodnotit peripetie svatojanskoujezdského JZD,
pficemz jsem se ptidrZel Kaplanovy periodizace. V celkovém shrnuti je mozné fici, ze
az do léta 1952 bylo v souvislosti s kolektivizaci mozné hovofit o vytrvale odmitavém
postoji, ktery narusovala jen hrstka nekriticky nadsenych ¢lenti mistni organizace KSC.
Z této netecnosti obec nasledné vytrhl masovy tlak stranického aparatu — centrem
iniciovand a okresem agilné provadeénd ,.Sirokéd presvédcovaci kampan®, jiz ve svém
pfesvédceni setrvavajici rolnici podlehli, ve skrytu duSe tiSe doufajic v (posléze
naplnénou) docasnost kolektivizaéniho experimentu. Nechybély materialni ani lidské
obéti agitacniho naporu, jejz lze sméle nazvat Stvanici. Po kolektiviza¢ni odmlce,
jakoby chvilce k vydechnuti, se otfeseny rezim znovu nadechl a pfiSel s novou vinou
soustavného néporu. Prozatimni kolektiviza¢ni stagnaci vystiidala hromadna ofenziva,
ktera tentokrat jiz vedla k rezignaci a podvoleni se k u€asti na kolektivizacnim projektu.
Ze by nékdo mohl Gsp&sné hospodafit i bez JZD, naruSovalo tehdej§i ideologické
pfedstavy, a tak byli lidé postihovani napft. i za nepovoleny odchod z obce, nebot’ jim
zvysili hektarové zatizeni €lena JZD a tak ztizili provoz socialistického sektoru (ptipad
Miroslava Votocka). Jini byli dohnani k Gtéku ze zemédélstvi a ponechani svého
majetku napospas JZD (piipad bratii Kurkil). Na ptikladech jsem rovnéz popsal
kumulujici se problémy nedostatku pracovnich sil a obdélavani tzv. rezervni plidy a
vysvétlil efekt perzekuéniho kolotoce s t€émito nedostatky spojeny.

Aktivni samostatné rozhodovani bylo nahrazeno centralnim planovanim,
samostatny hospodar s citem pro piirodu zaméstnancem s pracovni dobou. Zatimco oba
uspéSni hospodafi byli navykli pldnovat rdno u snidané, rezie kolektivizovaného
zeméd¢€lstvi siaz se zardzejici Sablonovitosti libovala v planovani veskerych, i
nenaplanovatelnych ¢innosti, s obzvlastni zalibou byly planovany riiznorodé kampang.
S jistou usmévnosti lze nad plany nédhradniho plnéni (ne)dodavek spekulovat, zda
nebyly dopfedu planovany i nedodavky. (Zvlast v ptipadech nesplnitelné nadsazenych
dodavkovych ptedpisit by to byvalo bylo opodstatnéné.) Vzdyt' podle Kovandovych
slov mé¢la byt naplanovatelnd i lidskad spokojenost a Stésti. Historie ovSem ukézala, Ze

pouze svobodné rozhodovani kazdého obcana dokéze zabezpecit nenaplénovatelny

4% Podle historika Michala Reimana byly zde teror a represe dle sovétského vzoru ,, povyseny na
nezbytny prvek socialné-ekonomickych vztahii“. REIMAN, Michal. O komunistickém totalitarismu a o
tom, co s nim souvisi. Praha: Karolinum, 2000, s. 102. ISBN 80-246-0028-5.

157



pocit spokojenosti a §tésti. Vaclav Cerny ve svych Pamétech zdiiraznil, ,,Ze nelze cili
pravdy dosici Izi a uceli spravedlnosti cestou krivdy a nasili; zZe se nelze prolhat
k pravdeé ani ¢lovéeka osvobodit jeho zotrocenim; Ze je iluzi chtit privadeét lidskou vétsinu
k metam prava, svobody a steésti podle diktatu sebelépe smyslejici mensiny. Diktat je
diktat, diktatura je diktatura, tedy nasilim, a ,vedouci uloha‘ mensinové strany je
psychologickym i mravnim omylem, revoluce lidské casti nema vici lidskéemu celku
mravné zdivodnitelnych protekcnich prav. “*'!

Véiim, ze kvalifikované prace historikli a pedagogi mohou dnes nejlépe prispét
k historickému uctovani s omyly, bezpravim i zlo¢iny, které se odehravaly b&hem
komunistického kolektivizaéniho experimentu. Slozity proces pfemény zadkladnich
vztahli na vesnici a prerodu v mysleni od hospodaii k druzstevnikim se tehdy
objevoval na stolech odpovédnych funkcionatti a orgdnti jen v podobé Utfednich hlaSeni
o postupu socializace vesnice, ve vétsi mife pouze formou statistickych ¢isel. Ma prace
se na zaklad¢ kritiky rozmanité Skaly pramentd pokousi pfiblizit svizelny proces
kolektivizace venkova pomoci lidskych pfibéhti, pohledem do minulosti malého regionu
se snazi prispét k diskusi o zasadnich otdzkach kolektivizace, o jeji nasilné povaze i
disledcich. Nemilosrdné provedena kolektivizace po sobé zanechala nejen nescetné
konflikty lidské, ale téZ ekonomické, ekologické, estetické a moralni. Snazil jsem se
vSech téchto rozméri alespon dotknout, jejich detailn€j$i rozbor ovSem piesahuje
moznosti této prace.

Historik Karel Jech vyjadiil v zavéru své nové vydané monografie ptani, aby
kniha podnitila zdokumentovani toho, jak kolektivizace probihala v jednotlivych
regionech, okresech ¢i obcich. Upfimné veéfim, Ze se snad k naplnéni tohoto pfani bude
moci pfipojit 1 tato prace. S jistou davkou skromného uspokojeni uvadim zavérem jesté
postoj osoby, setkéani s niz bylo pro vznik prace nejzasadnéjsi. ,, My sme radi, Ze ste nam
to takhle sepsal, my uz jsme to jako pustili z hlavy vSecko. To vite, clovéek je rad, Ze si
néekdo clovéka vsimne “, uzavird Marie Machytkova, ktera v kvétnu tohoto roku praci na
své, dnes jiz zcela malé zahradce oslavila 95 let. Na Uplny konec si dovolim
podotknout, Ze jsem se i1 pfes vylucné regionalni zaméteni snazil neopomijet celkové

souvislosti a zasazovat licené udalosti do Sir§iho historického kontextu. Oporou téchto

1 CERNY, Vaclav. Paméti ITI (1945 — 1972). (2. vyd.) Brno: Atlantis, 1992, s. 294-295. ISBN 80-7108-
036-5.
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provenience.
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ro¢nik

Revolu¢ni odborové hnuti

Rada vzédjemné hospodaiské pomoci
soudruh, soudruzka (v citovanych dokumentech)
strana

Svaz ¢eskoslovenské mladeze

Statistické a eviden¢ni vydavatelstvi tiskopisii
signatura

slozka

Sbor néarodni bezpec¢nosti

Statni okresni archiv

spisova znacka

Statni bezpecnost

strazmistr

strojni a traktorova stanice

Statni ustfedni archiv (dnes Narodni archiv)
svazek

Sbor vézeniské straze

toho Casu

trestni(ho) zékon(a)

to znamena

Utad dokumentace a vySetiovani zlo&int komunismu Policie CR
Univerzita Pardubice

Ustav soudobych dé&jin

Usttedni vybor Komunistické strany Ceskoslovenska
Veftejna bezpecnost

vesnicka organizace KSC

Vysoka skola politicka

vydani

znacka

zemsky narodni vybor

zékladni (zavodni) organizace KSC
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Prilohy

Ptiloha €. 1: Fotografie z rodinného alba Novotnych (Anna a Josef Novotni
s détmi Annou, Marii a Josefem, prvni polovina 20. let minulého stoleti).
Ptiloha ¢. 2: Anna a Josef Novotni s dcerou Marii, rok 1916.

Piiloha ¢&. 3: Svatojansky Ujezd &p. 4 (stav roku 1914 a 2008).

Ptiloha €. 4: Marie Machytkova, rozena Novotna a Josef Machytka.
Ptiloha €. 5: Pamétni deska na budové zalozny v Laznich Bélohradu.

Piiloha &. 6: Ridici u¢itel obecné §koly ve Svatojanském Ujezdu Josef Kovanda
(4. klecici zprava Josef Novotny ml., 1922-1938), kolem r. 1930.

Ptiloha ¢. 7: Kovandou psané oznameni o vyro¢ni schiizi MO KSC
. , [ 4
ve Svatojanském Ujezdu.*”

Piiloha &. 8: Zadost o povoleni posledni nekomunistické schiize
ve Svatojanském Ujezdu, unor 1948.%7

Piiloha &. 9: Formuléf Z4adosti o povoleni domaci porazky.*”
Ptiloha €. 10: Opis letaku nalezeného u Vaclava Kobra.
Ptiloha €. 11: Dopis Vaclava Kurky.

Ptiloha ¢. 12: Piiprava okresni prokuratorky pro OB-3 s rukopisnou poznamkou
o predporadé v trestni véci Josefa Machytky a Josefa Novotného.*’®

Ptiloha €. 13: Zapis o schiizi OB-3 den pted procesem s Josefem Machytkou
a Josefem Novotnym s konstatovanim nutnosti provést piedporadu.*”’

Ptiloha €. 14: Fotografie Marie Machytkové s détmi Marii, Evou a Vladimirem, zaslana
Josefu Machytkovi do vykonu trestu, se zdznamem o povoleni SVS Ostrov u Karlovych Vart.

Piiloha ¢&. 15: Clenska piihlagka do JZD.*™

Ptiloha €. 16: Dnesni stav komplexu byvalého dvora Okrouhlik a opusténého veptina
za obci.

Ptiloha €. 17: Formulaf vyméru povinného pachtu.

*7* SOKA Ji¢in, f.ONV Nova Paka, k. 775, inv. & 3425.
7% Tamtéz.
5 SOKA Jigin, f. MNV Svatojansky Ujezd (nezpracovany).
476 SOKA Jigin, f. Okresni prokuratura Nové Paka, Pt 231/51.
77 Tamtéz. SOKA Jigin, f. OV KSC Nova Paka, k. 1, inv. &. 59.
78 SOKA Jigin, f. MNV Chote¢ (nezpracovany).
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Priloha €. 1: Fotografie z rodinného alba Novotnych (Anna a Josef Novotni s détmi Annou, Marii
a Josefem, prvni polovina 20. let minulého stoleti)

Zdroj: archiv Marie Machytkové
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Priloha €. 2: Anna a Josef Novotni s dcerou Marii, rok 1916

Zdroj: archiv Marie Machytkové
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Pfiloha ¢&. 3: Svatojansky Ujezd ép. 4 (stav roku 1914 a 2008)

Zdroj: archiv Marie Machytkové

Zdroj: archiv autora
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Priloha ¢&. 4: Marie Machytkova,

rozend Novotna a Josef Machytka

Zdroj: archiv Marie Machytkové
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Pfiloha €. 5: Pamétni deska na budoveé zalozny v Laznich Bélohradu

GRS Y

Zdroj: archiv autora
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Pfiloha &. 6: Ridici ucitel obecné $koly ve Svatojanském Ujezdu Josef Kovanda
(4. klecici zprava Josef Novotny ml., 1922-1938), kolem r. 1930.

Zdroj: archiv Marie Machytkové
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Pfiloha &. 7: Kovandou psané oznameni o vyroéni schzi MO KSC ve Svatojanském Ujezdu
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Pfiloha &. 8: Zadost o povoleni posledni nekomunistické schiize ve Svatojanském Ujezdu,

unor 1948

CESKOSLOVENSKA STRANA NARODNE SOCIALISTICKA
IllIlIlllllIIllllIIlllIllllllIIlllllllllllllllllllllllllllllll

) 115/ %/

A i
Fli odpovddi uvedte nofe islo jednacl,

D =

néni vefejného projevm, k

ves: Tovoleni

S0Clali3vlicke

= NOVA PAKA, KOMENSKEHO TR. 398
TELEFOMN 141
u

| OKRESNIi SEKRETARIAT

Dne 10,0nora 1948,

ykonuy vybor feskoslovenské strany né-
v lové PYsce Zsaua btimbto o povoleni ke ko- :
tery se bude konati dne 17.dnora

1948 v 19 hodin v mistnosti u pena Hrndife v Ujezdd Svatojin—
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Zdroj: SOKA Jicin
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Priloha €. 9: Formular Zadosti o povoleni domaci porazky
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Priloha €. 11: Dopis Vaclava Kurky.

Titl.
Rada mistniho narodniho vyboru v Ujezd& Svatojanském, okr. Ji&in.

Véc: Odvolani [proti] rozhodnuti Rady mistniho nadrodniho vyboru a
pléna MNV v Ujezd& Svatojanském, okr. Ji&in.
C.j. 4- 1961

Dne 18 dubna 1961 jsem obdrzel doporuceny dopis od rady mist.
Nar. vyboru v Ujezd& Svatojanském, okr. Jidin, prikazany podle § 6
vlddniho natrizeni &islo 50/1955 Sb, Ze se dava bezplatnému uzivani na
dobu 6 -Sest- let pozemky a hospodarské budovy Jednotnému
zemédeélskému druzZstvu Predvo] se sidlem Mlazovice v&etné provozniho
za¥izeni zivého i mrtvého inventdf¥e a.t.d. Proti tomuto nemdm zadné
nédmitky af[le] nesouhldsim [co se tyce] zajisténi préce [v] JZD Pfedvoj
se sidlem Mlézovice a proti tomuto natrizeni, Ze mam pracovati [v] JzZD
se odvoléavam.

Proti tomuto rozhodnuti poddvam v predepsané 1lhtt& MNV Ujezd Svj.
stanovené a pripustné odvoléani.

V roce 1949 jsem byl uznédn kulakem a nebyla mi vydéna
Satenka [ani] matce a sourozencltm. V roce 1950 mi bylo odebréano
vSechno obili pro zasobovani, byl jsem nuceny vSechno kupovati [pro]
zivobyti, ptrese vsechny dodavky byly splnény. V roce 1952 mi nebyla
povolena doméci pordzka vepre, vSechno jsem mél splnéno a veprové maso
bylo pfedadno a dodnes za tyto léta mi nebyla domaci porazka povolena.
Nato jsem na podzim v listopadu 1952 onemocnél na zapal mozkovych blan
a 1éc¢il jsem se v nemocnici v Jic¢iné a byl jsem ptredédn do domaciho
léceni, 1é¢il mne pan MUDr. Kysela, Léazné Bé€lohrad. V roce 1953 mne a
matce, [ani] sourozencum nebyla povolena vyména penéz 1:5 na vyzZivu
domécnosti. V roce 1953 mi bylo slibeno pt¥i prvém JzD, Ze budu zapojen
po pul roce do JZD, a [s] tim jsem souhlasil. Mezi tim jsem byl
zajistén lidovym soudem Nova Paka. Nasledkem tohoto zajidténi se mi
matka nervové zhroutila a utopila v rybniku. Lidovym soudem Novéa Paka
byl jsem odsouzen na 3 -tfi- roky odnéti svobody, ztratu majetku,
vyhoSténi z okresu na dobu 10 rokua. P¥i lic¢eni Lidového soudu v Nové
Pace své&dek, byvaly tajemnik MNV v Ujezd& Svatoj. Jan Kout se
vyslovil, Ze jsem typicky kulak. Odvolal jsem se ke Krajskému soudu
Hradec Krédlové, soud mi rozsudek zmirnil na dobu 6 -3est- mésicu a
2.000 K¢ pokuty, které jsem si odpykal. Po odpykani trestu mi bylo
prikdzano vratiti se se svym bratrem Otakarem do hospodarstvi, které
jsem musel prevziti. Po mém navratu bylo zjisténo, Ze moje
hospodétstvi bylo vykradeno, zpustosSeno a po dobu mého trestu z divodua
nedostateé¢ného zajisténi, bylo [v] Uplném stavu desuldtnim. MlZete se
presvéd&¢it u Krajského soudu v Hradci Kralové, zZze se to zakladdéd na
pravdé, MNV Ujezd Svatojansky zaslal soudu, Ze neni majetek Fadné
zajistén a rozkradad se. Nasledkem tohoto desuldtniho stavu se
projevilo neplnéni dodavek. V roce 1955 bylo moje hospoddfstvi
postizeno pozarem, chlév a stodola se zasobami a hospodarské stroje,
timto padem moje hospoddf¥stvi utrpélo smrtelnou ranu. V roce 1957 se u
néds ustanovilo JZD po druhé a chodili ptresvédcovat p. Vanderka, s p.
Grofem z okresu Novad Paka a nebyli mne Zadny presvédcéit [pro] vstup do
JZD, [u] jinych usedlosti byli vicekrate. Po ustanoveni JZD v Ujezdé&
Svatoj. jsem zadal osobné, abych byl ze zemédélstvi propustén do
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jiného zaméstnani, jelikoZ jsem nebyl presvédcen a byli jsme uznéni
jako kulaci, ktery do JZD nepatti, proto mi nebylo vyhovéno.

Jak mam plniti povinnosti statu, kdyZ mi MNV Ujezd Svatojansky
odmitl vydati pas na kravu na jatka, kterd 2 roky neztistava bfezi a je
vyrazena inseminac¢ni stanici a p. MVDr. Schovankem z L. Bélohradu, a
do stavu mam ndhradni jalovici. Nemohu si koupiti uméld hnojiva, mtj
prijem za mléko a vejce stac¢i stizi na domaci vyzivu. Mistni nérodni
vybor Ujezd Svatojansky mi predepisuje vysoké zem&d&lské a Zivo&iiné
dodéavky a vysoké netnosné, premrsténé dané a neni mozno, abych je
splnil.

Jak mam pracovati v JZD Predvoj se sidlem Mlazovice, kdyz
byvaly predseda MNV v Ujezd& Svatojanském pan Fr. FiSera byl [V]
riZové naladé&, zakazal dne 27. tnora 1961 p. Vacl. Vanurovi, Ujezd
Svatojansky, Ze se mnou a s mym bratrem Otakarem nemd mluviti. Sé&m p.
FiSera pro jeho st&¥i si neptresvédcéil svého syna, aby vstoupil do JZD
[a] ktery pracuje v tovarné TOS L. Bé&lohrad. Takovych usedlosti je vic
bez pracovnich sil, kde neni zajisténo, a byvaly predseda agronom Jar.
Bic¢isté s MNV je sami propustili synkové a dcery do jiného zaméstnéni.
Mam domnénku, Ze JZD m& pracovnich sil dost, jako kulak nepatfim do
JZD, nejsem c¢lenem, nepatt¥im [do JZD] podle vladniho naf*izeni, a proto
nechci poruSovat pétilety plan zemédélsky. Nemam dtvéru [v] JZD a
z4dam, abych byl propustén do jiného zaméstnani. P¥ikladam opis Rady
mistniho narodniho vyboru v Ujezd& Svatojanském, okr.Jidin.

Vérim pevné, Ze davody v tomto odvoléani uvedené jsou divodem

dalsiho projednani a [Ze] bude bréan ztretel na propusténi mne a mého
bratra Otakara do jiného zaméstnani.

Podepsan Vaclav a Otakar Kurka

V Ujezdé& Svatojanském dne 24. dubna 1961

Jednou: Rada mistniho na&rodniho vyboru Ujezd Svatojansky, okr.Ji&in
Ministerstvo zemédélstvi a lesnictvi Praha.
Kanceldt presidenta republiky Praha Hrad.

Doporucené.

Zdroj: OS Ji¢in, spis. zn. Rt 108/91.
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Pfiloha €. 10: Opis letaku zabaveného u Vaclava Kobra

OERPREE

Pan Jan kasaryk o sobé! 2/Frod moJje hlava klesnout

; méla,ldy? jsem ji hrdd
1/Proé¢ jste mn& zabili ptdm se vds, VZuyCOVal

proto,Ze cht \1 Jsen zft, to aroto, Ze jsem synem

-

kam moh bych se postavit?

4/Feknite 1idé,prod zemiit

zemd
¢i nehylo mista v rodné zeni, kterou jsem tolik miloval?

3/Prod vyrvali Jaue moje zbrané, Jsem musel?
J¢n1L_bjl Usmiév a_SIOV" Jen ?T? Je to snad proto,%e ndrod m3l
n1m1 Jjsem v boji vidy vyhraval 2177
a kal"”no vyhrajem",

5/To vilrte,%e rdd jsem Jel s cesty
a nehodidm se vratit.
e snad proto,#e mluvil jsem vice ne¥
jsem ve svobodném stdtd smEl???
skoda jen,%e jste to nefekli a jd bych byl
neumitel!!
6/A to bych pravé mluvil a mluvil,
co je to svoboda,co je to VLTu,m,Gobyl
bych zase qubOQﬂOU zeml v niZ se pro
slova neumira !!

4

f/Hyni jsem tady po bolm tdty v té

: vohiavé zemi,
é ty lide éeskﬁ,éo
z této cesty ndviatu uelii

&8/HHbitovnd
musim jiZ skonfit otdzly svo
lesly8im nic a plec se mi zdd,Z%e tdta vedle mne
oddychuje.

11 Jm Jd? hladi meu stuhlou ruku a slysim

V DLolnf Ealné dne 4.8&ervna 1951,

Zdroj: OS Ji¢in, spis. zn. Rt 432/90
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. 12: Pfiprava okresni prokuratorky pro OB-3 s rukopisnou poznamkou o predporadé

Pfiloha ¢
v trestni véci Josefa Machytky a Josefa Novotného

Ckresni prokuratura v Nové Pace
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2.

j.-’l“i‘:.u&.va. verejneno procesu proti Jos.iachytkovi a spol.,ktery
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Zdroj: SOKA Ji¢in
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Priloha ¢. 13: Zapis o schizi OB-3 den prfed procesem sJosefem Machytkou a Josefem
Novotnym s konstatovanim nutnosti provést prfedporadu

ze schiize OB 3v llové Pace, kon: dne 3.X.195] za pPit
g.Jarolimovd, zdst.ved, taj.kB38a, i
terna - predseda COWV,
s.losicka =~ bezpec.ref.Clv,
s.Kucera -~ velitel 0Sth,.
s.Pokorny - zdst.OVVEB.

Zontrola usneseni:

Pat/lin o e rocesu 8 vesniclgini bohddi Machytlon a Wovotnym bude
7 nutnq“-‘r.-.l.-l’;on.gt;L predporadu dnes 3.X.1951 o 15.-hod. u Oh'-PTOIMth—
“¥ ry.v Nové Pace.

. zzodpoyidd: s.NoZidka.,
_Zajistenl sklizne u techto veenicliych bohddl je provedeno.

kY

2./ Pomd jde o pievod administ
Dosu v tomto wmlkolu vaznou l

ativnich 5il,bylo usnesenf splnino.

/. K nesrovanalostem v seznamech zabavendho zboi{ u biv.obchodnika

ka v Nové Pace bylo udinéno usuessni:
% kontrolovat seznamy s jednotlivymi kusy zabaveného zboif a

oo
.
=

nalést pripadné chybéjici véeil.

Zodpovidd: s.lozicka,s.Pokorny a s.Pechovd. Konetnou zprdvu po-
daj{ do_15.%a1951. q 7

Pro pri¥tE bude veslheré zabavené zbo¥i soustiedovéno do mistno-
sti,terou OV k tomutoc uc¢elu urgi.

1./ Zprdéva okr.prolurdtora:

Okr.prokurdtor poddvd zprdva o potrestdni ﬁimﬁpkové 2z Nové Paky
pro poslech zghran.rozhlasu pri otevieném okné,éinZ se dopustila tr.
/éinnosti unoZnéniu poslechu osobdm druhym. .
g2 f X tomuto, jeliko# se projevilo,¥e manZel juenovand nd byti udajné
Y postaven na nisto vedouciho SEKP odd.holidstvi,bylo usneseno,Ze se

tak nesni stdti pro polit.nespolehlivost této rodiny.

2
2

L i zodp.5.10Zilka.,. . ; ¥ .
V dalsim olkr.prokurdtor poddvd zprdvu o potrestdsni 'Ionkg,SYa;'ov-
. ského a Jerie z Pecky,Jandy z STS & Kavepa z Hoztok a s vymesenymi

tresty je projeven souhlas.
2./ Zpréve bezped.ref.(llV:
~

A Vznledem k a¥{véjifmu jedndni o prodeji motocylklu p¥isl.SNB s.
| eterkovi,tery jej dosud mél v ndr.sprive je piedlofeno doporudeni
' s.pper.Medife,krajského vel.VB a usneseno,tento motocykl s.Peterkovi
odprodati.

za
0B 3,

Zdroj: SOKA Jicin
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Priloha ¢. 14: Fotografie Marie Machytkové s détmi Marii, Evou a Vladimirem, zaslana Josefu
Machytkovi do vykonu trestu, se zaznamem o povoleni SVS Ostrov u Karlovych Var(

Zdroj: archiv Marie Machytkové
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Pfiloha ¢&. 15: Clenska prihlaska do JZD

Jméno  a pf‘:(.d_meni.........-..,.---o.-u
Bydli&ts, .CBoted. . &pe. ..o+ )
Datum norozeNiss.secoorsscrvasonassne

Hlavni povoléni.....-...............

ijéra pﬁd,‘y’ Zemédélské...-.....-.... !

BLrENskf PRIHLAESKA,

Piihladuji se za Glena Jednoiného zemé&d&lského drufsiva v Chotéi.

Do dru¥stva vstupuji z vlastniho 'pf'esvédéeni a o védomim,Ze druZstevni

hospodaieni povede k lepdimu o redosingjEimu Zivotu na vesniel o pii=
spéje i k hospoddfskému rozkvitu celé naBi republiky,

Soukromné vlastnictvi pldy ,prévo vliastnické,dédi¢né a odkazovacl

zistava mi zachovAano,

Jzko Fadny druZstevnik prohladuji,%e se ukézn®n® podFidim viem ustzno=
venim vzoravych skunov JZD,jelikoZ tyto stenovy a jejich dodriovand
povedou JZD k radostnému a ﬁ{as'tné;jéimu Zivotu a zvySeni Ziveotni drowvns

kaid?"}o druZstevnikae

to souhlasim & prechodem na yyEEL typ

ustdjent,

®  V Chot¥i,..dness.....1955,

& Vvystavbou spoleéného

PD&piS.oo. ..... tssmanascs son0s

Prijat €lenskou schiizl dne....

“sssoensnno

&£510 E1enského SEZNEMMUa.ny..ensne.esons

Zdroj:SOKA Ji¢in

186



Pfiloha €. 16: Dnesni stav komplexu byvalého dvora Okrouhlik a opusténého vepfina za obci

Zdroj: archiv autora
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Pfiloha €. 17: Formulaf vyméru povinného pachtu

ey A ] ”
mﬂ'ﬁﬂ:{ nérod‘n:t V,}(bor 1Y °°°°°.°ﬂooooaaoo:enooednoonoaecﬂa&oopoonaoqonnuo

e i ¢ i duty e (O W b
'—_-“*““A—-—w-—lw_‘.--—.ﬂ““*ﬂ””#ﬂ—b"‘ﬂm

2 Dne ¢

- - T CRRNE - TR S - S e 4
T G R TR I B -t L
T et BT Eh Sl

1 Eriﬁﬁéeni g?zgmkﬁ do povinného pachii podle zékons %.55/1087 b,
vo onins 29KoC.L3&/1048 Gb.

,.
[
{3

T
W
AR

Bylo zjistindg, #e jako apoluylestnicl pemsdilskyonr pomemich

“ t.“‘".ﬁo.'n..e.aaoauanooonaooaoacooaaaooaoou-\000oqqnnouaaoqunoauoaoannou
v ¥atdzemt ;.u,puo,ao;oo;vaoouuga; o YHTSTe sovsescoesne DBy naobgbtems
wivdta Z pedbelosti fadné ondsidni Hdchio pozemkt & t+{m nspinlte gianc-
vend doddviovd dkoly gomsdslakfeh produiktd Yak, jak pracujfol od Vis
gyzaduile
ifasal ndrodni w¥bor v sosswosapgomnsyareccoess v 8 jme zajititsénd
374 iyy nArode piideiuis profto shora waadené Vade pozeuky podle unstanove-
wf § 3 pdk.B.55/1947 Sbe, Ve onsni 78k .&.158/1948 Bb., 40 povinného
}Q&Oﬁt\l eonaoec‘.\eoauoo.noCnooca-roéoaeooc‘:loononnaadeoouoog j(‘}%‘tﬁ tocho cceo
raeeee skyEd zévuln, o prid¥lenou phdn yude PEdnd v sdjms zabezpedant
v iyy ndrods ohnospodefovatio - ;

Pro%i tomwta rpahodants lze 9¢ odvolati d@ 15 dnf po jeht do=
wtent k okysantimt nirednfau vybdru ¥ Wovdm BydZové poddnim wéindnin
1 nistniho nﬁradnfzm yyboru ¥ aooolor,oo&ocouotuonooooiuoo 3 .

F¥{padny podendmi oavoldnd cdnlndm na péx1ads ustenoveni § 77.
Ni5te? VhonaF.d.6/1948 Sb., odlladny udinekn Jje¥to okam¥ity vikoi rozaod
o jebt odhvodnsn vereojaynm =djmen vateinfmo. S

Proti roshodnutl, jimi se vyludie otkladny iZinek odvoldni, nen!
sivoldnf p¥fpmstno, /§ 77, odeted ik, vlenake/

Fredgeda TV 3

Zdroj: archiv Marie Machytkové
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Resumé

The study is concerned with the status of private farmers in the period of
collectivization of Czech agriculture in fifties of 20" century. This decade had fatal
consequences and at the same time we can say still has the basic upshot. In the period of
ten years the number of private farmers was considerably reduced. The process of
collectivization is monitored from regional point of view, in small village Svatojansky
Ujezd situated in former district of Nova Paka.

The private farmers, which were by communist propaganda disparagingly called
“the village rich” or “kulaks”, were systematically restricted and persecuted. It
happened so under the ideological slogan about “sharpening class struggle”. In this way
were prevented from hiring labour, had their savings and machinery confiscated and
were subjected to a number of other measures forcing them into decline. They were
obligated to deliver a large amount of produce. No fulfilment of delivery represented
fines, confiscations or even jail. Among the most drastic measures were those taken not
only against convicted farmers but also against their spouses, elderly parents, children
and other relatives. These included the cancelling of rations, bans from education at
chosen schools, confiscation of property. Such measures are described in this study on
an example of agrarian families of Josef Novotny and Josef Machytka and their
exemplary political trial.

Author describes by which way the state-wide directed agricultural policy was
shown into the living on Hradec Kralove countryside with the focus on Svatojansky
Ujezd and its close neighbourhood. Through the fates of local farmers reveals the
operating and the consequents the policy of repression, which involved methods of
economic discrimination, intentional administrative obstruction, denunciations as so as
judicial and police repression. Through regional histories author points out the
characteristic features of the communist forced and violent collectivization of Czech
agriculture. Ultimately consequently hindered economic development in the agricultural
socialistic sector and seriously disrupted social relations inside village communities.
The present study gathers exclusively of previously unpublished archive records,
reminiscence of eyewitnesses (oral history), penal file of then district court and rare

preserved correspondence between prosecutors.
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Udaje pro knihovnickou databézi

Nazev prace

Nasilna kolektivizace
kralovéhradeckého venkova

Autor prace

Bc. Jifi Urban

Obor

Kulturni dé&jiny

Rok obhajoby

2008

Vedouci prace

Doc. PhDr. Vaclav Veber

Anotace

Predkladand prace zpracovava téma
kolektivizace zemé&délstvi z regionadlniho
hlediska, pfi¢emZ pozorné vnima4, jak uz
sdm ndzev prozrazuje, nasilny a
donucovaci rdz kolektivizacniho usili.
Vyvoj tohoto procesu sleduje se
znaénymi Casovymi piesahy v malé
zemé&délské obci Svatojansky Ujezd,
lezici v tehdejSim novopackém okresu.
Vsima si, jak se kolektivizaéni smér
zemé&délské politiky KSC promital do
postoji zemédélcti a do vztahii v obci,
jak zasdhl do zivotl tii pokoleni rodiny
Novotnych a rodiny Machytkovy.

Kli¢ova slova

kolektivizace
venkov
region
mikrohistorie
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