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SOUHRN

Prace je wnovana ekonomické kriminalita postojm veaejnosti k otazkam
hospodéské kriminality. Cilem mé prace je popsat a shrnexistujici, pevazre
teoretické poznatky, tykajici se metodiky vysgani finani kriminality, upozornit na
n¢které nedostatky affpadré navrhnoutreSeni na zakladanalyzy finakni kriminality

v praktickécasti meé prace.

KLi COVA SLOVA

finaneni kriminalita, korupce, legalizace, podnikatelgkéstedi, pachatelé, trestin

TITLE
ECONOMIC CRIMINALITY — BEARINGS COMMUNITY
ABSTRACT

The financial criminality is one of the most teyiifg phenomenoms in the
transforming economics of the Czech Republic. & &arted with a number of colossal
movements of property since the Velvet revolutibne numbers of the cases identified
have been increasing as well as the numbers oequtesd and convicted persons.
In parallel, the volume of financial harms has dis®n rising. At the same time the
importance of the organized forms of criminalitg@lincreases which both makes the
production of the crime evidence more difficult.sAnilar increase has been observed
for the criminal activities situated inside théispe of banking. Financial criminality is
mostly appeared inside the sphere of capital masketkbrokerage, insurance industry
and public budgets too. One of the important t@ottecting the country economics is
the Law 61/1996 Sb., that concerns the measurésgwut legalization of proceeds
obtained by criminal activities. Its existence, ammthers, opens a space for looking
up and prosecuting both the cases that seek ttZegaich profits and other cases of
the financial criminality. Another important instie is the seizure of illegal proceeds
that are on a bank account that together with tlevigusly completed and newly
defined provisions of the Criminal Law and in thentext of the last amendment of the
Law concerning the Police of the Czech Republicrowps the basic body of legislation
that enables us to act against the organized fofrfisancial criminality.
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financial criminality, organized forms, criminaWalegislation, economist
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UvoD

Hned v Uvodu je pééba zminit mj osobni nazor, Ze finani kriminalita vCeské
repulbice ma sy vrchol (ve smyslu dale popisovaném) nepockyka sebou. K jejimu
boomu totiz pispély naprosto neopakovatelné podminky posledni dekiduiyulého
stoleti, jinymi slovy: prace se zabyva de factotdri§ jedné etapy spodensko-
ekonomického vyvoje. Tim samigmé neni migno, Ze finadni kriminalita jako takovéa
je potlatena, to pirozené nikoli, je pouze reflektovan stav, kdy s&aila conditio sin qua
non této formy trestnéinnosti, takZze pachatelé budou volit jinfispupy (Izefici inovace)
trestnéfinnosti, a kdy organy,ifslusné pro boj s touto formou tresthiénosti, budou nuceny
se znovu tit, jak postupovat proti¢mto inovovanym formam. Lze se totiz s vysokou
mirou pravépodobnosti domnivat, Ze charakteristické rysské finadni kriminality
popisované dekady se jiz opakovat nebudou, thélgty spjaty pouze a vyhradrs etapou
transformace ekonomiky a timdasrpaly své moznosti.

Je nutno taktéz hledat vinikaviniky celého tohoto stavu, s jeho#stedky se bude cela
spol&nost potykat jegtdlouho. Nejsou mimi konkrétni vinici (tam je situace vicée mérs
ziejma a posudky vina-nevina lezi v rukotigpuSnych instituci), ale obecného vinika. Je
nepochybné, Ze nutnost transformace ekonomiky b¥lgktivni nutnosti, je s@asre
nepochybné, Ze jestlize vyhradw CR doslo v jejim procesu k excesim takového
druhu, které £R winily téme ,divoky Vychod", pak zde musi existovat i subjakti,
ryze domaci ficiny. Vede-li se spor o to, zda transformace prdailvaodpovidajicim
pravnim ramci, pak lze soudit, Ze tento spor nikeewede, nehbje Zejmé, Ze v pravnim
ramci, a to .odpovidajicinti nikoli, neprobihala.

V souasné dob je odbornou pravnickou yejnosti debatovano na téma ekonomické a
finanéni kriminality, trestni odposdnosti pravnickych osob a éefpavani vynas z trestné
¢innosti.

Pro sodasnou dobu je typické, Ze jsou provag rizné ekonomické a politologické
analyzy ekonomické transformace, kterougestile prochazi naSe sptest. Jsou hledany
priciny pomalého ekonomickéhdstu, snizeni konkurenceschopndstskych vyrobk apod.
Roste zadluZzenost statu, stagnuje hruby domaciugtoaegiznivy trend zaréstnanosti,
bankroty pedZnich Ustaw, podniki a spolénosti a s tim je spojené rostouci socialniétiap
ve spolénosti. V hektickém pibéhu nazn&enych transformaich jevi se ovSem
pozapomalo na zakladni vychodisko, Zze ruku v ruce s takadagmi transformacemi je

nezbytré nutné vytvait pravni gredpoklady pro usgny pabeh.



Zakladnim vychodiskem pro nastoleni trzniho hosgsidé je mimo ekonomické
piedpoklady i otdzka prohloubeni pravni reguladedevSim samdejme v civilné pravni
oblasti, kde je nezbytné vytkib vhodné ekonomické prdsidi a transparentni ekonomicky
prostor s pev& danymi zarukami a pravidly svobodného a volnéla tvyrobki, sluzeb a
podnikani, ale také je petné vytvdit nezbytny pravni ramec ¢etne potrebného
trestrépravniho postihu hospoitké trestn&innosti, zejména ve fin&ni oblasti. Sotasti
této filosofie je i vytvdeni &inného systému orgartinnych v trestnintizeni, zabyvajicich
se odhalovanim, vy3ewanim a postihem éth, kté¢i nastoleny ramec ekonomické
transformace zneuZzivaji a dopayiStse zavazneé trestnéinnosti. Nekdy jsou dokonce
pravidla chovani porusena do té miry, Ze jsou $kédbro rekteré subjekty i pro celou
spole&nost.

Cilem meé prace je popsat a shrnout existuji@ygzre teoretické poznatky, tykajici se
metodiky vySetovani finagni kriminality, upozornit na ¢které nedostatky a fipadre

Iv 2

navrhnoutreSeni na zakladnalyzy finadni kriminality v praktické&ésti mé préace.
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1. Definice zakladnich pojmi

Nejdrive by bylo vhodné definovat alespockteré zakladni pojmy tykajici se této

problematiky.

1.1 Zakladni pojmoslovi

Zakladnim pojmem je nepochybhospodaska kriminalita nebo také hospotika
trestnacinnost. Definic hospodaké kriminality je cela Skala. Hospadka kriminalita
je negasgji charakterizovana jako delikvence svysokou mir@pol&enské
nebezpeénosti, scaso¥ nar@nou a ¥cné nesnadnou prokazatelnosti Umysiného
trestného chovani, sisledky v podob znasnych finarénich $kod a s nemalou latentci.

Jedna z trestnpravnich definic podle Teryngelika, Ze za hospotkkeé trestn€iny
se povazuji skutkové podstaty trestnyghi tak, jak jsou obsazeny ve zvlastdisti
trestniho zékona v hldvdruhé stim, Ze obeé&npoukazuje na to, Ze statistava
garantem utitych negekratitelnych mezi hospodgkého Zivota a dité vztahy bude
vynucovat (nebo chranit) i prastinictvim trestniho prava.

V kriminalistickém pojeti podle Porady je hospisk& kriminalita definovana jako
kriminalita nenasilna s mintddnym socialnim a ekonomickym dopadem naimnhit
stabilitu statu.

Zakladem pro vydefinovani pojirekonomickéa financni kriminalita je ekonomie,
tedy Wda ocinnostech, ktery se tykaji vyroby a &my statki, dale zkouma, jakiezné
spole&nosti uzZivaji omezené zdroje k vyrobziteznych komodit a jak je roztluji mezi
raizné skupiny ve spateosti. Systémy, v jejichz rdmci pak probihaji tgkonomické

vztahy jsou oznsovany za ekonomiku.

lScheinost, M.Vyzkum ekonomické kriminalitystitut pro kriminologii a socialni prevenci.dha 2004,
s.169.
2Teryngel, J.Podnikani, hospodéké a majetkové trestaihy. Prospektrum, Praha 1991.
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Pro (tely této prace je vhodné radid ekonomicky systém dditzakladnich oblasti:

- ekonomika legalni —isobi v EZném pravnim prosdi,

- ekonomika stinova (Seda) &gobi v pravnim prostdi, ale v skterych jevech
se z tohoto pravniho préstli jiz vymyka a ppsobi kontraproduktiv®

- ekonomika ilegalnigerna) — fisobi mimo pravni a spalensky ramec, ktery
poruSuje jiz svou vlastni existenci, semipabbecr znamy fenomén ,prani Spinavych
perez®.

Spoleénym znakem pro vSechnyi ttypy ekonomik jezisk Znakem tzv.cerné
ekonomiky je naopak kriminogenni priedi, ve kterém jsou vytvé@ny podminky nebo
jsou pachéana krimindlni jednani. Z tohoto pohledizeme vygenerovat dva zakladni
typy kriminality:

- trestné ¢iny s nepimym dopadem na ekonomiku. Sem tpatela Skala
kriminalnich jednani, zejména vSak jde o tzv. meou kriminalitu v obecném slova
smyslu, ktera zahrnuje i ramec hospa#té kriminality,

- trestniciny pitimo atakujici ekonomiku, oztavané obvykle jako ekonomicka
kriminalita.

Ekonomickou kriminalitize definovat jako protipravni ekonomickeé jednérym
byl dosazen finatmi nebo jiny prosgch na Ukor konkrétniho ekonomického subjektu,
které napiuje zakonné znaky skutkovych podstat konkrétniestmychiing. *

Rozsah a zavaznost ekonomické kriminality v nasiesposti v poslednich letech
radikalre vzrostly. Markantni jsou Skody #pobené odhalenou ekonomickou
kriminalitou. Lze pedpokladat, Ze nikoli nevyznamri@st ekonomické kriminality
je nadto skryta v tzv. temnycbislech”, tj. kriminali¢ latentni — neoznamené nebo
nezjisené. ° Je to kriminalita s mimi@dnym socialnim a ekonomickym dopadem
na vnieni stabilitu statu.

Spole&enskd nebezgaost ekonomické kriminality je tedy evidentni. Nejditom
jen o vysi zfisobenych Skod, byje ohromuijici. Jde také o to, Z8pgady ekonomické

kriminality pasobni destruktivé na spoléenské ¥domi, jak pimym poskozovanim

,,,,,

4 Chmelik, J., Hajek, P., Nas, S.:Uvod do hospod&ké kriminality. Plzei: Vydavatelstvi

a nakladatelstvi Ale€ergk, s.r.o., 2005, 167 s.
> Baloun, V.: Organizovany zin a jeho mozné projevy ve finémim sektoru ekonomiky. Institut

pro kriminologii a socialni prevenci, Praha 19992s
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Negativie mize pisobit i skuténost, Ze mezi pachateli ekonomické kriminality
je zastoupen i novy typ pachatel kvalifikovanych odbornik, ¢asto prvopachateé)
zaujimajicich (a zneuzivajicich) odgdwna mista ve strukka fizeni podniki a instituci.
To miZe navozovat igdstavu praktické nepostizitelnostékterych €chto pipadi
a pachateél, coz ve svém ibledku vede k oslabovaniavry v instituce a garance
demokratického pravniho stétu.

Nové struktury ekonomickych vztahy Ceské republice iinesly také nové formy
trestnécinnosti v oblasti ekonomiky. Objevily se formy jgice znamé ze spdaleosti
s trzni ekonomikou, ale v socialistické planovanétaem kontrolované ekonomice
diive neexistujici, ale také formy docité miry specifické a charakteristické pro obdobi
pirechodu od planované ekonomiky, postavené na stafasmictvi, k ekonomice trzni,
postavené na vlastnictvi soukromém.

Jako zvlastni podskupina ekonomické kriminalityabylramci vyzkumu vymezena
financni  kriminalita jako Umysina protipravnié¢innost proti majetku péachana
v souvislosti s podnik&dnim finané investtnim a sndtujici proti emu. K €mto ¢inum
dochazi vesks na pedznim a kapitalovém trhu v ramci kolektivniho invasini,

a to v souvislosti ginnostmi bank, investhich spolénosti a fond, obchodnik

s cennymi papiry a penzijnich fandZa zvlastni podskupinu Ize povazovat i tzv. prani
Spinavych pete, resp. legalizaci nezdkonnych Ziskj. ¢innosti slouzici tomu, aby
zatajily existenci, podstatu a kameg uziti piijmu ziskanych nezéakonnym gobem.
Zbyvajici ¢ast ekonomické kriminality byla ozéena jako hospodska kriminalita.®
Trestnéciny hospodéské upravuje Hlava druha zako#al40/1961 Sb., trestni zakon,
ve zréni pozdijSich gedpidi, dale jen trestni zadkon. Plasem nap trestnéciny proti

hospodéské soustay trestn&iny proti hospodéské kazni atd.

1.2 Finanréni kriminalita

Finartni kriminalita je definovana jako kriminalita, keenapada finami soustavu,
resp. instituce, které tuto soustavuifvd-inartni instituce jsou instituce, zabyvajici
se pegznimi a O¢rovymi obchody. Soustd’uji docasreé volné finarni prostedky
poskytuji je formou U0 raiznym subjekim, nabizejitadu sluzeb (platebni styk,

operace s cennymi papiry, depotni obchody, gojisteasing atd.).

6 Scheinost, M.:.Vyzkum ekonomické kriminalitynstitut pro kriminologii a socialni prevenci. @b

2004, s.169.
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Finartni kriminalita @Fedstavuje jednu z nejtezit¢jSich oblasti hospodské
kriminality. Jde o trestnowinnost smdfujici proti fungovani bankovniho systému,
kapitadlového trhu a finamich instituci, jeZz maji v rdmci trzniho hospistéi
mimoradré vyznamnou roli, neltbdo zn&né miry utuji dynamiku hospodékéeho
vyvoje.’

Obecrg finance v SirSim smyslu jsou pak definovany jakarba, rozdlovani a uziti
peréznich fond, v uzSim smyslu je pak t¥iotyto fondy samotné. Podle subjékt
tvoricich pewzni fondy rozliSujeme fondy soukromé (zejména formbdniki, dale
rozumime finaoni aktiva, obvykle penize i ostatni (alternativifilancni aktiva,
zejména cenné papiry.

Finartni kriminalitou se rozumi t&ast kriminality hospod&ké, jejimz projevem
jsou negativni jevy ve fin@ni oblasti, tedy trestng&ny jako nap.:

- spachané v bankovnich a figaiich institucich

- spachané na kapitalovém trhu

- zkracujici gijmy socialniho a zdravotniho pogsi

- zkracujici gijmy statu na danich a jinych povinnych platbach

- padilani perz, Seki a jinych cennych papir

- spojené se sénkami

- prani Spinavych pea, pokud jde o trestné€iny sphujici jinak definici
kriminality hospod#skeé.

V oblasti finagni kriminality se jedna o delikty, které se dotyka&nnosti
podnikatelskych subjekt financnich¢i jinych instituci nebo majetku stétu.

Vedle kriminality finani se v praxi vyskytuji dalSi pojmy ozngici skupiny
delikta, které lze chapat jako podmnoziny zakladniho pojdae o jednani, ktera jsou
spojena bd spol&énym zd&azenim do oddil v trestnim zakoh — hovdime nap.

o daiové ¢i celni kriminali€, nebo které jsou spojeny s kriminalistickymi
charakteristikaméi objektem zajmu — jde n&po majetkovou hospoéskou kriminalitu

nebo o tzv. Gpadkové delikty, apdd.

" Samal, P., Pury, F., SokJ&., Stenglova, I.Podnikani a ekonomické kriminalitadieské republice.
C.H.Beck, Praha:2001, s.776.
8Porada, V., a kolKriminalistika. CERM, Brno: 2001.
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Za specifikum finadni kriminality, které ji odliSuje od hospoikké kriminality
povaZujeme to, Ze fin&ni kriminalita se dotyk& specifické oblasti hos@istvi, perz
(obeéziva), wetrg cennych papir jako wci, kterou Ize snadno zcizit a vzdpsnadno
jako zcizenou uplatnit @b na trhu a dale, Ze pracuje zasadncizimi prostedky.
Ze zvlastnosti finaini kriminality plyne i zvlastni okruh pachaielale i poskozenych
finanéni kriminalitou. Pachatelé fingni kriminality maji specifickou vlastnost,
Ze s majetkem, ktery jaednEtem jejich trestnéinnosti @gfimo disponuji, maji nad nim
faktickou, by swtenou moc. Pro poskozené, #tpochazeji ze vSech socialnich vrstev
a skupin, nebo témei kazdy okkan ma wity dil svych prostdki ,sveéfen” riznym
financnim nebo bankovnim Ustéw, nasledek finatmiho protiprdvniho jednani
ma obvykle zdrcujici efekt.

Prokazovani finaimi kriminality je velmi obtizné. Vyzaduje Siroké aosti
nejenom z oblasti trestniho prava, ale zejména gorébchodniho, finamiho,
oh¢anského a dalSich pravnich étii. NegasgjSimi dikaznimi prostedky, které jsou
vyuzivany k odhaleni a vy3ewani vibec hospod&ké kriminality pati swdecké
vypowedi, listinné dikazy a v hojné nieé finartné narané znalecké posudky z oboru

ekonomiky.®

1.3 Vyvoj finan¢ni kriminality

Velmi vaznym problémem dnesSni spolesti je kriminalita. Lze ji chapat jako
nejextrémujSi ¢lanek socialni patologie figemz jeji zdroje spivaji v oblasti socialni
a situ&ni. Z hlediska casového byl zaznamenan explozivni kvantitativnitsiar

kriminality po roce 1989, kdy se vedle tradhich forem zlginu zaaly masiveji

o Chmelik, J., Hajek, P., Nas, S.:Uvod do hospod&ké kriminality. Plzei: Vydavatelstvi

a nakladatelstvi Ale€ersk, s.r.o., 2005, 167 s.
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prosazovat i formy nové, do té doby nettéadi nag. organizovana zinnost, jevy
oznaovane V literatie jako ,white collar crime”, tunelovani apodiZhaneé jsou sotasre i
diive nevidané zisoby pachéani trestn®nnosti vyzndéujici secasto velkou vynalézavosti,
rafinovanosti a bezostySnosti, brutalitou a ohrammagstem zgsobenych Skod. Prudce se
zvySil predevSim peet majetkovych delikt, jako jsou kradeZze a loupeze. Zatimaedp
listopadem 1989 tudy zhruba polovinu vSech zént u nés, s fichodem demokracie vzrostl
jejich podil na 70 — 80 %.

Tab.¢.1: Trestnéciny

Trestné ¢iny
Zdroj: Policejni prezidium CR

2003 2004 2005 2006 2007 20033 ?DZD;‘ il
Zjisténé trestné iny 16 033 14 493 16 415 15 663 15352 -681
z toho:
hospodarska kriminalita 1709 1478 1916 1331 1306 -403
obecna kriminalita 13185 11 981 13 207 13 196 12 883 -302
z toho:
loupeze 135 142 229 208 188 53
vloupani do bytl 488 400 518 460 493 5
znasilnéni 25 36 24 438 41 16
vrazdy 1 12 13 1" 10 -1
Zjisténé trestné ciny na 10 000 obyvatel 374 339 384 367 359 X
z toho:
hospodafska kriminalita 40 35 45 31 31 X
obecna kriminalita 307 280 309 309 301 X

Zdroj: Cesky statisticky fad

V poslednich letech, iips skuténost, Ze dochazi ke stagnaci a vyvoj kriminaligyrjeni tak
dramaticky jako v obdobiésné porevolenim, dochazi v gimeéru k fiikrat vice zl@inam
rocné nez ped rokem 1989. Informace vyplyvaji ze statistik IMiarstev vnitra a
spravedIlnosti. V roce 2007 se sni&lkovy paiet evidovanych trestnychéina oproti roku
2006 0 4,2 %. Po#n objasrnych trestnychtint ku zjiS€nym byl na konci sledovaného
obdobi 1:2, tzn. fesré¢ 50 % objas#énost. Ri oddkleném hodnoceni kriminality hospagké
(zpronevra, podvod atd.) a obecné (¥egtji zastoupena majetkovou a nasilnou trestnou
¢innosti) je zajimavy vyvoj u prénjmenované.Pocet trestnych ¢ind hodnocenych jako
hospod&ské ve sledovaném obdobi poklesl o 23,6 %, coZ je jbzitivni zjiseni.
Hospodéska kriminalita se na celkové kriminglikraje v roce 2007 podilela 8,5 %, jeji
objasrénost byla 77,6 % a n&jstji se projevovala v pod@xzprone¥ry a podvodu.

V ramci hodnocendbecné kriminality pokleslo také mnoZzstvi trestnyéma (o 2,3 %). Na
celkové trestnéinnosti se obecna kriminalita podilela z 83,9 %,gbjasrenost byla 42,8 %.
NejcastjSim projevem obecné trestid@nosti je majetkova trestnéinnost. Jeji rozsahlost
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(priblizné 60 % vSech fipadi trestné ¢innosti) je dana prawpodobre majetkovou
vybavenosti obyvatel a &gujicimi se socialnimi rozdily. Znepokojujici, tagci udaje byly
zaznamenany u trestny¢ni znasilréni, (nafist v letech 2006 — 2007 o 16ipadi) a dale
pak u loupezi (nést o 53 pipadi). Presto jsou vSak patrné pozitivni trendy i@9 vyse
uvedena fakta se Hlaobecnou trestnotinnost, s velkym fispénim prevence, sniZzovat.

Graf¢islo 1: ZjiS€né a objastné trestn&iny

Zjisténé a objasnéné trestné ciny
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Zdroj: Cesky statisticky fad

V navaznosti na uvedené statistiky poklesl i ukelzagjadtujici pocet zjiSténych trestnych
¢ind na 10 000 obyvatelze 374 v roce 2006 na 3%¢ha v roce 2007. Tato hodnota je
nadpfimérna v porovnani s celorepublikovymuprérem, ktery dosahl v poslednim roce
sledovaného obdobi 344 trestny@i na 10 000 obyvatel.

Zde prezentované Udaje o krimin&li#Sak mohou vytvist predstavu pouze o tzv. legalni
kriminalit¢ a neberou ietel na tzv.¢erné ¢islo kriminality. V pipad® dlouhodoljSiho
pohledu a také zohledni zmen v trestni legislati& (nag. v Gpra¥ postihu majetkovych
deliktd) a jejich vlivu na trestnoginnost, by jis¢ byl tento pohled mnohem transpareigna
komplexrgjsi.

Zakladni skuténosti, které vyvoj bezg@ostni situace v kraji ovliwiji, jsou trvalé. Jde
zejména o jeho ifhraniéni polohu, piimyslovy charakter, rekréai charakter velk&asti

kraje apod. Tomu odpovida i koncentrace obyvatalatvelka migrace (legalni i ilegalni).
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2. Podnikatelské prostedi v Ceské republice

Neni sporu o tom, Ze ekonomicka kriminalitéegistavuje fenomén, jehoz rozsah a
zavaznost v naSi spaleosti v poslednich letech radikalwzrostly. Srovnani se zji&tym
stavem této formy kriminality v roce 1989 neni \dptat mozné vzhledem k nasledné
zasadni zrin¢ ekonomickych vztal ve spolénosti. Nicmég zatimco v prvnich i letech
po roce 1989 népsahl podil ekonomické kriminality na ¢io zjiS€nych trestnychtina 5
procent,cinil v roce 1997 jiz 7,5 procenta a v roce 2002/ckl11 procent. Nezanedbatelné
jsou ovSem Skody Z#gobené odhalenou ekonomickou kriminalitou, kter&dkaainé
predstavuji desitky miliard korun.

Pritom Ize divodre predpokladat, Ze vyznamngst ekonomické kriminality istava navic
skryta, neoznamena nebo dokondbec nezji&tna. Spoléenska nebezgaost ekonomické
kriminality je tedy evidentni. Nejdeipom jen o vySi zpsobenych Skod, i kdyz

je obrovska. Jde také o to, Zéigady ekonomické kriminality gsobi destruktivé na
spole&enské ¥domi, a to jak imym poskozovanim @ani, tak obtiznym odhalovanim,
dokazovanim a stihdningchto cint. Negative maze pisobit i skuténost, Ze pachateli
ekonomické kriminality se stavaji kvalifikovani amici, ktéi ¢asto zaujimaji, ale také
zneuzivaji odpoddna mista ve struktatizeni podnik a instituci. To miZze navozovat
predstavu praktické nepostizitelnostékterych tchto gipadi a pachatél, coz ve svém
dusledku vede ke zgaému oslabovaniidéry v instituce a garance demokratického pravniho
statu. Je paradoxem, ale pouze zdanlivym, Ze mviadstti ekonomické

kriminality je vySSi nez mnoZzstvi &th obecné kriminality. O&mi ekonomickeé kriminality
se totiz nestavaji jeniimé cile kriminalnich Gtak coz jsou obvykle pravnické osoby
pusobici v ekonomické dfé, pipadré stat, ale také aané, nejen jako vkladatel&
zanestnanci napadenych subjékt ale napiklad jako zékaznici poSkozeni cenovymi
manipulacemi, nekvalitnimi vyrobkyi sluzbami, jako obyvatelé lokality poskozeneé
chovanim firem u¢i zivotnimu prostedi, ale i jako otané statu, na&i dopadaji dsledky
chykgjicich prostedki ve statnim rozpfiu nasledkem d@vych Gniki. Nové struktury
ekonomickych vztalv Ceské republiceifnesly samoiejme zcela nové formy trestné
¢innosti v oblasti ekonomiky. Objevily se formy jigice znamé ze spdagosti s trzni
ekonomikou, ale v socialistické planovité a stalemtrolované ekonomicefide neexistujici,
ale také formy do «ité miry specifické a charakteristické pro obdotEghodu od planovité
ekonomiky, postavené na vlastnictvi statnim, k ekaice trzni, postavené na soukromém

kapitalu.
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VSechny tyto rysy vyvoje ekonomické kriminality @i zemi vice nez oprawji vyzkumny
zdjem o tento fenomén. Vyzkum ekonomické krimiyaliyl feSen ped gti lety velmi
rozsahlou studii. V praxi je pro tento nezadounbfaén obvykle uzivan pojem hospésié
trestnacinnost, respektive hospadg&a kriminalita. V odborné literater je hospod&ka
kriminalita nefasgji charakterizovana jako delikvence s vysokou mirspol&enské
nebezpeénosti, s¢aso¥ nar@nou a ¥cné nesnadnou prokazatelnosti umysiného trestného
chovani a s ikledky v podob znanych finargnich Skod. Tento stav neni vlastni jen nasi
domaci fdeé, velmi podobné je to i podle zahramich kriminologickych poznatk
Zahranéni kriminologie se orientuje na zkoumani hosgel@& kriminality jiz rékolik
desetileti, nase kriminologie teprvekolik let. Pro @&ely vyzkumu proto bylo nutné zabyvat
se nejprve vymezenim jehorguinttu, tedy definovanim, co toubec je ekonomicka
kriminalita. Hospodgska trestn&innost se od ostatnich drukriminality, jako jsou nafiklad
kriminalita obecna, kriminalita nasilna, kriminalimravnostni apod., liSikgdevsim tim, Ze
schémata jejich aktivit jsou prakticky totozna sbhé&mnaty legalniho ekonomického Zivota, Ze
jsou pouzity stejné ekonomické nastroje i stejnétygwy. Hospod&ké krimindlni aktivity
nemaji s legalnim ekonomickym prilim shodné jen pouzivané nastroje a postupy, ale
spole&né je také pouzivani stejného nazvoslovifikégod naklady, vynosy, obchodni operace,
Gcetni operace, ztraty, atd. K uvedenym shodam jengnezmirnou nadsazkotifadit i stejny
ekonomicky zajem, a sice dosazeni co nejvySSihamsyncoz ovSem v bodechiett
napadani ekonomiky trestna@innosti a jeji ochranyipd €mito Utoky gedstavuje snahu
vynosy druhé strany co nejvice snizit. Hosgiek@ trestnéciny, i kdyz se dotykaji
individualnich prav, jsou té& vzdy motivované ziskem. Jde o Utoky proti kolekim
pravim, proti hospod&kému systému jako celku nebo protikierému jeho institutu,
zejména proti organizaci trhu, zam spotebiteli, regulaci zahragniho obchodu a
finanéniho systému, kontrole hospdskécinnosti podniku, Zasti i proti ochra#é Zivotniho
prostedi. ZjednoduSenieceno, hospoddké delikty jsou trestnéiny, které jsou pachany v
ramci sféry hospodsatvi. Takovéto pojeti hospoid&é trestn€innosti mize nepochybh byt
zékladem pro dalsi w@esiujici rozpracovani, ale jako kotre¢ vymezeni pojmu by
pravdépodobré jeSt nepostéovalo. Ve druhé polovihdevadesatych let minulého stoleti byly
publikovany mnohé dalSi tuzemské pokusy o pojm@iészeni hospodéské trestn€innosti,
které ovSem autopodrizovali predevsim svému zafreni a @elu. Nagiklad pro operativni
patraci¢innost policie byla hospo#ka kriminalita vymezena jako trestéianost pachana v
souvislosti s vyrobni, obchodni a dalSi hospskidu cinnosti podnikatelskych subjekipri

spra¥ majetku a rozhodovani ve &sech véejného zajmu. S ohledem na metodiku
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vySetovani je definovana jako soubor delikjimz je spoléné zejména to, Ze zneuZzitim
davéry nezbytné pro fungovani hospdsiéého Zivota poskozuji nebo ohroZuji hospiekia
poradek a zpsobuji znané Skody. VSechny pokusy o vystizné a &tdushrnuti rozmanitosti
a nebezp@osti hospod&ké trestn&innosti maji, jak jiz byloreceno, swj pavodni ramec,
ktery je nejen limituje, ale také charakterizujedald by se nejjednodussi pouzit k
charakteristice ekonomické kriminality&ri platného trestniho zakona a vyjit z jeho
¢lereni, kdy se za hospotkkou trestnowinnost povaZzuiji trestnéiny obsazené ve druhé
hlavw zvlastni ¢asti trestniho zakona, takzvané trestimy hospodéské. Toto pojeti je
nagiklad pouzivano ve statistice tresttignosti, kterou vede resort spravedinosti. T&ist
trestniho zakona prochézela ovSem od roku 1989ivaldikalnimi Upravami. S ohledem na
menici se spokgenské a ekonomické vztahy se nove vigléd ekonomicka legislativa, coz
nachazelo odraz i v trestnim zakon

Ceska republika f@dstavuje malou a ot#enou ekonomiku s velmi omezenymi
surovinovymi zdroji, ktera je zavisla na exportuozba sluzeb. Hlavnim zdrojentistu
tuzemské ekonomiky je tak zvySovani objemu expaBeikova UspsnostCeské republiky
v ramci EU i ve s#té je tedy velmi zavisla na exportni vykonnosti nagodniki. Porovnani
podilu vyvozu na jednoho obyvatele mezi srovnateingentmi EU a Ceskou republikou
vyznivd pro nas zatim dost rgmiveé. Strategickym cflm v3ak neodpovida vyti@éné
podnikatelské prosedi. Ceské podnikatelské subjekty js@asto vystavovany nadfmé
byrokratické zazi, coz se projevuje zejména mnozstvim zakonnyaemgp nejednotnym
vykladem zakoa a dalSich pravidel stanovenych statni moci i@mprou fiznych
regulatornich orgén Zde je teba zminit i vysoky podiliesati nasi a evropské legislativy,
vysSi finagni prostedky prostednictvim véejnych rozpéta. Vytvari tak Zivnou fidu pro
prostedi, které je zatizeno kor&im jednanim. s pozitivni kroky, jako je sniZzeni dan
z piijmu pro letosni rok afpdpokladané snizeni pro dalSi roky, jsou zde d&idti&nosti —
nag. zvysujici se minimélni mzda, zvySeni z&kladu platby zdravotniho a sociélniho
pojistni, negiméreny ffist energii¢i zakon o zaréstnanosti — které podnikatelské piesi
zhorSuji. Po snizeni dlavého zatizeni (mysSlena je nejenndaprijmu, ale i odvody na
socialni a zdravotni poji&ti) by pak podnikm zistaly WtSi finartni prostedky na jejich

rozvoj, na investice doédy a vyzkumu a na ziskavani novych pracounik
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2.1 Souhrnné hodnoceni podnikatelského prastdi

Jednou z vyhod agregovatelného ukazatelerineiposti podnikatelského prdeti
v porovnani s tradhim vyuzivanim ukazatilstruktury respondetitv procentech je snadna
moznost agregace i dekompozice tohoto ukazatelamatytické dely a navazujici snazsi a

UsporrgjSi moznost pehledného grafického vyjéehi vyvojovych tendenci.

Souhrnny ukazatel né&nivosti podnikatelského prdetli vyjadeny jako prosty aritmeticky
pramér ukazatel negiznivosti podnikatelského prdsti za jednotlivé oblasti fizkumu

(konstruovanych jako vazené aritmetické@irpéry hodnot odpovidajicich odpé&dim na

konkrétni otdzky v ramci dané oblasti) dokumenngsledujici pehled.

Graf¢.2: Souhrnny ukazatel npnivosti podnikatelského prasti
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Z prehledu je #ejmé, Ze z dlouhode@isiho pohledu vyzniva nejmé&miiznivé hodnoceni
stavu v oblasti prava, v niz byla sledovana hleaigiehlednosti pravni Upravy, rozsahu
vyuZzivani poditi podnikateh pri ptipraw legislativnich zmin, respektovani zajimmalych a
strednich podnikatél pii piipraw pravnich norem a arog¢nprace soudl V oblasti pravni
Upravy se celkoy projevuje zhorSujici trend. Druhou nejproblérjév oblasti je oblast
fungovani daového systému, v niZz jsou sledovana hlediska célkoa@ové zatze,
piehlednosti d&ové legislativy a urowh prace finatnich Gadi. Hodnoceni této oblasti
podnikateli s¥dci o pretrvavajicich problémech bez naznaku zlepSenicgtu@bdoba i
oblast Urovl statni a viejné spravy hodnocena z pohledu podnikateahrnujici
problematiku fadného a &asného informovani podnikatelské fej@osti o platnych a
piipravovanych pravnich norméch,tigtupu dednilki k podnikateim, jejich sklonu
k pijimani aplatki a jednoznénosti vykladu pravnich norem, vykazuje dlouhotiodlativre
negiznivé hodnoceni. Ukazatel néptednosti podnikatelského présti v této oblasti se
pohybuje v rozpti od 90 bod v roce 2001 do té#i 97 bodi v roce 2006. Hodnoceni situace
v oblasti financi vyzniva nejfnivgji. PodrobrjsSi analyza nazraje, Ze pi relativne
piiznivém trendu Urowh ukazatele nephlednosti podnikatelského presdi existuji v této
oblasti znané rozdily v obou segmentechtupkumu, kterymi jsou dostupnost & a
Gcinnost prograra podpor.

Vysledky pfizkumu potvrzuji, Ze hodnoceni miry tigmivosti podnikatelského prdetdi
roste s klesajici velikosti podnikatelskych suhjekPorovnani souhrnného ukazatele
negiznivosti podnikatelského prdsti v uplynulém obdobi &en¢ni dle hlavnich

velikostnich skupin podnitkdokumentuje nasledujici graf.
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Graf¢islo 3: velikostni kategorie podniku
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Z prehledu je Pejmeé, Ze piméru se nejvice ffiblizovala velikostni skupina idnich
podniki, hodnoceni fedstavitek malych a mikro firem je nadfpmérné kritické a u velkych
firem zistdva hodnota ukazatele tigmivosti podnikatelského prdsdi trvale pod jeho
pramérnou urovni.

Nazory v ptizkumu vyrazg zastoupenych malych poddik(velikostni kategorie 10-49
zanestnand) v jednotlivych letech dokumentuji trvale zhorsujge tendenci. Podobiako
v ostatnich segmentech se u nich nejvypzprojevuje nepiznivé hodnoceni situace
v oblasti prava. Agregovany ukazatel Hepivosti podnikatelského prdsti za tuto oblast
pati k nejnepiznivéjSim zjisEnym hodnotam &bec. Jeho Urowel24,4 prakticky odpovida
modelové situaci, kdy se 50% respondedbmniva, Ze situace v oblasti prava je Spatna a

dalSi polovina seijklani k ndzoru, Ze je dokonce velmi Spatna.

23



2.2 Podnikatel a pravo

V oblasti pravnich aspektkvality podnikatelského pragdi byly owiovany nazory
podnikatelské Ji@jnosti na pehlednost pravni Upravy, miru vyuzZivani réimpodnikatel
v prab¢hu legislativniho procesu, miru respektovani zwiié&t postaveni malych afstinich
podniki pii pfipraw pravnich norem a na praci sdud moznosti vykonatelnosti jejich
rozsudki. V porovnani s minulymi lety byla vypu$ia otazka tykajici se hodnoceni miry
zapojeni podnikatelské kagnosti do pipravy pravnich norem. iodem byla pedevsim
skute&nost, Ze oficidlnim fijpominkovym mistem v legislativnim procesu se vawed dob
stala roviZz Hospod#éska komoraCeské republiky. Dale uvédy agregovany ukazatel
negiznivosti podnikatelského prdsti respektuje i vasovérad tuto skuténost. Zmigna
metodickd zrmina se na celkovych hodnotach dlouhagdsledovaného ukazatele projevila jen
nevyrazg. Vliv na arovés souhrnného ukazatele rémivosti podnikatelského prdsti je
pak ténd zanedbatelny. Nazor podnikateha vySe uvedené konkrétni aspekty pravniho

charakteru dokumentuje nasledujici graf.
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Graf¢islo 4: Pravo celkem
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W 2005 95,1 116,3 128,1 122,2 115,3
o 2006 101,9 117,2 128,1 118,7 116,5
Oblasti v letech
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Zdroj: Cesky statisticky fad

Z piehledu je #ejmé, Ze nejkrititéji je hodnocen fistup k respektovani zgfmmalych a
strednich podnik pii pripraw pravnich norem a prace sdud kdyZz hodnoceni miry
piehlednosti pravni Upravy vyzniva relatévmejgiznivéji, je z vyhodnoceni mhizkumu
ziejmé, ze i v této oblastifetrvava velmi neuspokojivy stav, bez naznaku zlep3é roce
2006 diti ukazatel nefiznivosti podnikatelského prdsti postihujici tento problém naopak
vzrostl a pekrctil hodnotu 100 botl

V ramci pfizkumu byl o¥fovan i nadzor podnikatelské #egnosti na miru problémovosti
pravni Upravy viznych oblastech ovliwjicich podnikatelskowinnost. Jako nejmén
piiznivé jsou jednozria¢ vnimany oblasti pravni Upravy ochrany pré&iitele (,OPV") a
danové legislativy, resp. z ni vychazejicihondeého systému (,DS"). Relati¢énvysoké a
trvale rostouci procento respondemiovazuje za nejproblém&gi oblast pravni Upravy

podnikani oblast pracovniho prava (,PR®tvrtou nejproblémogjsi oblasti se podnikateh
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v posledni dobzda byt obchodni pravo (,OP*). Ostatni jmenovibéagti prava jsou vnimany
podstatd@ mére problémo¥. To plati pro Upravu vlastnickych vzfah(,VV*), Upravu
smluvnich vztah (,SV“), bezpe&nost prace (,BP“) i spraviizeni (,R").

Graf¢islo 5: Problémovost oblasti pravni Upravy

Problémovost oblasti pravni Upravy
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Zdroj: Cesky statisticky fad

Z hlediska vyvojovych trendlze u nejproblémaySich oblasti pravni Upravy vypozorovat u
ochrany prav #fitela pokles podilu na néznivém hodnoceni a jeho stabilizaci na urovni
33-35% v poslednicltdéch letech, deasné vyrazné zhorSeni v oblasthaee legislativy az na
aroveir presahujici v letech 2004 a 2005 hodnotu 35% a \epo#th tech letech trvalym a
vyraznym tistem pétu responderit ktefi za nejproblémayjsi oblast pravni Upravy povazuji
pracovni pravo, a to az na UréMealizici se dvaceti proceith. Hodnoceni oblasti obchodniho
prava jako nejproblémdjsi oblasti viceméhnepravideld kolisa okolo hranice 10 procent.

Popsany vyvoj jeiejmy z grafu.
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Graf¢islo 6: Nejvice problémové oblasti pravni Gpravy

Nejvice problémové oblasti pravni Upravy
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Zdroj: Cesky statisticky fad

Vyrazné zvySeni kritinosti pohledu na oblast pracovniho pravaiekypapuje a iejme
reflektuje zngny, k nimz v poslednim obdobi v této oblasti do¢heak nimz podnikatelska
verejnost obec# zaujima kriticky posto.

V ramci pizkumu byly zji¥ovany nazory podnikatelské sféry na kvalitu praggm statni
a veaejné spravy. Konkrétni dotazy v této oblasti ¢smraly na problematiku Uroen
informovani podnikatelské ¥einosti o platné legislativni Upr&v hodnoceni $istupu
Uredniki statni spravy k podnikateh, sklon dednikia k prijimani Uplatki a na kompetentnost
vykladu platnych pravnichipdpigi Uredniky statni a wejné spravy. Nejproblemey se
v této oblasti jevi podnikatelskym subjékt zpisob informovani o platnych préavnich
piedpisech organy statni aiemé spravy. Jak doklada graf, relativptiznivé vyzniva

hodnoceni nachylnostigédnika k prijimani uplatk.
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Graf¢islo 7: Sprava - celkem
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Zdroj: Cesky statisticky fad

Standardnityfstupiova hodnotici Skala byla v této oblasti aplikovéiazkoumani nazdr
podnikatelské sféry na dostupnostiiva ndzoi na funkinost a dostupnost progrérpodpor
umoziujicim podnikim piekonat omezeni vyplyvajici z jejich nedostate kapitalové
vybavenosti. Pokud jde o dostupnostniy vyplyva z ptizkumu, Ze situace se v této oblasti
trvale a vyrazé zlepSuje. Hodnoceni progréanpodpor zarmfenych na usnadni péistupu
podnikatetli, predevsim malych aigtdnich, k Ggrovym zdrofim vyzniva podstathkriti ¢teji

a v této oblasti rozhodmelze pozorovat pozitivni posun v nazorech podelkké véejnosti.
Naopak v roce 2006 dochazi ke zhorSeni bodovéhanmoeni této oblasti. Podrobnosti

dokumentuje graf.
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Graf¢islo 8: Finance - celkem
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Zdroj: Cesky statisticky fad

V daiové oblasti se fizkum orientoval fedevSim na zjighi ndzorové hladiny podnikatel
na vysi celkové deové zatze, naronost daové legislativy a administrativy a na hodnoceni
pristupu finagnich Gadi k podnikatelskym subjekn. Velmi kritické je ze strany
podnikatei hodnoceni vySe celkové itlavé zatze a nardnosti daove legislativy a
administrativy. Neporrné priznivéji je hodnocen fistup da@ovych tadi k podnikateim.
Znxnou diferenciaci v hodnoceni zmsitych aspeki daiové problematiky dokumentuje

graf.
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Graf¢islo 9: Dag — celkem
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Zdroj: Cesky statisticky fad

Z prazkumi kvality podnikatelského pragtdi provedenych v letech 2001-2006 vyplyva, Ze
podnikatelské prostdi je podnikatelskymi subjekty dlouhodohodnoceno jako vyra#n
negiznivé. K nejproblémagjSim oblastem se dlouhodbbadi oblast pravni Upravy a Uprava
daioveé problematiky. V obowEthto oblastech se v delSitasovém horizontu projevuje spise
tendence ke zhorSeni.

Z vysledki praizkumi Ize dovodit, Ze hodnoceni kvality podnikatelskégitostedi obech i

v jednotlivych oblastech, se zhorSuje s klesaj@tikosti podnikatelskych subjektPorékud
kriti ¢t¢jSi postoj v porovnani s pmérnym hodnocenim zaujimaji ke kvalipodnikatelského
prostedi podniky z odétvi obchodu. Zetelre kritict¢jSi jsou k hodnoceni kvality
podnikatelského prasdi v jednotlivych sledovanych oblaste@ské podniky bez zahrani
kapitalové dasti.

Pravo

V oblasti pravni Upravy se projevuje vSeokeoysoka mira nejfiznivosti podnikatelského

prostedi. Kritické, a v rdmci celého jgkumu dlouhodob nejmér priznivé, je hodnoceni
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respektovani opra¥nych zajni a specifik malych a s&dnich podnik pri piipraw pravnich
norem.

Z jednotlivych oblasti upravenych pravnimiedpisy jsou nejiire hodnoceny ochrana prav
vétitele a daova legislativa. V poslednich dvou letechitgm vyrazre roste podil
responderit, ktefi za nejproblémaysi povazuji oblast pracovniho prava.

Statni a vi&ejné sprava

Za nejslabsilanek v oblasti vykonu statni spravy je jednazwapovazovan nedostdiey
zpasob informovani podnikatilze strany fedstavitel statni a viejné spravy o platnych
pravnich pedpisech. Nespokojenost podnikatelskéepesti vyrazg pievazuje i v oblasti
piistupu dednilki statni spravy k podnikateh a v oblasti vykladu platnych igdpisi
Giedniky statni a wejné spravy.

Finance

V oblasti financi je pozorovan dlouhodoby zlepdujse trend hodnoceni dostupnosti
bankovnich Ugra. Podstaté méreé priznivé hodnoti podnikatelské subjekty vyvoj v oblasti
vyuzivani programové podpory podnikatelskych suiijek rAmci program podpor
zaneienych pevazri na segment malych aestinich podnitk.

Pozitivni @istup bank ke kliefim je nefastji uvadkn u Komeeni banky,Ceskoslovenské
obchodni banky &eské spiitelny. V roce 2006 doslo ke zvy3eni podilu noviamkovnich
instituci na ne&jastji uvadnych preferovanych bankéach.

Prizkum naznéil, Ze existuji znané rozdily v zarrech fiznych skupin podnik pokud jde
o vstup finakdniho investora. K mé&naktivnim pati v tomto snéru predevSim mikropodniky,
podniky z od¥tvi obchodu a firmy se zahra&ni kapitdlovou dasti.

Dangs:

V danoveé oblasti je patrné kritické hodnoceni celkovéad@ zatze i daove legislativy a
administrativy. V oblasti deové legislativy a administrativy lze vypozorovat Ikoeé
zhorSujici se trend. Négnivé dopady desoveho systému padiji ve WtSi mie podniky
malych velikostnich kategorii.
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2.3 Kriminalita

Kriminalitu bychom mohli vymezit jako souhrn trggthcini spachanych na ditém
Uzemi za ufitou dobu Prostednictvim statistickych Gdajo kriminalitt vSak dostavame
pouze informace o kriminalitzjevné (registrovanél). té, ktera vySla najevo a byla proto
evidovana v fislusnych statistikach. Jde tedy &s3i ¢i menSic¢ast kriminality skuténé. O
dalSi¢asti spachané trestimnosti se organyinné v trestnintizeni nedozvi a proto nemohla
byt registrovana v oficialnich statistikdch. Jdeskrytou (latentni)kriminalitu. Existence
latentni kriminality relativizuje vSechny dostuprilaje o stavu, strukte a dynamice
kriminality.

Miru latentni kriminality ovliwiuje intenzita formalni a neformalni kontroly, taace
poSkozenych a uroyiepravniho ¥domi ol&ani. Jeji velikost Mize a je pedmétem dohad
nebo vice¢i mérg kvalifikovanych odhadl. Je Zejmé, Ze rozsah se u jednotlivych diuh
kriminality a jednotlivych trestnyckiint podstatg liSi. Je tomu tak patén v zavislosti na
jejich zavaznosti, ale i momentech dalSich-zejméhtiZznosti odhalovani. &teré druhy
trestnychinti vychézeji najevo nebo se daji objasnit sipdeZli jiné.

Latence kriminality —ve smyslu ori@sti delikfi, o kterych se policiedbec nedozvi
ma i rozlgné dalSi zdroje. Jednim z nich je neochotaéstmavatel oznamovat trestn&ny
svych zamistnan@ z divodu uchovani dobrého jména firmdy Uspory ¢asu. ProfeSek se
vétSinouteSi propu&nim vinika. DalSi dvody neoznameni trestnyeint mohou spéivat
v osobni zainteresovanosti na jejich utajeni, wélme msty pachatele, ale také v inetfe
v moZznosti a schopnosti policie.

Mira latence toho kterého trestnétiou Ize podle Bkterych nazar negimo usuzovat
podle miry objasgnosti (dané vztahem pi zjiS€nych a objasgnich trestnickEing), ktera je
rovnéz u jednotlivych drutr delikti rozdilna.

K uptesréni intuitivnich odhad latence byva v kriminologickych vyzkumech
vyuzivano anonymni dotazovani respondgetinak co do spachani trestnétiou, jednak
z hlediska poSkozeni trestnyinem. Vysledkem jsou pak srovnavany s Udaji trestni
statistik.

Vysledky krimindlni statistiky v @itém roce nejsou pFimo srovnatelné se
statistikou vedenou resortem spravedlnostiktery je gestorem jednak statistiky statnich
zastupitelstvi, jednak statistiky sauduvodem je zejméndasovy odstup, dkdy i vicelety,

mezi ukokenim konkrétni trestni éei v jednotlivych fazich trestnihdizeni. Policejni
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statistika jednotlivé fipady zachyti na patku trestnihdizeni, statistika soudni naopak az na
jeho konci. DalSim dwvodem je skutgnost, Ze v krimindlnich statistikach jsou evidovany
trestnéciny i s neznamym pachatelem. Ostatistiky nelze porovnavat ro¥h proto, Ze se

piné nekryje skladba paragtatahrnutych pod jednotlivymi kategoriemi kriminglit

2.4 Pojem a systém metodiky vySEbvani trestnychéini

Metodika vySetovani jednotlivych druln trestnycheint zkouma zakonitosti vzniku
stop utitého druhu trestnyctint a na jejich zaklatimodifikuje obecné kriminalistické
metody tak, aby vyhovovaly podminkach odhalovanySevovani a prevence
jednotlivych druli trestnychiing.

Metodika se vztahuje ke&em drulim ¢innosti policejnich organ z nichz kazdy
se vyznauje jistymi specifiky obsahu i pravni formy:

- k odhalovani trestnycldini — aktivni vyhledavani sign@l z nichz vyplyva
podezeni, Zze byl spachan trestiin, probiha zpravidla v tzv.ipdprocesnim stadiu
mimo ramec trestnihibzeni aridi se pevazri policejnim pravem,

- k vySetovani trestnychcini — procesni forma ifpravnéhotizeni upravené
trestnimradem,

- ke kriminalistické prevenci trestnyémn:, realizované fevazre mimopravnimi
prostedky.

Metodika vySaivani méa d¥ funkce:

- poznavack sp@iva v tom, Ze studuje jednotlivé homogenni skupiegtnych
¢int a pro tyto skupiny podava vystizny popis jejichnknalistické charakteristiky,
typickych stop vznikajicich ip jejich pachani a typickych vySewacich situaci
utvérejicich se f jejich vySetovani.

- formativni — vytv&i celistvé komplexy kriminalistickych metod, vhodny
pro vySetovani jednotlivych druin trestnycheind.

Metodika ma povahu dopafeni. Jednotlivé kroky v ni obsazené maji zpravidla
nekolik variant, pro jejichz vyl se musi rozhodnout sdm policejni organ podle
konkrétnich podminek?

lOMusiI, J., Konrad, Z., Suchanek, Briminalistika. 1.vydani. Praha: C.H.Beck, 2001. 512 s.
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2.5 Komponenty jednotlivych metodik vySefovani trestnychéini
Jednotlivé metodiky vySg&ivani trestnycliina se skladaji zéthto komponent:

- typova kriminalisticka charakteristika daného draitrestnychsing,

- stopy typické pro dany druh trestny&@ha,

- vySetovaci situace typické pro vygevani daného druhu trestnyging,

- zvlastnosti pednttu vySetovani,

- zvlastnosti podétu k vySetovani,

- zvlastnosti prvotnich vyStvacich a operativnpatracich ko

- zvlastnosti vysébvacich verzi, planovani a organizace vyBseini,

- zvlastnosti nasledné etapy vy&etani,

- zvlastnosti zapojeni dggnosti do vySébvani a zvlastnosti kriminalistické

prevence.

2.5.1 Zvlastnosti gredmétu vySetirovani

Charakteristickym rysem hospadké kriminality je jeji latence. Znamena to, Ze jde
o kriminalitu skrytou, ktera se musi vyhledavatndénoftici, Ze se situace v tomto bodu
oproti stavu ped rokem 1990 velmi zénila a Ze tudiz i zde se setkavamestSivn
poctem trestnich oznameniigvazi ale je tomu tak u deliktmajetkového charakteru,
kdeZzto u ostatnich je zapebi operativa patracich kol Plati to zejména o davych,
celnich¢i ménovych deliktech.

Subjekty pro¥rovanéci vySetované trestnéinnosti byvaji¢asto firmy, gedevsim
obchodni spokosti. Pachatelem trestnébiou ovSem neriize byt firma jako takova,
muze jim byt pouze osoba fyzicka. d@ni konkrétni odpasdnosti konkrétni fyzické
osoby byva #kdy velmi €zké, zejména tam, kde jefeuinttem naSeho zamu
rozhodnuti kolektivniho organu.

Skody v hospodéké trestnésinnosti byvaji v porovnani s kriminalitou obecnou
velmi vysoké. Zpravidla se neobjedeme bez znalexkpbsudku ¢i odborného
vyjadieni ve smyslu zakona 141/1961 Sb., o trestnitfzeni soudnim (trestitéad) ',
dale jen trestniad.

Priznainé je to zejména v causéach, kde jde o machinaearsymi papiry, jejich

derivaty, atp. Neexistuje jednotny zakonebedepsany postup pro @éoani Echto

1 Viz. § 105 odst.1 zakona 141/1961 Sb., o trestnitfzeni soudnim (trestiiad), ve z&ni pozdjSich

predpisi
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instrument, i tak se nMiZzeme v kriminalistické praxi setkat i u soudnichaleh
s rtiznymi pristupy a metodami, které vSechny ale maji své nabnd zdivodnrEni.

Se Skodou souvisi nehospodarnost. Kontrolni pracowrgan (nag. Nejvyssi
kontrolni dad apod.) nehospodarnost velgasto zammuji za Skodu a dozaduji
se jejiho postihu. Je zapebi zdiraznit, Ze pro trestnfizeni nehospodarnost sama
o sol& vyznam nem&->

Predntt vySetovani hospod&ké kriminality vykazujecetna specifika. Za jednu
z takovych zvlastnosti iieme povazovat skuteost, Zefada ustanoveni trestniho
zékona vymezujicich skutkové podstaty trestnyai této kategorie ma povahu
banketnich norem. To znamend, Ze dbphu vySetovani je zapdebi zjistit, jaka
konkrétni pravni norma byla poruSena a jakymispbbem. V jinych fipadech jeitba
zjistovat a dokazovat existenci a obsdilanych smluv, kterymi byly uloZeny tité
povinnosti, jez pachatel porusil. \ékterych gipadech musi policejni organ posoudit,
zda skutek neni pouhym soukromopravnim deliktersciglindrnim deliktem nebo
deliktem spravnim.

Pri vySetovani hospodgkeé trestnécinnosti je casto problematické zfigvani
pachatele — konkrétni odpiné osoby. Urady trestnychcint je poteba zji§ovat
a dokazovat subordinaci, pravomoci a odfumost jednotlivych ¢lent raznych
hospodéskych subjekt a @i¢inou souvislost mezi nastalym nasledkem a rozhddanut
¢i pokynem &chto osob.

DalSi zvlastnosti fednetu vySetovani hospodékych trestnychina jsou casté
problémy se zjiovanim a dokazovanim za¢m konkrétnich fyzickych osob
a v rekterych gipadech i s dokazovanim umyslu zistného nebo umsgsttiujiciho
k ziskani neoprawmych vyhod.

Za zvlastnost Ize povazovatéasto slozité zjifovani nasledk jednani pachatele
(nap. zjiSni a prokazani rozsahu neoprémch vyhod, vySe obohaceni pachatele,
vySe zmisobené Skody atp.). Vy$evani je ztizeno také tim Ze nékteré skuténosti
hospodéského Zivota se vztahuje rezim utajovanych sidsti nebo povinnost
migenlivosti.*®
Velmi zavaznym jevem je existenaiznych druli zakonem stanovené nebo uznavane

micenlivosti. Nefastji se s ni setkavame v iiwvém tizeni, kde je mnienlivost

12 Porada, V., a kolKriminalistika. CERM, Brno: 2001.

13 Musil, J., Konrad, Z., Suchanek, Briminalistika. 1.vydani. Praha: C.H.Beck, 2001. 512 s.
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upravena v zakanc¢. 337/1992 Sb., o sprédwani a poplatk ve zréni pozdjSich
piedpisi ** nebo v podob bankovniho tajemstvi, které je upraveno z&kan21/1992
Sh., o bankéach, ve #ni pozdjsich gedpisi ° nebo v zako# ¢. 6/1993 Sb., @ eské

16, Znadmé problémy vznikaji

narodni bance, ve #&ni pozd@jSich pedpisi
pii vyZadovani paebnych zprav od oborovych zdravotnich pigigen, které nemayji,
i kdyZ je to jinak v jejich vlastnim zamu, zdkonnonoznost poskytovat orgém
cinnym v trestnimiizeni potebné informace. NewgSenym problémem, kter§asto
az znemoduje fadné objasini hospodeskych \&ci, je zakonna nienlivost notéi
&i daiiovych poradi. ReSenim by mohlo byt napzproséni micenlivosti'’.

VZdy je nutno zjiSovat a prokazovat, jak bylo naloZzeno se ziskanyoginbtami
a Was rozhodnout o zajidvacich ukonech k zabezjgmi nadhrady zjsobené Skody.
Urcitou zvlastnosti je i skuteost, Ze pachatelé hosposkeé trestn&innosti byvaji
¢asto napojeni na politické kruhy nebo jsoteyss ¢inni.

Nezanedbatelnou je i skdtest, Ze hospodgka trestn&innost jecasto propojena
do zahranii, coz ztZuje vySetovani. Zvlastni dlezitost i vySetovani trestnycltint
této kategorie fikladame odhaleni a zji&ti pficin a podminek umaitijicich pachani

této trestn&innosti.

2.5.2 Zvlastnosti podrita k vySetrovani

Hospodéské trestn&iny jsou pachany utajovéna Zistavajicasto dlouhou dobu
neodhaleny,casto jde o trvajici nebo pokugici delikty. Jejich vysoka latence
je umozrina zejména skutaosti, Zze na rozdil od obecné kriminality gasto
neprojevuji bezprogdre zjevnymi nasledky. Bkdy je nelze odhalit pro nepadky
a nedostatky ‘evidencich a &etnictvi, nepeéadky @ vyrobé | preprav

a pro nefunknost kontrolnich mechanism

14 iz, § 24 zakona. 337/1992 Sh., o sprédani a poplatk ve zreni pozdjSich gedpis

15 viz. § 28 zakona. 21/1992 Sb., o bankéch, vesmhpozdijich pedpis:

18 viz. 8 49 zakona. 6/1993 Sh., @eské narodni bance, vesni pozdjsich gedpig

17 \iz. § 56 zékona. 358/1992 Sb., o nat&h a jejichéinnosti (notésky rad), ve z#ni pozdjsich

piedpigi
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1. Podréty obdani nebo firem

Charakteristickym  rysem  oznameni jecasto jejich  nekonkrétnost
a nekvalifikovanost. Je to dano jiz zréiou slozitosti obchodnich a @mnsko pravnich
a dalSich vztah Setkavame se s podanimi, ktera jsou z ve#isti dopisy obecného
charakterugasto jsou anonymni a nejsou v nich uvedeny zadn&r&mi skuteénosti.
Jen malo poditi sphuje nalezitosti trestniho ozndmenickdy je jako ,dikaz*
piiloZzen pouhy vystZzek z novin. Zde je zapibi upozornit na velmi problematicky,
ale pro naSi satasnou spokaost velmi charakteristicky jev, ktery lze popsat tak,
Ze ,vSichni ¥di o tom, Ze v dané konkrétndar doslo k trestn€innosti, zejména kdyz
tak informovaly sdlovaci prostedky. KdyZ potom organyinné v trestnimtizeni
po provedeni velmi rigor6zniho trestnihbizeni dospji kjinému, nez vSemi
otekdvanému zavu, hledaji se chyby prévu tchto odbornych orgdin uvazuje
se o jejich neoch&ito pripadnych personalnich 2Zmach, apod. DalSim, ale velmi
souvisejicim jevem je skufeost, Ze tém vSechny nedostatky jsodeSeny
prostednictvim trestnich ozndmeni orgéamcinnym v trestnintizeni. Tyto organy pak
supluji zndmou n@gnnost obecnych a obchodnich sbud jsou také timto Zigobem
vyuzivany a zneuzivany k tomu, aby oznamovatédst¢ advokati) ziskali zdarma
informace, které pak mohou oznamovatelé vyuZzit mphodnuti o svém dalSim

postupu.

2. Podréty kontrolnich orgai

Po roce 1990 se fakticky zhroutil kontrolni systénpolicii Ceské republiky tim
odpadl dlezity ¢lanek ekonomické kontroly, kterarqutim provadla ekonomické
revize a policejnimu organugdkladala materialy, ze kterych mohl vyvozovat piav
zawry. Ve WtSina gipadi byl fakticky tento Ukol penesen na vySeivatele
¢i na policejni organ ale bez odpovidajiciho zaktmnéersonalniho i materialniho
vybaveni. V praxi se setkAvame s p&grspecializovanych orgénjako je nap.:

- danova kontrola, jejimz subjektem jsou firka Urady vSech stupi. Jde v praxi
0 nefastji oznamované &ci. Zde se jiz vyvinuly fislusné pojmy a vazby
a az na vyjimky nedochazi k problém

- bankovni dohled'eské narodni banky. Velkym problémem je jiZ #oviana zakonem
stanovena ndkenlivost. | zde, &oliv jde o specializovany kontrolni orgén,
se setkavame s patty, které jen velmi obeéna velmi strgné popisuji negativni

situaci, omezuji se na ekonomické skatesti, neni uvedena konkrétni odpdrost
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konkrétnich fyzickych osob za poruseni konkrétrigkonnych ustanoveni a za vznik
Skody, v¥isleni Skody, pokud je tbec provedeno, jetasto problematické.
Po dorgeni podwtu je odmitana dalSi sdimnost g objasiovani \&ci

- Nejvyssi kontrolni tad. Jehoc¢innost je upravena zakonem 166/1993 Sb.,
0 NejvySSim kontrolnim i@adu, ve zini pozadjSich gedpisi. Jeho kompetence
je upravena v ust. § 3 cit. zdkona tak, Ze vykorkwdtrolu hospod&ni se stanim
majetkem a finatnimi prostedky vybiranymi na zakl&d zdkona ve prosgh
pravnickych osob s vyjimkou prdetlki vybiranych obcemi nebo kraji v jejich
samostatné sobnosti, statniho zésecného @tu Ceské republiky, pkni statniho
rozpaitu Ceské republiky, hospo#eni s prosedky, poskytnutymiCeské republice
ze zahrarii a s progedky, za 8z prevzal stat zaruky, vydavani a ufoeani statnich
cennych papir a zadavani statnich zakazek. Z&niou kontrolu vykonava
u ministerstev, jinych spravnictfadh a statnich organa u fyzickych a pravnickych
osob, pokud zvlastni zakon nestanovi jindkska narodni banka kontrole nepodléha.
Kontrolni (rad @i své cinnosti vychazi z podfi prezidenta, viceprezidenta
a z podgta ¢clena.
Ceska obchodni inspekce. Jde zejméné&pady spojené s poskozovanim $pbitele

a s ffipady poruSovani pmyslovych a autorskych prav.

3. Vysledky operativh patraci dinnosti  policejnich  Utvdr powfenych

odhalovanim hospo#iské kriminality

Jde o takzvané realigai navrhy. V sotiasné dob existuje rkolik druhid
policejnich organ. Je to nap sluzba Polici€ eské Republiky, Celnitady, atd.

Utvary sluzby kriminalni policie a vy3etvani poetené odhalovanim hospagéé
kriminality na zaklad analyz fiznych signal a giznaki zjistuji podezelé a pochybné
hospodé&ské a finatni operace a aktivity. iP proveiovani tchto aktivit zajisuji
pottebné dokumentai materidly, sleduji s@innost a organizai provazanost
pravdpodobnych pachatiel a dalSich osob dastnicich se podsalych transakci.
K tomu vyuZzivaji operativni pragdky a operativni techniku podle zakan&83/1991
Sh., o PoliciiCeské republiky, ve zmi pozdjSich gedpisi.

4. QOstatni druhy podiit

Ostatnimi druhy podita se rozumiidzna anonymni oznadmeni, poznatky igyenée

sdlovacimi prostedky, gipadré poznatky ziskanétpvySetovani jiné trestnéinnosti.
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PrestoZze jde o podty malo konkrétni aasto i malo hodnairné, je teba ¥novat
nalezitou pozornost i jim. Nejvhodjsi je postoupit takové podty orgarim kriminélni

policie k prowieni a pipadnému operativnimu rozpracovani.

2.5.3 Zvlastnosti p&ateénich vySefovacich a operativié patracich ukoni
Za typické poatesni ukony lze povazovat zejména:
- vyZzadovani paebnych vyswtlent,
- vydani a od#ti véci dilezitych pro trestnfizent,
- domovni a osobni prohlidky, prohlidky jinych prasto
- zadrZeni a otéeni zasilky,
- zadrZeni podéelych osob,
- zajiseni finarénich prostedki na W&tu banky,
- odposlech a zaznam telekomuriikéno provozu,
- vyzadani kontrolnickii reviznich zprav,
- vyzadani expertiz z obbiicetnictvi, zboziznalectvi, vygetni techniky.
Zvlastnosti jecasty vyskyt prvk vypccetni techniky, coz vyzaduje specificky
postup pi zajiovani objekl, zejmeéna tast experta z oboru vypetni techniky.
V pocateini etag prowrovani se doporiuje postupovatgkterym z tchto zgisohi:
a) Frontalni postup
Jde o nasazeni celého komplexui@onych sil a progtdka tak, aby rozhodujici
posateini Gkony byly provedeny v co nejkratsi dotkony jsou provéaghy souldzng
na tiznych mistech, ifpadreé v ttsném sledu, aby bylo vyuzito momenttelpvapeni
a znemozéno znteni dikazi uloZzenych natiznych mistech.
Tento postup je z@a¢ narany na utajeni Ppravnych¢innosti a organizaci, vyzaduje
znany poset sil a progedkl, jakoZ i Uzkou sotinnost fiznych sluzeb polici€eské
republiky, statnich zastuppca dalSich subjekt VyuZiva se zejménafipvySetovani
rozsahlejSichippadi s wtSim mnozstvim fgdpokladanych pachatel
b) Pribézné rozvijeni vysébvani
Pri tomto postupu jereba Ukony swtovat na tzv. ,slabglanek” systému trestného
jednani (nap zajistni podezelého, zajidtni skladu s paSovanym zbozim, platelskeé
dilny, dilezitych pisemnosti atp.). Jednotlivé Ukony jscavAtEny postupll v urceném
casovém sledu,gkteré ukony se také provddsowasre.
Postup pitbéZného rozvijeni vySaivani je mé# nar@ny na organizaci, pet sil

a prostedki. Znan¢ nara@ny je vSak na analytickotinnost a prognézovani reakci
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pachatal na winéné ukony. Existuje zde z&@é riziko, Ze pokud se nepdda
postihnout ,slabylanek” systému, rive dojit ke zmi&ni moZznosti zjigni pravdivého
stavu \ci. '°

K zasadnim rozdilm mezi kriminalitou obecnou a hospésiou pati | ta
skute&nost, Ze u #Siny wci kriminality obecné byva od patku zejmé, o co jde a Ize
také &tSinou utit budouci pravni kvalifikaci a tomu pakiippisobit dalSi postup
policejniho organu. Uifpadi zahrnovanych do kriminality obecné’, j& jde o nésilné,
majetkovéci jiné delikty, se také vigvazné ¥tSiné setkavame séemi, na které jsou
jiz vypracovany jisté policejni a soudni praxi wgené a owirené algoritmy.
U kriminality hospodEské pak plati, Ze s rozvojem ekonomickych procesnikaji
zcela nové formy kriminality, zcela nové tgmby pachéni trestnénnosti, na které
je poteba ofenziva reagovat, ale policejni organy mohéasto jen omezenvyuzivat
postum pochazejicich zitv¢jSi praxe. Odrazem popsanych skutesti je pak to,
e postup podle ustanoveni trestnfadu'® je u hospodikych trestnich &ci fakticky
pravidlem. Znamend toétsinou velmi nardné a také zdlouhavé préfovani, které
s sebou neseikteré charakteristické rysy, nap

- nedostaténa spoluprace ze strany oznamovateltypické zejména
pro bankovni dohledeské narodni banky),

- problémy se statem uloZzenou nebo uznanodemtivosti. Jde zejména
o neprolomitelnou ngenlivost advokat, notdd, daiovych poradd, ale také organ
statni statistiky, resortnich zdravotnich p@gi&en a jinych, pokud tyto nejsou klientem
mic¢enlivosti zprosiny,

- nutnost mezinarodni spolupraceiicemz je nutno pétat stim, Ze podle
souwasre platného trestnihdadu ukony provedenérgd zahajenim trestniho stihani,
nemusi byt po zahajeni trestniho stihani pouziteltit&kaznimiizeni atd.

Jiny je také charakter kriminalistickych stop.ri PvySefovani ekonomické
kriminality pracujeme fedevSim se zaznamyuznych ekonomickych aridicich
informaci. Tyto informace mohou mit velmiznou podobu a mohou se vyskytovat
na velmi fAznych nosiich. Setkavame se tak s pisemnymi dokumenty, &té ta

nagiklad se zaznamovymi praéstky vypd@etni techniky, jako jsou diskety, CD-R,

18 Musil, J., Konrad, Z., Suchanek, Briminalistika. 1.vydani. Praha: C.H.Beck, 2001. 512 s.

19 viz. viz. § 158 zakon&. 141/1961 Sbh., o trestnitizeni soudnim (trestrid), ve zeini pozdjSich

piedpigi
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My 2

atd., jejichzradné zajidini a nasledné pouziti pr@ely trestnihatizeni vyZzaduje&asto
specialni znalosti at¢domosti, jakoz i specialni techniku.

Pfi vyhledavani a zaji®vani stop nachazejicich se &faovém systému nebo
jeho ¢astech, v dalsSi digitalni techni¢ev softwarovych produktech je vhodnéhirat
odbornika, bd pfimo soudného znalce nebo pracovnikariglpSného expertizniho
pracovist Policie CR. Vyskyt stop mZe vypovidat o mechanismu aipghu trestného
¢inu, o zajmovych oblastech, oborech a kontaktectiegelého, pipadré i dalSich
osob. Tyto stopy jsoutppom velmi snadno ovlivnitelné z¥jgku, & jiz v podol& jejich
zni¢eni ¢i znehodnoceni i neodborném zachazeni ze strany policejnich drgan

¢i vySetovateli, nebo i Umysla ze strany podéelych osob.

2.5.4 Zvlastnosti vySatovacich verzi, planovani a organizace vyS&vani

Zpusob spachani hospagéych trestnychéini nebyva casto v poateni eta
vySetovani znam. Proto mé zasadni vyznam &ytani vySetovacich verzi ke Zisobu
pachani a ke Zobu realizace hodnot ziskanych trestnéinnosti. Dhlezité
je i vytycovani verzi o p&u pachatel, jejich ulohach a ni¢ odpo¥dnosti, gipadré
o tom, zda doSlo k zkinnému spaleni.

Charakter hospodgkych trestnychcina, stop a jinych dkazi, stejré jako
piedpoklad dasti vice osob na pachéni hosps#té trestn€innosti determinuje vysoké
pozZadavky na organizaci a planovani vi@edni.

Typickym rysem vysSdbvani této kategorie trestny¢ini je tymova prace. Byvaji
vytvaieny specialni tymy ndp za @asti znalé ?°. Sowinnost policejnich orgédn
pracovniki orgari ¢innych v trestnimiizeni a dalSich subjektvyZaduje pijmout
opateni k zamezeni Uniku informaci, ktery by mohl ué@szmaeni cili vySetovani.

Obvykle jsou pouZzivany zaji6vaci ukony jako je domovni prohlidka jinych
prostor, zajisini peréznich prostedki na (&tu nebo zadrzeni a ot@ni zésilek, ale také
grafické expertizy, expertizy z obordainictvi, apod. Zajidlji se stopy v pisemné nebo
jiné podolg. Neni vyloeno ani klasické ohledani.

Uzka soudinnost policejnich orgdna pracovnik orgari ¢innych v trestnimiizeni

ve vSech etapach vys$evani je zcela nezbytna.

20 viz. viz. § 105 a nésl. zakona 141/1961 Sh., o trestnitfizeni soudnim (trestrifad), ve zani

pozdjSich gedpigi
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Vytydovani vySatovacich verzi a planovani vysatani

Jde o velmi dleZitou ¢innost pracovnika operativnino organu, kterou nelze
podceiovat, a to jak ve stadiur@d zahajenim trestnih& piipravnéhotizeni, tak
i ve stadiu po sieni obvireni. VétSina podstia, na zaklad kterych se uskutéuje
¢innost policejniho organu, ma charakter poznatkal,zaklad néhoz nelze ihned
rozhodnout o tom, zda doSlo ke spachani konkrétim@sdnéhainu ze strany konkrétni
fyzické osoby. VySétijici organy proto musi pivé vyhodnocovat dosud shrom&hg
fakticky material, provést jeho logickou analyzwysledky tohoto hodnoceni zakotvit
do vySetovacich verzi. VySébvaci verze jsou v podstaiomrenky a za¥ry, které pak
vySetovatel ¢i policejni organ prostuje pomoci Ukoh stanovenych v planu
vySetovani. K obecnym zasadam platnym pro ¢giyani verzi a planovani vygevani
je u wci hospodsské kriminality zapdebi gidat pozadavek zejména na stanoveni
subjektivni stranky trestnélanu, na zjiséni konkrétni odpoddnosti konkrétni fyzické
osoby. DalSi zvlastnosti je také to, Ze ve zvySeri& je nutno planovat vyslechy
swedka a obvirgnych.

2.5.5 Zvlastnosti nasledné etapy vySeivani

Charakteristické pro hospag&ou kriminalitu je i to, Ze pachateli jsou kepazné
VEtSing tzv. slusni lidé, obvykle s vysSim &énim, casto sidicimi a rozhodovacimi
pravomocemi. Proto se tak&kdy hovai i o kriminalitt ,bilych limetka®. Jen
vyjimecné se setkhvame s pachateli,tkteaji kriminalni minulost. Jde o osoby, které
maji dostatek vz#lani a odbornych zkuSenosti, aby se moliinge hdjit, ale také
dostatek finatnich prostedki, aby si mohli najmout lepSi advokaty a expertypitié
pro re je zapirani trestn&nnosti, gedstiraniiiznych faleSnych skutaosti, odvolavani
se na tzv. podnikatelské riziko apod.

Na vyslechy podédelych ¢i obvingnych je zapdebi se dkladné pripravovat,
zpracovavat plan vyslechu obsahujici jednak otaaby#Z potebujeme znat odpod’,
jednak i peadi gedkladanych konkrétnichullaznich prosedki, zejména &etnich
piizvat soudniho znalce, kriminalistického expertdoméonzultanta. Velmi natoé
jsou i vyslechy s&dki. Jejich vypo¥di jsou ¢asto nepravdivé nebo nedplné. Projevuje
se zde pedevSim mald kriminalni citlivost ¢ani k hospod#ské trestnécinnosti,
pretrvavajici pedstava o tom, Ze jich se tato trestimdnost gimo netyka. DalSim

faktorem, se kterym je nutno &tat, je vztah k pachateli, tajiz v podok&
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zanestnaneckého vztahu nebo obchodniho <sgolstvi, apod. V posledni déb
pfistupuje neochota vypovidat Wnajici z obavy z mozné msty ze strany pachatele
nebo jeho spotmiku.

Vyslech obvigného

Pravdiva vypo¥d obvinsného?! je pro tspch vySetovani hospodékych trestnych
¢int velmi vyznamn@, nehlonikdo jiny nezna Iépe jednotlivé detaily spachan&hu.
Typickym jevem zejména v pateni fazi je zapirani a bagatelizovani trestimnosti
ze strany obvitného.Castou obhajobou je tvrzeni, Ze inkriminované jedfgésznou
obchodni operaci, ifpadré popirani zistného umyslu nebo Umyslu ziskani finyc
vyhod. Proto vedeni vyslechu ob#n&ho klade znmé naroky na znalosti a
schopnosti policejniho organu. Vyslechiieba pélivé pripravit a zpracovat podrobny
plan vyslechu, rozhodnout ciasti specialist z oblasti @etnictvi, kapitalového trhu,
technologie vyroby atp. S¢asr€ pii pripraw vyslechu jeiteba vytyit taktické zansry
a ucit poradi vyslychanych osob. Dopduje se vyslychat nejprve osoby, které dosud
nemaji kriminalni zkuSenosti nebo osoby, jejichdipo  na trestnénnosti je mensi.
Pri predkladani dkazi lhoucim osobam se dopdwe postup pedkladani dkazi
narastajici sily.

Vyslech s¢dka
22

Jako s¥dci jsou casto vyslychani za#stnanci podnik, zaméstnanci
kooperujicich podnik, spolupracovnici, ifbuzni a znami obvimého. Casto se Ize
setkat s nechuti vypovidat, nezajmem o olgakwci, zainteresovanost¢hto osob.
Motivy nepravdivych vypogdi jsou zejména:
- mala kriminalni citlivost otani k hospod#ské kriminalit,
- vztahy s¥dkia k obvirgnym (partnerstvi, i@telstvi, potizenost v pracovnim
vztahu, vztahy rodinné atp.),
- védomi vlastniho podilu na vytieni podminek ke spachani trestimnosti,

- zavist, nenavist k obvémému, strach ze msty.

2L viz. viz. § 91 zakona. 141/1961 Sb., o trestnifizeni soudnim (trestriéd), ve ziini pozdjSich

predpisi
22 yiz. viz. § 93 zakona. 141/1961 Sb., o trestnifizeni soudnim (trestriéd), ve ziini pozdjSich

piedpigi
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Vyslechy s¥dka jsou tedy neménnarané jako vyslechy obvimych. V gipadech,
kdy hospodsska trestn&innost spada do oblasti organizovanéhd@inlg, citi se s¥dci
¢asto ohrozeni na zdravi, Zi¥ati majetku. Proto je namisizvaZzovat utajeni totoZnosti
swedka.

Informace obsazené ve vypolich swdka je nutné dkladre prowrovat.
Pro vySetovani mohou mit vyznam i¢které dojmy a Gvahy sdka, piipadré
informace ziskané z doslechu. Takové informaesto vedou k zaji§hi dosud

negredpokladanychitkaz.

Konfrontace

Za dal$i zavazny néasledny Gkon je moZno povaZovhorifrontaci 2, neba
vypowedi obvinenych a swdka hospodé&ské kriminality casto obsahuji podstatné
rozpory. Konfrontace se pouZzije, jestlize vypdwbvinéného v zavaznych okolnostech
nesouhlasi s vypedi swdka nebo spoluobvémého, pak mize byt obvigny postaven
swedkovi nebo spoluobvimému tvéi v tv& nebo jestlize vypasd” swdka nesouhlasi
v zavaznych okolnostech s vyl obvintného nebo jiného sdka, mize byt s¥dek

o

postaven obvignému nebo jinému sdkovi tvai v tva.

2.5.6 ZvlaStnosti zapojeni vEejnosti do vySefovani a zvlaStnosti
kriminalistické prevence

Spoluprace s \vejnosti a arowe preventivni ¢innosti je v oblasti vySeébvani
hospodéské kriminality na znié nizké arovni. Htom si vSichni obané u¢domuii,
Ze regulace této trestrénosti nelze dosahnout pouze represivnimi peokly orgat
policie a soud.

Nizka kriminalni citlivost obyvatelstva k hospddié kriminalit a neténost
k jednani, které bezprdstré nepoSkozuje jednotlivce, jsou zakladnirfitmami nizké
arovre spoluprace s wejnosti. Jeitba fiisobit na kultivaci podnikatelského prissdi
a usilovat o vymyceni nezakonnych praktik v hospskia sfée. Zveejnovani
vyieSenych fipadi hospod&ské trestné c¢innosti v hromadnych stbvacich
prostedcich, uvedeni konkrétnich pachaételySe Skod a trestmuze mit vyrazny

preventivni dinek.

2 viz. viz. § 104a zakon&. 141/1961 Sbh., o trestnitfzeni soudnim (trestiiéd), ve z#ni pozdjSich
predpigi
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Preventivhimu fisobeni by jist prispéla zvySena efektivita&innosti kontrolnich
a reviznich orgain
Rychlost odhalovani, vy§ewvani a potrestani pachdieina znany vyznam
nejen pro konkrétni trestnicw, ale msobi téZz preventivh Proto je nutné vytvét
specialni vySébvaci tymy pro vySébvani hospoddké kriminality ze zkuSenych,
pravre i ekonomicky vzdlanych pracovnik.

2.5.7 Stopy typickeé pro dany druh trestnychtina

1. Materialni stopy a jiné soudniukiazy (listinné a ¥cné dikazy, zngny
na nostich informaci #zného druhu) — jsourpdevsim izné pravé a pathné listiny
a obsahirznych nosit informaci (diskety, CD, kazety aj.). Jsou to ihapzné zapisy
z porad, jednani doz&ich rad a vedeni podniku, vypisy z obchodniho ifig&jst statuty
spole&nosti, organizéni rady, izné smlouvy, licetni ujednani, plné moci, znalecké
posudky, zboZitizného druhu, kvality atwodu, finargni hotovost, sknky a Seky atp.

2. Stopy ve ¥domi lidi obsahuji informace o skdtestech majicich pragn
relevantni vyznam napo planovani, organizace nelegalnich obchoduidimancnich
transakci, @innosti zprogedkovatele nelegalnich obchodnigHinancnich transakci,
0 podetelych aktivitach, o vyzrazeniadérné informace zneuZité jinou osobou
k pachani trestné&innosti atp.

Propojeni s kriminalitou obecnou a s organizovarglotinem je patrné zejména
z pripadh tzv. faktur&nich podvod a podvod s lehkymi topnymi oleji, lihendi jinymi
komoditami, kde dochazi k vrazdam podnikat&l tak zvanych bilych koni, ale také
z piipadi tzv. racketeeringu, coz znamena vydirani podnikapozadovani vypalného
pod zaminkou ochrany, atd.

Pouzivani nejmode#si techniky k pachani hospadéeé trestnécinnosti. Jde
piredevSim o rnové zl@iny — padlani perz, riznych platebnich karet, pddni

podpidi a razitek na sémkach a Secich, apod.
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2.6 Odlisnosti ekonomické kriminality a organizovaého zlainu

Predkladany pokus o defimi uttidéni jednotlivych forem zléineckych organizaci
vznikl z pivodni snahy vyspecifikovat rozdilnosti ekonomickérknality a organizovaného

zlo¢inu. Tyto rozdilnosti Ize podle mého nazoru shrraimsedmi bodt

1. Domnivam se, Ze zakladni rozdil gp@ ve faktu, Zeorganizovany zl&in napada
spolenost prostrednictvim individui: vyuZiva jejich slabosti a zneuziva jejich
nefesti k vlastnimu obohaceni, a timzvraci zakladni spolé€enské struktury;
pripoustim, Ze s vyjimkou prodeje zbranikpstych material apod., kde sice |z#ci,

Ze @imo napada spatenské struktury, je vSak nicmg€sporné, nakolik jde offmou
aktivitu organizovaného zénu, ktery je vtomto fipact pouhym dodavatelem
(koneckoné@ ekonomicka teorie zna termin "nabidka tazena pépt&), a nakolik
jde o aktivitu dalSiho fenoménu moderni doby, tédsorismu. Lze ppustit, Ze
organizovany zléin sekundéré rozvraci i spoléenské struktury, kromjiného i tim,
Ze vytvai struktury paralelni, na oficialnich strukturackzavislé; pokud wbec do
sféry ekonomické kriminality pronikne, pak jde d&gedarni aktivity, srétujici
k legalizaci zisk. Naproti tomu ekonomicka kriminalitanapadd spolé€nost
prostiednictvim instituci, které pachatel¢{ pachatel€) napada z&dlem vlastniho
obohaceni, aozvraci tak piredevsSim tyto struktury, tedy struktury institucionalni.
Teprve sekundaenmize dochazet a také dochazi k napojovani nairelfvcetns
organizovaného) zacélem ziskani vyhod (odstrami konkurence) nebo ziskani
nastrofi pro své aktivity (paglani dokladi apod.).

2. Tenef vSechny definice organizovaného é@ihu se vicemé&hshoduji v tom, Ze jde o
spokeni zlatinca, resp. lidi jiz trestanych. U ekonomické kriminglivSak tento
definicni znak, pokud #bec plati, rozhodn neplati absolut) ekonomickou
kriminalitu pachaji naopak pfedevsim lidé dosud netrestani se z&a vysokym
spoletenskym statusem)

3. Ekonomicka kriminalita mZe byt pachana iindividualnim pachatelem, zatimco
delikty ze sféry organizovaného &iou musi jako conditio sine qua non logickyt
pachany organizovanou skupino); pokud wibec vyZaduje organizaci, pak se tato
organizace Vv podstatnych rysech 1iSi od orgamiidh struktur organizovaného
zlo¢inu, mj. itim, Ze neni nutnhierarchicka, padzenostci poslusnost nebyva
vynucovana fyzickym nasilim, a jak vyplyva z podgtééto sofistikované formy

kriminality, je nut® do zn&né miry flexibilni a kreativni. Tyto atributy vesm
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u organizovaného zénu absentuji, a to ifpsto, Ze lze v s@asnosti pozorovat
piiklon k flexibilngjSim formam organizace. Jevi se v3ak i nadéle rgpoe, Ze
v pripact zlocinnych aktivit typu distribuce drog, prostituce,disani apod. musi byt
v té ¢i oné forn¢ donucovaci progédky natolik razantni, aby bylo mozZno nizsi
organiza&ni ¢lanky ¢i ptimo "provozni a vykonné pracovnikyfiputit k poslusnosti.
U ekonomické kriminality tyto formyifnuceni nebyvaji &né, naopak Ize soudit, Zze
spol&né zajmy pinuceni do znéné miry vylikuji. V sowtasné dob se zejména v EU
(coz souvisi sjiz zmimou rozsahlou dotai a subveéni politikou) jako vyraz
ochrany ekonomickych zajirEU z&ina pouZzivat terminrganizovana ekonomicka,
kter4 logicky bude mit zcela jiné parametry nezZaaigovany zlgin ¢ jind
organizovana kriminalita.

. Lze pipustit, Ze organizovany zm pronikd do ekonomickych systénfa tam se
muze dopou&t ekonomické kriminality), nelio enormni zisky z organizovaného
zlocinu je nutno zlegalizovat; to se€jd v systému legalniho podnikani a z logikgiv
vyplyva, Ze toto podnikani nesmi byt potié. Ot z logiky wci vyplyva, Ze
organizovany zléin preferuje takové formy podnikani, kde legalné manipulovat

s hotovosti(hotovostni platby), nelsgen tak Ize zajistit anonymitu p&n Zdanlivy
protimluv o nutné legakit podnikani ve spojeni s ekonomickou kriminalitowe Iz
vyswtlit faktem, Ze do cash-flowegalniho podniku plynou ilegalni) finanéni
prostiedky, které je nutno &etrg ocistit, a tim se dostava organizovany ¢atodo
sféry ekonomické kriminality.

. Témet ve vSech definicich organizovaného ¢nhu je uvadna snaha o pnik do
ekonomickych, politickych a spalenskych struktur. Domnivam se, Ze itento
charakterizujici znak znamena v zasadliSnost od ekonomické kriminality, nebo
ekonomicka kriminalita je sama o sglkousi metastazou, parazitujictwi legalniho
podnikani, a nemusi se tedy tak dalece snazit kmbulo legélnich struktur - pokud
neuzname ¢&které projevy demokracie, jako raplobbing, za snahu o {mik

z podnikatelské sféry do sféry politické - jingkteno: snahy organizovaného
zlo¢inu o prinik do téchto oficialnich struktur je mozno pozorovat ex pos

u ekonomické kriminality |Ize tento fakt ozn&it jako prinik ex ante.

. Pokud uzname skuteost, Ze kriminologicky vyzkum samotné ekonomické
kriminality se do znéné miry vymyka vyzkumu obecné kriminality, a to jaé&kud
jde o etiologii a fenomenologii, tak pokud jde ankinologicky vyzkum pachatele

i obeti, tim vice se pak vymyka z okruhu vyzkumu orgamemého zléinu. Soudim,
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Ze ani organizovana ekonomickad kriminalita nema mono spoléného
s organizovanym zlonem, a to ani vjeho soasném pojeti (vyvoj sé#iuje
k "zmeékcovani" definic organizovaného ziau).

7. Z toho vSeho vyplyva i zceleozdilny zpasob odhalovanitéto delikvence. Jestlize
Vv piipadt organizovaného ztinu je mozno nasadit standardni policejni metodk p
v pripact ekonomické kriminality, a to zejména organizovajgénutno volit spiSe
pomoc @etniho znalce, auditora, itlavého poradce; existuje zde pame jednoducha

piima ungra: sofistikovagijSi trestn&innost - sofistikova&jsi metody dokazovani.)

Lze pipustit fakt, Zeobéma typam (organizovanému ztinu i ekonomické kriminal®) je
spol&na snaha po nelegélnim az ilegalnim obohaceniito snahu v3ak Ize zaznamenat i u

pachatele "individualni" kradeze, tedy zjéwrejde o rozhodujici defiémi znak.
2.6.1 Specifikace jednotlivych organizénich forem kriminality

Na zaklad takto formulovanych rozdilnych charakteristik amgavaného zlginu a
ekonomické kriminality fstupujeme k dalSimu kroku igdesilam, Ze jde o vlastni
mysSlenkovou konstrukci), kterym je specifikakeminalnich organizaci do #i typa, které

jsem pracové pojmenoval (ptadi je uteno stupm spoléenské nebezgaosti):

1. organizovana kriminalita

2. organizovana ekonomick& kriminalita a

3. organizovany zl&in, ktery lze dale dit na:
a. organizovany zléin narodni,

b. organizovany zléin nadnarodni (mezinarodni).

Ad 1. Organizovanou kriminalitu

Ize vymezit skupinou, ktera prvatnwznikla za delem pachani obecné a ne rutiouhodobé
trestn&innosti, napadajigak individuum (kradeze, bytové loupeze, kradeze aut aptak),
instituce (prepady pob&ek bank, post, sémaren apod.), s maximdlavoustugovou
vertikalni organizaci (vedouci - piggeni), s existujici witou délbou ukoli (délba prace);
muze pouzivat nasili jak uviiskupiny (momentiinuceni), tak va (pti pachani trestné
¢innosti). MiZe byt postavena na etnickém principu. Charakiekigh rysem je poruSovani
zakoni. Operuje prioritd na vymezeném Uzemi (region, maxingtét). Snaha po pmiku

do legéalnich ekonomickych a sp&émskych struktur je nulova, o korupci polidist
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vySetovateli se pokousi ad hoc (¥ipadt hrozby odhalendi trestniho stihani). Lze sem
zaadit i tzv. party mladistvych apod. (&ds se objevuje ozteni gang - tedyidcedi
vedouci a fisluSnici party - gangu).

Ad 2. Ekonomickou organizovanou kriminalitu

Ize vymezit skupinou, ktera prva@tmemusela nuthbyt zaloZena zatélem pachani trestné
¢innosti.Napada instituce,organizace je horizontélni a flexibilni re nabyvat formy
zietzeni zdanli¥ legalnich obchodnich spdéleostici fyzickych osob-podnikaté).

Rozdleni ukoli (délba prace) je nutne, pouziti nasili nebyva obvydéeuvnit (piinuceni
nebyva nezbytné), ani ¥rskupiny, coz vyplyva ze sofistikované formy krirality, neni vSak
vylou¢eno (pokud k #mu dochézi, pak formou "nakupované prace"). Etnjlkycip nelze
vyloucit, nicméré neni rozhodujici. Charakteristickym rysem je vyahi nedokonalosti
zakoru; pokud gimo porusuje zakon, jde o "hrani" oblasti. Operace byvaji mezinarodniho
charakteru, zejména jde-li o zneuzitznych ekonomickych pravidel vwiznych statech.

O priinik do ekonomickych a spalenskych struktur se nemusi pokousSetzense pokouset
o ovliviiovani politickych aki formou lobbingu (hranice mezi lobbingem a korypoielice

t¢Zko vymezitelnd), korupce statnictedniki je nanejvys pravigpodobna.

Ad 3. Organizovany zl@&in

je pak obec# charakterizovan skupinou, ktera byla zalozenadh@ai rozsahlé a dlouhodobé
trestn&innosti.Napada predevsim individuum,organizace je vertikalni, minima&in
tiistupova, vymezeni Ukél(délba prace) je az rigidni, pouzivani nésili &ie jak uvnit,
tak vre. Byva zaloZzena na etnickém zakigchinimalre rozhodovaci stug), u vykonnychgi
provoznich pracovnikvSak tento princip nemusi byt uplétn(u organizaci operujicich na
mezinarodni Grovni paketi a nizSi stuphbyvaji obsazeny mistnimi "pracovniky").
Charakteristickym rysem je porusovani zdkdme pozorovat snahu figptisobit" zakony
svym cilim. Zprvu operuje na vymezeném teritoruganizovany zlain narodni),
charakteristicka je po ovladnuti vymezeného tadatexpanze mimo toto teritorium
(organizovany zlc@in nadnarodni). Snahu po giniku do spoléenskych struktur formou
masivni korupce a vydirani Ize povazovat za objekfiakt. Ekonomické struktury napada
zakladanim zdanlilegalnich spoknosti, zejména v oblastech, v nichZz se manipuluje

s hotovostnimi progedky, za delem legalizaceifjmu. Jak koneckoncvyplyva z této
charakteristiky, uvazuji organizovany zio v jeho "klasickych" aktivitach, tedy

predpokladam jehocinnost” v oblastech vydirani, prostituce, vyrobgistribuce drog apod.
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Zamerné abstrahuji od p&iu osob podilejicich se na organizaci, netmo kritérium povaZzuiji

za zavadjici. V nejnowji definovanych znacich organizovanéhocatm se jako kritérium
uvadi p@et dw a vice osob; dvosoby pi nejlepSi vili nelze povazovat za organizaci, pokud
se sodasré neuvazuije jista forma "nakupované prace". Ptak si nemyslim, Ze ¢R musi
nutre byt jako jeden ze =zakladnich charakteristickychakian piredchozi trestnosti
bezuhonnostleni skupiny; je znamo, Ze minuly rezim kriminalizovgolitickou ¢innost
zametenou proti #mu. A kone€n¢, domnivdm se, Ze lze déle rozliSovat skupinu bez

organizace (gby Ukoli), pouze s prvky osobnostni dominance a submisivity

Uvedené charakteristiky jsem zpracoval do podadiepledrjsi tabulky:

Znak Organizovana Ekonomick& Organizovany
kriminalita organizovana zloéin
kriminalita
protispoleé¢enské [individuum prostednictvim prostednictvim
prioritni zam éfeni |i instituce individui instituci
charakter obecna - specialni - specialni -
trestné ¢innosti poruSovani zakan |zneuZivani zakan |poruSovéani zakan
¢asové fisobeni  |kratkodobé kratkodobé Dlouhodobé
i dlouhodobé i dlouhodobé
pirevaZzujici typ vertikalni horizontalni vertikalni
organizace dvoustupova tiistupiova
délba prace Ano Ano Ano
pouZzivani nasili  |ne nutr Ne Ano

uvnit¥ (prinuceni)

pouzivani ne nutr Ne Ano

nasili navenek

etnicky princip ne nuti Ne Obvykle

auzemi vymezene mezinarodni z¢ku
vymezene, poté

mezinarodni

pranik do|spise nikoli 3 nutré|Ano
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legalnich struktur (pachatelé téchto

struktur)
korupce Ucelova Trvala Trvala
legalni podnikani |Ne ex ante ex post
mezinarodni zakér |ne obvykle pevazié ano Ano

Prakticky vyznam tohot@leréni je podle mého nazoru v zdib vySetovani kriminalni

¢innosti. Ve vysplych zemich Evropy, resp. u jejich nadnarodnichaolg lze pozorovat

délbu prace u instituci, které s@ntito jevy zabyvaiji:

proti organizované kriminatitbojuji narodni organy;

proti organizované ekonomické kriminaliive smyslu nadnarodni), resp. pro ochranu
ekonomickych (finatnich) z&jnii Evropské unie, byl fizen usnesenim Rady ES
¢. 88/376/EHS, EURATOM ¥iad pro koordinaci boje proti podvixah - UCLAF
(Unité de Coordination de la Lutte Antifraude, 8gQe téZ uzivano oztani OLAF),
ktery ma nejen koordinovat, ale ipatrat a videt podvody, korupci a jina
protipravni jednani ve spojeni s financemi. Nemdngatrestprocesni kompetence,
vytvari nicmérg informani systémy, které maji slouzit k evidenci a anglyze

boj s organizovanym ztinem je prvot& obdobny, jako u organizované kriminality
(proti narodnimu organizovanému &lou bojuji narodni organy), proti jeho vysSi
fazi, tedy organizovanému ziou nadnarodnimu, sice pomalu, aléege vznika
evropska instituce EUROPOL s nasledujiciff@dpokladanymi aktivitami (osobrse
domnivam, Ze se ¥fov¢ shoduji s pojetim organizovanéhodtw tak, jak jsem se jej
snazil definovat v Uvodu), ktera proto, Ze "pratjanizovanému ztonu je EU zatim
bezmocna", budé...zkoumat pohyb narkotik v EU a koordinovat boj proti nim,

v budoucnu ivySefovani obchodi s jadernymi a radioaktivnimi latkami,

s kradenymi vozidly, s lidskymi bytostmi, prani Spnavych pergéz a ilegalni
migraci. Tedy aktivity, které se do zn&né miry kryji s nedefinovanym pojmem

organizovany zl&in."
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3. Pachatelé ekonomické trestnécinnosti a posSkozeni — objekty

napadané ekonomickou kriminalitou

3.1 Objekty napadané ekonomickou kriminalitou

Ekonomicka kriminalita relativh rovnomerné postihuje ¢tyii hlavni sektory
ekonomické sféry:

- samostat& podnikajici osoby,

- instituce finakni sféry — banky, poji®vny, spditelny, spditelni a Uv¥rova
druzstva apod.,

- podniky mimo finagni sféru,

- stat.

Finartni kriminalita se principiakh projevuje zejména v oblasti akumulace volného
kapitalu a jeho alokaci, podle navrzené definice gddelikt proti majetku, spachany
v souvislosti s finatné-investiénim podnikdnim a nardf@ny proti gmu (napadajici toto
podnikani).

Je evidentni, Ze se finém kriminalita bude fedevsim projevovat v nasledujicich
podnikatelskych subjektechtl¢neéni podle napadané instituce, proti které je delikt
primarreé zanttren):

a) banky

b) investéni spol€nosti a investini fondy
C) poji¥ovny

d) leasingové spotaosti

e) veejné rozpoty

3.1.1 Bankovni sektor

K nejcharakteristit¢jSim obchodm bank paf ndkup a prodej zbozi zvlastniho
druhu — kapitalu. Banky souet’uji penize ve form vkladi, emisi U¢rovych cennych
papiti a pijcek od jinych bank. Takto sodstény kapital mjcuji jinym klientaim.
Nakup kapitalu a jeho prodej neprobiha pouze &awych formach. Banka tie
ziskavat kapital také prodejem akcii a inwgdtth podii a nasledé jej umis’ovat
do riznych druli bankovnich aktiv, ndpdo majetkovych podilv jinych podnicich.

U bankovniho sektoru jde o ukazkoviipad jiz zmigného faktu, kdy maly vlastni

kapital ovlada nepodénné vétsi cizi kapital. Podle stovych udaj se dnes pohybuje
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podil viastniho kapitalu bank v rogp priblizne 2 — 10 %. Jestlize tedy 90 — 98%
bankovniho kapitélu p#tvkladatetm a jinym &fitelam, vyplyva z toho skutmost,
Ze banky obchoduji téh vyhradré s cizimi pegizi. Tyto procentni pogry se ilis
nelisi od stavuCeské republiky. Z toho také vyplyva, Ze bankovrkteeje v této
souvislosti nejzranitel)Si, nebd@ bankovni podnikani fZe byt napadeno jak zewit
tak zveri.

DalSim specifikem bankovniho podnikéni je fakt,kizaka sice hospotias cizimi
perezi, ale vztah vkladatélk ulozenym prosedkim je Wfitelsky, nikoli vlastnicky.
A kone&n¢ — banky jsou povinny zachovavatdahlivost o klientech diky institutu tzv.
bankovniho tajemstvf?

Bankovni tajemstvi je zakotveno v zakoti 21/1992 Sb., o bankéach, veénn
pozckjSich gedpigi, kterytika, Ze na vSechny bankovni obchody,dien sluzby bank,

véetns stavi na (tech a depozit, se vztahuje bankovni tajemétvi.

3.1.2 Kapitalové trhy a obchod s cennymi papiry

Za jeden z hlavnich znakrzni ekonomiky lze ozri# operace na finamich trzich.
Je logické, Ze naéthto obchodech, zvlasStjde-li o obchody spekutai, mize
participovat finagni kriminalita obect, a Ze se doéthto obchod muze zapojovat
i organizovany zI&in (prani Spinavych pea).

Finartni trh jako jeden ze segméntrhu predstavuje vysoce komplexni systém
a svym zfisobem vrchol soustavy celé trzni ekonomiky. Skugetrh zbozi a sluzeb,
spoftebnich pedneta a vyrobnich progedki predpoklada adekvatni pohyb @en
pertznich zdroj a jejich ceny, fedpoklada redistribuci dostupnych fikafch zdroji
na smluvnim principu. Stejrjako na ostatnich trzich se i na fidaim trhu soused’'uje
nabidka a poptavka pé&n a kapitalu, vytvd se jeho cena, za niZz jsou subjekty
financniho trhu ochotny prové&t financni operace a transakce. Odrazi prosperitu nebo
neusgsSnost hospodakého vyvoje, je barometrem ekonomickych i poliictk proces.

Podstata finatniho trhu tedy spfiva v sougied’ovani kapitalu a jeho alokaci tam,

kde Ize dosahnout jeho zhodnoceni.

24 \iz. § 8 odst. 2 zakona 141/1961 Sb., o trestnitfzeni soudnim (trestitad), ve zini pozdjSich

piedpigi

%5 \iz. § 38 zakona. 21/1992 Sb., 0 bankéch, vesmfpozdijich predpisi
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Investéni spol€énost nebo investhi fond také sousd’uje volné pe#zni
prostedky, zavazuje se vSak pouze ktomu, Ze vyplatestoiim dividendu (podil
na zisku). Penize tak nejsou vkladem jako v bankalehpodilem na majetku. Investor
vlastni cenny papir ve formpodilového listu nebo akcii. Investor se tak stava
podilnikem (akciong&m) podilového fondu nebo investiho fondu. DalSim zakladnim
rozdilem oproti prostym vklaan u bank je moment ,2p ziskani“ hotovosti: investni
spole&nosti ani investini fond nemusi vykupovat podilovy listi akcii (kroms
otewenych podilovych fondl a dalSich fipadi vyjmenovanych zakonem), investor

se musi pokusit je prodat na trhu cennych dapficemz grirozere riskuje, Ze:

a) nenalezne kupceibec
b) utrpi ztratu pi prodeji

Vzhledem k tomu, Ze kapitadlové transakce probimano rozhodovaci pravomoci
investora, vyplyva z toho i moznost nejen chybnéthejcasto protipravniho jednani ze
strany investinich spolénosti a investinich fondi. Fxi stale je nedokonalém
dohledu nad kapitalovym trhem také k delikventnijednani dochéazi, coz je jeden

z mnoha dvoda, prad zahranini investdi naSemu kapitalovému trhu nediu;ji.

3.1.3 Poji¥’ovnictvi

Komerni pojiseni, a to ¥etrg dobrovolného fpojisteni dichodi (penzijni fondy)
s vyjimkou povinného poji8hi dichodoveho, ktera ma u nas spiSe charakteg, dan
je dalSi oblasti, v niz pa¥mé maly vlastni kapitadl sousf’uje mnohem #sSi cizi
prostedky. Na rozdil od bank, kde vkladem vznika vztaldimicky, je u poji§oven
tento vztah smluvni, pofidvna se zavazuje \ipad vzniku pojistné udalosti vyplatit
pojistné plgni. V piipadt, Ze pojistné pléni nenastane, nema po§iSec narok
na vyplatu vlozenych prastdki. Podle teorie je poji8hi samostatny pravni pam
v némz se jedna strana zavazuje k jednorazové nebaippiak se platbam druhé stean
uzavirajici takové pojistné smlouvy planevie ve velkém p&iu, ktera za to
pii nastoupeni witych jewi nezavislych na i zucastrenych musi poskytnout
smluvené protipléni opravénému, a to nejvysSe v maximakdstce pojidného rizika.

Poji¥ovny mohou, jako subjekty kapitalového trhu, s aklowanym kapitalem
na €chto trzich podnikat. Jde o lukrativni obor fidafho podnikéani, aemz sedci

fakt, Ze pojigovny #izuji i velké bankovni domy. Koménmi poji&ovnictvi ma zejména
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v trzni ekonomice veliky vyznam, nebadiraziuje individualni odpo&dnost za s&j
Zivot, zdravi i majetek.

Z charakteru pojighi také vyplyva i okruh mozné tresti@nosti — tedy pojignca
proti poji¥ovnam uplatéanim naroku na pkni predstiranim vzniku pojistné udalosti,
neopravinym nadhodnocenim vzniklé Skod§i dokonce umysinym vyvolanim
pojistné udalosti — pojistny podvod®. Spoluiast pracovnika pojivny neni
pochopitel@ vyloucena, zde jde vSak o trestnéinnost vicemétiobecného charakteru,
tedy o delikt ekonomiku poskozujiafiimz se vymyka z okruhu finani kriminality.
Pokud jde o pojiovaci podvody velkého rozsahu, pa&smou byvaji ve spojeni
s trestnoucinnosti i proti dalSim subjeltn finaréniho trhu, tedy zejména proti
leasingovym spolmostem. Problém tohoto typu delikventniho jedn&ii he faktu,
Ze jsou spoknosti mnohdy povazovany za tolerované. Tak@etp specialniho
ustanoveni trestniho zakona, obsahujici samostaskatkovou podstatu pojistného
podvodu, mohlo zasobit preventiva.

Trestnacinnost vlastnikai vlastniki miZze nabyvat obdobnych forem, jako u bank
a investénich spolénosti, protoze jakkoli j&innost poji$ovny odliSna odcinnosti
téchto subjeki, mize i poji¥ovna s volnymi prosedky podnikat, i kdyz zatim nebyl
obdobny delikt prokazan. Absence delikventniho gdnvlastnik muze souviset
se déma momenty:

a) pojistovny maji principiald jinou udlohu neZ ostatni finani instituce
(predevSim neposkytuji gwy)

b) rozvoj poji¥oven nastal az po prudkém rozvoji bank, takze selenktera
byla pouzita proti bankam, byla jiz v té dofepouzitelna.

Mozné kriminalni jednani u tohoto typu podnikani peuziti instituce, tedy
pojistovny, v procesu ,prani $pinavych peh 2’ V ramci Ceské asociace pojidven
byla vytvarena specialni pracovni skupina, ktera jiz vyiteo material (metodiku)
konkretizujici zdsady a postupy kepchazeni legalizace vyniog trestnécinnosti

v poji&’ovnach. Sotasre se edpokladaji uzsi kontakty s MIR.

26 \iz. § 250a zakona. 141/1961 Sb., o trestnitiizeni soudnim (trestriad), ve z@Ani pozdjSich

predpisi
27 \iz. ustanoveni zakona 61/1996 Sb., odkterych opatenich proti legalizaci vyndsz trestn&innosti

a 0 zm¥ng a doplréni souvisejicich zakdn ve zréni pozdjSich gedpigi
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Na rozdil od BzZné hospod&ké kriminality zde tedy ve zvySené imimize
dochazet k trestné&nnosti vlastnik i top managementu, nebelastni kapitél vioZzeny
do tohoto typu podnikani, je mnohonas®bmensi, nez prostdky, které posléze

ovlada.

3.1.4 Kriminalita postihujici vefejné rozpaity

Verejné rozpoéty (statni rozpdet, rozpdéty kraji, mést a obci atp.) maji dv
stranky: stranku ffijmovou a stranku vydajovou. Kriminalita, ktera adp pijmovou
stranku rozp&tida, miva charakter delilit proti spra¢ dani a poplatk, kriminalita
napadajici vydajovou stranku nabyva charakteruestiovch (dot&nich) podvod.

Delikty proti prijmové strance wejnych rozpéta jsou za#azeny do finaéni
kriminality z nasledujiciho /odu: dag a dalSi povinné platby jsou také investici
svého druhu — devy poplatnik se, ynedobrovols, vzdavacasti svych pegnich
prostedki ve prospch centralizovanych forid za &elem zaji&ni uritych prav
(bezpe€nosti, zajisni socialni a zdravotni pé, vzdlani, budovani infrastruktury
apod.). Dokonce i podnikatelé z&stnavaji pracovniky, jimz vzthni zajistil stat z dani
(nap. vz&ilani mensin, zejména romskeé).

Delikty postihujici pijmovou stranku viejnych rozpéti jsou velice prosté:
nezaplaceni dani a daldich povinnych plateBegké republice maji i platby socialniho
a dichodového pojighi wetre pojiS€ni zdravotniho charakter dani (vzhledem
k zdkonné povinnosti). Dave nedoplatky jsou sice trestnywimem, nicmén jejich
stihani ztroskotavd na pomalé praci justice. Mehtd nedoplatcich neparticipuje
organizovany zlgin. Jednak proto, Ze ,lukrativnitinnosti organizovaného zalimu
(prodej drog, prostituce atp.) nepodléhajii@a povinnosti, jednak proto, Zze pokud
organizovany zléin provozuje i legalni podnikatelsk@innost, pak za delem aisteni
téchto ilegalnich progedki — proto se nebude dopoétStaiovych Uniki z této casti
svého podnikani.

U delikta, postihujicich vydajovou stranku, tedy u suhbirdoh podvod vSak
nemize byt sporu o jejich Kklasifikaci. Tato forma krimality, tedy napadajici vejné
rozpaity, je sowasre jakousi mezni formou, u niz s¢ettivaji stale jestlegalni formy

podnikani s nelegalnimi aktivitami, které také radgjaveejné rozpoty.
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3.2 Pachatelé finakini kriminality

Pachateli ekonomické kriminality mohou byt jednatlj je vSak nepochybneé,
Ze na pachani trestnéinnosti v oblasti ekonomiky se dosti vyr&zrpodileji
i organizované skupiny, které mohou mit charaktiexinného spaleni.

Trestnou¢innost lze z hlediska pachatele pojmout jako Umésthovani, které
je projevem navenek orientovariénnosti, jez vznika v lidském organismu. Toto
jednani je pak zkoumano psychologicky a so¢idrhlediska osobnosti pachatele.
Problém vyzkumu bude spizat ve specifikaci individualnich rygpachatele z hlediska
sociologického a ekonomickéhdi védomi faktu, Ze v této oblasti jerfidka pijde
0 zladin individualni. DalSim problémem vyzkumu pachatel finargni kriminality
spaiva v tom (jmenovit ve spojeni s bankoviinnosti), Ze banka jako instituceiae
byt napadena jak zevhitimajitel, management, za@stnanci), tak zveti (klienti,
komitenti banky), ficemz vzajemné propojeriichto okrulii neni vyjimkou.

Podle ziisoki chovani Ize vyt§it nékolik typa pachatel:

a) Typ naivniho a lehkomysiného pachatele

Obvykle jsou to pachatelé mladsi, jejich podnik@ngépiSe mensiho rozsahu. Vinou
své divétivosti, nezkuSenosti, neredlnym odhadem situasgy@hamoznosti nebo mensi
obratnosti ve svém podnikani se dostavaji do pdtteréiesSi nesplacenim zavagk
jejich odkladanim, snahou ziskavat dalSiéryy prestoZze by jim rélo byt jasné,
Ze v dané situaci nebudou schopni je splacet. Sapléda piznivy obrat ve svém
podnikani nebo siiejmé negipoustji mozné pravni dsledky svého piinani. Své
jednani pak #Sinou doznavaji, vymlouvaji se na@ma na nezdané podnikatelské
zanery. Je to skupina, ktera se snadniwmstat objektem zkusggich ,poskytovatei
sluzeb®, ktéi z jejich naivity a situace kisti a sami #stavaji nepostizeni.

b) Typ pachatele — sportovce

Trestné&innosti se neZdka dopou&ji opakova®. Tento typ pachatele si j@dom,
Ze se dopousti trestd@nosti, dopousti se ji zamné a tak dlouho, pokud to jde, resp.
pokud neni odhalena. Po odhaleni sw@jinost nezapira, doznava ji a spolupracuje
s organy cinnymi v trestnim fizeni, ¢imZz se pravépodobr snazi trestni postih
minimalizovat. Odhaleni affpadny trest chape jakdimérené riziko sv&innosti, které
akceptuje a p#ita s nim. Psychologicky e citit uspokojeni ze snahy oklamat

piipadné obti a oficialni autority.
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c) Typ bezohledného dobrodruha

Sem je moZzné *adit pachatele, kté pavodre z&inali jako normalni podnikatelé,
i kdyZ se jejich podnikanigkdy pohybovalo na hranplatné legislativy. Pro trestnou
¢innost se bdi rozhodli zcela ¥dome, protoze v ni vidli podstat@ rychlejSi moznost
ziskani dalSich a&tSich finaknich prostedki, nebo pod tlakem situace, kdy se jejich
podnikani dostalo do potizi, které se uv&Zaplanovi¢ rozhodlireSit trestnowinnosti.
Tento typ pachatélmize spachat trestnatinnost jak jednorazavv podok& jednoho
skutku, tak vyvijet pokrajici a systematickowinnost, nap v oblasti finagni
kriminality. Pachatel se projevujetdi obdtem bezohledn Casgji muze jiz mit
kriminalni zkuSenost, obvykle méa spéméky. V pripac odhaleni svojiinnost popira,
vyuziva vSech prostdki jak se vyhnout trestnimu stihani &zzvat ho. Vinu se snazi
svalovat na své spaieiky. Tito pachatelé mohou mit jiz zaznam v trestméejstiku
s tim, Ze jejich fedchozi trestndinnost se nemusela dotykat pouze ekonomické oblasti

d) Typ pachatele — manipulatora

Zejména ve sf@ finartni kriminality. Jde ¥tSinou o pachatele, Kie svoje
postaveni ve ¢ financnich instituci ziskali legaty) & uz jako podnikatelé nebo
zamestnanci. Jejich postaveni jim davd mocidegitost pouzivat nastroje fin&miho
trhu k manipulaci se svenymi prostedky, zp@atku za cenu ,drobného” porusovani
netrestnich norem. Spoléhaji na svoji znalost findro s¥ta, pedpokladaji ufitou
miru tolerance &i postugim uzivanym p financnich operacich a mohou se pak
poustt i do operaci, které trestni zakon poruSuji a &petl gitom na schopnost tyto
operace zasit nebo znepthlednit natolik, Ze nebude mozné poruSeni trestnémem
prokazat. Nemaji kriminalni minulost ani vazby marknalni prostedi.

e) Typ pachatele — velikaSe

Typ, ktery bul’ pod vlivem p@atenich Usgchi a dosazeni relatiérvysoké pozice
v porrgrné mladém ¥ku, nabude feswdéeni o svych mimiadnych schopnostech.
Z tohoto peswdceni pak odvozuje vifpact zanestnanecké pozice opraum
k suverénnimu rozhodovani bez ohledu na stanovenadfa. Toto vystupovani tie

prinejmensim po witou dobu na jeho okolitsobit v jeho prosgch.
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3.3 Obéti finan ¢ni kriminality

Obket finanéni kriminality je velmi obtizné éit. Chceme-li provagt vyzkum olgti
finanéni kriminality, musime it obéti na okEti v uzSim a SirSim smyslu, na dab
primérni, sekundarni, terciarni atd., podle mificlezasazeni kriminalnim jednéanim,
podle miry jejich ztraty vzniklé timto kriminélnijadnanim.

Typologie individualni oBti finanéni kriminality

Na olketi financni kriminality se vztahuje ziskuchtivost. Moderndfistikované
finanéni podvody se vyzraiji absenci osobniho kontaktu pachatele&iebodehravaji
se, obdob& jako legalni (bezhotovostni) platebni stykétSinou neosobn
a ,bezhotovost#f. Osobni vztahy jsou tak z velk#&sti pogeny, a pokud existuiji,
existuji v podob obchodniho jednani £islib awru, péislib jinych nez obvyklych vyhod
— zhodnoceni proistdki).

U finantniho podvodu se obvykle prvni kontakt odehrava omeste neosobnim
formélnim stykem, naopak, pachatel chce a muskpitopficialni z&azeni, bd’ jako
piimy vyjednavé financni instituce nebo jako jeji smluvni partner. KNdka byva
souasti takovéhoto prvniho formalniho kontaktu odvk&wna prestizni vzadani
pachatele. V tomtoifpacdt je mozZno s witou rezervou fipustit, Ze cilem pachatele
je vzbudit u obti pocit vlastni nedostataosti, tedy devotnost. Ministerstvo vnitra
zaji¥’uje prevenci viktimnosti a pomoc éem trestnycltinu.

Ta je zaloZzena na konceptech bergho chovani, diferencovaného s ohledem
na fizné kriminalni situace a psychickodigravenost ohroZzenych osob. V praxi
se jedna o skupinové i individualni zdravotni, pejogické a pravni poradenstvi,
trénink v obrannych strategiich a propagaci tedtyailc moznosti ochranyred trestnou
¢innosti. UzivA metody socialni i sittrd prevence, a to podle miry ohroZeni

na primarni, sekundarni i terciarni GrovAfi.

3.4 Legalizace vynos z trestnécinnosti (prani Spinavych peréz)

Obecrt je chapana pouze jako legalizace vynmdrestn&innosti, tedy z tzv. ¢erné”,

ilegalni ekonomiky. Toto chapani je sice potvrzavastitucemi ze zemi

28
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zapadni Evropy, kde se problematika Spinavych ¢petykd vylwné vynosi
z organizovaného zéinu, vCeské republice v3ak igvdZna ¥Sina finagnich
prostedki, kterou lze chapat jako vynos z tres@fidnosti vznikla trestnowinnosti
na ceském kapitalovém trhu a v bankovnim sektoru, tedty vynos z ekonomické,
specialg financni kriminality, nikoliv z organizovaného zimu.

U legalizace vynas z trestnécinnosti nejde primam o finarcni kriminalitu, ale
0 zneuziti finatinich instituci a legalnich postiuf zakryti givodu €chto vynos.

Podle zakonat. 61/1996 Sb., o dkterych opatenich proti legalizaci vynds
z trestnécinnosti a o zminé a dopl@ni souvisejicich zakdn ve zréni pozdjSich
piedpidi,”® se legalizaci vynds z trestnécinnosti rozumi jednani sledujici zakryti
nezakonného gwodu vynosu z tét@innosti s cilem vzbudit zdani, Ze jde #&jem
nabyty v souladu se zakonem. Nefitgm rozhodujici, zda k takovému jednani doslo
zcela nebo &sti na izemeské republiky. Uvedené jednani &wa zejména
a) v pemeng nebo pevodu majetku sddomim, Ze pochazi z trestti@nosti, za Gelem
jeho utajeni nebo zdasni jeho fivodu nebo za delem napomahani osbktera
se astni pachani takowénnosti, aby unikla pravnimigledikim svého jednani,

b) v utajeni nebo zasni skuténé povahy, zdroje, umisti, pohybu majetku
a nakladani s nim nebo #ny prav vztahujicich se k majetku 8demim, Ze tento
majetek pochazi z trestdnosti,

c) v nabyti, drzb, pouziti majetku nebo nakladani s nim &lomim, Ze pochazi
z trestn&innosti,

d) ve zl@&inném spaieni osob nebo jiné forn sowinnosti za delem jednani
uvedeného pod pismeny a), b) nebo c).

VySe zmhovany zakon uklada taxativruréenym finagnim institucim oznamovaci
povinnost zji&nych neobvyklych obchdg pro kterou musi byt zvolen &gob
zarweujici utajeni oznamovanych informacited nepovolanymi osobami. Kr@m
neobvyklych obchoil se oznamovaci povinnost vztahuje na zvlastigaply, kterymi
jsou gevazeni platnych bankovek apod.

Zakonem je stanovena téz povinnost identifikagastniki kazdého obchodu
finanénimi institucemi, pokud se jedna o obchodovakéastku vysSi nez stanoveny

limit.

29 \iz. ustanoveni z&kona. 61/1996 Sh., o &kterych opatenich proti legalizaci vyndsz trestné

¢innosti a 0 zréné a doplrni souvisejicich zakdn ve zréni pozdjSich gedpidi
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3.5 Finantni analyticky Gtvar Ministerstva financi Ceské republiky

FAU byl zaloZzen jako centraini statni organ, ktgey zodpoedny za sbr,
shromad’ovani a analyzu ozndmeni o potiych obchodech, frhazejicich
od povinnych osob. Vifpad podezeni ze spachani jakéhokoliv trestnétiou FAU
podava trestni oznameni orgam cinnym Vv trestnimiizeni. Dale Uzce spolupracuje
se zahragnimi zpravodajskymi jednotkami na zak¥admezinarodnich smluv
&i reciprocity. Utvar odhalovani korupce a figankriminality sluzby kriminalni policie
a vySetovani (dale jen ,UOKFK") byl #izen na zaklatinatizeni ministra vnitraeské
republiky ¢. 11/2003 ze dne 24. 2. 2003 ke dni 15. 3. 200® jakar s jgsobnosti
na celém tzenteské republiky v oblastecha@nych organizenim radem.

Vznikem UOKFK byla vytvéena vysoce specializovana, oddorrzdatna
a motivovand policejni slozka z&tana na boj s nejnebezpejSimi formami korupce
a zavazné hospoiské a finatni kriminality a na odhalovani a vygetani
hospodéské a finatni kriminality. SloZzka je dale zatfena na legalizaci vynas
z trestné ¢innosti (,prani pe#z“). Ve vSech ppadech se jedna o zavazné
protispol€enské jevy, jejichz vyS&ivani vyzaduje realizaci celého spekdianosti.
Tim, Ze se poddo soustedit specialisty ziuznych policejnich obdr; ktei disponuji
zadzemim legalnich policejnich postugsledovani, odposlechy, agenti, utajenddev
apod.), coz v celém kontextu vyitvékladny synergicky efekt¢imz lze @ekéavat
vysokou pidanou hodnotu ve vyslednosti celého atvaru v dblgsho wcné

prislusnosti.

3.6 Utvar pro odhalovéani organizovaného zkinu SKPV

Utvar pro odhalovani organizovaného &hm SKPV je specialni policejni slozka,
ktera pati ke stZzejnim aktéim boje s organizovanym zlmem v nasi zemi. Krog
odhalovani a dokumentace organizované trestfignosti plynouci z aktivit
zlocineckych struktur na naSem Uzemi, jako je nasiteattacinnost, obchodovani
se zbradmi ¢i s lidmi nebo pevadi¢stvi, pati k primarnim tkaim UOOZ SKPV FR
se \tas fFipravit na nové vyzvy ze strany organizovanéhginlio a nasled&jim Gcinné
celit. Boj proti organizovanému zimu na mezinarodni a domaci urovni

Organizovany zlgin predstavuje globalni bezgmostni riziko. Jeho expanzeiie
vést k destabilizaci $tového ekonomického i politického systémiicemz se jeho
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aktivity zan®iuji zejména na rozvojovée zeéma zend, které se nachazeji
v transform&nim stadiu ekonomiky. Cilem je nejen dosazeni méakifoh ziski, ale

i ekonomického, spotenského a politického vlivu. Proto ignoruje stjgjich hranice

i zakony a vytvé si uvnit spol€nosti své vlastni paralelni, na statu nezavisléairy.
Zlocinecké struktury organizovaného d&iau pouzivaji k dosahovani svych tcil
jakychkoli prostedki. Jde o prosedky jak oteyené, jako je nasili, teror, vydirani nebo
zastraSovani, tak i praetlky még viditelné, o to v3ak pro spaleost nebezpméjsi,
jako jsou zejména korupce, diskreditace nepohotlmgobci instituci nebo legalizace
vynogi z trestn&innosti prostednictvim zdanli¥ legalniho podnikanii investovani.

Priority boje proti organizovanému ziau

V souladu sAktualizovanou koncepci boje proti organizovanému Ipéinu
fusneseni vIadyCR ¢&. 1044 ze dne 23.10. 2000/ jsou priority UOOZ SKPUR
zejména v nasledujicich oblastech:

- oblasti nésilné kriminality, zejména odhalovanivySetovani gipadi vrazd,
loupezi, vydirdni, vyméhéani pohledavek, brani rokoja problematiku
nastraznych vybusnych systénvcetnt anonymnich vyhizek o jejich pouziti

- oblasti nelegalniho obchodovani se zbmaip stelivem, vybusSninami,
vojenskym materidlem a dalSimi nebeapgni latkami

- oblasti konkrétnich aktivit zttneckych struktur na celém teritorR, které
souviseji s mezinarodnim organizovanyntiiem

- oblasti obchodovani s lidmi, zejména organizéveategalni migrace, obchodu
se Zenami, &mi ¢i lidskymi organy

- oblasti padlani ¢i pozmenovani domaci i zahrati meny, Seki, platebnich
karet, cennych pagira dalSich platebnich prostki

- v oblasti projeu mezinarodniho terorismudi trestné ¢innosti souvisejici
s extremismem na UzeidR

DalSi¢innost Utvaru v boji proti organizovanému d@hu je piibéZné monitorovani
pusobeni zlgineckych struktur na naSem Uzemi v komplexnig¥itku, zji&ovani
a dokumentace jejich ffpadnych zpravodajskych aktivit, mapovani orgaimza
struktury jednotlivych skupin, jejich mezinarodnipmpojeni, finatiniho, materialniho
a technického zazemi, slozeni z hlediska naroditastnetnickéhojvodu jejich¢lena
nebo vazeb échto struktur na domécéi zahranéni teroristické a extremistické

organizace apod.
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4. Korupce

Korupce (lat. corrumpere = kazit, oslabit, znéilvopodplatit) je zneuZiti postaveni,
funkce k osobnimu progphu - v politice, véejné spray, hospodsstvi. Je opakem integrity.
Korupce postihuje jak politiku, tak hospdsgivi, tak spolénost. MiZze byt jak drobna tak
obrovskd, jak neorganizovana tak organizovanai. e se podplacenim, (platky,
vydirdnim, zastraSovanim. Dale privilegii, neop&ymi piijmy a jejich vyzadovanim,
udélovanim gizne, protezovanim.

Politicka korupce nakonec vede ke kleptokracii advl zlodkja, loupeznik (doslovny
pieklad) - kdy uz odpada redstirani poctivosti, upmnosti ffed veéejnosti.

Ackoliv korupce pispiva ke zlginnosti - jako, mimo jiné, typicky, k prani Spinayperz,
kuplitstvi, obchodu s drogami - tak se zdaleka neomejmujem na tyto (dnes) trestné
aktivity. Pro porozuréni toho, jak korupce vznika, jak roste a co ji wjez je ale dlezité ji
od trestn&innosti jas® oddlit. A pak také vytvéit a uplatnit podminky, pravidla - i zakony

- které umozni ji omezit a postihovat.
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4.1 Korupéni prostiedi

Pojem korupni prostedi se pokusime vystlit na prikladu analyzy, kter4 nevymezuje Zadné
institucionalni specifika korupce.

Je podivuhodné, Ze ekonomové&egioZe uznavaji moznost existence korupce na trhu,9
piedevSim upozdwuji na korupci ve spojitosti s ¥gnym sektorem. Pokud bychom se vSak
chtgli priklonit k podobrié povrchnimu fistupu, pak by atribut kordpiho prostedi nenglo
smysl| dale analyzovat. NaSe snazeni bychom mohliiiizoouze u pojmu korumi jednani,
popipadt se uchylit k moralnimu odsuzovani. @oje si proto fipomenout charakteristiky

obou institucionalnich ranic

Na tomto mist je nutno upozornit na fakt, Ze kdyby se jednajakékoliv zneuziti moci feba zneuziti fyzické sily
ze strany nasilnika, mohli bychom za korupci povatdlidré znasilréni nebo vrazdu. Pak by naSim Ukolem nebyla
analyza gjakého vSeobecenpiijimaného, v ekonomické teorii relati¥mow zkoumaného jevu, ale jak bylo vySe déob
vystizeno, jednalo by se o analyzu&tw. Je asi pochopitelné, ze i z lingvistickéhadidka, ffestoze se nazory na obsah
tohoto pojmu rozchazi, nelze povazovat slovo koeugecsynonymum slova zio.
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4.2 Transparency International

Transparency International (TI) je mezinarodni skeava nevladni organizace bojujici proti
korupci, kterou definuje jako zneuziti postavenvlistnimu prosgchu. Tl také podporuje
zmeény K etSi integrit v hospodsstvi, politice a spol&osti.

Tl vznikla v roce 1993 jako neziskova organizacesigsbfem v Nmecku. Spolu s dalSimi ji
zalozil Peter Eigen, byvaly vysSi funkcidgraetové banky. Dnes funguje jako sdruZeni vice
nez 80 narodnich pobek, fizenych mezinarodnim sekretariatem v Betlin

Tl vydava kazdoréni Zel¥icek o stupni korupce v jednotlivych zemich - Corropt
Perception Index. Tento Zigtek je kritiky povaZzovan za neobjektivni, nélge zalozen na
vyzkumech veéejného miwni, které popisuji pouze subjektivni dojmy, nikédkta. Podle
kritiki je jiz samotna idea porovnéni korupce dznych zemich problematickd, nebo
definice korugniho jednani se vienych jurisdikcich lisi. Tl na takoveé kritiky odpia\a, Ze
pouziva ¥deckych metodik komparatistiky, tak jak ji vyvinubghem poslednihopstoleti
renomovaneé instituty po celém &y Dale, Ze jde pravi o to, korupci ngfit stejnymi
metitky, a zejména o to, spojit sily k prosazeni intgg

Korupce - ¥c vaejna ??

NejnowjSi zprava Evropské komise o stauvippavenosti jednotlivych kandidatskych zemi na
vstup do EU i pes svoje pozitivni poselstvi ptoeskou republiku opakovanupozoiuje na
n¢kolik zdsadnich nedostdtk které by v budoucnu mohly byt, pokudstanou n&eseny,
skute&n¢é vaznou pekazkou naseho vstupu do EU. Jedna seirgiigceno, o neuSeny stav
nasSi véejné a statni spravy a to zejména v oblasti mobnépce. Jako obvykle se staly ptav
tyto pasaze igdnttem politickych pestelek a Uvah o tom, co vlastibrani gijeti zakona o
statni sluzb a zda je korupce €R skuténosti¢i pouhym mytem.

Transparency International a jégska pobdka jako pdadatel 10. celos¥ové protikorugni
konference v Praze, které se od 8. doffifia z(tastnilo fFes tisic #i sta delegdi z desitek
zemi celého sita, mize byt prag¥ s vyuzitim zawra této konference napomocné peseni
tohoto problému a to nejen z pohledu oficidlnichzgumi v této oblasti, ale i z hlediska
moznychteSeni, ktera byla a jsouipreSeni tohoto celostového problému pouzivana v
jednotlivych zemich.

V boji proti korupci byva obvykle prvnim Ukolem kgoci definovat. Jednoduchou definici
korupce je "zneuZivani moci zadlem nezaslouZzeného osobniho péobp". Definice
korupce a jejich dopadisou vSak izné. Pro Gely této Uvahy, vychazejici z hodnoceni nasi
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verejné spravy proto stanovme, Ze "korupce znameravéajednani fedstavitel verejného
sektoru, & uz se jedna o politikgi statni dedniky nebo o osoby jim blizké, jimz se
nedovole a nezakon® obohacuji progednictvim zneuzivani pravomoci, které jim byly
s\wéreny.

Za druhé jeieba gipomenout, Ze korupce se \Kité mite vyskytuje v kazdé spaieosti a to
jiz od nepaniti. Boj proti korupci, ¢i spiSe snaha omezit jeji dopady, majieqy jiz ve
starowké Ciné. U nas nastal jeji rozkv v dobach rakousko-uherské "osvicené" byrokracie,
ktera byla pozé&ii po dobu ctyriceti let komunistickeé diktatury jeStobohacovana o
byzantinské prvky, exportované k nam z Ruska, redylejSiho Sastského svazu. (neni bez
zajimavosti, ze prévv carském Rusku nepobirali statiednici vibec Zadny plat a byli na
uplatky odkazani zcela bytoshn Naproti tomu jefeba gipomenout obdobi prvni republiky,
kdy Naizeni vlady republikyCeskoslovenské.290 z roku 1922 stanovilo v § 4 jako hlavni
zasadwinnosti Zupnich a okresnicliamh tuto dnes uz tédi nepochopitelnoudtu : Veskeré
jednani &chto &adi nech’ jest ovladano snahou napomahati obecnému blahlahub
jednotlivych oldani a bul’ tak uzpmisobeno, aby vzbuzovalo u obyvatelstéad@u k Gradu a
pochopeni pro ukoly statu a statni spravy...

...V dennim a bezprastdnim styku s obyvatelstvem majednici a fizenci Gadi chovati se
vaci osobam, dostavivsim se deéadu, givétivé a ochot®, maji je v mezich svétgobnosti
powovati 0 zpisobu, jakym maji se domahati oprémyich narok a davati jim podle
okolnosti patebné vyswtleni. Ri tom maji miti vzdy na ieteli, Ze jsou povinni vychazeti
obyvatelstvu vsic jako jeho vazni a doé smyslejici patelé, jejichz ukolem v zasagest,
pokud neni volné uvaZzeni omezeno zdkonem, co metdreji projednavati zaleZitosti,
jejichz splréni nebo podporovani jest v oboraspbnosti dadu a které neodporuji ani zakonu,
ani zajmim veaejnym. Pro uplnost dodejme, Ze v té &obylo ukeno nejméé Sest
"vSeobecnych” fednich hodin derinod pondli do soboty; v netli a ve svatek dopoledne
musel byt pitomen v dad jeden pravnik a kancetka sila, v nedi a ve svatek odpoledne
postdilo vyvésit na dveéich (fadu pouze adresu dostupného a k slzrisobilého dednika.
Dovolil jsem si tuto exkurzi do historie pouze mroaby bylo ¥ejmé, Ze korupce doprovazi
lidstvo jiz velmi dlouho a Ze jde vZzdygrevsim o to, do jaké miry &m citi upimnou snahu
statu vyjit vstic jeho zajpdm. Z vysledk celosétovych piizkumi Transparency
International totiz vyplyva varovné zjiti, Ze Ceska republika se v Z#bku korugniho
prostedi kazdym rokem propada a letos se jiz dostalaroaai Ruska a balkanskych zemi;
jest horsi vysledek m&eska republika v ramci pzkumu stedoevropskych zemi, kde je na

tom hife uz pouze Slovensko. Jepné, Ze Evropska komise se mozna zase az toliliiem
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kdyZ upozofiuje na spojeni mezi neexistenci zakona o statabsk Spatnym stavem kegné
spravy vibec a vysoce kor@pim klimatem vCeské republice. Negsi chybou, k niZ u nas
praw v poslednich letech doSlo a kterd m& nepoctiybtiv na zhorSené vnimani tohoto jevu
ve spolénosti, je nepochylin kampaovité a navysost zpolitizované ¢oani vSech
z(kastrénych v ramci akceCisté ruce, kterd sefg@s svoje Gctyhodné umysly stala nakonec
paradoxs akci misobici zcela opmé. Pra nedodrzeni slil, prdzdné proklamace a naprosta
absence viditelnych vysledkvede k pocitu zmagmi vSech poctivych aiani, ktefi byli ve
svém @ekavani zdecimovani nazorem, Ze nakonec &takdo nic neudla a je tedy lepsi se
s tim smifit. Piitom to nejhorsi, co se v akdiisté ruce phodilo, byly pehnané a
neuskutenitelné ambice na okamzity Gsgh namisto trilivého vyswtlovani, Ze korugni
prostedi se neda z&it za funkni obdobi jedné viady, ale Ze je mozné gystematické
trpelivé a dlouholeté praci vyraZrsniZzovat jeho Urove Boj proti korupci neraize byt také
deklarovan jako snaha dostat tisice lidi @aeni, protoZze prévtrestni zakon je z hlediska
postihu (a zvlagt pak dodatéeného) velmi malo &innym. Oproti tomu ubec nejsou
vyuzivany pisludné pasaze zakoniku prace, stale neexistupvtist¥edpokladany spravni
soud, ktery by nezavisle posuzoval stiznostiaobh z této oblasti a do omrzeni se opakuji
stesky na to, proexpresni fiplatek nap. za zapsani spaleosti do obchodniho rejsku
inkasuji nejtiznéjSi zprostedkovatelégi Urednici sami, kdyZ by tak mokbiinit stat a to stejh
dohe a snadno, jako tomu je rappii zrychleném vydavani pas Hovaime-li o
transparentnosti v komunikaci mezadem a otanem, musime si dale odpokét na otazku,
zda nejsou pouhé dvaeini dny na ftadech malo, zda by opravdu neslo zjednodusit staveb
fizeni, stej jako ostatni typy spravnich Ukinreda systém vyplaty socialnich davek riém
byt mérk nara&ny a musi-li byt tak komplikovany systém ngnéjSich dotaci, vydavani
Zivnostenskych list a dublovanych potvrzeni. | nadéle se vSichni setkée s numerickym
fenoménem, kdy symetrigisel poznavaci zghy je pfimo Uunerna ce® samotného vozu a
piitom jiz témet deset let se na ministerstvu vnitra povaluje jeldieby navrh, aplikovany v
fad® zemi, kdy si za zvlastni z#leu ¢lovék priplati, nebo je dokonce s takovou moZnosti
piimo paitano v poplatku zaiméleni SPZ. Zvlastni je, ze pré&ved’, kdy doslo k pechodu
této agendy pod civilni Usek ministerstva vnitrae, realizovaly mnohé zény jiz tehdy
pripravené; s jedinou vyjimkou éisla s ftemi nulami¢i ¢tyimi jednickami i nadale bude
rozdavat (zcela jistve stanoveném padi) gislusny dednik.

Kdy uz se tato zetnkonen¢ docka osvicenéhoidce, ktery nebude tolik hlétina to, kolik
podvodniki pro potchu dawi oblete do teplak ¢i do jiné klady, ale zme €mito zdanlivymi

drobnostmi; a zme zarové sam od sebe a hlavriaké od svych nejblizSich vyZadovat
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dodrzovani dobrych mréva normalni lidské slusnosti... Nema smysl| Wif#vat, za které
viady se tak neflo a za které se tak ani nyni ®gg jde o to vytvéit klima, kdy cela
spol&nost pochopi, Ze snaha omezovat korupci a jejijelmirena vazg. NemiZe to proto
také byt vliadni boj proti korupci, (neb&azda vlada sama je jednim z nejvice ohroZzenych
subjekfi) ale boj narodni, se snahou celé sgrobsti tento probléniieSit. Na celém ¢ se
podobny boj vicei mére UsgsSre odehrava a je jen na nas, jaké g@ni si ze zkuSenosti
jinych dokazeme vzit.

Studie PhDr. V¥ry Foretové o hodnocendinnosti samospravy vychazejici z projektu
Komunikujici mésto je alarmujici v tom, Ze signalizuje klesajicinainimalni zajem olanm o
vlastni @&ni ve nmést a dokonce nadzenost informovanosti, ktera podiehto pfizkumi
ovliviiuje spokojenost afani silngji nez vlastni osobni zkusenost. Jinymi sldgyeno - lidé
vice \&fi reali€ virtualni, nez realt osobri prozité. Powst je potom tedy vic nez skdtest a
my se v naSem $t&¢ miZzeme pohybovat zcela jinak, nez bychom ve skasti neli. Tim se
potvrzuje platnostétyt tezi Ustavniho soudce Veégha Cepla, ktery zavaznost korupce
piirovnal k fungovani automobilu. Podle této teorg\sprvni fazi korupce ve spéleosti
projevuje stejty, jako drobna zavada na automobilu, zagraStbrzdové destky, Cci
podhus¢né pneumatiky. Druhy stupegiz vazre paralyzuje celé systémy - nesviti¢tta,
brzdy nebrzdi. ® tietim stupni se jiz Wz chova zcela nezavisle na nasii,viidi¢ jesSt
formalré sedi za volantem, aleix ovlada gkdo jiny. Ctvrta a nejabsurdisi faze pichazi
tehdy, kdy bossové korupce ‘ddji poradek”, ovlddnou semafory a ¢reu samifidit
dopravu. Nazor na to, ve které z uvedenych fazhasge spokost momentak nachazi,
muze byt vyraz® ovlivnén osobni zkuSenosti kazdého jednotlivce, ale Izgktine
odhadnout, Ze jsme rozhaddal, nez v prvni fazi drobnych zavad.

Boj s korupci by rozhodnnengl byt samodelnym cilem, neni to totizikkova vyprava za
odstragni swtového zla. Boj proti trestn€innosti je sodasti SirSiho cile dosahnout
efektivrgjSi, spravedligjSi a kvalitrgjSi formy vladnuti. Reformato se nesnaZzi pouze o
potlaieni korupce jako takové, ale i o odvraceni jejilegativniho vlivu na spotmost jako
celek. Moudry reformator vi, Ze korupce nikdy rigse byt odstragna docela. Jednostranny
pokus o prevenci korupcete mit dopad na osobni svobody a zakladni lids&agprcilem
proto neniZze byt dosazeni absolutni napravy, ale zasadnily8emV divéryhodnosti a
poctivosti a tim i vykonnosti viady a s ni celé&ejaé spravy. Jak by se tedylms bojem
proti korupci z&it? Prvnim krokem je pochopentigin, mezer a podtia, které korupci na
vSech arovnich zivi. Porozumi zaina rozptylenim mytu, Ze korupce je otazkou "kultur

s

lidem Zijicim ve spolkénostech, v nichz je korupce jakoby "sésti Zivotniho stylu" se
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vétSinou tyto praktiky ze srdce protivi, navic jsquiaiky trest postizitelné i podle zakan
téchto "kultur".

DalSim krokem je zmapovani hlavnich @iygorupce vyskytujicich se ve igném sektoru.
NejbéznejSim typem je "drobna” korupa# korupce "na filepSenou™ praktikovana statnimi
Uredniky, ktéi jsou casto Spatth placeni a z tohoto pohledu jsou uplatky pouhym
"podméznutim" pdebnym k provozu v byrokraticky ndpnivém prostedi. Pokud vSak neni
ieSena drobna korupce, malé Uplatky rdepSenou mohou naéstat a vést ke vzniku
korupeni spiraly. Drobna korupce je mimo tasto jen pouhou &kou ledovce, odrazejici
Nedilnou souasti boje proti korupci je proto fiplizit sektor véejnych sluzeb
"spotrebitelim”, tedy véejnosti a prosednictvim zpithlednovani a zvySeni odpégnosti ho
ucinit usporrgjSim. Opaiteni ke zvySeni zodpéunosti mohou bytasto zavedeny relatign
rychle a mohou vytviat situaci, kdy korupce uz nenéginou Gednili a olani tolerovana.
Jednou z velmi &innych metod je déale vytvani tzv. "ostrou integrity”, tedy oblasti, kde se
vSichni z&astréni predem zavazi nepouzivat kotmp praktiky. Oproti tomu hlubSi politicka
reforma zahrnujici regutai a daiovy systém a eliminaci neopodstatgch program
podporujicich korupci, byva ukolem, ktery zaberéSiddobu. Zde Ize jen &i dosahnout
"rychlé vyhry", na niz by pak bylo mozné zala&tlu reforem.

Transparency International (Tl) mé za sebou videdvacet letinnosti v boji proti korupci a
stala se za tu dobu uznavanym partnerem pro vSedhdy, které svoje reformni programy
mysli vazg. Jiz zmigna sw¥tova konference v Praze byla mimo jiné i vygaim
skute&nosti, jakou vahu dava &vodstragni tohoto problému v zemich byvalé vychodni
Evropy. Shodou okolnosti ozndmil prezident Véaclawavel pra¢ v prabéhu svého
zahajovaciho projevu konference zpravu o zahajejeingkych operaci v Afghanistanu, které
se pak staly igdnmetem nejvysSiho zdjmu médii a informace o jednanifék@nce tak
porgkud zapadly ve virusthto udalosti. | festo se mohou stat zfty konference, stefnjako
vysledky dosavadnéinnosti TI v mnoha zemich &ta inspiraci a zdrojem poznani pro
budoucnost. Mimo aktualni program VIVA ETIKA, readvany ceskou pob&kou TI pro
soukromy sektor, Ki#Ze Transparency International nabidnout i konkrépadrety,
vyzkouSené v mnoha zemichét. Na z&ur této Uvahy proto nabizime k zamysleni zakladni
prvky vazr minéného reformni Usili v boji proti korupci, jak bylgefinovany pray
Transparency International.

jednoznény zavazek ze strany politického vedeni bojovatosupci kdekoliv se objevi,

véetn® vlastnichrad

69



hlavni diraz klast na prevenci mozné budouci korupce a s&IspVveé zrny (spis nez na
"hony nacarodjnice")

prijeti ucelené protikorumi legislativy doplgné vytvaenim Gadi a orgdaid, jejichz
bezuhonnost je zatana (&etne vySetovateli, prokuratoét a porotd)

identifikace vladnich aktivit, které jsou nejnaalysi k rozvoji korupce a nasledna revize
klicovych zakoii i administrativnich postup

program na zajishi takovych plat statnich zawrstnané, které dostata¢ odrazi
zodpowdnost spojenou s jejich pozici

analyza dinku prijatych legislativnich a spravnich napravnych ogait

vytvoieni partnerstvi mezi viadou ad@mskou spoknosti

ucinit z korupce vysoce riskantni a malo vynosgounost.

zalozit oteweny, konkuredni a paihledny systém udlovani veejnych zakazek

zajistit soudni kontroluf@dnich rozhodnuti (NejvysSi spravni soud)

Ceské republika urazila na své eéedo Evropské unie nepochybuelky kus cesty a méigd
sebou v pistim volebnim obdobi rozhodujici etapu své integrdo evropskych struktur.
Praw proto pati revitalizace veejné spravy a boj proti korupci k néjdzitejSim témalm
budoucnosti. Nechceme-li vstoupit do Evropy ponémiva zatizeni &lictvim predchozi
totality, musi se stat boj s korupci jednim z hlalintémat tohoto obdobi. Transparency
International je protoijpravena pispst tomuto Uctyhodnému Usili vSemi zkuSenostmi, které
ziskala v podobnychigtnutich na celém 8t - mimo jiné i v zemich EU. Evropa si totiz jiz
davno u¥domila, Ze prosedky, viozené do takového usili se mnohonasolmati jak v
roviné materialni, tak i morélni. Lze jen doufat, Zewtbtmyslenku v budoucnosti bude moci

ovéfit kazdy z nés..
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5. Prakticka ¢ast prace

5.1 Pnizkum finanéni kriminality

Vybér responderit

Pro vykEr responderit bude pouzit  nahodny vt Respondenti nesth tvoiit homogenni
skupiny, &elem vykEru byla co nejpestjSi skladba respondéntPaiet respondentu bude
100.

Cilova skupina

Budou oslovovani ndhodni lidé v Praze bez ohlediopadkud pochazeji.

Pouzitd metoda

Pouzita metoda osobniho dotazovani s pouzitim atdimbvaného dotazniku.

Misto siEru dat

Shkér bude provéaéh v Praze. Lokalitaiigdstavuje misto souetEéného cestovniho ruchu a
zvySeného pohybu na¥snika pokryvajici rovnomirné cely region
vyzkumu.

Casové obdobi realizacessb dat

Skér dat byl realizovan v jibéhu mésice srpen 2008.

Dotaznik
Dotaznik pracuje se sadou 8 otazek. Vedle ideatitka segmentace se u respondsiaduji

nazory na finaéni kriminalitu.

Metodologie prizkumu

Sociologicky ptizkum v oblasti finaéni kriminality a postaj verejnosti byl proveden
metodou dotaznikového geni v Praze. Vyr konkrétnich jednotek zjigvani byl proveden

metodou kvotniho vyyu v centru Prahy.
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1. ,Predstavte si, Ze byste mohl pachatele trestnych ¢inli potrestat odnétim svobody. Kolik let

vézeni si podle vas zaslouzi clovék, ktery

POCET LET

a) umysiné okrad stat na danich ................
b) ukradne vice nez 1 000 000 KC ......ccoovevevevevenerennns
c) umysiné nékoho prepadne

d) spachal uvérovy podvod......
€) si privlastnil Cizi VEC...........ccoeeveeevieeeeeieeeeeeeeenns

Druhy trestnych &int

Pocet let

a) umysiné okrad stat na danich

15

b) ukradne vice nez 1 000 000 K¢

10

c) umyslné nékoho prepadne

12

d) spachal uvérovy podvod

e) si privlastnil cizi véc

Graf Cislo 10: Trest za financ¢ni kriminalitu

O Druhy trestnich ¢ind

Druhy trestnich ¢int
16 15
14
12
12
10
10
8 7
6 5
4
2
0 ‘
a) mysiné b) ukradne vice  c¢) dmysiné d) spachal e) si privilastnil
okrad stat na nez 1 000 000 nékoho uvérovy podvod cizivéc
danich Ké prepadne
pocet let

V otazcecislo 1 se pevazna ¥tSina respondefitvyjadrila rizné. Metodou

aritmetického piméru s zaokrouhlenim na &wesetinna mista jsem stanoviiperny paiet

let, které respondenti udavaliiegvazna vtSina byla za vyssi tresty pro jednotlivce, ktery

e

umyslire okrad stat na danich nebo imyshgkoho gepadne. Naopak za nizSi tresty se

respondenti vyjaidli pti privlastreni cizi wci. Domnivam se, Ze pokud tresttigi neohrozi

néjakym zpisobem lidi tak jsou respondenti, respektivéeymost spise tolerantni.
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2. ,Myslite si, ze tresty, které v soucasnosti soudy udéluji, jsou v nasledujicich oblastech trestnych

¢ind vysoké, pFimérené, nebo nizké?"

Vysoké PfiméFené  Nizké  NEVI
1 2 3 9

a) Nasilna trestna cinnost 1 2 3 9

b) Hospodarska kriminalita 1 2 3 9

c) Obecna kriminalita 1 2 3 9

Typy trestnych ¢ind Hodnoceni respondeiit
Vysoké Primérené Nizké

a) Nasilna trestna ¢innost 15% 2904 56%

b) Hospodaiska kriminalita 40% 15% 45%

c) Obecnd kriminalita 10% 41% 49%

Graf ¢islo 11: Tresty v jednotlivych oblastech

Tresty v jednotlivych oblastech

O Nizké

B Priméfené

O Vysoké

a) Nasilna trestna
ginnost

b) Hospodarska
kriminalita

c) Obecna kriminalita

V otazcecislo 2 se respondenti vyjaavali k trestim v jednotlivych oblastech kriminality.
VSeobecn se respondenti vyjéidi, Ze tresty v jednotlivych oblastech kriminaliigou spi$
nizké nez vysoké ve vSech oblastech, krtiwspodéské kriminality, kde se vyj&di zcela
odliSré a 40% dotazovanych respondesé domniva, Ze tresty za hospi@ttau kriminalitu

jsou vysokeé.

3. Domnivéate se, Ze by finami kriminalita m éla byt postihovana grisnéjSimi tresty?

ANO 64
NE 36
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Graf Cislo 12: Postihovani finanéni kriminality pFisnéjSimi tresty

o ANO
BNE

Otazkacislo 3: Domnivate se, Ze by finam kriminalita n&la byt postihovanaifsrgjSimi
tresty byla otdzka s volbou ANO nebo NE . 64% aiitaadpolovéni vétSinu odpokdéla
ANO a jenom 36% si mysli, Ze fin&mi kriminality v Ceské republice by netia byt

postihovana PsnsjSimi tresty.

4 Myslite si, ze finani kriminalita za p fedeSly rok méla stoupajici nebo klesajici
tendenci aéemu to pripisujete?

stoupajici tendenci 71
klesajici tendenci 29
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Graf ¢islo 13: Vyvoj finanéni kriminality

Kriminalita v uplynulém roce

O stoupajici tendenci
| Kesajici tendenci

Vyvoj finanéni kriminality m& podle 71% respondérdtoupajici tendenci, naopak 29%
responderit si mysli, Ze finaéni kriminalita ma klesajici tendenci. Podle méhpanéacéast
responderii vnima finagni kriminalitu jako kriminalitu a nerozliSuje meednotlivymi tupni

kriminality.

5.Co by néla podle Vas vlada udlat pro boj s finanéni kriminalitou?

V této otazce siigvazna ¥tSina respondefitmysli, Ze je doke, aby vznikl Utvar, kde bude
vénovana velka pi profesni erudici, odbornosti jednotlivych poligigprotoze bojuji s
lidmi, jejichz inteligence je nesmirvysokd. Respondenti se domnivaji, Ze fiman
kriminalita se vyznéuje tim, Ze ten kriminalnik je&¥Sinou velmi chytry a velmi inteligentni
clovek, takze je pdeba, aby s nim pracovali profesionalové. Toto pagipd®okud vznikne
zakon, ktery bude spojen &kterym vyznamnym posunem pravomoci, které by pelici
ziskala tak to bude jenom dalsi krok v boji s fierd@rkriminalitou. Neumim sijedstavit, Ze
by policista nepdtboval rozhodnuti soudu, kdybyhprolomit mkenlivost finagniho

Uradu.

6.Myslite si, Ze by nla byt zFizena specialni sloZzka finaéni policie na boj s finaréni
kriminalitou?
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Nadpolovini wtSina se domniva, Ze je pelbné fidit specializovany Gtvar, kterému bude
vénovana mnohem&si personalni @& o zvySovani odborné gobilosti a odborné

zdatnosti jednotlivych policit kteri se zabyvaji finaini kriminalitou.

7.Jak byste hodnotil bojCesky republiky s finaréni kriminalitou?

Respondenti se domnivaiji, €eska republika zaostava za sousednimi staty #édlevsim

v oblasti tvorby prava a vymahanim zakon

8.Podle Vaseho nazoru &nuji kompetentni instituce dostatek pozornosti finaéni
kriminalit &?

ANO 12
NE 88

Graf¢islo 14: Pozornost&novana finatini kriminalit

ANO

O ANO
@ NE

V otazcegislo 8: wnuji kompetentni instituce dostatek pozornostirfim kriminalité se 88%
domniva, Ze je finami kriminalit¢ vénovana jenom nepatrna pozornost a zaslouzila by si

vysSi, naopak 12% je toho nazoru, Ze se finakriminalit¢ vénuje dostaténa pozornost.

76



Jako hlavni nedostatek vnimam v prevenci mladeteea lie vCeské republice nedostare.
Hlavni nedostatky implementace prevenc&aské republice jsouiedevdim: nedostatek
progrant prevence (nagklad re-integrace mladistvych po trestniizeni), represivniifstup

k deviantnim dtem, slaba spoluprace s rodinou, Skolou a komuratouala kontinuita (neni
sledovan osud kliefitpo skoeni programu).

Na zéklad teoretickych podklail analyzy sekundarnich matetiala vysledk
kvalitativniho vyzkumu je mozné podle mého nazoadirbvat charakteristiky furikiho
modelu systému prevence kriminality. Pro famk model programu socialni intervence je
dulezité propojeni mezi rodinou, Skolou a mistni kaoitau, dale kvalitni koordinace
jednotlivych programh a zamdteni na mladSi &kovou skupinu. Program by d&n zajistit
flexibilitu aktivit, ale také plan zahrnujicit@sré definovanou cilovou skupinu, rizikové
faktory této skupiny, hlavni cile planovanych afttivmetodologii socialni intervence a
oc¢ekavané vysledky. Zprava o implementaci socialtérirence v pibéhu programu by se
méla zakladat na vnibim hodnoceni aktivit a jejich dlouhodobych etekia chovani
Ucastniki programu. Dlouhodobost programu by také zvySilpostidnost koordinatar.
Koordinatagi by méli myt dostaténé znalosti o vSech rozmech socialni intervence a
zkuSenosti s praci s rizikovou skupinou.

Funkéni model systému prevence kriminality by&lnzajistit dostaténou Urove
centralizace, informovanost, koordinaci a transpiarie grantové financovani. iezité je
vytvoieni modelu nahradni rodiny a podpora neziskovélktore jako primarniho aktéra
v implementaci socialni prevence. System prevemiritkality by se mdl zakladat na jash
definované strategii prevence a indikatorech hodnbdlouhodobych nasledku preventivnich
aktivit na spolénost. Uspdnost vytveeni efektivniho systému prevence kriminality viak
nezalezi pouze na ekonomickych a politickych faitbr ale také na tradicich, historii a

vyvoji trestniho prava v kazdé zemi.
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Zaveér

Trestni pravo podle mého nazoru samo o¢sobni zsobilé zabranit jevm
tvoricim kriminalitu v ekonomice. obi jen jak podjrny a nenahraditelny prdastiek
ochrany ekonomickych vztah Ulohu trestniho prava v ekonomice nelze péduat.
Ta je v sodasnosti a bude i v budoucnu nezastupitelna jalkeveprci, tak v represi.

Trestni pravo nedisponuje takovymi pteskky, aby mohlo odstranit nebo vyragn
snizit faktory, které tuto kriminalitu vyvolavajirestni pravo mé v ekonomice pouze
subsidiarni povahu. Rozsah trestniho postihu jezemeasadou podmeé role trestni
represe. Znamena to, Ze trestni represe seiupgen jako krajni progtdek, kde jiné
prostedky nestai.

Rozhodujici vliv vtéto oblasti musi sehrat jinéZné&rest@pravni nastroje.
Je to zejména kvalitni mimotrestni rAmec podnilhospodéské soutze. Ten by rél
zahrnovat odpovidajici hmatpravni Gpravu pravnich vztatspojenych s podnikanim
a s ekonomickowinnosti vibec, ale i procesni pravidla uniogici co nejrychlejSi
vynutitelnost poruseného prava. Svou vyznamnou hodiji i takové faktory jako
dostaténé kontrolni mechanismy, kvalitni statni aparatrpkatelska moralka apod.

Prudky rozvoj podnikani, kamuz doSlo u nas po roce 1989, je provazen nejen
neustalymi zrdanami velkého mnozstvi pravnicheglpigi regulujicich podnikani, ale téz
novymi typy kriminality, které vzdy nelze dostate¢ predvidat. Z hlediska pravni
jistoty je nepochyb® Zadouci, aby byly zakonné znaky trestnytha vymezeny
CO nejiFesrEji a nejkonkrétsji, Uplnym a podrobnym Wem, a to pokud mozno vzdy
Vv navaznosti na ustanoveni jiné mimotrestni pravoimy, ktera upravuje &itou
otazku podnikatelské&innosti. Ani kvalitni pravni Uprava vSak nezéuje &innost
a usgsnost boje s kriminalitou. Problém spiSe je nedesta persondlni a materialni
zajiseni trestniho stihani hospadké kriminality, nedostatek specializace vSechmrga
¢innych v trestnintizeni.

Pri rekodifikaci je nutné tézifhlédnout k zahragnim zkuSenostem a pokud mozno
tuto legislativnicinnost vykonavat konceépé a profesional& S tim souvisi i reflekce
s direktivami, smrnicemi a doporéenimi EU.

| kdyZ jsou v trestnim zakeénzakotveny jednotlivé skutkové podstaty postihujici

trestna jednani v ekonomice, stale neni pattiéndst €chto ustanoveni. Orgargnné
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v trestnimiizeni nejsou schopné tuto kriminalitu stale dostét@ostihovat (problémy
s dokazovanim, malo judikatury k noptijatym trestnyméinam apod.).

Postihu hospodaké wetré finantni kriminality je teba ¥novat mimdadnou
pozornost. Trestipravnim postinem by &y byt vytvareny zabrany fsobici proti
budouci trestnécinnosti, zabrany ve &omi pachatele a v lidskych vztazich
ve spoléenském ¥domi. Je nesporné, Ze pravni praxe se musiragab s skterymi
novymi jevy a hledat jejich vhodnéeSeni tak aby umdbvalo na jedné str&n
adekvatni reakci statnich orgam na druhé str&nzachovani zakonnosti v jejich

postupu.
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Priloha ¢.1

Dotaznik — finanéni kriminalita

1. ,Pfedstavte si, Ze byste mohl pachatele trestnych ¢ind potrestat odnétim svobody. Kolik let
vézeni si podle vas zaslouzi clovék, ktery y
POCET LET

a) umyslné okrad stat na danich ................

b) ukradne vice nez 1 000 000 KC ......ccoovvveveveenerennns
c) umysIné nékoho prepadne.......cccocciiiiiiiiiiiiciininennas
d) spachal uvérovy podvod
€) si privlastnil Cizi VEC.........cccoeeveeeveeereeieeeeeceeenns

2. ,Myslite si, ze tresty, které v soucasnosti soudy udéluji, jsou v nasledujicich oblastech trestnych
¢ind vysoké, pfimérené, nebo nizké?™
Vysoké Pfimérené Nizké NEVI

1 2 3 9
a) Nasilna trestna cinnost 1 2 3 9
b) Hospodarska kriminalita 1 2 3 9
c) Obecna kriminalita 1 2 3 9

3. Domnivéte se, Ze by finami kriminalita m éla byt postihovana prisnéjSimi tresty?

ANO
NE

4.Myslite si, Ze finagni kriminalita za p FedeSly rok néla stoupajici nebo klesajici
tendenci aéemu to pripisujete?

5.Co by nEla podle Vas vlada udlat pro boj s finanéni kriminalitou?

6.Myslite si, Ze by nila byt ziizena specialni sloZzka finaéni policie na boj s finartni
kriminalitou?

7.Jak byste hodnotil bojCesky republiky s finaréni kriminalitou?

8.Podle VaSeho nazoru &nuji kompetentni instituce dostatek pozornosti finaéni
kriminalit &?



Vybér responderit

Pro vykEr responderit bude pouzit  nahodny ¥t Respondenti nesth tvoiit homogenni
skupiny, &elem vykEru byla co nejpestjSi skladba respondéntPaiet respondentu bude
100.

Cilova skupina

Budou oslovovani ndhodni lidi v Praze bez ohledtonadkud pochazeji.

Pouzitd metoda

Pouzita metoda osobniho dotazovani s pouzitim atdimbvaného dotazniku.

Misto skEru dat

Shkér bude provaéh v Praze. Lokalitaiigdstavuje misto soustEného cestovniho ruchu a
zvySeného pohybu na¥$nika pokryvajici rovnomirné cely region.
vyzkumu.

Casové obdobi realizacessb dat

Skér dat bude realizovan vigsehu mesice srpen 2008.

Dotaznik
Dotaznik pracuje se sadou 8 otazek. Vedle identitka segmentace se u respondsiaduji

nazory na finaéni kriminalitu.



