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SOUHRN 

 
 

Diplomová práce se zabývá analýzou souĉasné situace ĉeského etnika 

v Daruvaru.  Jejím cílem je zachycení vztahu ĉeské menšiny k politice státní, lokální i 

menšinové. Práce je věnována aktuálním problémům, se kterými se ĉeská menšina 

v oblasti Daruvaru potýká.  Záměrem práce je nastínění průběhu a výsledků 

parlamentních voleb, které proběhly  v Chorvatsku v  roce 2007. Pozornost je věnovaná 

i kandidátům na poslance ĉeské a slovenské menšiny.  

Poznatky byly získány z terénního výzkumu, který byl realizovaný v oblasti 

Daruvaru v roce 2007.  Studie je zaměřena na výzkum ĉeské identity,  etnického cítění a 

postavení ĉeské menšiny v Chorvatsku.  
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TITLE 

 

Identity of the Czech ethnic group in Daruvar in the context of politics 

 

 

SUMMARY 

 
 

The thesis is concerned with analysis of the current situation of the Czech ethnic 

group in Daruvar. The aim of the work is to reflect  the relationship of the Czech 

minority to the  politics of state, local politics and minority politics.  The thesis is 

focused on the current problems the Czech minority in Daruvar area is concerned  with.  

The aim of the  work is  to outline  the course and the results of the Parliament elections 

held in  2007. The candidate of the Czech and  Slovac minority  is paid attention.   

Information is based on  the research, which was realized in Daruvar area in 

2007. The paper analyses the research of the Czech identity, ethnic feelings and the 

status of the Czech minority in Croatia.   
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ÚVOD 

 
Tato diplomová práce se zabývá postavením ĉeské menšiny na území 

Chorvatska. Přináší analýzu souĉasné situace ĉeské minority v Chorvatsku s nástinem 

dalšího vývoje do budoucnosti. Pozornost je zaměřena na vztah ĉeské menšiny v oblasti 

Daruvaru k politice státní, lokální a menšinové. Zachycuje aktuální problémy, se 

kterými se ĉeská minorita potýká. Ĉást práce je věnována parlamentním volbám, které 

proběhly dne 7. 11. v roce 2007 v Chorvatsku. Sledována je linie kandidátů na poslance 

ĉeské a slovenské národnostní menšiny v Chorvatsku od poĉátku volební kampaně, aţ 

po situaci po volbách.     

Problematika zemí bývalého státního útvaru Jugoslávie je stále aktuální  a 

vyţaduje si hlubší zájem a studium odborníků. Na území Chorvatska se po rozdělení 

bývalé Jugoslávie ocitlo 22 národnostních menšin, coţ s sebou přineslo řadu problémů, 

jeţ stále nejsou zdaleka vyřešeny. Jedním z důleţitých úkolů bylo sjednocení práva 

národnostních menšin.  

Postavení menšin a vztah k menšinám vypovídá o míře demokracie v daném 

státě, ale také o respektování ĉi nerespektování lidských práv a svobod. Politika státu 

urĉuje, jaká práva menšiny mají, ĉi mohou mít. V zákonech je dále stanoveno, na co 

menšiny naopak právo nemají. Vše dále zastřešují mezinárodní organizace, které plní 

úlohu kontrolní, poradní a samozřejmě dávají prostor pro vyjednávání. Fakt, ţe se 

Chorvatsko chystá vstoupit do Evropské unie, s sebou přináší řadu nových okolností, 

musí splnit řadu nových kritérií, mimo jiné by se mělo zasadit o upevnění demokracie, 

respektování lidských a národnostních práv rovněţ na regionální úrovni. 

Poznatky a informace pro psaní diplomové práce byly získány prostřednictvím 

opakovaného terénního výzkumu v Daruvaru realizovaného v průběhu let 2005, 2007  a 

také dotazníkového šetření, které proběhlo v oblasti Daruvaru na podzim roku 2007.  



 

  

1 VÝCHODISKA VÝZKUMU 
 

Ĉeská republika má úzké vazby na Chorvatsko. Jedním z důvodů je i poĉetná 

ĉeská minorita ţijící na území Chorvatska. Podpora ĉeské menšiny v Chorvatsku ze 

strany Ĉeské republiky má dlouholetou tradici a nadále se rozvíjí. Poĉet příslušníků 

ĉeské menšiny byl v roce 2001, kdy bylo provedeno sĉítání lidu, domů a bytů v 

Chorvatsku, vyĉíslen na 10 510. Z dlouhodobější perspektivy dochází na území 

Chorvatska k úbytku lidí, kteří se hlásí k ĉeské národnosti. Dokladem toho jevu jsou 

statistické údaje.  

Na základě zmíněných skuteĉností, je nezbytné se zabývat příĉinami úbytku 

příslušníků ĉeské menšiny v Chorvatsku. Důleţité je také soustředit se na aktuální 

situaci, která se odehrává v ĉeské komunitě v Chorvatsku.  Zájem by měl být zaměřen 

na souĉasné problémy, se kterými se ĉeská minorita v Chorvatsku potýká.                                                                                                                                                                                                          

1.1 Výzkumné otázky 
 

Jakým způsobem ovlivňuje identitu příslušníků ĉeské menšiny politika? Jakou 

roli hraje politika v ţivotě ĉeské komunity v Chorvatsku? Do jaké míry jsou příslušníci 

ĉeské menšiny v podruĉí politiky? Je politika pro ĉeskou komunitu v Chorvatsku 

důleţitá? Dochází na základě uplatňování politické moci k negativním jevům pro 

ĉeskou menšinu?  

Zapojuje se ĉeská komunita aktivně do politického ţivota v Chorvatsku? 

Dostavují se Ĉeši ţijící v Chorvatsku k volbám? Je pro ĉeskou menšinu při volbách 

důleţitá spíše politická strana nebo dávají hlas kandidátům z řad ĉeské menšiny? Co si 

myslí o funkci poslance ĉeské a slovenské menšiny? Jakou váhu mají menšinové rady a 

jak fungují?  

Lze vyuţít politiku jako nástroje pro získání urĉitých věcí?  Můţe politická 

funkce vést ke střetu zájmů ĉeské menšiny a volebního programu? Jaká práva dává 

menšinám chorvatský stát? Jsou tyto práva respektovány? Jaké postavení má ĉeská 

menšina v Chorvatsku? Lze vidět rozdíly mezi postojem lokální vlády a vlády 

Chorvatska v postoji k menšinám? 

Měl by si Svaz Ĉechů uchovat svoji apolitiĉnost, nebo by se měl podílet i na 

otázkách spojených s politikou? Další Otázkou je, zda by měl Svaz Ĉechů podpořit 

kandidáta na poslance ĉeské a slovenské menšiny. 



 

  

 

1.2 Dílčí otázky 
 

Výrok předsedy Rady pro národnostní menšiny Republiky Chorvatsko 

Tolnauera uvádí Bartošová (2007: 3):  „Ĉeská národnostní menšina má tradici nejen 

organizaĉní ale i kulturní, je velmi rozpoznatelná. Ĉeská národnostní menšina můţe 

podle organizace, podle ĉinnosti být příkladem mnohým nově vzniklým menšinám, 

příkladem k tomu, jak je třeba pracovat a peĉovat o svoji identitu." 

 

Vybízí se zde otázka, zda skuteĉně ĉeská menšina cítí své ĉešství a tíhne ke 

spojenectví s ĉeskou komunitou, ĉeskými tradicemi, ĉeským folklorem, ĉeskou historií, 

atd. Je touha příslušníků ĉeské menšiny po zlepšení podmínek pro menšiny 

v Chorvatsku většinová, nebo se jedná o sen pouze malé hrstky lidí? Nedochází spíše 

k tomu, ţe příslušníci ĉeské komunity v Chorvatsku berou „ĉešství jako povolání“? 

Je ĉeská menšina tak jednotná a silná, jak je propagováno v médiích?  Jakou roli 

hraje při utváření identity ĉeské školství v ţivotě Ĉechů ţijících v Chorvatsku? Jaký 

význam mají pro ĉeskou menšinu instituce jako je Svaz Ĉechů, nakladatelství Jednota, 

Besedy, ĉeské vysílání v rádiu, televizní pořad pro národnostní menšiny - Prizma, atd.? 

Jaké vztahy má Ĉeská republika k ĉeské komunitě v Chorvatsku?  

Jaké postavení zaujímá ĉeská menšina k ostatním menšinám nacházejícím se na 

území státu Chorvatsko? Do jaké míry ĉeská komunita spolupracuje s ostatními 

menšinami? 

 

1.3 Lokalita 
 

 Místo, kde probíhal terénní výzkum, je významné z několika hledisek. Město 

Daruvar je známé jako centrum ĉeské minority, pyšnící se Ĉeskou mateřskou školkou 

Ferdy Mravence, Základní školou J. A. Komenského, nakladatelstvím Jednota, ĉeským 

vysíláním Rádia Daruvar, kanceláří Poslankyně ĉeské a slovenské menšiny, zároveň je 

sídlem Svazu Ĉechů v Chorvatsku. Zkrátka je městem, které je významně spjato 

s ĉeskou menšinou. Důkazem toho jsou i názvy firem např. pivovar Staro Ĉeško 

zaloţený v roce 1840 v Daruvaru, Auto Kotrba, kavárna Bohemia, Otto zednická a 

převoznická ţivnost, Krejĉovství a prodejna textilu Weltruský, atd. V roce 2001, kdyţ 

probíhalo sĉítání lidu, ţilo v Daruvaru 18,91 % příslušníků ĉeské menšiny, tedy 2 504 

Ĉechů. Daruvar patří k národnostně bohaté oblasti, neboť kromě Ĉechů ţije v Daruvaru 



 

  

58,36 % Chorvatů, 14,07 % Srbů, 1,05 % Maďarů a 7,61 % tvoří ostatní menšiny např. 

Albánci, Makedonci, Italové, Němci, Slovinci, Slováci,
1
 atd. Podrobné údaje jsou 

uvedeny v příloze ĉ. 3. Zmíněné údaje dokazují, ţe Ĉeši představují významnou sloţku 

obyvatelstva města Daruvar, tvoří téměř 
1
/5 obyvatel města Daruvar, zatímco Chorvaté 

ĉítají  
3
/5 obyvatel města Daruvar. K městu Daruvar náleţí následující obce: Daruvarski 

Vinogradi, Dolní Daruvar, Horní Daruvar, Dolany, Lipovec Majur, Ljudevit Selo, 

Markovac a Vrbovac. I v minulých letech tvořila ĉeská menšina v Daruvaru podstatnou 

ĉást obyvatel, lze tedy konstatovat, ţe je povaţována za tradiĉní menšinu v daném 

městě. 

 Z hlediska turistického ruchu představuje toto místo také vinařský ráj a zároveň 

lázeňskou atmosféru, neboť v centru města se nacházejí lázně s termálními prameny a 

na okraji města se rozprostírají vinice a vinné sklípky. Daruvar se nachází v západní 

Slavonii, ve východní ĉásti Chorvatska a spadá do Bjelovarsko-bilogorského ţupy.
2
 

V blízkosti Daruvaru se nachází vesnice a města, kde rovněţ ţije ĉeské etnikum, např. 

Ivanovo Selo, Konĉenice, Hrubeĉné Pole, Holubňáky, Horní a Dolní Střeţany, Pakrac, 

Prekopakra,  Lipik, Brestov, Velké a Malé Zdence, Bjelovar, atd. 

Historicky město spadalo pod habsburskou říši, ale projevil se zde i vliv turecký. 

Je však také územím, na kterém probíhaly boje v 90. letech minulého století. V srdcích 

místních obyvatel zanechaly tyto události špatné vzpomínky a s následky, které s sebou 

válka přinesla, se potýkají dodnes.     

1.4 Předchozí výzkum 
 

Diplomová práce navazuje na terénní výzkum, jeţ proběhnul v Daruvaru 

v průběhu roku 2005. Výzkum byl rozdělen do tří etap a bylo pouţito metody 

zúĉastněného pozorování, polostandardizovaných a nestandardizovaných rozhovorů a 

nakonec bylo provedeno dotazníkového šetření. Hlavním výzkumným tématem byla 

identita Ĉechů ţijících v Daruvaru.  

Byla provedena analýza vztahů Ĉechů, Chorvatů a Srbů, snahou bylo zachytit 

národní povědomí ĉeské menšiny, kým se cítí být a jakým způsobem si udrţují svoji 

identitu. Zda se ztotoţňují s oznaĉením „Ĉeši ţijící v Chorvatsku“ nebo spíše 

„chorvatští Ĉeši“. Výzkumník se zabýval asimilací ĉeského etnika s výhledem do 

                                                 
1
 Údaje jsou ĉerpány ze statistiky sĉítání obyvatel z roku 2001 Republica Hrvatska – Drţeni závod za 

statistiku, přístupné online na www. dzs.hr 
2
 Ţupa  je správní území obdobné kraji, příslušníci ĉeské menšiny pouţívají termín ţupanství 



 

  

budoucnosti, dále se věnoval reemigraci a aktivitám, které přispívají k udrţování 

ĉešství.   

Výzkumník dále zjišťoval, jak si Ĉeši v Daruvaru konstruují a zároveň udrţují 

svoji identitu, jakou roli hraje rodina, ĉeská škola a Ĉeská beseda ve znalosti ĉeského 

jazyka, a na kolik tyto instituce ovlivňují jejich pocit ĉešství. Zajímavým zjištěním bylo 

také to, jaký mají krajané v Daruvaru vztah k Ĉeské republice a k jejím obyvatelům       

a jaký vztah mají k Chorvatům a k ostatním menšinám.   

 

1.5 Současný výzkum 
 

 Výzkumník navázal na terénní výzkum realizovaný rovněţ v Daruvaru a jeho 

nejbliţším okolí. Výzkumník rozšířil téma výzkumu, tedy od konstrukce identity ĉeské 

menšiny v Daruvaru se zaměřil na výzkum identity ĉeského etnika v kontextu politiky. 

Terénní výzkum proběhl za podpory Univerzity Pardubice v Daruvaru na přelomu září   

a října roku 2007. Konkrétně se jednalo o podporu z grantu Programu rozvojových 

aktivit Fakulty Filozofické v rámci specifického výzkumu v roce 2007. Projekt nesl 

název „Ĉeská menšina v Chorvatsku – terénní výzkum v lokalitě Daruvar“. Řešitelem 

grantu byl prof. PhDr. Leoš Šatava, CSc. a výzkumník byl ĉlenem řešitelského týmu. 

 Výzkum byl realizovaný v průběhu jednoho měsíce přímo v městě Daruvar. Při 

výzkumu byly pouţity následující metody: standardizované a polostandardizované 

rozhovory, zúĉastněné pozorování a bylo uskuteĉněno dotazníkové šetření. Nedílnou 

souĉástí výzkumu bylo studium v archivu Svazu Ĉechů v Daruvaru. Aktuální informace 

o dění v ĉeské komunitě v Daruvaru byly získávány i po odjezdu z Chorvatska, 

prostřednictvím vysílání Rádia Daruvar a komunikací s krajany v rámci emailové pošty. 

 Rozhovory byly uskuteĉněny s významnými představiteli ĉeské menšiny 

v Daruvaru: ředitelkou Ĉeské mateřské školky Ferdy Mravence v Daruvaru, ředitelkou a 

zaměstnanci nakladatelství Jednota v Daruvaru, ředitelkou a uĉiteli Ĉeské základní 

školy J. A. Komenského v Daruvaru, poslankyní ĉeské a slovenské menšiny, kandidáty 

na poslance ĉeské a slovenské menšiny, předsedou Menšinové rady v Daruvaru, 

zástupcem starosty města Daruvaru, pracovnicí ĉeského vysílání Rádia Daruvar, 

televizní reportérkou, která připravuje v pořadu Prizma reportáţe o ĉeské menšině 

v Chorvatsku. Interview však byla prováděna i mezi „obyĉejnými lidmi“, kteří se 

významně podíleli na samotném výzkumu. 



 

  

 

1.6 Metodologie 
  

Pro výzkum identity ĉeského etnika v Daruvaru v kontextu politiky výzkumník 

zvolil metody primární a sekundární analýzy dat. Souĉástí byla také syntéza poznatků a 

jejich následná komparace. Nedílnou souĉástí výzkumu bylo pouţití několika metod 

výzkumu, o kterých se výzkumník zmíní níţe.  

V průběhu výzkumu byl pouţit jak kvalitativní, tak kvantitativní výzkum. Jak 

říká Disman (2007: 290): „Kvantitativní a kvalitativní výzkum jsou vlastně 

komplementární…Výstup z jednoho typu výzkumu je převzat druhou metodou a znalost 

tak můţe být kumulována a prohlubována v nekoneĉném kruhu, nebo snad lépe, spirále 

poznání.“ Důvodem zvolení, jak kvalitativního tak kvantitativního výzkumu, byla snaha 

o získání co nejvíce dat, jeţ by přispěla k zachycení co nejpřesnějších informací. 

Kvalitativní výzkum doplňuje poznatky získané z kvalitativního výzkumu, coţ platí i 

obráceně.   

Primární data byla získána prostřednictvím kvantitativního výzkumu. Technikou 

sběru dat byl dotazník, který respondenti vyplňovali během dotazníkového šetření 

realizovaného během výzkumu v Daruvaru. Při výzkumu bylo rovněţ pouţito 

kvalitativního výzkumu, v rámci něhoţ byly pouţity následující techniky sběru dat: 

rozhovory a zúĉastněné pozorování.  

Následovala sekundární analýza dat, jeţ přispěla k získání informací z jiných 

zdrojů, a to zejména z: týdeníku Jednota, Výsledků parlamentních voleb v Chorvatsku 

2007, Stanov města Daruvar, Ústavního zákona o právech národnostních menšin 

v Chorvatsku, atd. Získané poznatky byly pouţity pro analýzu a následnou syntézu 

poznatků z problematiky identity ĉeského etnika v Daruvaru v kontextu politiky.  

 

1.6.1 Dotazníkové šetření  

 

 Výzkum identity ĉeského etnika v Daruvaru se zaměřením na politiku byl 

podpořen kromě zúĉastněného pozorování, rozhovorů a studia dokumentů také 

dotazníkovým šetřením. Jak říká Hauge (2003: 103): „Dotazník je strukturovaný sled 

otázek, navrţených za úĉelem zjištění názorů a faktů a následného zaznamenání těchto 

údajů.“ Kozel (2006: 161) dodává, ţe: „význam dotazníků spoĉívá ve ĉtyřech oblastech. 



 

  

Získává informace od respondentů, poskytuje strukturu rozhovoru, tj. usměrňuje proces 

rozhovoru, zajišťuje standardní jednotnou matrici pro zapisování údajů a za ĉtvrté 

ulehĉuje zpracovávání údajů.“  

 První fáze zahrnovala předvýzkum, který slouţil pro ověření srozumitelnosti a 

jednoznaĉnosti otázek. Následně výzkumník uskuteĉnil dotazníkové šetření v oblasti 

Daruvaru, jeţ probíhalo v rámci terénního výzkumu v měsíci září a října roku 2007.  

Dotazníky distribuoval výzkumník osobně a v případě potřeby upřesňoval otázky, pro 

lepší pochopení otázek. Respondenti byli seznámeni s důvodem provádění 

dotazníkového šetření a bylo jim vysvětleno, kde a jak budou výsledky z dotazníkového 

výzkumu prezentovány. V případě nutnosti byla otázka a moţnosti odpovědí přeloţeny 

do chorvatského jazyka, ale to pouze ve výjimeĉných případech.  

Pro výběr respondentů byl zvolen úsudkový (záměrný) výběr, kdy si výzkumník 

sám zvolil respondenty, kteří byli vhodnými dotazovanými. A to na základě skuteĉnosti, 

ţe s daným ĉlověkem jiţ přišel do styku, takţe věděl, ţe patří mezi příslušníky ĉeské 

menšiny ţijící v Chorvatsku. Dalším kritériem při výběru vhodných respondentů byla 

znalost ĉeského jazyky, neboť dotazník byl vypracován v ĉeském jazyce. 

Vyplněné dotazníky výzkumník sbíral, z toho důvodu, aby návratnost dotazníku 

byla co nejvyšší. Ĉást dotazníků byla rozesílána prostřednictvím emailu. Pro 

respondenty je tato varianta výhodnější, neboť mají ĉas vyplnit dotazník v klidu a 

rovněţ si můţou dostateĉně dlouho promyslet otázky a zváţit své odpovědi.  

Celkově bylo rozdáno a rozesláno 100 dotazníků. Z tohoto poĉtu se vrátilo 62 

dotazníků. Sedm dotazníků nebylo zcela vyplněných, proto se pro analýzu dotazníků 

pouţilo celkově 55 dotazníků.  

Respondenti písemně odpovídali na třináct otázek a vyplňovali tyto identifikaĉní 

údaje: pohlaví, věk, vzdělání a bydliště, které dále slouţí jako podpůrné informace pro 

třídění otázek. Otázky byly zaměřeny na výzkum národní (etnické) identity, znalosti 

ĉeského jazyka, etnických stereotypů, postavení ĉeské menšiny v Chorvatsku a 

postavení ĉeské menšiny vůĉi ostatním menšinám, dále na výzkum důleţitosti 

politických zástupců ĉeské menšiny, úĉast při volbách, zapojování do politického dění a 

důleţitost zachování ĉeské identity v budoucnosti.  

V dotazníku jsou zastoupeny otevřené otázky, které slouţí k vysvětlení 

interpretací získaných pozorováním. V dotazníku se vyskytují i uzavřené otázky, které 

nabízejí dotazovanému výběr odpovědí, coţ je pro respondenta jednodušší a usnadňuje 

mu rozhodování. Třetím druhem otázek pouţitých v dotazníku jsou otázky 



 

  

polouzavřené, kdy jsou respondentovi nabídnuty odpovědi, ale je zde uvedena i 

moţnost „jiné“, dotazovaný tedy můţe uvést svoji odpověď. Je zde zastoupena také 

filtraĉní otázka, která slouţí k filtrování lidí např. Ti co v otázce ĉ. 9. zvolili moţnost A, 

pokraĉují v odpovědi na otázku ĉ. 10. Tím se zajistí selektování lidí a odpovědí, které 

tazatel potřebuje.  

V dotazníku je zastoupena také technika k měření postojů – sémantický 

diferenciál. Jak uvádí Disman (2007: 161): „Sémantický diferenciál je velice úĉinným 

nástrojem pro zjištění toho, jaké stereotypní představy mají lidé o příslušnících jiných 

sociálních skupin, a tedy nástrojem k měření dimenzí předsudků, které máme.“ 

Odpovědi jsou strukturované do škál s lichým poĉtem kategorií 1-7 definovaných 

v protikladných párech, např. otevřený – uzavřený. Dotazovaný se rozhoduje na základě 

stupnice 1 aţ 7, kdy se přiklání k jednomu nebo druhému pólu. Škálování například 

dovoluje urĉit poĉet uţivatelů, kterým záleţí na zachování ĉeské identity a naopak 

kterým nezáleţí na zachování ĉeské identity.  

Lze tedy shrnout, ţe dotazník obsahuje otevřené, i uzavřené otázky, dále filtraĉní 

otázku a je doplněn identifikaĉními údaji o respondentovi.   

Dotazník je uveden v příloze ĉ. 25.  

 

1.6.2  Rozhovory 

  

 Rozhovory byly prováděny ve dvou formách. Rozhovor pomocí návodu a 

neformální rozhovor. Před samotným zapoĉetím rozhovoru se výzkumník představil a 

zmínil se pár slovy o své osobě a úĉelu výzkumu. Snaţil se navodit přátelské a 

neformální prostředí. Výzkumník uvedl téma rozhovoru a oblasti, které ho zajímají. 

Poţádal o souhlas se záznamem rozhovoru. Výzkumník pouţíval buď zápisník, do 

kterého si psal poznámky, nebo diktafon, na který zaznamenával celý rozhovor. Na 

závěr výzkumník poděkoval informátorovi za ĉas, který mu věnoval a za informace, 

které mu byly sděleny. V některých případech výzkumník nechal informátorovi svůj 

kontakt, pro případ, ţe by měl zájem o výsledky výzkumu. Zároveň výzkumník poţádal 

o kontakt na informátora z důvodu moţného setkání v budoucnosti. Tato situace však 

závisela na oboustranných sympatií. Délka rozhovorů se lišila, v průměru měl rozhovor 

délku cca. jeden a půl hodiny. S některými informátory trval rozhovor třeba hodinu, 



 

  

s jinými i půl dne, s náhodnými informátory, například během spoleĉné cesty, pouze 30 

minut.  

První forma zahrnovala rozhovory, které byly realizovány podle předem 

připraveného seznamu témat. Výhoda zmíněného rozhovoru spoĉívá v tom, ţe záleţí na 

výzkumníkovi, v jakém pořadí a jakým způsobem získá informace. Podstatné je to, ţe 

seznam mu slouţí jako opora, aby věděl v průběhu rozhovoru, na jakou oblast se má 

ptát. Jak zdůrazňuje Hendl (2005: 174), „rozhovor s návodem umoţňuje provést 

rozhovory s několika lidmi strukturovaněji a ulehĉuje srovnávání. Pomáhá udrţet 

zaměření rozhovoru, ale dovoluje dotazovanému zároveň uplatnit vlastní perspektivy a 

zkušenosti.“   

Výzkumník pouţil při rozhovorech následující okruhy témat: etnická (národní) 

identita, menšinové rady a jejich význam, postava poslance ĉeské a slovenské menšiny, 

parlamentní volby – úĉast při volbách, podpora politických stran nebo kandidátů na 

poslance ĉeské a slovenské menšiny, vztahy ĉeské menšiny a lokální správy, postavení 

ĉeské menšiny v Chorvatsku, problematika zděděných práv, automatické připsání 

chorvatské národnosti po dosaţení 18. roku, problematika školství, jednotnost ĉi 

nejednotnost ĉeské menšiny, budoucnost ĉeské menšiny, spolupráce ĉeské menšiny 

s ostatními menšinami. 

Druhým typem byl rozhovor neformální, který výzkumník vyuţíval v různých 

situacích, které se během terénního výzkumu vyskytly. Dané rozhovory vznikaly 

spontánně a informátor si ĉasto ani neuvědomoval, ţe je objektem zájmu. Např. na ulici, 

v obchodě, v restauraci, během kulturní akce, ĉi přehlídky, při cestování dopravním 

prostředkem, atd. Výhodou tohoto rozhovoru je fakt, ţe lidé nemají ostych, nebojí se 

mluvit otevřeně o tom, jaký mají názor a co si o daném problému myslí. Ĉasto se 

stávalo, ţe výzkumník touto cestou získal podstatné informace, které by se mu 

nepodařilo jinak zjistit. Důleţité je také prostředí a situace, při které rozhovor probíhal. 

Neboť v přirozeném prostředí se informátor cítí lépe, nemá zábrany a emoce se 

projevují silněji a ĉastěji neţ při jiném druhu rozhovoru. 

Podle Hendla (2005: 175), „síla neformálního rozhovoru spoĉívá v tom, ţe 

zohledňuje individuální rozdíly a změny situace. Otázky mohou být individualizovány, 

aby se dosáhlo hloubkové komunikace a vyuţilo se prostředí a situace a aby se posílila 

konkrétnost a bezprostřednost rozhovoru.“ 



 

  

Díky propojení zmíněných dvou typů rozhovorů se výzkumníkovi podařilo 

získat velké mnoţství informací, na základě kterých, mohl analyzovat, komparovat a 

nakonec vyvodit výsledky výzkumu.  

Rozhovory byly uskuteĉněny po předchozí dohodě s významnými představiteli 

krajanského ţivota, např. s ředitelkou Svazu Ĉechů Lenkou Janotovou, ředitelkou 

nakladatelství Jednota s Libuší Stráníkovou,  poslankyní ĉeské a slovenské menšiny 

Zdenkou Ĉuchnilovou, dále s některými kandidáty na poslance ĉeské a slovenské 

menšiny, ale také s méně známými lidmi, kteří se hlásí k ĉeské komunitě. Snahou bylo 

získat informace také od mladé generace lidí, od studentů, kteří jednou budou stát v ĉele 

ĉeské menšiny, a na kterých bude záviset budoucnost ĉeské menšiny v Chorvatsku. 

V textu jsou rozhovory zvýrazněny kurzívou. 

1.6.3 Zúĉastněné pozorování 

 

 Jednou z technik sběru dat kvalitativního výzkumu je zúĉastněné pozorování.  

Disman (2007: 305) definuje zúĉastněné pozorování následovně: „Zúĉastněné 

pozorování  je styl výzkumu, ve kterém výzkumník participuje na kaţdodenním ţivotě 

lidí, které sleduje.“ Existuje rozlišení v typech zúĉastněného pozorování na základě 

ztotoţnění se výzkumníka s lidmi, mezi kterými pozorování provádí. Výzkumník 

během zúĉastněného pozorování působil v roli „úĉastníka jako pozorovatele“, coţ 

znamená, ţe byl přijat jako rovnocenný ĉlen skupiny, zároveň však všichni věděli, ţe 

realizuje výzkum.  

Výzkumník prováděl zúĉastněné pozorování nepřerušovaně během celé doby 

výzkumu. Snaţil se úĉastnit co nejvíce spoleĉenských akcí a událostí v ţivotě ĉeské 

menšiny. Aktivně se zapojil do ĉinností jako ostatní příslušníci ĉeské menšiny a zároveň 

prováděl pozorování.  Výhodou zapojení bylo vytváření přátelských vztahů a budování 

vzájemné důvěry mezi příslušníky ĉeské menšiny. 

Příkladem, kdy výzkumník byl v roli „úĉastníka jako pozorovatele“, byl 

fotbalový zápas v Brestově, setkání Karavany přátelství v Prekopakře, besedování o 

písniĉce ve Slavonském Brodě, atd.  

1.6.4 Studium dokumentů 

  

 Studium dokumentů je významné z hlediska doplnění informací z dotazníkového 

šetření, zúĉastněného pozorování a uskuteĉněných rozhovorů.  



 

  

Hendl (2005: 204) pouţívá následující definici: „Za dokumenty se povaţují 

taková data, která vznikla v minulosti, byla pořízena někým jiným neţ výzkumníkem a 

pro jiný úĉel, neţ jaký má aktuální výzkum. Výzkumník se tedy zabývá tím, co je jiţ 

k dispozici, ale musí to vyhledat. Rozlišujeme osobní dokumenty, úřední dokumenty, 

archivované údaje, výstupy masových médií a virtuální data.“  

 

Lze tedy shrnout, ţe za dokument můţeme povaţovat vše, co nevzniklo za 

úĉelem daného výzkumu a má hmotný charakter záznamu lidské ĉinnosti. 

 Při výzkumu byly pouţity následující osobní dokumenty: dopisy, fotografie, 

prospekty, letáky, zprávy z akcí. Z úředních dokumentů výzkumník pouţil Stanovy 

města Daruvar, Ústavní zákon o právech národnostních menšin v Chorvatsku, Statistiky 

sĉítání obyvatel, domů a bytů z  roku 2001 v Chorvatsku, Statistika výsledků 

parlamentních voleb v Chorvatsku, výsledky voleb do Menšinové rady města  Daruvar 

2007, Statistika výsledků voleb do zastupitelstva v Daruvaru z roku 2005, Dopis – 

ţaloba ústavnímu soudu , Dopis – odpověď předsedy vlády Ivo Sanadera poslankyni 

ĉeské a slovenské menšiny Zdence Ĉuchnilové, kde všude byla na území Chorvatska 

dvojjazyĉnost, rodný list, atd.  

 Výzkumník ĉerpal informace z  výstupů masových médií, z týdeníku Jednota, 

vydávaném v Daruvaru a archivu nakladatelství, Jutarnich listů, Daruvar.hr, z pořadů 

Radia Daruvar zaměřených na ĉeskou menšinu. Informace výzkumník ĉerpal také 

z virtuálních dat, jmenovitě z internetových stránek: krajane.cz, izbori.cz,  

ceskabesedarijeka.cz, daruvar.hr, atd. 

1.7 Vymezení pojmů 
 

 V textu diplomové práce se objevují odborné pojmy, se kterými výzkumník dále 

pracuje. Není úĉelem této práce uvést výĉet všech definic, různých pojetí a směrů 

v antropologii, atd.  Záměrem je snaha o upřesnění základních pojmů a jejich významů, 

tak jak je výzkumník pouţívá v kontextu k danému prostředí ĉeské menšiny 

v Chorvatsku. 

 Národnost je chápána ve významu etnické příslušnosti. Tzn. ţe při sĉítání lidu 

z roku 2001 v Chorvatsku statistika uvádí pojem národnost pro oznaĉení etnické 

příslušnosti.  



 

  

 Pojem menšina je v textu pouţíván ve spojitosti s národnostní příslušností 

skupiny lidí, která je oproti většinové spoleĉnosti poĉetně menší.
3
  

 Etnikum vymezuje Hubinger (1991: 244) jako: „Souhrn lidí, kteří mají 

spoleĉnou etnicitu a etnickou příslušnost, odlišnou od jiných analogických skupin.“ 

V tomto smyslu je etnikum pojímáno i v této práci. 

 Termín identita se v textu vyskytuje ve spojení se slovem „ĉeský. V tomto 

významu je chápána jako sociální konstrukt, který si jedinec vytváří, sdílí tak urĉité 

spoleĉné charakteristiky a vymezuje se tak vůĉi ostatním skupinám.   

 Stereotypy jsou v diplomové práci chápány jako soubory přestav, které mají 

příslušníci spoleĉenské skupiny o sobě, pak se jedná o autostereotypy, nebo o jiných, 

jeţ se oznaĉují heterostereotypy. Jejich spoleĉným znakem jsou hodnotící soudy, 

provází je zjednodušenost. Mají velice blízko k předsudkům.    

  Jiţ z názvu diplomové práce vyplývá, ţe téma výzkumu spadá pod subdisciplínu 

sociální antropologie politickou antropologii. Podle Soukupa (2004: 574): „se 

politická antropologie zabývá mezikulturní komparativní analýzou vzniku, vývoje a 

fungování politických systémů a institucí v kontextu různých sociokulturních systémů.“    

 Předmětem zájmu politické antropologie je výzkum uplatňování moci, úĉast při 

volbách, průběh voleb, volební systém, politické autority, práva a jejich uplatňování, 

vůdcovství, vlády, politické správy, legislativy, funkce politických institucí a 

politických ĉinností, ĉinnost vládních i nevládních politických struktur, atd. 

Cabada (2007: 350) uvádí, ţe je: „politická antropologie, charakterizovaná 

politiĉnem jako primárním objektem svého zájmu, zasahuje do některých odvětví 

politické vědy a překrývá se s nimi v analýze a popisu některých spoleĉenskovědních 

kategorií. K těmto kategoriím patří např. podoba a fungování poltických systémů, 

případně jejich klasifikace, spoleĉenská a politická modernizace a transformace, vztahy 

mezi centrem a periferií politická komunikace, politická náboţenství, politická kultura, 

apod.“ 

Balandier (2000: 19) oznaĉuje politickou antropologie jako projekt, který slouţí 

pro: „ překonání jednotlivých politických doktrín a zkušeností a směřuje tak k ustavení 

politické vědy, která bude ĉlověka chápat jako homo politicus a která bude zkoumat 

vlastnosti spoleĉné všem doposud poznaným politickým organizacím bez ohledu na 

jejich historickou a geografickou různorodost.“ Skalník (2004: 89-90) upozorňuje na 

důleţitost terénního výzkumu v politické antropologii. Prostřednictvím terénního 

výzkumu lze při sledováním politické praxe ověřovat hypotézy o hodnotách a postojích.   

                                                 
3
 Podrobněji viz. Petrusek, M. Velký sociologický slovník. (Svazek 1) A/O. 1. vyd. Praha: Karolinum 

1996. 605 s.  



 

  

2 ČESKÁ MENŠINA A POLITIKA 

 

2.1 Česká menšinová rada 
Zastřešující institucí pro Rady národnostních menšin je Rada národnostních 

menšin Republiky Chorvatsko.
4
 Úloha rady spoĉívá v tom, ţe má poradenskou roli, 

která je důleţitá jak pro menšiny, tak i pro celé Chorvatsko. Znaĉnou roli rada sehrála 

při evropské integraci. Dalším problémem, kterým se rada zabývá, je zviditelnění 

menšin ve veřejně sdělovacích prostředcích. Rada národnostních menšin spolupracuje 

s chorvatskou vládou při vyřizování menšinové problematiky, ale i záleţitostí z dalších 

oblastí ţivota. Republiková menšinová rada byla konstituována 16. dubna 2003 v ĉele 

s Aleksandrem Tolnauerem, celkem zasedala 22 krát.  Od vzniku rady se podařilo zvýšit 

prostředky ze státního rozpoĉtu na programy národnostních menšin a institucí o 21,6 %. 

Rada národnostních menšin podle Ústavního zákona uděluje finanĉní prostředky ze 

státního rozpoĉtu na programy pro kulturní autonomii národnostních menšin. 

Prostředky jsou přísně úĉelové.  

Jak Lalićová (2007: 7) uvádí: „Dne 22. března 2007 vláda Chorvatska jmenovala 

na základě zákona o vládě RCH a ústavního zákona o právech národnostních menšin 

ĉleny Republikové menšinové rady z řad významných kulturních, vědeckých, 

odborných a konfesních osobností. Předsedou Republikové menšinové rady se opětovně 

stal Aleksanar Tolnauer příslušník ţidovské menšiny, místopředsedou byl zvolen Duro 

Zatezalo příslušník srbské menšiny, dále Bashkim Shehu za albánskou menšinu, Nives 

Rittigová-Beljaková za rakouskou menšinu a Borislav Pavlovski za makedonskou 

menšinu. Po volbách, které proběhnou dne 20. května 2007, bude zvoleno dalších sedm 

ĉlenů rady a to z řady ĉlenů menšinových rad.“  

Menšinová rada je poradní těleso, navrhuje a kontroluje, uplatňování zákonů o 

národnostních menšinách.   

Výrok předsedy Rady pro národnostní menšiny Republiky Chorvatsko 

Tolnauera uvádí Lalićová, a Podsedník (2007: 6-7): „Ĉasto se zapomíná na to, ţe 

menšinové rady jsou souĉástí lokální a regionální samosprávy. I kdyţ mají jen poradní 

úlohu, nehlasují, ale je velmi důleţité, ţe při rozhodování jsou.“  

Bartošová (2005: 3) upřesňuje slova Tolnauera: „Rada pro národnostní menšiny 

je (na základě ĉlánku 35, odstavec 4 ústavního zákona) tělesem, coţ je i specifikem 

chorvatského ústavního zákona o právech národnostních menšin (další takový v Evropě 

neexistuje), které samo rozděluje prostředky přidělené ze státního rozpoĉtu pro 

národnostní menšiny na jejich kulturní autonomii, tedy na manifestace, kulturní pořady, 

vydavatelství a všechno to, ĉím národnostní menšiny projevují svou identitu. Sdruţení 
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národnostních menšin jsou impozantní afirmativní záleţitostí ne jen pro národnostní 

menšiny ale i pro Republiku Chorvatsko, protoţe jsou bohatstvím.“   

 

V Chorvatsku je 22 národnostních menšin, 19 z nich je organizováno do 

obĉanských sdruţení. Rada pro národnostní menšiny financuje aktivity národnostních 

menšin. Finanĉní prostředky na ĉinnost menšin pro rok 2007 představuje suma 35 

miliónů kun, tedy o 18 % více neţ v minulém roce. Z toho ĉeská menšina získá 

3 256 000 kun. Nejvíce prostředků obdrţí srbská menšina více neţ 9,5 miliónu kun, dále 

pak italská menšina s více neţ 7,1 miliónů kun.
5
 

Bartošová (2005: 3) píše o názorech Aleksandara Tolnauera: „S aktivitou národnostních 

menšinových sdruţení jsem velmi spokojen ze dvou důvodů. Za prvé: národnostní 

menšiny tím způsobem peĉují o svou identitu a zároveň se integrují do spoleĉnosti. 

Znamená to, ţe jiným prezentují svou kulturu, která je zároveň i chorvatskou kulturou, 

protoţe má v Chorvatsku dlouholetou tradici. Z řad menšiny jsou mnohé významné 

osobnosti veškerého chorvatského ţivota. Nemluvím jen o Ĉeších, ale o všech 

menšinách. Jde o integraci do chorvatské spoleĉnosti se svou identitou. Za druhé: velmi 

podstatné je to, ţe menšiny nejsou statické. Rozvíjí se. Rada je v tom podporuje právě 

pomocí peněz, které nám stát přiděluje, aby menšinové organizace zvyšovaly standard 

na respektabilní úroveň.“  

 

 Koncem roku 2002 byl v chorvatském parlamentu schválen Ústavní zákon 

národnostních menšin. Na jeho základě byly vytvořeny regionální a místní rady 

jednotlivých národnostních menšin. Jejich úkolem je koordinace ĉinností mezi 

menšinovými spolky a místními orgány státní správy.  

 

Lalićová (2006 http://krajane.radio.cz) píše o interview s poslankyní ĉeské a slovenské 

menšiny  

„Bohuţel to nefunguje, uplatňování zákona se nekontroluje, neexistuje sankce. Ovšem 

existují výjimky, např. v Záhřebu a na Istrii, kde je poĉetná italská menšina spolupráce 

menšinových rad s místní ĉi regionální správou funguje dobře.“  

 

Menšinová rada města Daruvar si v roce 2004 jako hlavní úkol vytyĉila 

spolupráci s lokální správou za úĉelem dosaţení uplatňování práv menšin. S tím souvisí 

komunikace s institucemi menšin jako jsou školy, školky, nakladatelství Jednota, atd. 

Snaţí se přispět k řešení problémů a delegovat poţadavky k lokální správě.  

Ústavní zákon o národnostních menšinách ukládá Menšinové radě peĉovat o 

média. Jinými slovy můţe Menšinová rada města Daruvar ovlivňovat menšinové 

vysílání Radia Daruvar. Nakladatelství Jednota pravidelně informuje prostřednictvím 

ĉasopisu Jednota o menšinové radě. Cílem je také zviditelnění ĉeské menšiny v televizi. 
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V souĉasnosti funguje pořad Prizma, který je věnován menšinám v Chorvatsku, ale 

zastoupení ĉeské menšiny není dostateĉné. Rada navrhuje zavedení pořadu Kroniky 

Ĉechů a Slováků. 

 Po uplynutí ĉtyřletého funkĉního období proběhly dne 17. ĉervna  2007 volby do 

Ţupanské ĉeské menšinové rady  (25 ĉlenů): Sisacko-moslavinské, Bjelovarsko-

bilogorské a Poţeţsko-slavonské. Proběhly volby do Městské ĉeské menšinové rady: v 

Daruvaru, Kutině, Záhřebu, Hrubeĉném Poli, Lipiku a Pakraci. Volili se představitelé 

ve shromáţdění: Záhřebském, Primorsko-goranském, Brodsko-posavském a Istrijském 

ţupanství. Ale také představitelé v obecní radě: Lipovany, Kaptol a Grdevac.  

Selicharová (2007: 5) se domnívá: „Vzhledem k poĉtu příslušníků ĉeská menšina 

pozbyla právo na volbu obecní rady v Lipovanech a Kaptole, v obci Hercegovec o 

volbu rady nemají zájem. Vzhledem k poĉtu deklarovaných příslušníků mohla ĉeská 

menšina mít představitele také ve Splitsko-dalmatském ţupanství a ve městě Garešnice, 

ale nenašli se kandidáti. Novinkou letošních voleb jsou kandidáti na představitele ĉeské 

menšiny v Istrijském ţupanství a v obcích Siraĉ a Velký Grdevac. Kandidátky na volby 

ĉeských menšinových rad a představitelů menšin v lokální samosprávě navrhly Ĉeské 

besedy.“  

 

 Selicharová (2007: 4): „Volby menšinových rad v lokální správě se konaly ve 20 

ţupanstvích, 57 městech a 68 obcích, představitelé menšin se volili v 18 ţupanstvích, 44 

městech a 390 obcích. Ĉleny do rad kandidovalo všech 14 menšin, které na to měla 

právo, a kandidáty na úrovní obcí, měst a ţupanství 18 z 19 menšin. V Bjelovarsko-

bilogorském ţupanství menšiny volily na 26 místech rady albánské, ĉeské, maďarské a 

srbské menšiny a představitele romské menšiny. Odezva voliĉů se pohybuje od 6 do 22 

procent.  

Jak píše Selicharová (2007: 4) „Radu ĉeské národnostní menšiny v městě 

Daruvar tvoří patnáct kandidátů. Z 1980 voliĉů hlasovalo pouze 284, tedy 14,34 %.
6
 

Nejvíce hlasů obdrţela Lenka Janotová. Volby probíhaly v  oblasti Daruvaru ve třech 

místech – v Daruvaru, Dolanech a Dolním Daruvaru. Z celkového poĉtu menšinových 

voliĉů hlasovalo 421, tedy 10 %. Na úrovni města byli voleni ĉlenové ĉeské a srbské 

menšiny a představitel maďarské menšiny.“  

 

Menšinoví poslanci jsou rovněţ ve Slovinsku a Rumunsku. Ve většině zemí 

však fungují při vládách menšinové rady. Specifickým příkladem je Maďarsko, kde 

byla zavedena menšinová samospráva na všech úrovních.  

Bartošová (2005: 5) se zmiňuje: „Menšinové rady mají dbát o to, aby právo na 

rovnoprávné uţívání ĉeštiny bylo zavedeno do stanov měst a obcí.“  
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Selicharová uvádí (2007: 4): „Úkolem menšinových rad je vysvětlovat, co získáme 

ĉešstvím, působit v lokální správě, aby se řešily menšinové otázky, ale také aby se 

budovala infrastruktura, dbalo o ţivotní prostředí.“ 

 

 Ĉeská menšinová rada města Daruvar 7. listopadu 2005 znovu projednávala 

otázku Stanov města Daruvar za přítomnosti poslankyně Zdenky Ĉuchnilové, 

místostarosty Dalibora Rohlíka, radních ĉeské národnosti a předsedy Ĉeské menšinové 

rady BBŢ
7
 Josefa Herouta. Rada měla v plánu seznámit radní se svou ĉinností a zároveň 

hovořit o poţadavcích rady. Rada neobdrţela odpověď na dopis, který zaslala městu 

Daruvar před měsícem, v němţ ţádala o sladění Stanov se Zákonem o pouţívání jazyka 

a písma národnostních menšin v RCH a Ústavním zákonem o právech národnostních 

menšin. Přestoţe městská rada jednala o změnách stanov, jednání o ĉláncích, které 

zajišťují menšinová práva, bylo odloţeno na další zasedání. Předseda Rady Damir 

Malina jak píše Stráníková (2005: 10) se k tomu vyjádřil následovně: „Lze se tedy 

obávat, ţe městská rada ani tentokrát nehodlá splnit povinnost, které se s různými 

záminkami vyhýbá uţ plných pět let.“ 

 Radní projevili obavy, aby dvojjazyĉnost pro město neznamenala další výdaje na 

dvojjazyĉné nápisy, dokumentaci a na zaměstnávání lidí, kteří ovládají ĉeštinu. 

Argumentovali, ţe by stejná práva později mohli ţádat i Srbové. Předseda rady Damir 

Malina se vyjádřil, ţe ĉeská menšina se vţdy chovala racionálně, obavy z toho, ţe 

realizace zákona v praxi by byla zbyteĉně drahá, jsou tedy liché. Jde především o to, 

aby ĉeské menšině bylo přiznáno právo, kdy podle platných chorvatských zákonů má 

právo na pouţívání mateřského jazyka na veřejnosti. Poslankyně Zdenka Ĉuchnilová 

upozornila na fakt, ţe pokud stanovy města nebudou sladěny s platnými zákony a pokud 

menšině nebudou přiznána zděděná práva
8
, coţ mělo být uĉiněno uţ před pěti lety, 

mohlo by dojít k tomu, ţe menšina o tato práva trvale přijde. Proto byl přijat její návrh, 

aby Rada v případě, ţe město změny stanov neprovede do ĉtrnácti dnů, poţádala o 

dozor Ústřední úřad státní správy podle ĉ. 38 Ústavního zákona.
9
    

Dne 23. ledna 2006 Rada ĉeské menšiny města Daruvar napsala dopis městu 

Daruvar ještě před hlasováním o stanovách města. Jsou zde citovány ĉlánky z Ústavního 

zákona o právech národnostních menšin, Zákona o pouţívání jazyka a písma 
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národnostních menšin v Republice Chorvatsko, Zákona o lokální a regionální 

samosprávě, které jsou v rozporu se statutem města Daruvar. Jsou zde popsány návrhy 

na doplnění konkrétních bodů ĉi formulací týkajících se uznání zděděných práv ĉeské 

menšiny. 

V únoru 2006 se Rada ĉeské menšiny města Daruvar usnesla na tom, ţe 

podnikne jednání v souladu se ĉlánky 32. a 38.  Ústavního zákona o právech 

národnostních menšin, podle kterého má rada, jestliţe míní, ţe akt lokální jednotky není 

v souladu se zákonem, právo seznámit s tím Státní ústřední úřad pro správu, 

zastupitelstvo a republikovou menšinovou radu, a poţádat o provedení dozoru nad 

uplatňováním zákonů. 

Jak zmiňuje Rešković (2006) Menšinová rada poţádala v dubnu 2006 vládu, aby 

suspendovala sporný statut, který se měl do 60 dnů sladit s ústavním zákonem o právech 

menšin. Vláda ani Státní ústřední úřad pro správu dosud nepřinesly rozsudek, ale 

konzultace s vedením města i nadále pokraĉují. Představitelé menšin, vedení Zdenkou 

Ĉuchnilovou a Turkem Radinem, proto poţádali, aby Rada bez odkladů podala 

Ústavnímu soudu pro správu ţalobu proti vládě. Smiřující ĉást ĉlenů, vedená 

Aleksandrem Tolnauerem míní, ţe se má vládě lhůta prodlouţit do konce října. Teprve 

potom podá Rada ţalobu, v případě, ţe problém nebude řešen nebo bude usneseno 

v neprospěch Ĉechů.  (Rešković, V. Jutarni list. 7. 7. 2006) 

Dne 18. října 2006 Rada po národnostní menšiny RCH jednohlasně rozhodla 

podat Ústavnímu soudu ţalobu na město Daruvar kvůli neplnění Ústavního zákona o 

právech národnostních menšin a Zákona o pouţívání menšinového jazyka a písma.  

Nyní se ĉeká na odpověď Ústavního soudu. Vyskytují se však obavy z toho, ţe můţe 

trvat i několik let neţ se Ústavní soud vyjádří.  Otázkou je, co by se stalo, kdyby tato 

ţaloba byla zamítnuta. Mohlo by to ohrozit další jednání a uzavřít dveře k přiznání 

zděděných práv? Na druhou stranu, pokud nefunguje vzájemná domluva na úrovni 

lokální správy a ĉeské národnostní menšiny a mezinárodní organizace nepodnikají 

příslušné kroky, aby přispěli ke zdárnému řešení, jaké řešení zbývá?  

Řešením je vrátit se k vyjednávání na lokální úrovni, nebo podat ţalobu, coţ 

bylo uĉiněno. Dalším řešením je zapojit Ĉeskou republiku, aby příslušným aktem – 

mezinárodní smlouvou - ošetřila práva ĉeské menšiny, tak jako to udělala Itálie pro 

italskou menšinu v Chorvatsku.      

Nejdůleţitější však je, aby příslušníci ĉeské menšiny drţeli pohromadě, ať uţ se 

jedná o ĉleny Rady ĉeské národnostní menšiny, Poslance ĉeské a slovenské menšiny, 



 

  

představitelé Svazu Ĉechů, politiky ĉeské národnosti, atd., ale i obyĉejné obĉany  ĉeské 

národnosti, aby dosáhli uznání zděděných práv. Jednotlivec toho moc nezmůţe, ale 

skupina, která vystupuje na veřejnosti jako celek a má jasné a oprávněné poţadavky, má 

větší naději na úspěch. 

Ĉeská menšinová rada města Daruvar je teprve na zaĉátku, hledá jakým směrem 

se ubírat, co spadá pod její kompetenci a co uţ dělat nemůţe. Sloţitým procesem je 

souĉinnost Ĉeských menšinových rad, aby efektivně fungovaly, vzájemně si pomáhaly 

a prosazovaly stejné věci.  

 

Selicharová (2007: 5) uvádí výroky Damira Maliny: „Rada zaĉínala od A, nevěděli jsme 

mnoho o svých právech, úkolech, stejně tak málo těchto informací měla lokální správa. 

Jako politické poradní těleso jsme se zapojovali do jednání městské rady. Dostávali 

jsme řádně materiály, o kterých se na zasedáních jednalo…Nejvíce ĉasu jsme věnovali 

slaďování městského statutu s ústavním zákonem o právech menšin. Městská rada statut 

schválila, ale ĉeská menšinová rada, a tedy ĉeská menšina v Daruvaru, s jeho zněním 

není spokojena. Chceme, aby se v Daruvaru respektovala zděděná práva na pouţívání 

ĉeského jazyka a písma. Ĉekáme na rozhodnutí soudu. To je otázka, která zůstává 

úkolem nové ĉeské menšinové rady města Daruvaru.“  

  

Libuše Stráníková (2006: 5) „Vláda Republiky Chorvatska totiţ stanovila lhůtu do 30. 

září 2006, aby starosta Daruvaru spoleĉně s Ústředním úřadem pro státní správu, Radou 

pro národnostní menšiny RCH a s bjelovarsko-bilogorským ţupanstvím znovu 

projednali otázku dvojjazyĉnosti na území města Daruvaru.“  

 

 Z důvodu pomoci menšinovým radám byla zaloţena, instituce Koordinace ĉeské 

menšinové rady RCH. Dohodu o podporu Koordinace stvrdilo podpisem šest ze sedmi 

předsedů ţupanských rad a města Záhřeb. Prvním předsedou Koordinace ĉeských 

menšinových rad se stal Antonín Tony Řehák z Rijeky, představitel ĉeské menšiny 

v shromáţdění Přímořsko-goranské ţupy. Zástupci jsou Josef Herout, předseda ĉeské 

menšinové rady Bjelovarsko-blilogorské ţupy a Jaromil Kubíĉek, předseda ĉeské 

menšinové rady města Záhřeb. 

Náplň ĉinnosti této koordinace jak píše Selicharová (2006: 5) je „zajišťovat 

jednotný postup a pomoc radním a představitelům při jejich úĉasti ve veřejném ţivotě a 

při řízení lokálních záleţitostí za úĉelem dalšího rozvoje, zachování a ochrany postavení 

ĉeské menšiny v RCH. Tvoří ji předsedové nebo místopředsedové rad a představitelé 

měst a obcí, celkem 18 ĉlenů…“  

 

Dne 20. října 2007 byla svolána schůze ĉeské menšinové rady Bjelovarsko-

bilogorské ţupy. Při této příleţitosti byl schválen finanĉní plán a program práce 

v nastávajícím mandátním období.  



 

  

Jak popisuje Selicharová (2007: 11): „hlavním úkolem je sladění aktů s ústavním 

zákonem a jeho uplatňování v lokálních správách, dále sledování zastoupení menšiny 

v představitelských tělesech, úĉast v řešení kádrových otázek menšiny, sledování, jak se 

uplatňuje právo na urĉení ĉeského jazyka a jak funguje předškolní výuka.“  

 

Rovněţ došlo k volbě pětiĉlenného předsednictva Ţupanské menšinové rady, 

podle informací Selicharové (2007: 11) se jím stal Josef Herout, Anna Milićová-

Zápotocká, Zdenka Ĉuchnilová, Vladimír Bílek a Jára Kulhavá, ĉleny finanĉní komise 

se stali Jiří Horák, Josef Vaněk a Eda Malina, za ĉleny ţupanské koordinace rad byli 

zvoleni Josef Herout, Anna Milićová-Zápotocká a Borislav Chaloupecký. 

2.2 Svaz Čechů v Republice Chorvatsko 
 

Svaz Ĉechů v Chorvatsku
10

 je instituce, která reprezentuje jednotlivé 

spoleĉenské organizace Ĉechů jiţ od roku 1921, kdy byl dne 28. a 29. ĉervna v Osijeku 

zaloţen Ĉeskoslovenský Svaz. Jak uvádí Lalićová (2007, krajane.net) během 2. světové 

války byla ĉinnost Ĉeskoslovenského Svazu zakázána. Dne 1. října 1944 došlo ke 

znovuobnovení ĉinnosti Svazu v Daruvaru, který pak existoval pod stejným názvem aţ 

do roku 1975, kdy byl přejmenován na Svaz Ĉechů a Slováků. V závislosti na rozpadu 

Ĉeskoslovenské republiky došlo k rozdělení Svazu Ĉechů a Slováků na Matici 

Slovenskou, později Svaz Slováků a Svaz Ĉechů. V souĉasné době působí tyto instituce 

odděleně, aĉkoliv mají spoleĉného poslance ĉeské a slovenské menšiny.  

  Klíĉová role Svazu tkví v tom, ţe koordinuje ĉinnosti jednotlivých krajanských 

sdruţení a zastupuje menšinu jako celek před veřejností a vládními orgány Chorvatska i 

Ĉeské republiky.  

Svaz Ĉechů je definován jako „nepolitická organizace dobrovolně sdruţených 

spolků – Ĉeských besed, škol, klubů a jednotlivců – příslušníků ĉeské menšiny, jejichţ 

ĉinnost se zaměřuje na kulturu, osvětu, umění, vědu a sport.“ (http://www.savez-ceha-

rh.htnet.hr/ceski/svaz/) 

 

Na úrovni Svazu se přerozdělují finanĉní prostředky, které jsou ĉeské menšině 

poskytovány. Jednotlivé Ĉeské besedy fungují samostatně, ale jsou zaštiťované Svazem, 

od kterého dostávají finanĉní prostředky. Pod ochranná křídla Svazu patří také ĉeské 

školy, mateřské školky a vydavatelství Jednota.  
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 V roce 2006 si Svaz Ĉechů připomněl 85. let svého působení.
11

 Rok 2007 přinesl 

zvýšení poĉtu skupin pracujících v rámci Ĉeských besed. Na konci roku 2008 bylo 

registrováno 108 skupin ve dvaceti šesti Besedách, jak uvádí Jarmila Kulhavá (2008: 4-

5) tajemnice Svazu Ĉechů. 

 

Daňková, a V., Podsedník (2007: 3) informují: „Svaz Ĉechů zastřešuje 26 dobrovolně 

sdruţených Ĉeských besed…Svaz a besedy nás zavazují k poctivému vztahu ke všemu, 

co naši předkové dokázali na kulturně osvětovém poli. Chce-li někdo zastupovat ĉeskou 

menšinu, musí mít na zřeteli, ţe se láska k mateřštině, kulturnímu dědictví, 

k budoucnosti menšiny upřímně proţívá a nezneuţívá.“  

 

Stráníková píše (2007: 5) „Dnes uţ je většinou jasné, co je v ĉí kompetenci: zatímco 

Svaz a Ĉeské besedy mají v doméně kulturní a osvětovou ĉinnost, Menšinové rady  jsou 

tu proto, aby pro ni vytvářely dobré podmínky a hájily menšinová práva. Pro ĉinnost 

Svazu je dobré, ţe v menšinových radách působí z velké ĉásti lidé, kteří se úĉastní 

krajanského ţivota…Pokud jde o volby, Svaz ani tentokrát vysloveně nepodpoří ani 

jednoho kandidáta, ale ţádnému z těch, kdo se pokusí získat přízeň ĉeských voliĉů, 

nebude stát v cestě.“   

 

Názory kandidátů na poslance ĉeské a slovenské menšiny jsou uvedeny v příloze ĉ. 32.  

2.3 Lokální správa a (ne)podpora menšin 
 

 V roce 2005 proběhly v Daruvaru volby Městské rady města Daruvar.  Palatinuš 

(2005: 1-3) uveřejňuje, ţe z 12 102 voliĉů hlasovalo 4 443, z toho platných hlasů bylo 

4 336. Nejvíce hlasů získala strana HSS, dále HDZ, SDP, LS- HNS (koalice), HSP, 

HSU, atd. V souvislosti s ĉeskou menšinou je podstatné, ţe z řad ĉeské menšiny 

kandidovali: Dalibor Rohlík – místostarosta (SDP), Jozo Kligl (HSS), Hlinko Hlušiĉka 

(HSS) a Mira Zakora (SDP).  Kromě Ĉechů do Městské rady města Daruvar byli přijati 

Vendel Varga příslušník maďarské menšiny (HSU) a Victor Pierobon  příslušník italské 

menšiny (nezávislý kandidát). 

 

 Hlavním problémem, který vzniká, je rozpor mezi volebním programem 

politických stran na jedné straně a na druhé straně zájmy ĉeské menšiny. Tento rozpor 

se vyostřil v případě racionalizace Ĉeské školky Ferda Mravenec v Daruvaru. Neboť 

někteří ĉlenové Městské rady města Daruvar hlasovali pro racionalizaci z důvodu 

povinnosti vůĉi volební straně, za kterou kandidovali. Zároveň však hlasovali proti své 

                                                 
11

 85 let ĉinnosti chápáno  bez přerušení, tedy od roku 1921 do roku 2006 



 

  

přirozenosti, kdy se museli zříci toho, ţe pro ĉeskou menšinu je toto rozhodnutí 

nesprávné.     

  

Podsedník et al. (2006: 3-4):  „Spolupráce s místní správou je však různá: od vynikající 

po problematickou. To poslední se týká samozřejmě Daruvaru, kde v nových stanovách 

města jiţ není uznáváno rovnoprávné pouţívání ĉeského jazyka, aĉ jde o středisko 

chorvatských Ĉechů. Vnucuje se otázka, co se změnilo, zda noví lidé ve vedení města 

mají právo rozhodnout, ţe zde nemusí platit státní zákony.“  

 

Stráníková (2007: 5): „…poněvadţ problémy vznikají z neinformovanosti, doporuĉuje 

Svaz zintenzívnit spolupráci s radními ĉeské národnosti bez ohledu na stranickou 

příslušnost.“   

 

Janotová (2007: 5): „Apeluji na příslušníky ĉeské menšiny v městské radě a 

zastupitelstvu, aby se zamysleli, kdyţ hlasují pro takováto usnesení, zda je to v souladu 

s jejich uvědoměním a zdravým rozume, anebo jde jen o stranickou disciplínu. Prosím 

je, aby mysleli vlastní hlavou a brali v úvahu to, co je pro ĉeskou menšinu dobré. Náš 

národností ţivot záleţí na tom, jaké postavení ĉeské instituce v tomto prostředí budou 

mít… Politické strany zapomínají na volební sliby. Je mi líto, ţe právě CHSS, kde je 

tolik Ĉechů, se tak tvrdě staví k otázce poĉtu dětí v ĉeské školce, zásadní otázce této 

instituce.“  

 

Podsedník et al.(2006: 5): „Jak nepochopitelný je v jiných prostředích postoj vedení 

města Daruvar k ĉeské menšině. My Ĉeši jsme vţdycky byli na straně Chorvatska, 

máme Chorvatsko rádi. Kdyţ někde v cizině prezentujeme ĉeskou menšinu, 

prezentujeme i své Chorvatsko. Chorvatsko má dobré zákony, chybí jen dobrá vůle je 

pouţít v praxi.“ 

 

Selicharová et al. (2007: 4-5): „Souhlasím, ţe je stranická disciplína důleţitá, ale 

v některých případech je třeba mít vlastní názor. Nesouhlasím se způsobem jednání. 

Podle mne jde o násilné vnucování řešení. Školky nejsou továrny na boty, jedná se o 

děti. Je to zvlášť citlivé, kdyţ jde o národnostní menšiny. Naše městské vedení nejedná 

správně.“  

 

Podsedník et al.(2006: 5) „Ĉasto se setkáváme se závistí a téměř nepřátelským 

postojem. Tyto problém nemají příslušníci menšiny v pokrokovějším prostředí jako je 

Rijeka nebo Záhřeb. Moţná je chyba také v tom, ţe se jako příslušnici menšiny 

zabýváme pouze kulturní ĉinností a ne politikou. Kdybychom ve vedení lokální správy 

měli uvědomělé krajany, moţná by hlasování o zákonech a předpisech dopadlo jinak. 

Všechny problémy musíme dál řešit pomocí státních institucí, nepodléhat provokacím a 

zůstat jednotí, sjednocení Svazem Ĉechů.  

 

Řehák (2007: 13): „Poslanci musí umět naslouchat lidem, kteří je zvolili, chápat jejich 

problémy. Poslanci se však manipuluje jako by byli referenty ve státní sluţbě. Kupují se 

beneficiemi. Jakmile jsou zvoleni, ztrácejí svobodu, samozřejmě ti, kteří si tak 

představují politickou kariéru.“  

 



 

  

2.4 Etnické menšiny a politika v Chorvatsku 
 

 

Obecně ĉeské menšiny nacházející se na území státu Chorvatsko mají velice 

příznivé podmínky. Především od roku 2002, kdy byl schválen nový Ústavní zákon o 

právech národnostních menšin. Problémem však zůstává fakt, ţe nedochází 

k naplňování zmiňovaného zákona, a tím vznikají urĉité rozpory, neboť v řadě případů  

nejsoudodrţována práva menšin, která jsou obsaţena v této Ústavě.  Podrobněji 

v kapitole ĉ. 5.  

 

Selicharová (2007: 7): „Aby menšinová problematika mohla být řešena, musí ji 

podporovat politické strany. Ţádná politická strana zatím nemá kvalitní program pro 

menšiny, ani jedna se nesnaţila ´otevřít´otázku, proĉ se neuplatňují menšinové zákony. 

Všechny politické strany potřebují mandát menšinových poslanců, aby měly 

v parlamentu silnější pozice a získaly tak více prostředků. Právě proto musí kandidát na 

menšinového poslance být nezávislý.“  

 

 Řehák (2007: 13): „Politický boj je marketing, který nabízí zboţí s jediným cílem – 

aby byl výdělek. Práce politiků by měla obĉanům přinést kvalitnější ţivot. Uţivatelem 

ĉinnosti politiků není jednotlivec ani elita, které se staví nad všechny, ale kaţdý, kdo 

hlasoval. Malá odezva k volbám je důkazem, ţe se práce politiků minula 

s cílem…Politikové jsou materiálně zajištěni a nezávisejí na těch, kdo jim vyplácí 

mzdu, závisejí na moci.“  

 

Fofoňka (2007: 5): „Otázkou je, která z politických stran bude nejvíce a nejlépe usilovat 

o práva národnostních menšin? Tradiĉně byli Ĉeši nakloněni HSS, ještě z Radićovy 

doby. Radić měl k menšinám výjimeĉně pokrokový vztah. Daruvarský starosta je 

ĉlenem HSS, ale vzhledem k jeho chování, od kterého se jeho strana nedistancovala, 

podpora nás Ĉechů této straně nepřichází v úvahu. HDZ změnila srst, ale ne i povahu, 

SDP je nedefinovaná, hraje levicově a přitom spoleĉně  HDZ zrušily dvojí volební 

právo; přitom bosenští Chorvaté mohou hlasovat v obou státech. Zbývají nám tedy 

jenom strany centra. Protoţe sám jsem liberálem, dávám přednost této volbě.“  

 

Od zaĉátku roku 2008 probíhá nový projekt Sociální styky a civilní spoleĉnost 

na Daruvarsku, který by měl pomoci národnostním menšinám k získání jejich práv. 

Tento projekt není urĉen pouze pro menšiny, ale také pro městské instituce a obĉanská 

sdruţení. Projekt Sociální styky a civilní spoleĉnost řídí Záhřebské Centrum pro mírová 

studia a měl by probíhat v rozmezí devíti dvoudenních dílen v průběhu celého roku 

2008. Skonĉit by měl v listopadu téhoţ roku. Jak uvádí Pejić (2008: 13) po ukonĉení 

projektu by měl být vytvořen z úĉastníků seminářů tým, který by měl vést kampaň pro 

potvrzení obĉanské spoleĉnosti v lokálním prostředí.  

 



 

  

Řehák (2007: 13): „Evropská pospolitost stále upozorňuje, ţe nemáme dobrou soustavu, 

ţe pro EU není přijatelná… Nebylo nám dostateĉně vysvětleno, proĉ je pro nás dobré 

dostat se do EU. Vědí to jenom politikové. Ti však nejsou dostateĉně kontrolováni a 

proto dochází k tunelování, drancování podniků při přestavbě, inspekĉní sluţby jsou 

neúĉinné, soudnictví paralyzované. Školství se stalo továrnou diplomů a mladé 

nepřipravuje úĉinně na ţivot… Podle toho, jakou ústavu máme, uţ dávno bychom měli 

být ĉleny EU. “  

 

2.5 Výzkum české menšiny a politiky  
 

Ĉím se zabývá Menšinová rada a jaký je její význam? 

 

Jasna Vaníĉková-Filová: „Menšinové rady fungující v mnoha obcích a měst, čili 

ţupanstvích v Chorvatsku, jsou podle toho, co vidíme, ještě pořád převáţně ´ozdobou´ 

většiny.  Zákonem je přesně stanoveno, ţe jsou politickými představiteli menšin. V jejich 

kompetenci je jakoţto poradního tělesa, se podílet na kaţdodenním fungování 

městských, obecních a ţupanských rad.  Ve skutečnosti české rady fungují jako spolky, 

jimiţ by opravdu neměly být. Zdá se mi, ţe bylo zvoleno několik zbytečných předsedů, 

kterých je teď nadbytečně. V ţivotě menšiny se, i kdyţ rady máme uţ plných 5 let, 

vlastně nic nezměnilo. Ti, kteří dále vedou menšinu jsou dobrovolníci a to ve Svazu 

Čechů a v Českých besedách.“  

 

Damir Malina: „Sami jsme nevěděli, co to znamená, právně politický orgán menšiny 

zároveň poradní orgán lokální správy. Zabývá se politickými a právními záleţitostmi, 

školství, získávání práce. Lokální správa musí podle zákona, pokud projednávají zákony 

nebo práva týkající se menšiny, musí to projednat s menšinovou radou, muší ţádat 

mínění od nich, ale nemusí se řídit podle našich názorů.“ 

 

Marie Resová: „Menšinová rada je poradním orgánem lokální správy. Neviděla jsem 

smysl Menšinové rady, je mi to tak trochu proti srsti. Jestli se chce někdo zabývat 

politikou, jsou tu politické strany. Je to plýtvání času, peněz a energií. Vše je nahonem, 

členové menšinové rady jsou lidé, kteří většinou vedou Besedu. Menšinová rada má 

patnáct členů.“ 

 

Zdenka Ĉuchnilová: „Menšinové rady jsou součástí samosprávy a především mají 

funkci ochrany menšinových práv na úrovni lokální. Jako představitelé poradního tělesa 

svoji funkci ještě nekonávají úplně. Je to novinka a ještě se stále potýkají s tím, co je 

jejich úloha a jakou úlohu mají  vůči městské radě a naopak. V ústavním zákoně je 

definována jejich úloha, avšak ve Stanovách města Daruvar je menšinová rada 

samovolně definována bez státní konsekvence. V Daruvaru rada nesplňuje své funkce – 

nemůţe se stát ţe městka správa odvolá jednu skupinu v české školce ‘‘Ferda 

Mravenec‘‘ a Česká rada města Daruvar nic nepodniká. 

 

Jaké má Menšinová rada úkoly? Ĉeho chce dosáhnout? 

 

Mato Pejić: „Je snaha o to, aby Menšinové rady měly moţnost práva veta. Myslím si, 

ţe by to bylo dobré, neboť by pak nemohlo dojít k situaci, ţe menšinoví zástupci hlasují 

proti zájmům české menšiny.“  

 



 

  

Damir Malina: „V tomto roce proběhly v sedmém měsíci menšinové volby pro 

Menšinové rady, byl jsem opět zvolen předsedou. Dali jsme si za úkol, ţe se pokusíme 

jednat s vedením města pokusit se jednat i mimo rozhodnutí ústavního soudu. Pokusíme 

se domluvit s vedením města a přednést jim své minimální a maximální poţadavky. 

Všechno je jasné, vůle lidí v Daruvaru jsou na naší straně, chybí nám jen politická vůle 

města. V příštích volbách na lokální úrovni nesmíme dovolit, aby byli zvoleni ti samí 

lidé.“ 

 

Jak je menšinová rada respektována?  

 

Mato Pejić: „Menšinová rada je slabá.“ 

 

Vlatka Daňová: „Obce menšinové rady neberou, sama menšinová rada neví, co má 

dělat.“   

 

Jaký má politika na lokální úrovni vliv na ĉeskou menšinu? 

 

Jitka Staňová-Brdarová: „Politika na lokální úrovni má velký vliv na menšiny. 

Politika na úrovni lokální správy má větší vliv neţ politika lokální v České republice. 

Lokální správa má vliv na vše.“  

 

Kdo má rozhodující vliv v politice na lokální úrovni politické strany nebo 

osobnosti? 

 

Dalibor Rohlík: „V lokální politice mají rozhodující vliv politické strany.“ 

 

Mato Pejić: „Na lokální úrovni rozhodují osobnosti a na úrovni státní naopak politické 

strany.“ 

 

Jaké jsou vztahy mezi ĉeskou menšinou a lokální správou?  

 

Damir Malina: „Vztahy se propásly mezi městem a českou menšinou, cítí se napětí. 

Starosta ukázal svoji pravou tvář, ţe nemá moc rád Čechy. Je to tvrdý nacionalista.“ 

 

Jasna Vaníĉková-Filová: „Vztahy české menšiny a lokální správy jsou docela dobré. 

Spory se odehrávají především v osobní rovině, záleţí na jednotlivcích. Ke zlepšení 

vztahů by přispěla argumentovaná komunikace. Menšinová rada nesmí být sama sobě 

účelem. V pátém roce působení nestačí se pořád učit co a jak dělat na seminářích, a tak 

utrácet peníze, to uţ se mělo naučit dávno.“ 

 

Mato Pejić: „Měla by být dobrá vůle na to, aby se menšinám přiznali jejich práva, 

nikoliv proto, ţe na to mají právo. Kdyţ je dobrá vůle, jde vše.“ 

 

Jakou pozici má Svaz Ĉechů v Chorvatsku? 

 

Lenka Janotová: „Svaz je respektován jako představitel české menšiny. Ani češští 

krajané nezměnili názor, Český svaz hraje stále důleţitou roli. V době válečných let psal 

Svaz dopisy, aby došlo k ukončení války.  Svaz pro lidi v té době hodně znamenal, kdyţ 

stáli na rozcestí a nevěděli, jak se rozhodnout, co budou dál dělat, tak dostali od Svazu 

směrnici ve smyslu, tohle je naše vlast, budeme bojovat za Chorvatsko.“ 



 

  

 

Myslíte si, ţe by měl být Svaz Ĉechů apolitický? 

 

Jasna Vaníĉková-Filová: „Svaz Čechů je apolitický a myslím si, ţe by měl takový 

zůstat. Jestliţe je politika (ještě podle Machiavelliho) způsobem jednání a vedení v 

jednom státě, tak jsem si jista, ţe má česká menšina v Chorvatsku svou vlastní politiku.“  

 

Vlatka Daňová: „Svaz by měl mít svého kandidáta. Je dobré vyuţít všechny moţnosti, 

je třeba jít s dobou.“ 

 

Janotová Lenka: „Svaz Čechů je apolitický a mělo by to tak zůstat. Od toho jsou tady 

Menšinové rady, aby se věnovaly politice a právním záleţitostem. Všichni chtějí mít 

podporu Svazu, musíme se domluvit.“  

 

Domníváte se, ţe by měl Svaz Ĉechů podporovat kandidáty na poslance ĉeské a 

slovenské menšiny? 

 

Bílek Vladimír: „Moţná by měl mít Svaz svého kandidáta, který by byl vybrán před 

volbami. 

 

Jasna Vaníĉková-Filová: „Svaz by měl volit kandidáta na zkouškách, abychom do 

Sněmu opravdu dostali osobu, která je schopna být vynikajícím politikem jediné strany 

– české menšiny.“ 

 

Mato Pejić: „Škoda, ţe Svaz Čechů při parlamentních volbách v roce 2000 nejednal 

jinak, vybrali špatnou kandidátku, osoba nedostala hlasy ani ve svém rodném místě.“ 

 

Jaké má ĉeská menšina vztahy s jinými menšinami v Chorvatsku? 

 

Mato Pejić: „Ţádná z menšin nemá společný problém. Italové mají dvojjazyčnost 

v celém ţupanství na Istrii, mají za humny Itálii, menšina je velice organizovaná. 

Romové mluví třemi jazyky, zpronevěřují peníze, děti nechodí moc do školy, je nutné mít 

ve školách pomocníky.“ 

 

Zdenka Ĉuchnilová: „Česká menšina, je dobře organizovaná, především v osvětě a 

kultuře, avšak ţivot není jenom o tom. Poslední volby ukázaly, ţe nám schází profilovaní 

politici, kterým zaleţí i na jiných otázkách, jako je třeba ţivotni úroveň – hospodářství, 

zaměstnanost, sociální politika, atd. Hodně voličů, příslušníků menšiny pravě proto 

volilo na politických a ne menšinových listinách. Kdyţ jde o prosazení nějakých  

konkrétních poţadavků nebo  zákonů, o který má zájem menšina, tu poslanci nastupují 

společně jako Klub menšinových poslanců.“ 

 

Ludmila Bláhová: „Jiné menšiny nejsou tak organizované jako Češi nebo Italové. 

Česká menšina má vysokou úroveň v organizovanosti. “ 

 

Jitka Staňová-Brdarová: „Nejblíţe k nám jsou Maďaři. Srbové vše berou přes 

politiku, nemají stejné problémy jako my, neboť my je máme jiţ vyřešené. Italové jsou 

privilegovaní, hned vše řeší mimostátně.“  

 



 

  

Zdenka Ĉuchnilová: „Menšiny v Chorvatsku jsou dosti uzavřené. Mezi menšinami 

neexistuje nějaká uţší spolupráce, alespoň ne na kulturní úrovni, coţ by bylo pro 

multikulturnost chorvatské společnosti velmi důleţité. Menšinoví poslanci 

nespolupracují dostatečně. Výjimkou jsou zákony. Kaţdá menšina má své specifikum: 

Srbové – jsou nejpočetnější, jsou nově vzniklou menšinou a mají také nejvíce problémů. 

Italové – jsou starou menšinou, jsou dobře chráněni Osimskou smlouvou. Maďaři – 

podepsali bilaterální smlouvu, která jim dává určitou prioritu. Romové stejně jako 

v Čechách, mají mnoho problémů od sociálních, aţ po vzdělávací...Češi a Slováci – 

dříve tvořili jednu menšinu, po rozdělení Československé republiky, došlo k oddělení i 

české a slovenské menšiny. Dnes jako i státy, kaţdá funguje samostatně, ale se stejnými 

kulturními manifestacemi. Spolupráce mezi Svazy neexistuje. Tu a tam se některá Česká 

beseda a Matice Slováků setkají na společné kulturní akci, ale to je spíše výjimka neţ 

pravidlo.“ 

 

Jaké problémy mají ostatní menšiny v Chorvatsku? 

 

Mato Pejić: „Problémy se vyskytují u Slovinců, kvůli státním hranici Chorvatsko - 

Slovinsko, kdy jsou spory o 2 metry tam nebo sem. Je to stále otevřený problém.“ 

 

Zdenka Ĉuchnilová: „Chorvatsko má velmi dobrou menšinovou legislativu. V praxi se 

objevuje hodně problémů, jak jsem jiţ uvedla. Evropská unie poukazuje jen na problémy 

srbské menšiny, které já osobně nepovaţuji za problémy menšiny, ale za problémy 

poválečné, jako je návrat uprchlíků, návrat nemovitostí, nezaměstnanost atd. 

Za druhé je tu romská menšina, coţ je evropský trend. My ostatní je nezajímáme. 

Důkazem toho je problém dvojjazyčnosti v Daruvaru, který je spojen s českou 

menšinou. Několikrát jsem na různých seminářích pro menšiny, kterých se účastnili i 

evropské instituce, o tomto problému informovala, ale bez efektu.“ 

 

Lenka Lalićová: „Menšiny jsou vyuţívané, neboť noviny se prodávají titulkem jako 

„Rom okradl toho,…“ 

 

 

2.6. Závěr ke kapitole česká menšina a politika 
  

Z výzkumu vyplynulo, ţe příslušníci ĉeské menšiny při lokálních volbách dávají 

hlas většinou zástupcům ĉeské menšiny, kteří kandidují buď jako nezávislí kandidáti 

nebo za politickou stranu. Pro ĉeské etnikum je důleţité mít ĉeského zástupce v místě 

bydliště. Důvodem je snazší komunikace se zastupiteli při řešení problémů, lepší 

informovanost o dění v zastupitelstvu, moţnost získat pro ĉeskou menšinu urĉité 

ústupky, atd. Pokud kandiduje v lokálních volbách příslušník ĉeské menšiny jako 

nestraník, je to pro ĉeské etnikum výhoda, neboť pak není vázán volebním programem 

dané politické strany. Příslušníci ĉeské menšiny se rozhodují také na základě osobní 

roviny, pokud daného kandidáta osobně dobře znají.  



 

  

Menšinové rady mají pro ĉeskou menšinu velký význam. Přesto se zdá , ţe není 

tento potenciál zcela vyuţit. Vyskytují se znaĉné rezervy v práci těchto Menšinových 

rad. Jejich cílem je zatupování ĉeské menšiny na politické úrovni. V souĉasné době mají 

úlohu pouze poradní, mohou tedy pouze doporuĉit místní správě, jak v dané věci 

nejlépe postupovat. Právo veta by mělo vyřešit situace, kdy se zástupci ĉeské menšiny  

dostávají do rozporu při rozhodování, zda ctít zájmy ĉeské menšiny, nebo být věrni 

programům politické strany, za kterou kandidovali. 

Jejich hlavním nástrojem k dosaţení cílů by měla být vzájemná komunikace 

s ostatními radami, s Ĉeským Svazem, poslankyní ĉeské a slovenské menšiny a 

samozřejmě s lokální správou. Důleţité je propojení s menšinovými radami dalších 

měst a spoleĉná podpora v prosazování daných cílů. Měly by si získat respekt u 

příslušníků menšin a vysvětlit jim, jakou mají úlohu, v ĉem jsou důleţití a jaké mají 

pravomoci. Touto cestou by se tak mohly stát respektovaným subjektem nejenom mezi 

menšinami, ale také ve sféře státní. Vybízí se zde tak otázka, zda Svaz Ĉechů neztratí 

„práci“ díky ĉinnosti menšinových rad.  

Svaz Ĉechů má v ţivotě ĉeské menšiny nepopiratelnou roli. Slouţí jako pojítko 

mezi ĉeskou komunitou, Ĉeskými besedami, ĉeskými školami, ĉeským vydavatelstvím, 

atd. Je to zastřešující organizace, která propaguje a podporuje ĉeskou kulturu a ĉeské 

etnikum na veřejnosti. Díky organizaci a bohaté ĉinnosti si získala respekt jak 

v Chorvatsku, tak i v Ĉeské republice, kde obdrţela předsedkyně Svazu Ĉechů Lenka 

Janotová ocenění. Pro ĉeské etnikum je tato instituce velmi důleţitá, neboť díky ní se 

mohou lidé scházet, pouţívat ĉeský jazyk, připomínat si svoji identitu a své ĉešství. 

Aĉkoli Svaz Ĉechů vystupuje apoliticky a prezentuje se jako kulturní 

organizace, tak se při parlamentních volbách v roce 2000 se politicky angaţoval. Svaz 

Ĉechů podpořil v těchto parlamentních volbách jednoho kandidáta na poslance ĉeské a 

slovenské menšiny, aĉkoliv vystupuje jako apolitická instituce. Kandidátem, který 

získal podporu Svazu Ĉechů, byla Ana Vodvárková, uĉitelka zeměpisu a dějepisu v 

Ĉeské škole J. A. Komenského v Daruvaru. Tehdy kandidovalo 9 kandidátů za ĉeskou a 

slovenskou menšinu. Ve volbách vyhrála Zdenka Ĉuchnilová s 1 401 hlasy, coţ 

znamenalo, ţe se Svaz Ĉechů ocitl v nepříjemné situaci. Kandidát, kterého Svaz Ĉechů 

veřejně podpořil v parlamentních volbách, nevyhrál, získal pouze 877 hlasů. Důvodem 

byla nedostateĉná připravenost tohoto kandidáta, významnou roli hrály také osobní 

sympatie, neboť nedostal hlasy ve svém rodném městě.  



 

  

Po této zkušenosti se Ĉeský Svaz staví odmítavě k podpoře kandidátů na 

poslance ĉeské a slovenské menšině, z toho důvodu, aby se jiţ tato nepříjemná  situace 

neopakovala. To sebou přináší otázku „Zda by Svaz Ĉechů neměl podpořit zvoleného 

kandidáta“, aby se předešlo nepříjemným situacím při volební kampani, dohadování 

kandidátů na poslance, kupování si hlasů, tříštění hlasů, atd.  

Pokud mohou jiné zastřešující organizace podpořit svého kandidáta z řad 

menšin, tak proĉ by to nemohlo fungovat i mezi ĉeským etnikem? Podpořit správného 

kandidáta, který by nejlépe splnil stanovená kritéria, získal pro ĉeskou menšinu podporu 

při řešení problémů, dostateĉně reprezentoval ĉeskou menšinu, dokázal komunikovat 

s lidmi a byl podporován ĉeským etnikem.  

To vše lze dle správně stanovených kriterií hodnotit. „Výběrové řízení“ na 

kandidáta na poslance ĉeské a slovenské menšiny lze uskuteĉnit v dostateĉném 

předstihu před samotnými parlamentními volbami. Zdá se to, jako jedna z moţností, jak 

zvolit toho „pravého“ poslance ĉeské a slovenské menšiny. Spoleĉným cílem všech je, 

aby daný poslanec byl přínosem pro ĉeskou a slovenskou menšinu.  

Výzkumník se domnívá, ţe by Svaz Ĉechů měl zaujmout urĉité stanovisko i 

k politickým otázkám, nikoli se orientovat ĉistě jenom na kulturní ĉinnost. Politika je 

nedílnou souĉástí obĉanské spoleĉnosti a tedy i ţivota kaţdého jednotlivce. Politika 

ovlivňuje kaţdodenní ţivot. Pomocí politiky lze prosazovat své cíle a také jich 

dosáhnout. Je nutné zvolit optimální cestu, jak dosáhnout poţadovaných cílů. Svaz 

Ĉechů svým nezájmem o politickou oblast dává najevo, ţe se ho politická situace 

netýká a v návaznosti na to, příslušníci ĉeské menšiny neprojevují přílišný zájem o 

politické dění v Chorvatsku. To má za následek nízkou úĉast příslušníků ĉeské menšiny 

při volbách. Tím dochází ke sníţení legitimity zvolených zástupců, např. poslance ĉeské 

a slovenské menšiny. 

Chtě nechtě, se politika stala souĉástí kaţdodenního ţivota obyvatel. Z tohoto 

důvodu by měl Svaz Ĉechů ukázat ĉeskému etniku směr, podle kterého by se lidé  

mohli řídit.   

Jak říká Skalník (2004: 89): „Politická kultura působí, uznána ĉi neuznána, 

v kaţdé politické ĉinnosti: není politiky bez politické kultury…Politickou kulturu 

můţeme definovat jako ty hodnoty, postoje a praktiky, obvykle odvozené z minulosti, 

jeţ způsobují variabilitu politických procesů.“ 

 

Ĉeská menšina má v Chorvatsku velice dobré postavení. Jsou jí přiznána 

základní práva, která jsou stanovena  Ústavním zákonem o právech národnostních 



 

  

menšin, dále Zákonem o pouţívání  jazyka a písma národnostních menšin, Zákonem o 

volbách ĉlenů zastupitelstva v lokální a regionální samosprávě, Zákonem o volbách 

zástupců do chorvatského parlamentu. 
12

  

Antunović (2000: 6) „Chorvatsko má menšiny nacházející se v jiných zemích a 

z toho důvodu věříme, ţe je důleţité zaujmout dobrý postoj k našim vlastním minoritám 

s oĉekáváním toho, ţe se chorvatská menšina doĉká stejně kladného přijetí a postojů 

v zemích, kde ţijí.“
13

   

Jak říká Ţagar (2004: 69-70) „Válka probíhající v 90. letech měla vliv na etnické 

vztahy v Chorvatsku, způsobila změny v etnické struktuře populace…Ekonomické a 

sociální krize stejně tak netolerantní politika můţe přispět ke zhoršení etnických vztahů 

v zemi. Na druhou stranu, ekonomická, sociální a politická stabilita a úspěšná 

demokratizace hrají základní a pozitivní roli ve zlepšení etnických vztahů. Vzhledem 

k nedávnému vývoji v regionu bychom si měli uvědomit destruktivní potenciál 

nacionalismu, nacionalistických ideologií a politiky v této spoleĉnosti…V Chorvatsku 

se vytváří multietnická spoleĉnost a ochrana a pozice národnostních menšin zůstávají 

důleţitým politickým a sociálním záměrem, který je obzvláště důleţitý, protoţe 

Chorvatsko usiluje o Euroatlantickou integraci“.
14

  

 

Nejlepší postavení z menšin v Chorvatsku mají Italové uţ vzhledem k tomu, ţe 

Itálie sousedí s Chorvatskem. Proto je v zájmu obou zemí, aby vztahy byly na dobré 

úrovni a mohl tak probíhat obchod, turistika, atd. Italská menšina zde pravidelně vydává 

ĉasopisy, mají právo dvojjazyĉnosti na Istrii.  

Ĉeská menšina následuje za italskou menšinou. Ĉeši jsou v Chorvatsku 

povaţováni za „kulturní národ“, s bohatou tradicí, s výjimeĉnou organizovaností 

menšiny a obohacující kulturou. Takto jsou prezentováni i v médiích „Ĉeši tanĉí, 

zpívají a hrají“.  

Srbové jsou poĉetně největší menšinou v Chorvatsku, patří mezi tzv. nově 

vytvořené menšiny. V závislosti na historických událostech mají těţké postavení, neboť 

lidé stále nezapomněli na váleĉné události z 90. let. Potýkají se s několika problémy 

např. výstavba domů, návrat uprchlíků, atd.   

Největší sociální a ekonomické problémy mají Romové. Vyskytují se v podobné 

situaci jako Romové na Slovensku. Řeší situaci se vzděláváním romských dětí a 

moţností pomocníka ve školách, atd. V médiích jsou Romové prezentováni jako ti 

„problémoví“, jsou spojeni s negativními obrazy. 
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Maďarská menšina byla v bývalé Jugoslávii nejpoĉetnější v dnešní Vojvodině a 

také v dnešním východním Chorvatsku, především v Baranji. Po vytvoření státu 

Chorvatsko zde zůstala pouze menší ĉást maďarské menšiny. Jak uvádí Jankovics 

(2007: 29) maďarskou menšinu sdruţuje Demokratická pospolitost Maďarů Chorvatska, 

vydávají týdeník Uj Magyar Képes Újság.   

Slovenská menšina spoleĉně s ĉeskou menšinou byly spojeny do Svazu Ĉechů a 

Slováků. V návaznosti na rozdělení Ĉeskoslovenské republiky, došlo i k rozdělení 

Svazu Ĉechů a Slováků. Slovenská menšina je sdruţena pod Maticí slovenskou. 

Vydávají ĉasopis Prameň od roku 1992.      

Lze konstatovat, ţe menšiny v Chorvatsku nemají spoleĉné problémy. Kaţdá 

menšina má své vlastní problémy, liší se mírou organizovanosti, poĉetností, aktivitami, 

úrovní znalosti a pouţívání menšinového jazyka. Spojuje je však zájem o dodrţování 

menšinových práv.  

Unukić (2007: 10) se zmiňuje o Radě pro menšiny RCH, jeţ zastřešuje menšiny 

v Chorvatsku a snaţí se spolupracovat se státním aparátem, s lokální správou, 

s představiteli menšin, koordinacemi menšinových rad, menšinovými sdruţeními a 

právnickými osobami, jeţ zastupují menšiny a dávají pozor na dodrţování menšinových 

práv. Rada pro menšiny RCH předává informace menšinovým radám a představitelům 

menšin, dále rozděluje finanĉní prostředky, které získávají ze státního rozpoĉtu. Peníze 

jsou rozdělovány menšinám na realizování kulturních programů.    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

  

3 PARLAMENTNÍ VOLBY 2007 
 

 Parlamentní volby v Chorvatsku proběhly dne 24. a 25. listopadu roku 2007. 

Volby probíhaly ve dvanácti volebních jednotkách. Deset volebních jednotek je na 

území státu Chorvatsko, jedenáctá volební jednotka je pro ty, kteří ţijí v zahraniĉí a 

dvanáctá volební jednotka je tvořena národnostními menšinami. V některých lokalitách 

se volby opakovaly dne 9. prosince roku 2007.
15

 

Stráníková (2007: 3): „Letošní volby jsou páté, ve kterých se volí i menšinový poslanec 

ĉeské a slovenské menšiny. Vţdycky doposud to byl poslanec z řad ĉeské menšiny, 

který se, popravdě řeĉeno, poctivě snaţil hájit také zájmy slovenských spoluobĉanů. Je 

ovšem otázka, jak to vnímali Slováci sami. Urĉitě by v poslaneckém křesle raději viděli 

„svého“ ĉlověka.“   

 

Fofoňka (2007: 5): Souhlasím, ţe se musíme polticky organizovat a politicky působit. 

Jen politickým působením můţeme napravit to, s ĉím nesouhlasíme. Nezávislé listiny 

však nejsou východiskem, protoţe se z nich těţko někdo dostane do parlamentu. Své 

práva můţeme obhájit jenom působením v parlamentárních politických stranách.“  

 

Stráníková (2007: 3): „…Je velmi důleţité, kdo je vĉele státu, kdo řídí jeho 

hospodářství, školství, financování a všechno ostatní. Stejně tak je důleţité, kdo 

zastupuje zájem těch slabších, mezi které patříme také my, národnostní menšiny, 

zejména na státě, jehoţ demokracie má ještě stále vratké nohy.“  

3.1 Postava poslance české a slovenské menšiny 
 

 

Řehák (2007: 13): „Kdyby menšinoví poslanci naslouchali menšinovým radám a 

představitelům, kdyby hovořili s lidmi a nesnaţili se jen vysvětlovat, proĉ je dobré to, 

co schválila vláda a parlament, zachovali by si svobodu, sílu by ĉerpali z porozumění 

lidským problémům a působili by pro dobro širokých mas. Menšinoví poslanci musí 

svým příkladem ukázat, jak pracovat v zájmu pokroku spolu s většinovým národem. 

Musí se věnovat otázkám celé spoleĉnosti, aby získali důvěru, vytvářet ovzduší 

spolupráce. Náš poslanec se musí honosit tím, co dělají menšinové spolky. Základem 

jeho působení je ústava, ta však nesmí být pouze hezky napsaným státní dokumentem.“  

 

Daňková et al. (2007:3): „Nově zvolený poslanec za ĉeskou a slovenskou menšinu by 

měl ve své budoucí ĉinnosti vycházet z Prohlášení Svazu, úzce spolupracovat se všemi 

ĉeskými institucemi, podporovat jednotnost menšiny – plnit ´otcův odkaz svatý´.„ 

 

Prvním poslancem ĉeské a slovenské menšiny v chorvatském parlamentu se stal 

nezávislý kandidát Njegovan Starek. Jako poslanec ĉeské a slovenské menšiny zůstal na 
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kandidáta na poslance srbské národnostní menšiny. Volby proběhly znovu téhoţ dne v 9. volební jednotce    



 

  

tomto postu v průběhu 2 mandátů. Byl zvolen v parlamentních volbách v roce 1992 a 

1995.  

Zdenka Ĉuchnilová byla zvolena poslankyní ĉeské a slovenské menšiny 

v parlamentních volbách v roce 2000, 2003 a 2007. Při parlamentních volbách na 

poslankyni ĉeské a slovenské menšiny v roce 2000 byla na kandidátce HSS, tj. 

Chorvatské selské strany. Co všechno se během jejího funkĉního období podařilo 

uskuteĉnit? 

Bartošová (2003: 8-9) v rozhovoru se Zdenkou Ĉuchnilovou uvádí: „V tomto období 

byly schváleny všechny zákony, které národnostní menšiny potřebují, aby mohly svá 

práva realizovat. Zákon o menšinovém školství, zákon o úředním pouţívání mateřského 

jazyka, novelu ústavního zákona o právech menšin. Parlament udělal pro menšinové 

zákony vše. V této ĉásti jsem s tímto funkĉním obdobím spokojená… Věnovala jsem e 

také výuce ĉeského jazyka i získání schválení osvětového rádce pro ĉeské školy. Ţe 

ještě nefunguje, to uţ není v mé moci. Povolení máme…Od letoška by ţáci besední 

Ĉeské doplňovací školy v Záhřebu měli míţ ĉeštinu uvedenou ve vysvědĉení. I na to je 

povolení ministerstva školství.        

 

A naopak jaké věci se nepodařily provést nebo co by mělo být ještě realizováno?  

 

Bartošová: (2003: 8-9): „O spokojenosti těţko mluvit, pokud jde o implementaci práv. 

Podle mých poznatků ani jednotky lokální samosprávy ani státní správa neměly vůli je 

realizovat.  Věřím, ţe by se jednotky lokální samosprávy chovaly k realizaci 

menšinových práv jinak, kdyby ministerstvo jurisdikce peĉlivěji kontrovalo 

implementaci zákonů. Například ještě stále všude nefungují menšinové rady. I tam , kde 

jsou zvolené, nedostaly se dál od ustavení. Ještě stále nemáme dvojjazyĉné názvy. 

Několikrát jsem na to upozorňovala, ale nemám výkonnou moc a víc neţ upozornit 

nemohu. Jsem nespokojená s tím, co se udělalo v hospodářství. Kdyţ jsem šla do voleb: 

řekla jsem si: ano, my musíme bojovat o menšinová práva, ale především nám musí 

záleţet na tom, jak se rychle obnoví hospodářství, jaká bude nabídka pracovních 

příleţitostí, aby poĉet nezaměstnaných v Chorvatsku klesl pod deset procent.“  

 

 V parlamentních volbách v roce 2003 Zdenka Ĉuchnilová opět kandidovala za 

Chorvatskou sedláckou stranu. Ale v průběhu mandátu vystoupila z Chorvatské 

sedlácké strany a stala se nezávislým kandidátem. Jaký byl důvod Zdenky Ĉuchnilové, 

ţe odešla ze strany HSS? Selicharová (2007: 6) interpretuje slova Zdenky Ĉuchnilové: 

„Vystoupila jsem z HSS, abych mohla více udělat pro dobro menšiny.“  

Co se během druhého volebního období podařilo poslankyni ĉeské a slovenské 

menšiny v Republice Chorvatsko prosadit? 

Selicharová (2007: 6): „Kaţdý politik a tedy i poslanec se snaţí udělat co nejvíce pro 

lepší ţivot obĉanů Chorvatska… Také ve druhém mandátu jsem oĉekávala, ţe uĉiníme 

víc. Byly však schváleny zákony, které nevytvořily nejvhodnější podmínky pro 

podnikatelství…Podpořila jsem zákony, o kterých jsem myslela, ţe jsou dobré: např. o 

školství, sociální problematice, důchodech...Nemohu říci, ţe jsem s druhým mandátem 



 

  

nespokojena, ale oĉekávala jsem  ţe se vyřeší to, co nebylo uĉiněno dříve. Týká se to 

jurisdikce, která zasahuje do kompletního ţivota, od hospodářství po školství a sociální 

politiku. Oĉekávala jsem plné uplatnění menšinových zákonů. Zklamaly mne názory, ţe 

´Ĉeši ţádají mnoho´. Netušila jsem, ţe se někdo odváţí říci, ţe nemůţe být to, co je 

regulováno zákonem.“  

 

Kterým menšinovým otázkám jste jako poslankyně věnovala největší pozornost? 

Selicharová (2007:6): „Především školství, i kdyţ školství dobře funguje…Zákon nám 

umoţnil mít školního poradce, ale ĉtyři roky trvalo, neţ ministerstvo školství vydalo 

povolení k jeho zaměstnání. Aţ v druhém mandátu se podařilo toto právo 

uskuteĉnit…Pracovala jsem také na vytvoření kvalitních podmínek pro ĉinnost 

krajanských spolků…Z Ĉeských besed to byla Prekopakra, Jazvenik, Ĉeská obec 

Bjelovar, Bjeliševec, Tréglava, rijecký spolek stavěl zbrusu nový Dům. Jelisavec neměl 

vlastní prostor, scházeli se v sakristii kostela. Pomohla jsem jim, aby si vystavěli Dům, 

podobně tomu bylo v Markovci, který má nyní díky pomoci z Chorvatska a Slovenska 

krásnou Drvenicu…“   

 

  S myšlenkou postavit Ĉeský dům v Rijece přišli krajané v roce 1994. Svaz 

Ĉechů v Republice Chorvatsko a město Rijeka koupily v roce 2001 pozemek o rozloze 

kolem 1 500 ĉtvereĉních metrů v rijeĉské ĉtvrti Hosti. S výstavbou se zapoĉalo v roce 

2004. Na výstavbu Ĉeského domu přispěli jednak příslušníci ĉeské menšiny v 

Chorvatsku, ĉlenové Ĉeské Besedy Konĉenice, Záhřeb, Horní Daruvar, Daruvar, 

Dolany, Bjelovar, dále Primorsko-goranské ţupa, město Rijeka, Rada národnostních 

menšin RCH, město Ostrava, obec Římov, Bílovice, atd. I Ĉeská republika v rámci 

Ministerstva zahraniĉních věcí přispěla ĉástkou 4 miliony korun na stavbu Ĉeského 

domu v Rijece, jak potvrzuje Zdeněk Lyĉka (2008, ĉ. 56) ředitel Odboru kulturních a 

krajanských vztahů Ministerstva zahraniĉních věcí Ĉeské republiky. Víceúĉelový objekt 

se honosí třemi patry, kde se nachází sál s jevištěm, zkušebna, šatny, knihovna, výstavní 

síň, kanceláře, které budou moci být vyuţívány jako ubytovna s 50 lůţky, kuchyň s 

jídelnou, kavárna, restaurace, garsoniéra pro domovníka, garáţ, sklady a další uţitkové 

prostory. První fáze výstavby skonĉila v ĉervenci roku 2005, kdy byla budova 

zastřešena. Celkový rozpoĉet je stanoven na 35 milionů korun.
16

 

  

Na otázku zda je na straně HDZ poslankyně Zdenka Ĉuchnilová odpovídá: „Jsem 

jediná z osmi menšinových poslanců, která s HDZ, nemám podepsanou smlouvu. 

Podporuji kvalitní programy, ať uţ je navrhuje kterákoliv politická strana. Kdyţ 

v parlamentu hovořím jménem klubu menšinových poslanců, musím mluvit podle 

stanoviska klubu. Právě proto jsem ĉasto hovořila osobně, abych pomohla poukázat na 

to, kde jsou problémy a s ĉím nesouhlasím,“ jak uvádí Selicharová (2007: 6-7)   
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Od roku 2005 je v Daruvaru otevřena kancelář poslankyně Zdenky Ĉuchnilové. 

Přijímají se zde oficiální zahraniĉní návštěvy, ale slouţí také široké veřejnosti. Převáţně 

příslušníci ĉeské a slovenské menšiny se obracejí na poslankyni s nejrůznějšími 

problémy a záleţitostmi. Z ĉeho je však financováno zařízení a provoz kanceláře?  

Selicharová (2007: 7) popisuje odpověď Zdenky Ĉuchnilové: „Na zařízení a provoz 

poslaneckého úřadu jsem pouţila prostředky, které se z rozpoĉtu státu dostávají na 

politickou ĉinnost. V prvním mandátu má ĉást zůstala HSS, v druhém byly pouţity na 

ĉinnost ĉeské a slovenské menšiny…Nájem prostoru a vybavení do úřadu stálo více neţ 

100 tisíc a plat zaměstnance kolem 200 tisíc kun.“  

  

Velmi ĉastou otázkou, která pálí příslušníky ĉeské menšiny, jsou finanĉní 

prostředky poslankyně ĉeské a slovenské menšiny a jejich vyuţití. Poslankyně je 

kritizovaná za to, ţe nebyly vynaloţeny úĉelně pro ĉeskou a slovenskou menšinu.  Jak 

se k této otázce staví sama poslankyně? 

Selicharová (2007: 7): „V uvedeném období bylo na úĉet poslaneckého úřadu 

vyplaceno 992 217,50 kun, z toho byly vydány donace ĉeským a slovenským spolkům, 

sdruţením důchodců, školám. Finanĉně jsem podpořila celomenšinové programy 

(doţínky, přehlídky, školní manifestace), vydávání knih, Naše jaro zajištění nábytku do 

krajanských Domů, bylo to více neţ 300 tisíc kun. Za semináře Besed a Matic kolem 

100 tisíc kun. Poltické strany tyto prostředky vyuţívají na konvence. Poskytla jsem 

pomoc rodině, která v poţáru přišla o majetek, sociální pomoci organizování školy 

v přírodě… Finanĉní zprávu příjmů a výdajů za kaţdý rok kontroloval výbor pro 

ústavu, pravidla a poltickou soustavu parlamentu a státní úřad pro revizi. Jeho 

zhodnocení bylo: při kontrole rozpoĉtu a výdajů nebyly zjištěny ţádné nesprávnosti.“   

  

Kdo konkrétně se na Vás obrátil s ţádostí o pomoc? 

Selicharová: (2007: 7) „Nejĉastěji se na mne obracely osoby, které několik let nemohly 

dostat zaměstnání. Dále to byly problémy váleĉných invalidů, odškodnění za zniĉený 

majetek ve válce a návrat majetku různé neřešené právnické problémy, které svědĉí o 

tom, ţe právní stát nefunguje ve všech oblastech. Krajané mi přicházeli dávat podporu 

v úsilí o uplatnění menšinových zákonů, dokonce i navrhovali, jak tuto problematiku 

řešit. Velkou podporu jsem měla v Besedách 

 

Co ĉeká nového poslance v následujícím mandátu?  

Selicharová (2007: 6-7): „Je třeba pokraĉovat v úsilí o uplatňování menšinových zákonů 

ve všech prostředích, na která se vztahují, rovnoprávné pouţívání menšinového jazyka, 

o školství, informování. Ústřední státní úřad pro správu a samosprávu musí koneĉně 

říci, která prostředí mají právo na dvojjazyĉnost. V Chorvatsku je 120 jednotek lokální 

samosprávy, které mají právo na dvojjazyĉnost, ale jenom v asi padesáti se uplatňuje. 

Příslušníci menšin se musí vyjádřit, zda si dvojjazyĉnost přejí a lokální správu poţádat 

o její zavedení. Dalším úkolem bude vysílání v menšinových jazycích v republikových 

elektronických mediích. Prizma byla zavedena jako doĉasné vysílání a trvá uţ málem 

15 roků. Menšinové kroniky nebyly znovu zavedené. Vina je na HRT, ale i na vládě, 

která tuto otázku nevyřešila.“  

 

 



 

  

V parlamentních volbách konaných v roce 2007 jiţ byla Zdenka Ĉuchnilová na 

kandidátce jako nezávislý kandidát.  

3.2 Kandidáti na poslance 
  

Bartošová (2003: 8-9) interpretuje odpověď Zdenky Ĉuchnilové: „Kdyţ jsem 

kandidovala poprvé, domnívala jsem se, ţe politická strana má víc předností. Po 

ĉtyřletém pouĉení vím, ţe má přednosti i nedostatky, zrovna jako být nezávislý 

zástupce. Strana znamená mít spolupracovníky, mít pomoc. Být nezávislý zástupce 

ĉasto znamená být satelit. Kdyţ máš stranu, máš moţnost působit prostřednictvím 

klubu. Někdy však stranickost překáţí, protoţe musíš dodrţovat stranickou kázeň.“  

 

Jak uvádí Selicharová (2003: 9) v předchozích parlamentních volbách, které 

proběhly v roce 2003, kandidovalo na poslance ĉeské a slovenské menšiny 7 kandidátů. 

Na post poslance ĉeské a slovenské menšiny kandidoval jeden Slovák a šest Ĉechů. 

Jmenovitě: Mgr. Zdenka Ĉuchnilová, Andrej Kuric, Velimír Lalić, Zdenka 

Rambousková, Njegovan Stárek, Zlatko Vávra a Ante Zadro. Zvítězila Mgr. Zdenka 

Ĉuchnilová s 1 277 hlasy, která kandidovala za HSS
17

.  Na druhém místě se umístil 

Slovák Andrej Kuric se 433 hlasy, dále Zlatko Vávra, Velimír Lalić, Ante Zadro, Siniša 

Njegovan Stárek a Zdenka Rambousková. Podrobnější informace o výsledcích 

parlamentních voleb na poslance ĉeské a slovenské menšiny z roku 2003 jsou uvedeny 

v příloze ĉ. 6.  

  

V parlamentních volbách v roce 2007 kandidovalo 9 kandidátů na poslance 

ĉeské a slovenské menšiny, 1 Slovák a 8 Ĉechů. Slovák Andrej Kuric dostal podporu od 

Svazu Slováků v Republice Chorvatsko. Naproti tomu Svaz Ĉechů nevyjádřil podporu 

ani jednomu kandidátovi. Strategie jiných menšin se znaĉně liší. Např. Romové mají 12 

kandidátů na post poslance, Italy reprezentují pouze tři kandidáti a Italská unie 

nepodpořila ani jednoho z kandidátů. Naproti tomu Bosňáci mají jednoho kandidáta, 

kterého podporuje 12 bosňáckých sdruţení. Podrobněji v přílohách ĉ. 9, 10, 11, 12, 13, 

14. 

 

Stráníková (2007: 3): „Nikdy doposud nebyl o menšinové poslanecké křeslo tak velký 

zájem jako v těchto volbách… Dalo by se uvaţovat o tom, proĉ je tomu tak. Je 

důvodem nespokojenost s prací dosavadní poslankyně? Vţdyť tomu doposud nic 

nenasvědĉovalo, a její zásluhy jsou nesporné a neodmyslitelné. Myslí si snad někdo, ţe 
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dokáţe více a lépe? Jsou tak velkým lákadlem peníze a další výhod poslaneckého 

křesla?“  

 

Daňková et al. (2007: 3): „O přímou podporu Svazu z nich poţádali Jiří Fofoňka, 

Vladimír Bílek a Jasna Vaníĉková – Filová. Komu dát přednost, komu dát důvěru? 

Předsednictvo Svazu Ĉech v RCH  rozhodlo, ţe nebude nikoho jmenovitě kandidovat. 

Ponechá všem příslušníkům ĉeské menšiny, aby rozhodli, komu dají svůj hlas, svou 

důvěru.“  

 

V příloze ĉ. 19 je uveden dopis, kde jeden z kandidátů na poslance ĉeské a slovenské 

menšiny ţádá o podporu. 

 

Stráníková (2007: 3): „Pravdou je, ţe se Svaz Ĉechů a Besedy snaţí chovat jako 

nepolitické organizace, mají to ostatně ve svých stanovách, a jako nepolitická se tváří i 

Jednota.“  

 

Daňová et al. (2007: 3): „V tomto předvolebním období je zapotřebí si připomenout 

Prohlášení příslušníků ĉeské menšiny z 18. dubna 1993. Uvádí se v něm: ´Svaz Ĉechů 

věnuje především pozornost kulturnímu rozvoji menšiny, nechce však zůstat stranou 

politického ţivota…Při volbách do Sněmu RCH, ţupanství i niţších orgánů lokální 

správy se bude snaţit, aby byl zvolen demokratickou cestou ten z kandidátů, který bude 

nejlépe zastupovat zájmy menšiny…´ Toto prohlášení má pro ĉeskou menšinu váhu a 

důleţitost Ústavy. Předepisuje a zavazuje, zakresluje naši cestu, budoucnost ĉeské 

menšiny v Chorvatsku.“   

Přehled kandidátů na poslance ĉeské a slovenské menšiny v Chorvatsku v roce 2007: 

 

Kandidát Vladimír Bílek – vĉelař - podnikatel z Daruvaru, vystupuje jako nezávislý 

kandidát. 

 

Kandidát Vlado Cabrnoh  - ţije v Konĉenicích a je podnikatelem 

 

Kandidát Zdenka Ĉuchnilová – vystudovaná Mgr. Sc., v souĉasné době poslankyně 

ĉeské a slovenské menšiny jiţ ve dvou mandátech, nezávislá kandidátka z Daruvaru 

 

Kandidát Jiří (Juraj) Fofoňka – kandiduje za nezávislé, podnikatel z Orahovice 

 

Kandidát Bohumil Kopecký – reprezentuje Autochtonní selskou stranu, působí 

v Záhřebu jako podnikatel, narodil se v Daruvaru, je vystudovaný inţenýr chemie, 

působil jako předseda Ĉeské besedy Záhřeb. 

 

Kandidát Andrej Kuric - předseda Svazu Slováků v Republice Chorvatsko. Je 

dlouholetým dopisovatelem ĉasopisu Jednoty, ţije v Osijeku. 

 

Kandidát Miloslav Malina - ţije v Horním Daruvaru, je zemědělec a kandiduje za 

stranu Demokratický centr. 

 

Kandidát Ivan Miler - nezávislý kandidát, důchodce z Pakrace, který ţije dlouhodobě 

ve Švýcarsku.. Narodil se v Pakraci. Od roku 1971 ţil ve Švýcarsku, neboť byl 

přesvědĉen, ţe je politicky pronásledován.„V krajanském prostředí je úplně neznámý. 

Ačkoliv pochází z krajanské rodiny. Ivan Miler česky nemluví a svou kandidaturu 



 

  

zdůvodňuje ´potřebou, aby se toho v Chorvatsku hodně změnilo´. Kandiduje na české 

listině, protoţe se cítí být Čechem.“  (Daňková, V. Jednota, roĉ. 62, ĉ. 43, s. 13) 

 

Kandidát Jasna Vaníĉková-Filová, nezávislá kandidátka, vystudovala bohemistiku a 

italský jazyk. Dlouhodobě působí v menšinovém pořadu Prizma v Chorvatské televizi, 

kde přináší zpravodajství o menšinách v Chorvatsku. 

 

 

3.3 Volební kampaň 
 

 

Volební kampaně pro parlamentní volby v roce 2007 odstartovaly dne 3. 

listopadu 2007 a probíhaly tři týdny. Redaktoři nakladatelství Jednota (2007: 3) 

uveřejnili v ĉasopise Jednota, ţe: „během předvolební kampaně bude jednota ve své 

zpravodajské ĉásti uveřejňovat zprávy, týkající se ĉinnosti kandidátů, v rovnoměrném 

poměru.“  

 

Stráníková (2007: 3): „Nemůţete si představit drazí ĉtenáři, co nám v redakci Jednoty 

tato kampaň přinesla. Ano nabídli jsme eventuálním kandidátům za ekonomickou cenu 

moţnost osobního představení, s tím, ţe předvolební kampaní nebudeme zbyteĉně 

zatěţovat řádné stránky Jednoty. Tehdy jsme netušili, ţe budeme týden co týden dělat 

osmistránkovou přílohu…Další nepříjemnosti nám přinesla snaha některých kandidátů 

za kaţdou cenu soupeře ´potopit´; odvolávali se přitom na své obĉanské právo vést svou 

kampaň vlastním způsobem…Netušili jsme také, ţe budeme muset přepoĉítávat řádky, 

přeměřovat velikosti obrázků ĉi dávat pozor, ĉí fotografie je dole a ĉí nahoře, evidovat, 

které jméno se kolikrát v novinách objeví…“  

 Podle Selicharové (2007: 13) se snaţili voliĉe ovlivnit ve svůj prospěch nejenom 

kandidáti na poslance ĉeské a slovenské menšiny. Ale také politické strany se snaţily si 

získat u ĉeské menšiny své příznivce. Např. politická strana SDP prostřednictvím svého 

kandidáta Z. Mršiće  a D. Rohlíka v rámci předvolební kampaně poskytla Ĉeské besedě 

v Konĉenicích televizi a CD přehrávaĉ.  

 

Kandidáti na poslance ĉeské a slovenské menšiny volili různé strategie v rámci 

volební kampaně.  

 

Vladimír Bílek se v rámci kampaně objevoval na většině krajanských akcí. Jako 

taneĉník Holubiĉky se Vladimír Bílek pravidelně úĉastnil kulturních ĉinností aktivit 

Ĉeských besed, během kampaně však intenzitu návštěv těchto kulturních akcí zvýšil. 

Jeho kampaň byla zacílena na příslušníky ĉeské menšiny, kdy vystupoval jako nezávislý 

kandidát. O jeho kampaň se staral 30ti  ĉlenný tým. Prezentoval se prostřednictvím 

tištěných materiálů, rádia, televizního vysílání a osobním setkáváním s příslušníky 

ĉeské menšiny. Více v příloze ĉ. 16. 



 

  

 

Vlado Cabrnoh byl rovněţ nezávislým kandidátem a svoji kampaň zahájil 

v Ivanově Sele, kde se představil místním obĉanům. Po vesnicích a městech měl 

vylepené plakáty a rovněţ měl i letáky, kde byl uveřejněn jeho program. Představil se 

v pořadu volby 2007 v chorvatské televizi HRT 1, rozhovor poskytnul také na Radiu 

Daruvar, Hrubeĉné Pole a Garešnice. Více v příloze ĉ. 17. 

 

Zdenka Ĉuchnilová se ještě před zaĉátkem volební kampaně úĉastnila 

krajanských akcí, kde jakoţto souĉasná poslankyně ĉeské a slovenské menšiny 

pronášela krátké projevy, kde zmiňovala zásluhy ĉeské menšiny a upozorňovala na 

stávající parlamentní volby, např. ve Slavonském Brodě při kulturní akci: Třetí setkání 

při písniĉce dne 29. září 2007.  

Jedním takovým gestem, kterým se snaţila získat voliĉe, byla 6. přehlídka 

ĉeských pěveckých sborů a skupin v Rijece – Krajanské zpěvánky. Jak popisuje 

Stráníková (2007: 3-4), kulturní akce se konala v nově vystavěném Ĉeském domě, kde 

vystoupilo devatenáct pěveckých skupin a sborů z celého Chorvatska, celkově se 

zúĉastnilo tohoto setkání ĉtyři sta krajanů. Mezi hosty byli i významné osobnosti: 

předsedkyně Svazu Ĉechů Lenka Janotová, náměstek starosty města Daruvar Dalibor 

Rohlík, starosta města Daruvar Zvonko Cegledi, starosta města Rijeka Vojko Obersnel, 

atd. Poslankyně ĉeské a slovenské menšiny Zdenka Ĉuchnilová přednesla svůj projev a 

jako milé překvapení hostům zaplatila i pohoštění pro všechny úĉastníky přehlídky 

v rámci propagace před blíţícími se parlamentními volbami. 

V rámci vysílání Radia Daruvar, Garešnice, Hrubeĉného Pole představila 

Zdenka Ĉuchnilová svůj volební program. Objevila se také ve vysílání TV Záhřeb.  Jak 

uvádí Raisová et al. (2007: 14) v Poţesko-slavonské ţupě proběhla kampaň v Kaptole a 

navštívili ji i příslušníci ĉeské menšiny z Bjeliševce, moderátorem byl ředitel Ĉeské 

základní školy v Konĉenicích Josef Herout. Při své kampani navštívila také Záhřeb, 

Bjelovar, Mezuraĉ, Horní Daruvar, Konĉenice, Brestov, Sisak. Zaměřila se na 

příslušníky slovenské menšiny, které navštívila v Jelisavci. Podrobněji v příloze ĉ. 18. 

 

Během kampaně na post poslance se Zdeňka Ĉuchnilová (2007: 25) obhajuje 

v ĉasopise Jednota před protikandidátem Miloslavem Malinou.  

„Pan Miloslav Malina uvádí moji úlohu při schvalování zákonů, a přitom není 

informován o ţádné mé diskusi nebo jednání o zemědělství v Chorvatském sněmu. 

Myslím si navíc, ţe není seznámen s tím, jak se zákony ve Sněmu schvalují. Není 



 

  

seznámen s lobováním jednotlivých sdruţení, o kterých hovoří, která měla rozhodující 

úlohu u vládnoucí strany…Velké politické strany problém menšin nezajímají, ale ani 

malé strany nejsou dostateĉně silné něco uĉinit.  Proto je právě nezávislý poslanec ten, 

který svou schopností musí pro menšinu vybojovat co nejvíce.“  

 

Jiří Fofoňka  se zaměřil ve své kampani na osobní kontakt s potenciálními 

voliĉi. Na pomoc si vzal „ĉeské symboly“, za pomoci ĉeských písniĉek v hudebním 

doprovodu harmonikáře a dívek obleĉených v ĉeském lidovém kroji, navštěvoval 

jednotlivé domy a snaţil se voliĉe dostat na svoji stranu.   

 Fofoňka  (2007: 25) uveřejnil následující inzerát v ĉasopise Jednota:  

„Jiří Fofoňka zástupce starosty města Orahovice hledá pro volební kampaň byt nebo 

dům v Daruvaru podle moţnosti v centru města nebo bliţším okolí, dva tajemníky/ce: 1 

do kanceláře a 1 terénního pracovníka (přednost mají ĉeští intelektuálové, kteří znají 

větší poĉet příslušníků ĉeské menšiny, 1 muzikanta – harmonikáře, který zná ĉeské 

písně a kulturu – pro práci v terénu.“   

 

Jak popisuje Raisová A. et al. (2007: 14) pan Fofoňka  si vybral pro zaĉátek 

kampaně město Daţanovec z toho důvodu, ţe je s tímto místem spjat prostřednictvím 

rodiny, dále barvitě popisuje, jak volební kampaň probíhala: 

 „Pan Fofoňka se kaţdému svému bývalému spoluobĉanovi s úsměvem přestavil, s muţi 

si ťukl sklenkou slivovice a ţenám a dívkám daroval karafiát ĉi výrobky, zhotovené 

deţanoveckými ţenami.“ 

  

 Raisová et al. (2007: 14): „Souĉástí kampaně bylo vystoupení v půlhodinovém pořadu 

na Radiu Daruvar, kde hovořil o svých vizích, ale také o starých ĉeských receptech. 

Mluvené slovo bylo doplňováno ĉeskými písniĉkami. 

Více informací o volební kampani Jiřího Fofoňky v příloze ĉ. 19. 

 Bohumil Kopecký byl ve volební kampani podpořen Autochtonní chorvatskou 

selskou stranou, za kterou kandidoval. Vystoupil v televizních pořadech HRT2, RTL, ve 

vysílání Radia Sljeme a Chorvatského rozhlasu, jak uvádí Raisová A. a kol. (Jednota 

2007, roĉ. 62, ĉ. 44, s. 14). Rovněţ se představil v obcích: na Daruvarsku, v Deţanovci, 

Konĉenicích, ve Zdencích, atd. Podrobněji v příloze ĉ. 22. 

 

 Andrej Kuric, jediný kandidát Slováků, je známou postavou u příslušníků 

slovenské menšiny. Při své kampani se orientoval právě na slovenskou komunitu ţijící 

v Chorvatsku. Dle slov Raisové A. et al. (2007: 15) navštívil hlavně slovenské 

krajanské spolky a osady v Iloku, Radoši, Josipovci, Lipovlanech a Mezuraĉi.  

 



 

  

 Miloslav Malina má stanovený rozpoĉet na předvolební kampaň něco kolem 10 

tisíc kun, tedy ve srovnání s ostatními kandidáty se jedná o nejlevnější předvolební 

kampaň mezi kandidáty na poslance ĉeské a slovenské menšiny. V rámci předvolebního 

soupeření vystoupil ve vysílání 2. programu záhřebské televize a navštívil ĉeské krajany 

v Brestově, Deţanovci, v obci Holubňáky, v Královci, Šibovci, Střeţanech, Dolanech, 

Horním Daruvaru, Zdencích a Ivanově Sele tento výĉet uvádí Raisová  et al. (2007: 15). 

Více informací o kampani Miloslava Maliny naleznete v příloze ĉ. 20. 

 

 Ivan Miler se prezentoval v Pakraci, Lipiku a Filipovci. Své informaĉní 

materiály rozesílal voliĉům v Daruvaru a Prekopakře poštou.  Podrobněji v příloze ĉ. 

22. 

 

 Jasna Vaníĉková Filová se nemusela během kampaně představovat, neboť jí 

téměř všichni znají z pořadu Prizma. Během volební kampaně vystoupila ve ĉtyřech 

pořadech v rádiu, distribuovala plakáty, natoĉila několik krátkých reklamních 

upoutávek a navštívila kolem šesti besed. Soustředila se především na intelektuály z řad 

menšin, neboť se domnívá, ţe právě ti by měli být novou hybnou silou menšiny. Více 

informací o volební kampani Jasny Vaníĉkové-Filové v příloze ĉ. 21. 

 

 

3.4 Volební systém 

Chorvatský parlament
18

 je nejvyšším zákonodárným orgánem měst a obcí           

a nositelem zákonodárné  moci v  Chorvatsku. V souladu s pravidly Ústavy Republiky 

Chorvatsko má chorvatský parlament nejméně 100 a nejvíce 160 zástupců, jejichţ 

mandát trvá 4 roky. Právo volit při parlamentních volbách má obecně kaţdý chorvatský 

obĉan, který dovršil 18ti let, má právní způsobilost a bydliště v oblasti města.
19

 

V závislosti na ústavních změnách, které proběhly dne 28. března 2001, se stal 

díky zrušení horní komory
20

 parlament jednokomorovým. Je tvořen poslanci dolní 

komory – poslanecké komory. 

                                                 
18

 V chorvatštině Hrvatski  sabor 
19

 Přeloţeno autorem, ĉerpáno z dokumentu Průvodce parlamentními volbami 2007, v originále Vodiĉ 

kroz Parlamentarne izbori 2007,  http://www.vjesnik.hr/Izbori_2007/Dokument.asp?c=7 
20

 Ţupní komory 



 

  

Jak potvrzuje Šedo (2007: 60) Chorvatsko volí podle listinného poměrného 

systému. Coţ znamená, ţe bylo voleno 140 poslanců v deseti stejně velkých volebních 

obvodech, při pouţití 5 % klauzule. Přitom 8 mandátů připadlo menšinám. Stejně tak 

tomu bylo v roce 2003, zatímco v roce 2000
21

 bylo menšinám věnováno pouze 5 

mandátů (volilo se relativní většinou). Jedenáctý obvod byl v těchto třech volebních 

obdobích věnován chorvatské diaspoře.
22

 Celkem bylo v roce 2007 zvoleno 153 

mandátů. 

 

Základní pravomoci parlamentu podle Ústavního zákona v Chorvatsku: 

 Rozhoduje o přijímaní a změnách ústavy 

 Přijímá zákony 

 Přijímá státní rozpoĉet 

 Rozhoduje o válce a míru 

 Přijímá Strategii národní bezpeĉnosti a obrany 

 Realizuje obĉanskou kontrolu nad ozbrojenými silami a bezpeĉnostními 

sluţbami 

 Rozhoduje o změnách hranic 

 Vypisuje referendum 

 Kontroluje práci vlády a dalších ĉinitelů odpovědných parlamentu 

 Uděluje amnestii za trestné ĉiny  

 

Lalićová (2006, http://krajane.radio.cz) uvádí: „V Chorvatsku funguje jednokomorový 

parlament a ve sněmovně je 152 poslanců, z toho 8 menšinových. Ti jsou voleni ve 

zvláštní volební jednotce, kterou je celé Chorvatsko a jejich poĉet je dán Ústavním 

zákonem o právech národnostních menšin. Srbskou menšinu zastupují 3 poslanci, 

maďarskou jeden, italskou jeden, Ĉechy a Slováky jeden, Bosňáky, Slovince, 

Makedonce a Ĉernohorce jeden a zbývajících dvanáct menšin jeden poslanec. Ve 

sněmovně samozřejmě funguje Klub menšinových poslanců. Zájmy jednotlivých 

menšin jsou různé, ale existuje i spoleĉná problematika, kterou se snaţíme řešit.“   

 

 V parlamentních volbách v roce 2003 i v roce 2007 nebylo umoţněno volit 

příslušníkům menšiny své zástupce a zároveň zástupce z politických stran.  
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 Jeden mandát měla srbská menšina oproti dnešním třem mandátům a další změnou byla skuteĉnost, ţe 

byla ţidovská menšina zahrnuta ke ĉtyřem  menšinám – německé, rakouské, rusínské a ukrajinské  
22

 Poĉet poslanců diaspory byl odvozen v závislosti na volební úĉasti, coţ představovalo volbu různého 

celkového poĉtu poslanců  

http://krajane.radio.cz/


 

  

Bartošová (2003: 8-9): „Podle ústavního zákona o právech menšin, mají menšiny 

doplňkový hlas. Mají právo zvolit si svého poslance ve zvláštní volební jednotce a při 

tom se nezříct všeobecného volebního práva. Do volebního zákona se toto právo 

nedostalo. V něm jen stojí, v článku třetím, ţe menšiny nemohou dvakrát volit. Pravda, 

nikdo nemůţe volit dvakrát čili na dvou místech, to však nevylučuje doplňkový hlas.“  

 

 Příslušníci národnostních menšin mohli zvolit, buď všeobecné voliĉské právo 

tzn. právo volit v některé z deseti volebních jednotek, nebo mohli dát hlas kandidátům 

ve zvláštní 12. volební jednotce, jeţ reprezentují menšiny. Tato situace byla pro voliĉe 

velice nesnadná, neboť se chtěli podílet na rozhodování o tom, jaká strana s jakým 

volebním programem bude vládnout. Na druhé straně však cítili přirozenou potřebu 

podpořit kandidáta, který by usiloval o dodrţování práv menšin, získávání financí, atd. 

Docházelo tak ke tříštění hlasů.   

 

3.5 Výsledky voleb 
 

 Z celkového poĉtu 4 478 580 voliĉů bylo 404 950 Chorvatů ţijících v zahraniĉí 

a 248 899 lidí, kteří se hlásí k národnostní menšině v Chorvatsku. Celkově dosáhla 

volební úĉast při parlamentních volbách v roce 2007 v Chorvatsku 57,75 %, hlasovalo 

2 586 295 voliĉů ve dvanácti volebních jednotkách. Oficiální výsledky voleb poslanců 

do chorvatského parlamentu byly uveřejněny dne 22. prosince 2007 z důvodu 

opakování voleb v některých volebních jednotkách, (viz výše).  

 Daňková et al. (2007: 5): „Na soupisu voliĉů při parlamentních volbách bylo 

zapsáno 17 632 Ĉechů a Slováků. Na listinách politických stran hlasovalo 45,8 % 

voliĉů, zatímco menšinovému poslanci dalo hlas 23,2 %.“ 

 Kandidátů na poslance za ĉeskou a slovenskou menšinu bylo celkově devět. O 

vítězství rozhodly pouze tři voliĉské hlasy. Poslankyní se stala Mgr. Zdenka 

Ĉuchnilová, které voliĉi dali 684 hlasů, stala se tak poslankyní ĉeské a slovenské 

menšiny jiţ potřetí. Na druhém místě se umístil kandidát Vladimír Bílek s 681 hlasy. 

Následuje ing. Jiří Fofoňka 424 hlasů, Jasna Vaníĉková-Filová 309 hlasů, Andrija Kuric 

282 hlasů, Vlado Cabrnoh 104 hlasů, Bohumil Kopecký 72 hlasů, Miloslav Malina 64 

hlasů a Ivan Miler 7 hlasů. Celkově hlasovalo z 6 266 lidí, 2 663 voliĉů, tedy 42,50 %. 



 

  

Odevzdáno bylo 2 627 volebních lístků, z ĉehoţ 36 hlasovacích lístků bylo neplatných 

23. Srovnej příloha ĉ. 9. 

 Srbská národnostní menšina získala v těchto volbách 3 poslance. Maďarská 

menšina a italská menšina mají po jednom poslanci. Rakouská, bulharská, německá, 

polská, romská, rumunská, rusínská, ruská, turecká, ukrajinská, vlašská a ţidovská 

menšina spoleĉně vybrala svého jednoho zástupce, který ji bude reprezentovat 

v parlamentu. Obdobně je tomu i u albánské, bosenské, ĉernohorské, makedonské a 

slovinské menšině, jeţ zvolila rovněţ jednoho poslance. Dohromady mají menšiny 

v chorvatském parlamentu 8 poslanců. Podrobnější informace k výsledkům 

parlamentních voleb jsou uvedeny v přílohách ĉ. 10, 11, 12, 13, 14.  

 Pro porovnání autor této práce uvádí výsledky parlamentních voleb z roku 2003. 

Celkový poĉet voliĉů dosáhl 4 371 608, z toho 393 844 voliĉů volilo za národnostní 

menšiny a 399 049 představovali Chorvaté ţijící v zahraniĉí.
24

 O místo poslance ĉeské a 

slovenské menšiny se ucházelo 7 jiţ zmíněných kanidátů.  

 

Jak uvádí Selicharová (2003: 9): „Město Daruvar má 11 655 obyvatel z toho 8 390 

obyvatel má hlasovací právo. K volbám se dostavilo 5 809 voliĉů, volilo 5 804 voliĉů. 

Platných bylo 5 615 lístků a neplatných 189. Na všeobecné listině si voliĉi mohli 

vybírat kandidáty 36 politických stran...Z 1458 příslušníků ĉeské menšiny s právem 

hlasu volilo na menšinové listině 856 voliĉů (22 lístků bylo neplatných.“  

 

Daňková (2006: 3): „Moje mínění je, ţe politika celou věc zavařila, tak ať ji laskavě 

zase napraví. Sympatie jsou samozřejmě na straně kaţdého, ba i politické strany, která o 

mne dbá a prohlašuje, ţe jsme bohatství. Svaz Ĉechů je jen kulturní sdruţení, a proto je 

pravý okamţik, aby se o přízeň voliĉů ĉeského původu ucházely politické strany.  Hory 

a doly, které se slibují těsně před volbami, jsou – jak se teď ukazuje, houby platné.“  

  
Selicharová (2007: 6): „Znepokojující je pokles poĉtu voliĉů z řad menšiny, kteří volili 

jednoho z menšinových kandidátů. Znaĉný poĉet příslušníků menšiny volil kandidátky 

politických stran. Tento jev dokazuje nutnost mít moţnost volit na menšinové i na 

politické listině.“  

 

Janotová (2007: 9): „Dnes je situace jiná. Být poslancem znamená být materiálně 

důkladně zajištěn a mít ohromnou moc. To je to snad důvod, proĉ se tolik Ĉechů 

ucházelo o místo poslance? Kaţdý měl jistě své důvody, svůj program. Kaţdý chtěl 

voliĉe přesvědĉit, ţe  právě on je ten nejlepší. Někdo zvolil inteligentní způsob, 

normální, bez provokací a uráţek. Za námi je uţ několik parlamentních i lokálních 

voleb. Vţdy se slibovali víc, neţ se uskuteĉnilo, ale ještě nikdy se voliĉe nekupovaly. 
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 Informace jsou  převzaty  z dokumentu Sluţbeni rezultáti izbora za zastupnike u hrvatski sabor 

uveřejněného dne 22. prosince 2007 na internetových stránkách 

www.izbori.hr/2007Sabor/rezultati/rezultati.html  
24

 Údaje jsou  získány z encyklopedie Wikipedia, název dokumentu je Hrvatski parlamentární izbori 2003  

http://hr.wikipedia.org/wiki/Hrvatski_parlamentarni_izbori_2003. 

http://www.izbori.hr/2007Sabor/rezultati/rezultati.html


 

  

Anebo se mýlím? Dělalo se to tajně? Pro všechny zúĉastněné je to poniţující způsob, 

byť to někteří schvalovali. Bohuţel je tzv. Obchodování s poslanci úplně legální. Jako 

uĉitelka se ptám, co si z poĉínání politiků vyberou děti,  jak si ony vysvětli novou 

skuteĉnost- dej a bude ti dáno, nedáš-li, nemáme o ĉem mluvit...Koneĉně je po volbách 

a všem se nám ulevilo. Doufejme, ţe si poslanci uvědomí, ţe je zvolil národ, aby mu 

slouţili a pracovali v jeho prospěch. Přece nejde jen o jejich vlastní prospěch, benefice a 

další vymoţenosti, které mají zaruĉené uţ tím, ţe je národ zvolil.“  

3.6 Povolební situace 
 

 Vítězem parlamentních voleb do chorvatského parlamentu je strana HDZ, která 

obhájila své prvenství z minulých parlamentních voleb. Sestavila tak koalici s HSS-

HSLS, SDSS,  HSU a s pěti menšinovými poslanci. Předsedou Parlamentu se stal dne 

17. ledna 2008 Luka Bebić, kandidující za stranu HDZ.  

Podle údajů zastupitelského úřadu ČR v Chorvatsku (2008: 16) celkem vzniklo 

153 poslaneckých mandátů. Z tohoto počtu obdrželo HDZ 66 mandátů (z nichž 5 

mandátů náleží diaspoře), SDP získala 56 mandátů. Třetí vítěznou stranou se stala HNS 

se 7 poslanci, dále HSS  se 6 mandáty, radikální HSP s 1 mandátem, strana důchodců 

HSU taktéž s 1 mandátem, koalice HSLS/DC se 3 mandáty a jeden mandát má 

Chorvatská demokratická rolnická strana HDSS. 8 mandátů připadá menšinovým 

poslancům.  

 

Tabulka: Chorvatský parlament je složen z následujících politických subjektů: 

Politická strana Počet mandátů 

HDZ 

 
66  

(5 mandátů za diasporu z BaH) 

SDP 

 
56 

HNS 7 

HSS 6 

IDS 3 

HDSSB 3 

SDSS 3 

 (poslanci srbské národnostní 

menšiny) 

HSLS 2 

HSU 1 

HSP 1 

Poslanci národnostních 

menšin 
5 

 

Seznam politických stran v Chorvatsku je uveden v příloze ĉ. 15 a sloţení nové 

chorvatské vlády po parlamentních volbách je uveden v příloze ĉ. 8.  



 

  

Dne 12. ledna 2008 byla sestavena nová vláda Republiky Chorvatsko.  

Premiérem se stal podruhé Ivo Sanader. Jeho osmnáctiĉlenná vláda je vládou 

většinovou. Vládu tvoří premiér, ĉtyři místopředsedové vlády a 13 ministrů. Vláda má 

celkem 16 ministerstev. Vláda získala důvěru parlamentu dne 18. ledna 2008. Sloţení 

chorvatského parlamentu je znázorněno v příloze ĉ. 9. 

 Jak píše Daňková (2008: 12) pro Bjelovarsko–bilogorské ţupu  velkým 

úspěchem je nové sloţení vlády, neboť jsou v ní zastoupeni 3 osobnosti z naší ţupy: 

Dušan  Bajs, ţupan kandidoval za Selskou stranu a získal křeslo ministra turismu, 

ĐurĊa Adlešićová, starostka Bjelovaru se stala jednou z místopředsedkyň vlády a 

Gordan Jandroković, který kandidoval za HDZ se pyšní postem ministra zahraniĉních 

věcí. 

Ivo Sanader spoleĉně s pěti menšinovými poslanci podepsal spoleĉnou dohodu. 

Přítomen byl jeden italský, tři srbští a jeden ĉeský poslanec. Smlouva obsahuje 7 bodů, 

podepsaných je pouze 5 bodů. Dva body byly vynechány: otázka místního rozvoje, 

neboť to se týká všech obĉanů nejenom příslušníků menšiny; druhou otázkou bylo 

sestavení vlády, o tuto otázku neměli, aţ na srbské poslance, menšiny zájem. 

Zmíněných pět bodů, na kterých, se spoleĉně dohodli, jsou následující: Tzv. doplňkový 

volební hlas, který pro příslušníky menšin znamená, ţe budou moci volit jak politickou 

stranu, tak menšinového poslance. Dalším bodem bylo zviditelnění ĉinnosti menšin 

v samosprávě v Chorvatsku, zaměstnávání příslušníků národnostních menšin je také 

v dohodě.  Vláda se zavázala podpořit vzdělávací ĉinnost a kulturu, souĉástí je rovněţ 

otázka dvojjazyĉnosti. Zesílit spolupráci s Ĉeskou republikou, podepsat se Slovenskou 

republikou bilaterální smlouvu o ochraně menšin. Souĉástí je dohoda o finanĉní pomoci 

finanĉní na objekty ĉeské a slovenské menšiny v Chorvatsku. Ivo Sander podepsal se 

Zdenkou Ĉuchnilovou zvláštní dohodu, kde je zmíněna otázka dvojjazyĉnosti 

v Daruvaru. Důsledné uplatňování zákonů o dvojjazyĉnosti v jednotkách lokální 

samosprávy, v souvislosti s ĉeskou a slovenskou menšinou a především vyřešení 

dvojjazyĉnosti v Daruvaru je souĉástí zvláštní dohody mezi Ivou Sanaderem a Zdenkou 

Ĉuchnilovu, jak uvádí Lalićová (2008 Radio Daruvar) 

 

Kníţek (2008: 19) píše: „Při posledních volbách jsem byl jediný, kdo hlasoval na ĉeské 

menšinové listině. Jestliţe dostaneme doplňkový hlas jak lze předpokládat po domluvě 

menšinových poslanců s předsedou vlády I. Sanaderem, mohlo by nás při dalších 

parlamentních  volbách být více. Nechci ani pomyslet, co bude pro menšinu znamenat 

nesplnění domluvy a slibu. Ale především nám samotným musí záleţet na tom, 



 

  

abychom se nestyděli za to, ţe jsme Ĉeši.“ Pan Kníţek ţije ve městě Ivanić Grad, kde 

ţije pouze hrstka Ĉechů.“ 

 

 

Neĉekanou zprávou bylo oznámení o novém radním městské rady v Daruvaru, 

kterým se stal kandidát na poslance ĉeské a chorvatské menšiny Vladimír Bílek.  

Jak uvádí Pejić (2008: 13):  „Vladimír Bílek byl jmenován  předákem 

daruvarské poboĉky HNS Liberálních demokratů a zároveň bude zastávat funkci 

radního v Městské radě aţ do skonĉení mandátu. Zdravko Sikora, dosavadní předseda a 

radní, se vzdal funkcí z důvodu toho, ţe uvolňuje prostor Vladimíru Bílkovi, neboť byl 

velice úspěšný v kandidatuře na poslance v parlamentních volbách. Do Vladimíra Bílka 

jsou vkládány naděje o budoucím úspěchu strany v lokálních volbách pro další volební 

období.“  

Názory kandidátů na poslance v parlamentních volbách o průběhu kampaně a o 

samotných volbách jsou uvedeny v příloze ĉ. 23. 

3.7 Výzkum parlamentní volby 
 

Jak hodnotíte práci poslance ĉeské a slovenské menšiny? 

Damir Malina: „Moc nám pomohla poslankyně české a slovenské menšiny, 

spolupracovala s českou menšinovou radou, s Českými Besedami, se Svazem Čechů, 

pomáhala se školkou i školou. Pomáhala nám psát dopisy na úřady, v komunikaci se 

státními institucemi, ministerstvem, atd. Ale v jedné věci trochu uškodila a to díky 

osobním sporům se starostou města Daruvar. Dříve byla předsedkyní Sedlácké strany 

v Daruvaru, kandidovala 2 x na poslankyni za Sedláckou stranu. Ve druhém 

poslaneckém mandátu vystoupila ze Sedlácké strany, předsedou strany se stal starosta 

Cegledi. Čuchnilová se stala nezávislou, neboť kdyţ byla v Sedlácké straně, nedostávala 

finanční prostředky pro menšinu. Nepříjemně se rozešli se starostou. Házeli si klacky 

pod nohy. Ovlivnilo to jednání i ve dvojjazyčnosti. Starosta říká, ţe to poslankyně dělá 

naschvál, ţe chce uplatnit práva o dvojjazyčnosti.“  

 

Jak hodnotíte kampaně kandidátů na poslance ĉeské a slovenské menšiny? 

Damir Malina: „Politické strany mají kampaně směřující do nepříjemných oblastí. 

Podle zákona můţe bývalý poslanec, pokud chce znovu kandidovat, tak dostat od 

republiky 370 tisíc nebo 380 tisíc kun na kampaň. Člověk, který kandiduje poprvé, si 

musí kampaň financovat sám a jestli vyhraje, tak mu peníze potom vrátí.“ 

 

Jasna Vaníĉková-Filová: „Rozhodující při volbách byly peníze. Celá kampaň 

probíhala tak, ţe jsme na lokální úrovni neměli moţnost ani jednou se konfrontovat, 

odpovídat na otázky. Poslankyně plně vyuţívala svých více neţ 300 tisíc kun, které 

dostala ze státního rozpočtu na kampaň, navštěvovala besedy, organizovala jim večeře 

a rozdávala peníze v obálkách. To je něco úplně mimo zákon demokratického státu, a 

osobně jsem tomu, co jsem viděla, nemohla věřit. Ostatní kandidáti byli docela vhodní 

na post poslance české a slovenské menšiny a nikdo z nás devíti se ničeho takového 

nedopustil. Je to ovšem zkušenost, ze které jsem poznala, jaký je současný, dovolím si 

říci, smutný stav menšiny. Neboť mi v několika Českých besedách řekli, ţe u nich byla 

poslankyně a koupila jim kroje, večeři a dala jim peníze a ţe svůj hlas dají tomu, kdo 

jím dá víc.“ 



 

  

 

Damir Malina: „Poslankyně má výhodu, ţe můţe utrácet peníze, které dostala. Platila 

oběd v Rijece 400 lidem, Slovákům pomohla vystavět kulturní dům v Jelisavci. Hodně 

hlasů sebere od Slováků. Slováci jsou s ní spokojení. Poslankyně se snaţí peníze, které 

dostala z rozpočtu, asi 12 tisíc, rozdělit mezi Čechy a Slováky spravedlivě.“ 

   

Co si myslíte o parlamentních volbách? 

Mato Pejić: „Chorvaté v Bosně mají právo účastnit se voleb. Není to dobré řešení, 

protoţe neţijí v Chorvatsku, neplatí daně, ale mají právo účastnit se chorvatských 

voleb. Můţe docházet k ovlivnění Chorvatů v Bosně chorvatskými politickými stranami 

aby  při volbách hlasovali pro tu, či onu politickou stranu.“  

 

Marie  Resová: „Je dobré mít poslance české a slovenské menšiny v parlamentu. Ale 

při volbách se musíme rozhodnout, zda volit jenom poslance menšinového nebo 

politickou stranu, která nás povede.“ 

 

Vlatka Daňková: „Před sčítáním lidu a před volbami by se mělo lidem vysvětlovat, 

proč je důleţité se deklarovat jako Čech.“ 

 

Mato Pejić: „Lidé nejsou při volbách  schopni se zorientovat, nemají takový přehled.“  

 

Jitka Staňová-Brdarová: „Poslanec by měl být vţdy nezávislý, není to příliš šťastné 

řešení, mělo by se volit paralelně – dvojí právo hlasů. 

 

Jaký má význam pro příslušníky ĉeské menšiny poslanec ĉeské a slovenské 

menšiny?  

Jasna Vaníĉková-Filová: „Význam poslance je v jednání na státní úrovní, ve 

spolupráci s jednotkami lokální samosprávy. Coţ neznamená chodit na besídky a čekat 

potlesk v první řade. Ale jde o to být opravdovým mluvčím těch, kteří si jej vybrali. Jeho 

úkolem by mělo být mluvit o jejich problémech a řešit je, za veliký plat, který dostává. 

Já si bohuţel, i kdyţ jsem novinářkou a pravidelně sleduji práci Sněmu, nepamatuji, kdy 

naposledy poslankyně pro českou a slovenskou menšinu ve Sněmu o těchto menšinách 

jmenovitě promluvila.“ 

 

Dalibor Rohlík: „Poslanec české a slovenské menšiny má důleţitou roli. Měl by být 

však v politické straně, protoţe kdyţ bude nezávislý bude se muset k někomu přiklonit a 

přikloní se k vládnoucí straně.“  

 

Zdenka Ĉuchnilová: „Ve státě, kde je mladá demokracie, kde jsou cítit následky 

domovinské války, kde jsou národnostní city ještě dost napjaté, tak menšinoví poslanci, 

hrají důleţitou úlohu.“ 

 

Jaká je povolební situace? 

Jasna Vaníĉková-Filová: „Povolební situace – spánek. O dvojjazyčnosti, po dohodě se 

vládnoucí politickou stranou, ještě ani slova. Podle zkušenosti předpokládám, ţe se v 

dohodě s koaličním partnerem čeká na počátek volební kampaně pro příští lokální 

volby, které se budou konat v květnu 2009. Bude opět zapotřebí hrstka českých hlasů tak 

se snad podaří něco vybojovat.“  

 



 

  

3.8 Závěr ke kapitole parlamentní volby 
 

 Při rozhovorech se zpoĉátku informátorům nezamlouvalo mluvit o politice. 

Odůvodňovali to především tím, ţe je politika nezajímá. V průběhu rozhovoru se však 

rozmluvili a své názory interpretovali s emocemi a vášní. Tvrdili, ţe Ĉeši jsou kulturní 

národ a s politikou nemají co doĉinění. Ale nemají na výběr, protoţe je politika všude 

kolem nás a setkávají se s ní kaţdý den, v běţném ţivotě.   

Příslušníci ĉeské menšiny se shodli, ţe je velice důleţité mít v parlamentu svého 

poslance za ĉeskou a slovenskou menšinu. Uváděli několik důvodů např. reprezentace 

ĉeské a slovenské menšiny, řešení problémů menšiny, získávání finanĉních prostředků 

pro menšinu, prosazování zákonů, které jsou prospěšné pro menšiny,  atd.  

 Informátoři poukázali na to, ţe osobní spory menšinových politiků jsou velkou 

překáţkou při snaze ĉeské menšiny dosáhnout např. dvojjazyĉnosti. Díky sporům 

politiků dochází k nepříjemným situacím.  Jsou např. negativně ovlivňovány jednání 

mezi příslušníky ĉeské menšiny a lokální správy v Daruvaru. Osobní spory 

menšinových politiků jsou přenášeny na příslušníky ĉeské menšiny. V koneĉném 

důsledku to znamená, ţe osobnost, která politicky zastupuje ĉeskou a slovenskou 

menšinu by neměla svými osobními spory ovlivňovat jednání příslušníků menšiny.  

 Kandidátů na poslance ĉeské a slovenské menšiny bylo celkem devět. 

Kandidovali jak za politickou stranu, tak jako nezávislí. Motivace pro kandidaturu byla 

jednak finanĉní, neboť plat poslance je velice lukrativní, ale také prestiţní, protoţe 

zvolením získávají roli reprezentanta menšiny. Dalším důvodem byla nespokojenost 

s ĉinností bývalého poslance ĉeské a slovenské menšiny. Všichni kandidáti ve volebním 

programu slibovali, ţe se budou snaţit o prosazení změn, které pomohou ĉeské a 

slovenské menšině zlepšit jejich postavení a dosáhnout vytyĉených cílů. 

 Volební kampaně menšinových kandidátů na poslance probíhaly po celém 

Chorvatsku. Kaţdý kandidát zvolil jinou strategii, jak získat své voliĉe. Rozdílem však 

byly finanĉní prostředky, které kandidáti na poslance mohli vyuţít. Bývalý poslanec 

ĉeské a slovenské menšiny dostal finanĉní příspěvek na kampaň od státu, zatímco 

ostatní kandidáti si museli kampaň financovat ze svých zdrojů. Osm kandidátů na 

poslance tak bylo znevýhodněno. Během kampaně ţádali kandidáti na poslance podporu 

Ĉeských besed a také Svazu Ĉechů. Některé Ĉeské besedy vyjádřily podporu 

kandidátovi, neboť díky darům, které kandidát věnoval Ĉeské besedě, si získal jejich 

přízeň. V některých případech fungovalo pravidlo, ţe „dáš-li ty, bude ti dáno.“ Svaz 



 

  

Ĉechů odmítl veřejně podpořit jakéhokoli kandidáta na poslance ĉeské a slovenské 

menšiny. Během kampaně se někteří kandidáti na poslance ĉeské a slovenské menšiny 

slovně napadali a bojovali neĉestným způsobem, neboť  se vzájemně obviňovali a 

pošpiňovali jeden druhého.  

 Jak Skalník (2004: 89) uvádí, ţe „politiĉtí ĉinitelé, kteří politickou kulturu 

podceňují, nepřihlíţejí k ní a nesnaţí se ji i měnit v souladu se svými politickými cíli, 

nebudou úspěšní. Politická kultura jako pověstný bumerang vrátí praktické snahy 

politiků, stran, hnutí i nejdemokratiĉtějších politických sdruţení zpět na místo, odkud 

zaĉaly.“    

Tendencí voliĉů z řad menšin je dávat při volbách přednost při volbách spíše 

politickým stranám, neţ kandidátům na poslance reprezentující menšinu. Dochází pak 

k situacím, kdy se stane poslancem kandidát, který získal např. v případě poslance ĉeské 

a slovenské menšiny pouhých 684 hlasů. Oproti kandidátům politických stran, kteří 

musí získat dokonce 17 tisíc hlasů k tomu, aby se stali poslanci v parlamentu.  

Lze vysledovat sestupnou tendenci v poĉtu hlasů, které poslanec ĉeské a 

slovenské menšiny získává v parlamentních volbách. V předchozích letech např. v roce 

2000 vyhrála poslankyně Zdenka Ĉuchnilová s 1 401 h1asy a v roce 2003 jiţ obdrţela 

pouze 1277 hlasů. Rovněţ klesá i úĉast voliĉů z řad menšin.  

V souĉasné době je na seznamu voliĉů ĉeské a slovenské národnosti evidováno 

pouze 6 266 lidí. Ve srovnání s předchozím seznamem z roku 2003, je vidět evidentní 

sníţení poĉtu osob zapsaných na menšinové listině o více neţ 1000 lidí. V roce 2000 se 

úĉastnilo parlamentních voleb 63,62 % ĉeských a slovenských voliĉů. V parlamentních 

volbách v roce 2003 hlasovalo 45,45 % příslušníků ĉeské a slovenské menšiny. Při 

posledních parlamentních volbách byla úĉast ĉeského a slovenského etnika pouze 42,5 

%.  

Výsledky parlamentních voleb byly pro kandidáty na poslance ĉeské a slovenské 

menšiny velice těsné. Zdenka Ĉuchnilová, nezávislá kandidátka, zvítězila o tři hlasy 

před Vladimírem Bílkem, který rovněţ kandidoval jako nezávislý kandidát. Parlamentní 

volby rozdmíchaly vztahy mezi příslušníky ĉeské menšiny. Po volbách nastává období 

uklidnění vášní. Poslankyně Zdenka Ĉuchnilová reprezentuje ĉeskou menšinu nadále i 

ve třetím mandátu. Lze jen stěţí oĉekávat zlepšení vztahů mezi ĉeskou menšinou a 

lokální správou v Daruvaru. Bude záleţet na volbách na lokální úrovni, které proběhnou 

v roce 2009. Pokud se podaří změnit sloţení lokální správy takovým způsobem, aby zde 

působili rovněţ zástupci ĉeské menšiny, lze předpokládat posun k pozitivnímu přístupu 

k ĉeské menšině.  



 

  

V souĉasné době poslankyně ĉeské a slovenské menšiny podepsala smlouvu 

spoleĉně s ostatními menšinovými poslanci s Ivo Sanaderem. Tato dohoda by měla 

zaruĉit  tzv. doplňkový volební hlas, jeţ opravňuje příslušníky menšin volit  politickou 

stranu i menšinového poslance. Souĉástí smlouvy bylo zviditelnění ĉinnosti menšin 

v samosprávě v Chorvatku, otázka dvojjazyĉnosti, zaměstnávání příslušníků 

národnostních menšin, podpoření vzdělávací ĉinnosti a kultury, spolupráce s Ĉeskou 

republikou, podepsání bilaterální dohody se Slovenskem u o ochraně menšin. Souĉástí 

je dohoda o finanĉní pomoci na objekty ĉeské a slovenské menšiny v Chorvatsku. 

Zvláštní dohoda mezi Ivo Sanaderem a Zdenkou Ĉuchnilovou o uplatňování 

dvojjazyĉnosti v Daruvaru a důsledné uplatňování zákonů o dvojjazyĉnosti 

v jednotkách lokální samosprávy, v souvislosti s ĉeskou a slovenskou menšinou. 

Budoucnost ukáţe, zda sliby, které byly dány, budou splněny. Zda se poslankyni 

Zdenka Ĉuchnilové podaří dosáhnout stanovených cílů a bude tak pro ĉeskou a 

slovenskou menšinu přínosem.    

4 AKTUÁLNÍ OTÁZKY A PROBLÉMY ČESKÉ MENŠINY 
 

 

Po osamostatnění Chorvatska vyplula na povrch řada problémů, které musel stát 

zaĉít řešit. Jedním z nich byla otázka sjednocení práva národnostních menšin. Model 

uskuteĉňování práv národnostních menšin zdědilo Chorvatsko od předešlé SFRJ. 

Menšinám, které se vyskytovaly jiţ v bývalé Jugoslávii, byl přiznán statut tzv. „starých 

menšin“. Jedná se např. o ĉeskou, slovenskou, italskou, maďarskou, romskou a 

ţidovskou menšinu. Objevuje se zde však i nový termín tzv. „nové“ menšiny, které byly 

souĉástí Socialistické Federativní Republiky Jugoslávie. Jedná se o srbskou, slovinskou, 

makedonskou, bosenskou a ĉernohorskou menšinu. Chorvatský stát tedy přiznal statut 

příslušníků menšin i tzv. „novým“ menšinám.  

Nově vzniklý stát Chorvatsko se vydal cestou demokracie a směrem k Evropské 

unii, tudíţ i problematika menšin se dostává do popředí.  Evropská unie klade 

Chorvatsku podmínky pro jeho vstup do Evropské unie. Kritéria se týkají politické 

sféry, zavazují k upevnění demokracie a respektování lidských a národnostních práv na 

regionální úrovni. Chorvatsko převzalo tyto závazky a pracuje na splnění stanovených 

podmínek. Zároveň musí sestavit kvalitní zákon, který bude zajišťovat práva 

národnostních menšin. Jeden ze základních kroků pro vstup Chorvatska do Evropské 



 

  

unie byl uĉiněn přijetím nového Ústavního zákona o právech národnostních menšin dne 

22. prosince 2002, jak říká Ţagar (2005: 47-48).   

Ĉlánek 5 Ústavního zákona o právech národnostních menšin charakterizuje 

pojem národnostní menšina: „Národnostní menšina ve smyslu Ústavního zákona, je 

skupina chorvatských obĉanů, jejíţ příslušníci tradiĉně obývají území Chorvatské 

republiky, mají etnické, jazykové, kulturní a/ nebo náboţenské charakteristiky, kterými 

se liší od ostatních obĉanů, a jsou vedeni snahou tyto charakteristiky zachovat.“  

 

V ĉlánku 7 Ústavního zákona o právech národnostních menšin se píše: 

„Chorvatská republika zajišťuje plnění zvláštních práv a svobod příslušníků 

národnostních menšin, které uţívají jako jednotlivci nebo spolu s jinými osobami, které 

patří ke stejné národnostní menšině, urĉuje-li tak tento Ústavní zákon nebo zvláštní 

zákon, spoleĉně s příslušníky jiných národnostních menšin, zejména ve věci : 

 

- pouţití jazyka a písma, soukromě i veřejně a v úředním styku, 

- výchovy a vzdělávání v jazyce a písmu, které pouţívají, 

- uţívání svých znaků a symbolů, 

- kulturní autonomie formou udrţování a prezentací vlastní kultury, také 

zachováváním svého kulturního a hmotného dědictví a tradice, 

- práva vyznávat své náboţenství a zakládat náboţenská spoleĉenství spolu 

s ostatními příslušníky té víry, 

- přístupu k masovým sdělovacím prostředkům a provádění informaĉních 

kampaní  (příjem a distribuce informací) v jazyce a písmu, které pouţívají, 

- sdruţování a sjednocování pro naplňování spoleĉných zájmů, 

- zastoupení v zastupitelských orgánech na celostátní a místní úrovni a ve 

správních a soudních orgánech,  

- úĉasti příslušníků národnostních menšin ve veřejném ţivotě a správě 

lokálních záleţitostí prostřednictvím rad a zástupců národnostních menšin, 

- ochrany před veškerým jednáním, které ohroţuje nebo by mohlo ohroţovat 

jejich existenci, nebo naplňování práv a svobod.“   

  

Podle hodnocení OSCE
25

 a Rady Evropy Chorvatsko zajistilo uplatňování práv 

menšin. Na území  Chorvatska se nachází 22 menšin, které tvoří dohromady 7,5 % 

celkové populace, tedy 331 383
26

 příslušníků národnostních menšin. Nejpoĉetnější 

menšinou jsou Srbové, ĉítající 201 631 příslušníků, tedy 4,5 %, dále Bosňáci 20 755, na 

třetím místě co do poĉtu příslušníků jsou Italové s necelými 20 000, následují Maďaři se 
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 Organisation  for Security and Cooperation in Europe tj. Organizace pro bezpeĉnost  a spolupráci 

v Evropě. Zabývá se podporou a rozvojem plně demokratické spoleĉnosti, prevencí lokálních konfliktů, 
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v roce 1995. Sdruţuje evropské státy, zakavkazské státy, středoasijské státy, USA a Kanadu.  
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 Údaje se vztahují k soupisu obyvatel z roku 2001 



 

  

16 595, Albánci 15 082 a koneĉně Ĉeši v poĉtu 10 510 příslušníků tedy ĉtvrt procenta.
27

 

Podrobněji v příloze ĉ. 4.  

 

Lalićová (2005: 4): „Velké problémy má naše nejpoĉetnější srbská menšina s návratem 

majetku, nejvíce problémů má snad romská komunita.  Ale jsou tady i tzv. tradiĉní 

menšiny: Slováci, Ĉeši, Ţidé, kteří mají svůj vţitý systém krajanské práce a 

organizace.“  

 

Podsedník at al. (2006: 4-5): „V Chorvatsku je sedm jazyků (patří k nim italština, 

maďarština, ĉeština, rusínština, ukrajinština a srbština), ale jen Italové dokázali právo na 

dvojjazyĉnost uchránit v plné míře. Všechny ostatní národnosti s tím mají problémy.“ 

 

Ĉeská menšina v Chorvatsku je povaţována za jednu z nejlépe organizovaných 

menšin na světě. Je známá například svými taneĉními, hereckými, hudebními a 

pěveckými soubory. Historické události a urĉité okolnosti přivádí příslušníky menšin 

také k problematice postavení menšiny v Chorvatsku. Aĉkoliv Svaz Ĉechů
28

 vystupuje 

jako apolitický subjekt, zdá se, ţe bude nucen vyjádřit své stanoviska k politické situaci 

týkající se práv menšin. V souĉasné době tuto funkci zastávají Rady národnostních 

menšin. 

4.1 Diskriminace menšin při volbách 
 

 Menšiny ţijící v Chorvatsku mají velice těţké rozhodování při parlamentních i 

lokálních volbách. Dle zákona se příslušníci menšin musí rozhodnout, zda budou volit 

politickou stranu, nebo dají přednost menšinovému kandidátovi. Příslušníci menšin se 

mohou zapsat na speciální menšinovou listinu na základě své příslušnosti k dané 

menšině. V praxi to znamená, ţe se musí dotyĉný osobně dostavit na příslušný matriĉní 

úřad, kde stvrdí svým podpisem, ţe je národností např. Ĉech a na základě toho ţádá, 

aby byl zapsán na menšinové listině.  

 Důvod, proĉ absolvovat daný proces je jednoduchý. Tento úřednický krok 

opravňuje příslušníky menšin při volbách  volit menšinové zástupce. Pokud tento 

byrokratický ĉin daný příslušník menšiny nevykoná, nemůţe při volbách dát hlas 

kandidátovi z řad menšiny. Jiný způsob, jak se lidé ocitnou na menšinové listině, je 

prostřednictvím sĉítání lidu, které naposledy proběhlo v Chorvatsku v roce 2001. 
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 Poĉet příslušníků menšin je datován k roku 2001, kdy proběhlo sĉítání lidí. Výĉet menšin není celý, 

následují další menšiny. 
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 Svaz Ĉechů v Republice Chorvatsko je nepolitická, samostatná organizace dobrovolně sdruţených 

Ĉeských besed, škol, klubů, jednotlivců – příslušníků ĉeské menšiny v oblasti kultury, osvěty, umění, 

vědy a sportu. 



 

  

Příslušníci menšin, kteří uvedou jinou národnost neţ chorvatskou, jsou zapsáni na 

menšinový seznam.    

Při volbách dochází k nepříjemné situaci, kdy si lidé myslí, ţe jsou zapsáni na 

dané menšinové listině, ale ve skuteĉnosti tam uvedeni nejsou. Stává se to u mladých 

lidí, kteří získali plnoletost, tedy dosáhli 18ti let, a jdou poprvé k volbám. I kdyţ mají 

v rodném listě napsáno, ţe jejich národnost je ĉeská a sami se povaţují za Ĉecha, tak 

nejsou uvedeni na menšinové listině.  Příĉinou je neznalost zákona. 

 

 V zákoně o volbách do chorvatského parlamentu je stanoveno ţe: 

 „Příslušníci menšin volí tak, ţe se na volebním místě mohou rozhodnout, jestli budou 

hlasovat na listině kandidátů národnostních menšin ve zvláštní 12. volební jednotce 

nebo na listině volební jednotky, do které patří podle svého bydliště. Příslušníci srbské 

menšiny na hlasovacím lístku zatrhnou nejméně jednoho a nejvíce tři řadová ĉísla před 

jmény kandidátů. Příslušníci ostatních národnostních menšin zakrouţkují před jménem 

kandidátů na hlasovacím lístku jen jedno řadové ĉíslo.“   

(http://www.vjesnik.hr/Izbori_2007/Dokument.asp?c=7) 

 

Kníţek (2008: 18): „Pro ĉeskou menšinu volit na listinách politických stran znamená 

rychlejší asimilaci. Uvědomíme- li si, ţe naši voliĉi jsou starší lidé…Všichni jsme 

obĉany Chorvatska, platíme daně, ţijeme a pracujeme zde, chodíme do školy, kupujeme 

přispíváme do státního rozpoĉtu, a proto by bylo normální, abychom  mohli volit i 

politicky. Nejsme přece apolitiĉtí…Doplňkového hlasu pro příslušníky národnostní 

menšiny se nikdo nemusí bát, ţádná politická strana, protoţe se v praxi potvrzuje, ţe se 

příslušníci menšiny vyjadřují různě, ţe jsou zastoupeni ve všech politických stranách 

zleva přes střed aţ doprava.“  

4.2 Právo české menšiny na dvojjazyčné nápisy 
 

V roce 1974 se ve stanovách města Daruvaru objevuje odstavec ĉ. 9 práva 

národnostní, konkrétně se těmto právům věnují ĉlánky  88 – 96. Hovoří se zde o právu 

ĉeské menšiny a ostatních národností na vlastní jazyk, na udrţování vlastní kultury a 

národní tradice.  

Rovněţ ve stanovách města Daruvaru z roku 1984 se píše o právech 

národnostních menšin. Vztahuje se k tomu odstavec ĉ. 7 a ĉlánky 44 – 50.   

 

Ĉlánek 48. „Příslušníci národností v Daruvaru mají právo uţívání a prosazování 

svých národnostních rysů. Během svátků (národních, republikových, obecních), při 

oslavách, pěveckých i jiných místních manifestacích, by měli organizátoři i obyvatelé 

města oficiálně směřovat k potvrzení rysů ĉeské, ale i jiné národnosti a také jejich 

jazyka.“ 

 

http://www.vjesnik.hr/Izbori_2007/Dokument.asp?c=7


 

  

Ĉlánek 50. „Akty obecní pospolitosti, místních a samosprávných zájmových 

pospolitostí a jiných samosprávných organizací a pospolitostí budou regulované a zajistí 

splňování práv národností  zvláště: 

 

- definují smíšené nebo dvojjazyĉné oblasti pro ĉeský jazyk nebo jazyk jiných 

národností, 

- vymezují  oblast  (území) a  města,  kterých se  týká umístění dvojjazyĉných 

venkovních  znameních: nápisy, názvy orgánů a organizací, peĉetě a jiné,  

- vymezují velikost,  obsah,  způsob  a  realizaci práce vĉetně aktů  pouţívání 

dvojjazyĉnosti při informování  příslušníků národností  prostřednictvím  zpráv,  

trvalých  vyhlášek,  jako i  ve všech jiných otázkách důleţitých pro uplatňování prav 

národnosti, 

- vymezují způsob práce se  zdroji  informování  a  jiných  podrobností  při  realizaci   

Ústavy a  těchto Stanov pro co nejlepší realizování práv národností, 

- zajišťují  potřebný  kádr lidí  (skrze  dlouhodobé plánování ) pro realizaci  práv  

národností v  orgánech, organizacích a pospolitostech, jeţ provádějí veřejné 

zplnomocnění prostřednictvím provádění „kádrovské“ politiky, zvláště v pouţívání 

ĉeského jazyka. 

  

  Dokladem toho, ţe v minulosti existovaly ĉeské nápisy, jsou fotografie pořízené 

fotografem Tony Hnojĉíkem v Daruvaru v roce 1993. Ĉeský nápis byl umístěn na 

budově Obecního shromáţdění ve městě Daruvar. Ĉeské nápisy však byly i na jiných 

institucích, a dokonce i na firmách. Jak dokládá fotografie v příloze ĉ. 29, 30 a 31.  

Dne 8. října 2005 předseda chorvatského parlamentu Ivo Sanader písemnou 

formou odpověděl poslankyni ĉeské a slovenské menšiny Zdence Ĉuchnilové na otázku 

„V jakých městech a obcích v Republice Chorvatsko měli do roku 1993 ve svém statutu 

dvojjazyĉnost?“: 

„Do roku 1993 měly lokální jednotky nárok, v souladu s Ústavním zákonem o 

lidských právech a svobodách a o právech etnických a národnostních etnik ĉi menšin 

v Republice Chorvatsko (Narodne novine, br. 65/91, 27/92 a 34/92), ustanovit 

prostřednictvím  nařízení ve své oblasti sluţební pouţívání menšinového jazyka.“ 

 

V 
 

tomto textu
29

 jsou vyjmenována jednotlivá města a obce, kterým byla 

přiznána dvojjazyĉnost do roku 1993. Italská menšina měla právo na dvojjazyĉnost ve 

42 městech a obcích, maďarská menšina ve 36 městech a obcích, slovenská menšina v 6 

městech a obcích, rusínská menšina ve 2 městech, ukrajinská menšina ve 2 obcích a 

také ĉeská menšina v následujících devíti městech a obcích: Daruvar, Deţanovec, 

Dulovac, Hrubeĉné Pole, Konĉenice, Lipik, Pakrac, Siraĉ a Velký Grdevac. V přehledu 

obcí, ve kterých Ĉeši uskuteĉňují právo na uţívání svého jazyka, je vyjmenováno všech 

9 obcí s podrobnými informacemi týkajícími se rozsahu práva uţívání menšinového 
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jazyka. Konkrétně v bývalém statutu města obce Daruvar bylo úředně povoleno 

oficiální pouţívání ĉeského i jiného menšinového jazyka v následujících případech:     

- při styku s městem a jeho orgány, 

- při jednání se státními orgány, 

- při vydávání městských vyhlášek, které se týkají obĉanů, 

- při povinnosti zaměstnat urĉitý poĉet pracovníků, kteří znají jazyk, 

- při vydávání vyhlášek v překladu. 

 

Do roku 1993 stanovy města Daruvar upravovaly pouţívání ĉeského jazyka jako 

rovnoprávného jazyka s jazykem chorvatským, z ĉehoţ vyplývala urĉitá práva pro 

ĉeskou menšinu na Daruvarsku. V roce 1993 byla v celém Chorvatsku provedena 

územně správní reforma. V městě Daruvar vzniklo pět jednotek lokální samosprávy, a 

poněvadţ nebyl schválen zákon o pouţívání menšinového jazyka, nebylo jeho 

pouţívání na Daruvarsku regulováno. Přestoţe jiţ v roce 1994 byla v jednání 

parlamentu první verze zákona o úředním pouţívání menšinových jazyků, byl tento 

zákon schválen aţ v roce 2000. Podle jeho ustanovení mělo během šesti měsíců od jeho 

schválení město Daruvar, jako nová jednotka lokální samosprávy, do svých stanov 

zabudovat i pouţívání ĉeského jazyka jako rovnoprávného úředního jazyka. Pro to však 

neexistovala vůle ve vedení města. Zákon ale ĉlánkem 2. odstavcem 2. urĉil, ţe se 

nemohou zmenšit práva, která menšina měla do roku 1993, takzvaná zděděná práva. 

Z toho vyplývalo, ţe ĉeská menšina má tato práva, a ţe nejde o to, chce-li je město 

Daruvar udělit ĉi ne. Ĉeši mají právo na úřední pouţívání ĉeského jazyka. V parlamentu 

jsem poloţila osobní otázku vládě, zda má ĉeská menšina na Daruvarsku na základě 

starých stanov právo na pouţívání ĉeského jazyka. Odpověď byla pozitivní: Má, a to 

nejenom v Daruvaru. Zkrátka, všechny obce, které vznikly z bývalé obce Daruvar, mají 

právo na dvojjazyĉnost, jak uvádí Bartošová (2005: 4) v rozhovoru se Zdenkou 

Ĉuhnilovou. 

Ústavní zákon o právech národnostních menšin připouští tři moţnosti pro uplatnění 

menšinových práv, vĉetně práva na úřední pouţití jazyka menšiny. Dvojjazyĉnost se 

podle tohoto zákona můţe realizovat v následujících případech: 

 

1) kdyţ příslušníci menšiny tvoří 1/3 obyvatelstva 

2) kdyţ je s jejich mateřskou zemí podepsána mezinárodní smlouva, která to 

stanoví 

3) podle zděděného práva. 

  



 

  

Selicharová píše (2006: 11): „Na základě toho Daruvarský statut ustanovil 

dvojjazyĉnost v Dolním Daruvaru, kde ţije 25 % Ĉechů, v Horním Daruvaru 35 %, 

v Lipovci 75 % a Dolanech 33 %. Ústavní zákon hovoří o 33 % příslušníků ĉeské 

menšiny v celkovém poĉtu obyvatel, aby byla uznána dvojjazyĉnost.“ 
 
 

 

Podle zprávy Radia Daruvar  (2006: 11) se: „představitelé politických stran HDZ, 

SDP a HSU přiklonili k vysvětlení starosty Z. Ceglediho, ţe nový statut města Daruvar 

vychází ze soupisu obyvatel a nepovoluje dvojjazyĉnost tam, kde není víc jak 33 

procent ĉeských obĉanů. Jako jediný se hlasování zdrţel Vlado Koĉí, ĉlen pohlavárstva 

z řad HSS.“  

 

     Dvojjazyĉnost byla v Daruvaru samozřejmostí od 50. let minulého století aţ do 

roku 2003. Ale v souĉasné době zde dvojjazyĉnost povolena není, přestoţe se jedná o 

středisko ĉeské menšiny, o město, kde se téměř sto let nachází sídlo Ĉeské besedy, kde 

je ĉeské nakladatelství Jednota, kde víc neţ osmdesát let působí ĉeská škola, a kde víc 

neţ šedesát let sídlí Svaz Ĉechů.  

Právo na uznání jiţ dříve získaného práva je stanoveno v ĉlánku 4 Ústavního 

zákona. Právo na dvojjazyĉnost je navíc také stanoveno Zákonem o pouţití jazyka a 

písma národnostních menšin v Chorvatské republice. 

 

 Jak se k problému dvojjazyĉnosti staví ti, kterých se to týká? Odpovědi a 

názory jsou uvedeny v příloze ĉ. 34. 

 

Zdá se, ţe ĉlánek 3. Ústavního zákona o právech národnostních menšin přesně 

vystihuje ideály souţití menšin a majoritní spoleĉnosti:  

„Osoby patřící k národnostním menšinám (dále v textu příslušníci národnostních 

menšin), mají nárok na práva a svobody, jakými jsou základní lidská práva a svobody, 

jsou nedílnou souĉástí demokratického systému Chorvatské republiky a dostává se jim 

nezbytné podpory a ochrany, vĉetně pozitivních opatřeních ve prospěch národnostních 

menšin. K podpoře rozvoje Chorvatské republiky přispívají etnická a kulturní 

rozmanitost, duch porozumění a snášenlivosti.“  

 

A ĉlánek 8 Ústavního zákona o právech národnostních menšin náleţitě 

dokresluje situaci:  

„Ustanovení tohoto zákona a zvláštní zákony, jimiţ se řídí práva a povinnosti 

příslušníků národnostních menšin, je třeba vysvětlovat a prakticky aplikovat s cílem 

respektovat příslušníky národnostních menšin a chorvatský lid, jejich rozvoj, 

porozumění, solidaritu, snášenlivost a vzájemný dialog.“ 

 

Zástupci ĉeské menšiny se snaţili prostřednictvím jednání na lokální úrovni, ale 

i na státní úrovni, prosadit změny ve stanovách města Daruvar, aby jim byla přiznána 

zděděná práva a prosadila se tak dvojjazyĉnost. Do jednání se zapojila poslankyně ĉeské 



 

  

a slovenské menšiny Zdenka Ĉuchnilová, Rada menšin města Daruvar, Rada menšin 

RCH, předsedkyně Svazu Ĉechů Lenka Janotová a ĉlenové nakladatelství Jednota, kteří 

uveřejňovali ĉlánky týkající se daného problému. Téma dvojjazyĉnosti zazněla na řadě 

seminářů, schůzí, setkání. S touto situací byl dokonce seznámen i ĉeský premiér Jiří 

Paroubek, který přijel v roce 2006 na návštěvu Chorvatska a informován byl rovněţ 

velvyslanec Ĉeské republiky v Chorvatsku Petr Buriánek. A jaký je výsledek?  

 Jednání nejsou stále ukonĉena. V roce 2007 byly schváleny nové stanovy města 

Daruvar, kde nebyla přiznána zděděná práva ĉeské menšiny. Zdá se, ţe zákony fungují 

na státní úrovni, ale na lokální úrovni dochází k nepochopení a neochotě. Existencí 

kvalitního ústavního zákona a zákona o pouţívání menšinového jazyka a písma, se 

uznání zděděných práv ĉeské menšiny stalo problémem.  

 

Selicharová (2007: 6) v rozhovoru se Zdenkou Ĉuchnilovou uvádí: „Problémy nastaly 

jenom v urĉitých prostředích a kvůli jednotlivcům. Takoví lidé nejsou jenom proti nám 

jako menšině, ale proti státu, ve kterém ţijí, proti pokroku. Stejné problémy ohledně 

zděděných práv mají i Maďaři. Celá Evropa o tom ví. Vrhá to špatné světlo na náš 

demokratický stát.“  

 

Sdělovací prostředky se podílejí na vytváření obrazu menšin. Konkrétně ĉeská 

menšina je prezentována jako „kulturní“ menšina, která zpívá, tancuje a hraje.  

 

Lalićová (2005: 4 ĉ. 19) uvádí názor Alexandrea Tolnauera:  „Kdykoli jsou menšiny 

mediálně představovány, hovoří se o sporných situacích, skandálech, střetech a velmi 

zřídka afirmativně…kdyţ něĉeho menšiny dosáhnout ĉi v něĉem uspějí, tak o nich 

média mlĉí.“  

 

Lalicová (2005: 4, ĉ. 22)„Ĉeská národnostní menšina má zvláštní pozici. Je pevně 

zakořeněná v prostředí, kde ţije a sama se stala institucí…Všeobecně řeĉeno, ĉeská 

komunita má výborné a tradiĉní programy, vyvíjí se a není statická. Můţeme ji 

prezentovat jako menšinu se záviděníhodnou organizaci.“   

 

I ĉeská menšina zaĉíná být chápána jako ta, která dělá problémy, ta, která 

vyţaduje stále nějaká práva a domáhá se jich. Ano a proĉ by příslušníci ĉeské menšiny 

neměli bojovat za svá práva? Je na tom něco špatného? V jádru podstaty věci jejich 

poţadavky nejsou tak velké, aby nemohly být naplněny. Problém je však spatřován 

především v tom, ţe kdyţ budou uznána práva ĉeské menšiny na dvojjazyĉnost, 

podobných práv by se mohli zaĉít domáhat i jiné menšiny. A této situaci se lokální 



 

  

správa chce vyhnout, neboť „domovinská“
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 válka vnesla mezi lidi sváry, nenávist, 

pocit křivdy, a kdyby se ve městě objevily úřední nápisy v cyrilici, tak by s tím lidé 

zásadně nesouhlasili a okamţitě by to rozdmíchalo vlnu nevole. Nicméně rozdíl je 

v tom, ţe srbská menšina neměla přiznanou dvojjazyĉnost ve stanovách města Daruvar, 

kdeţto ĉeská menšina ano. Historie ĉeské menšiny sahá daleko do minulosti, podílela se 

na stavbě města, byla loajální k území, na kterém ţije a bránila Daruvar v „domovinské 

válce“, podílela se na obnově města, přispívala k růstu města a obohacovala město svým 

kulturním programem a vystoupeními, zkrátka vytvářela dobré jméno města a je tomu i 

tak nadále.  

 

Stráníková (2007: 3) popisuje názory Antonína Řeháka (předsedy Menšinových rad 

Chorvatska): „V nynější době uţ menšiny mohou a musí jednat politicky, aby uhájily 

svá práva. Většina chorvatských zákonů vĉetně ústavy vznikala v době utváření nového 

státu a váleĉného ohroţení, coţ se na nich podepsalo, a proto jsou v nich některé změny 

nutné. Chorvatsko totiţ vidí svou budoucnost ve spoleĉenství evropských národů, 

v Evropské unii… Ovšem, i menšiny musí dokázat svou zralost. Jednak tím, ţe se její 

příslušníci neostýchají jako menšina deklarovat, jednak kulturou menšinové politiky.“  

 

Proto se domnívám, ţe by lokální správa měla postupovat tak, aby byl 

respektován Ústavní zákon, ale také ostatní zákony a předpisy. V případě, ţe lokální 

předpis nebo některé jeho ustanovení porušují Ústavní zákon, je třeba jej opravit.  

Ĉlánek 38 Ústavního zákona o právech národnostních menšin říká:  

(1) „Rady národnostních menšin nebo zástupci národnostních menšin v 

samosprávných jednotkách mohou poţádat kompetentní orgán státní správy, 

aby prováděl dozor nad praktickou aplikací tohoto Ústavního zákona a 

zvláštních zákonů, kterými se řídí práva a svobody národnostních menšin v 

samosprávných jednotkách, a přijal opatření pro zákonné jednání těchto orgánů.  

(2) Rada národnostních menšin můţe poţadovat od vlády Chorvatské republiky 

dohled nad aplikací tohoto ústavního zákona a zvláštních zákonů, kterými se 

řídí práva a svobody národnostních menšin v orgánech státní správy a přijetí 

opatření pro zákonné jednání těchto orgánů.  

(3) Rady národnostních menšin nebo zástupci národnostních menšin a Výboru pro 

národnostní menšiny jsou v souladu s ustanoveními Ústavního zákona o 

ústavním soudu Chorvatské republiky oprávněni postoupit Ústavnímu soudu 

Chorvatské republiky ústavní soudní při, pokud se na základě jejich 

vyhodnocení nebo na základě iniciativy ĉlenů příslušné národnostní menšiny 

lze domnívat, ţe práv a svobod národnostních menšin, zaruĉených 

ustanoveními tohoto Ústavního zákona a zvláštních zákonů, bylo zneuţito.“  
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 Termín domovinská válka je v textu pouţíván pro oznaĉení obĉanské války, která proběhla v 90. letech 

20. století. Toto oznaĉení běţně uţívají informátoři v oblasti Daruvaru,  proto výzkumník  názvosloví  

ponechal   



 

  

Lalićová (2005: 4-5, ĉ. 22) prezentuje názory Alexandra Tolnauera: 

„Proběhly jiţ dva správní dozory: jeden se vztahuje na městskou správu v Pule a druhý 

na práva romské komunity. V souĉasnosti jsou zrušena ĉtyři výběrová řízení na 

pracovní místa a to kvůli tomu, ţe příslušníci menšin lépe splňovali podmínky ve 

srovnávání s ostatními kandidáty a výběrová řízení nevyhráli. Zdůrazňuji, ţe je důleţitá 

edukace příslušníků menšin, na co vše mají právo a jak ta práva konzumovat. Standardy 

jsou dosaţeny a nemohou mít sestupnou tendenci.“  

 

Jak se k otázce dvojjazyĉnosti v Daruvaru staví kandidáti na poslance ĉeské 

a slovenské menšiny? Odpovědi a názory kandidátů jsou uvedeny v příloze ĉ. 35. 

4.3 Připsání chorvatské národnosti v 18 letech 
 

 

Zajímavou skuteĉností je, ţe při sĉítání lidu v roce 2001 se v Daruvaru 

deklarovalo 2 504 Ĉechů. V průběhu 6 let, tedy do roku 2007 ubylo v Daruvaru 524 

příslušníků ĉeské menšiny. Coţ je velice závaţné zjištění. Celkově v roce 2001 bylo 

podle sĉítání obyvatel na seznamech voliĉů 10 510 Ĉechů a 10. března 2007, kdy se 

konaly volby do Menšinových rad, bylo uţ na seznamech uvedeno pouze 8 014 Ĉechů. 

Rozdíl je 2 496 ĉeských příslušníků. Porovnej s přílohou ĉ. 24 a ĉ. 3. 

Velkou měrou je tato situace způsobena předpisem, podle kterého je kaţdý 

obĉan v době nabytí plnoletosti do seznamu voliĉů automaticky zapsán jako „Chorvat.“ 

Tuto větu zveřejnila redakce ĉasopisu Jednota v roce 2007 v ĉísle ĉasopisu 22 na straně 

5. Vyvstává zde velký problém, neboť o tomto nařízení řada lidí neví. Můţe se tedy stát, 

ţe i kdyţ své děti rodiĉe zapíší u matrikáře jako Ĉechy, tak jimi zůstanou do té doby, 

neţ dosáhnou osmnácti let. Pak je jim „automaticky“ připsaná chorvatská národnost, 

pokud z vlastní iniciativy nejdou na příslušný úřad a nezaregistrují se jako Ĉeši. 

Paradoxně tím ztrácí ĉeská menšina své příslušníky, neboť „nevědomost neomlouvá“. 

Ve většině případů teprve u voleb Ĉeši zjistí, ţe nejsou uvedeni v seznamu Ĉechů, ale to 

uţ je pozdě, neboť nemohou volit např. poslance ĉeské a slovenské národnostní 

menšiny, nebo do menšinových rad. 

Před volbami mají lidé moţnost ověřit si, jakým způsobem jsou zapsáni 

v seznamu voliĉů a to následujícími způsoby: osobním jednáním na úřadě státní správy 

v ţupě, městech, a obcích nebo na webové stránce www.uprava.hr.  

 

Stráníková (2007: 3) uvádí slova Antonína Řeháka (předsedy Menšinových rad 

Chorvatska): „Ĉeská menšina v Chorvatsku se setkává s podobnými problémy jako jiné 

národnostní menšiny. Řada lidí, zejména mladých, se ostýchá deklarovat se jako 

http://www.uprava.hr/


 

  

příslušník menšiny, a jako takový se zapojit do kulturního a zejména politického ţivota. 

Proto bylo v některých prostředích před posledními volbami problematické sestavit 

volební listiny do menšinových rad – přestoţe bylo dost lidí, ochotných věnovat se 

politickému působení, ukázalo se, ţe se nedeklarují jako příslušníci menšiny. Politická 

situace byla taková, ţe přihlásit se jako příslušník menšiny mohlo způsobit problémy. 

Dnes je situace mnohem příznivější, ale seznamy voliĉů ještě nejsou spolehlivé. Lidé 

moţná ani nevědí o svém právu kdykoliv si zjistit, zda a jak jsou v seznamu voliĉů 

vedeni, případně si nechat zapsat jakoukoli opravu ĉi změnu… Kaţdý z nás, pokud nám 

záleţí na budoucnosti ĉeské menšiny, by si měl zkontrolovat, zda je v seznamu voliĉ u 

jeho jména v políĉku národnost uvedeno  - ĉeská.“  

 

4.4 Racionalizace – zavření 1. roĉníku ĉeské školky 

  

Neotevření jednoho roĉníku školky Ferda Mravenec v Daruvaru znamenalo 

velkou vlnu nevole a rozdmíchání vášní mezi ĉeskou menšinou. Důvodem byla tzv. 

racionalizace, tedy úspora peněz, které město dává na provoz školky. Při hlasování 

došlo k vyhrocené situaci. Ĉeši, kteří jsou v místní samosprávě a jsou příslušníky 

politických stran, při hlasování volili podle strany, nikoli podle příslušnosti k ĉeské 

menšině. Došlo k paradoxní situaci, kdy příslušníci ĉeské menšiny volili pro 

racionalizaci ĉeské mateřské školky.  

 

Selicharová (2006: 6) interpretuje slova Ceglediho (starosty města Daruvar): „K 

racionalizaci se přistupuje ze dvou důvodů: protoţe se na školky vydává 31 % 

základních prostředků městského rozpoĉtu, coţ je v rozporu se zákonem o lokální 

správě a samosprávě, dalším důvodem je poţadavek syndikátu školství o zvýšení platů 

o 6,5 %...Racionalizace v mateřských školách postihuje jen technické sluţby, kam patří 

i ředitelky, které budou nyní ĉásteĉně pracovat i s dětmi. Racionalizace byla ĉásteĉně 

provedena uţ v letošním roce, kdy byla školkám sníţena dotace města o 15 % (tehdy se 

ušetřilo 94 000 kun), s novou racionalizací by se mělo ušetřit 210 000 kun. Školky 

dostávají na kaţdé dítě 1275 kun, coţ bude zachováno. Touto racionalizací se výdaje na 

školky v příštím roce sníţí z 31,08 % na 26 %, chorvatský průměr je 16-21 %.“  

 

 

 

 

 

 

 

 



 

  

Přehled financí ĉeské a chorvatské školky v Daruvaru v období 2005 - 2007 

ROKY  Školka F. 

Mravenec 

Školka V. 

Nazora 

2005 Z rozpoĉtu města 

Podíl v celkových výdajích školky 

1 069 802 kun 

77, 5 % 

1 912 111 kun 

87,5 % 

2006 (sníţení o 15%) 

Z rozpoĉtu města 

Podíl v celkových výdajích školky 

Poĉet zaměstnaných 

 

914 680 kun 

66,3 % 

18+1 vych.v 6.skup. 

 

1 634 897 kun 

74,9 % 
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2007 Z rozpoĉtu města  

Podíl v celkových výdajích školky 

Poĉet zaměstnaných 

Zvýšení o 15 % podle poţadavku 

syndikátu 

864 800 kun 

66 % 

16,6 

899 378 kun 

 

1 569 501 

75,2 % 

27,8 

1 679 366 kun 

Zdroj: Selicharová, M. (2006) In Jednota. Daruvar: Jednota, 2006, ĉ. 50, roĉ. 61, ĉ. 50. 6. 

 

Selicharová et al. (2007: 5) uvádí názor Dušana Deviće (nezávislého ĉlena Městské rady 

Daruvar): „Spojovat školky tak, aby zaměstnanci jedné ĉásteĉně pracovali i v druhé, 

není podle mne pořádku. Není v pořádku ani to, ţe ĉeské školce nebyla povolena 

skupina pro nejmladší děti.  Hlasoval jsem proti návrhu městské správy. I v tomto 

případě je třeba respektovat zděděná práva tím spíše, ţe ve školce uţ mají zaběhnutý 

systém práce v rámci přidělených prostředků, vĉetně šesté skupiny. Všichni ti, kdo 

provádějí racionalizaci, zapomínají, ţe je ĉeská školka základem ĉeské základní školy a 

ta základem další existence menšiny...Menšinové školky sice existují kvůli zachování 

jazyka, tradic, kultury, ale mělo by se i jiným dětem umoţnit, aby do nich chodily. Je to 

důleţité zvlášť v multinacionálním prostředí Daruvaru.“ 

 

Selicharová et al. (2007: 5) interpretuje slova Boţeny Vargové (ředitelky Ĉeské 

mateřské školy Ferda Mravenec v Daruvaru): „Doposud jsme vţdycky dbali o to, aby se 

do školky zapsaly děti zaměstnaných rodiĉů, přednost měly děti, které budou chodit do 

ĉeské školy. Na zaĉátku nového školního roku budeme mít pět skupin, ve kterých bude 

125 dětí, coţ znamená zvýšení poĉtu dětí v kaţdé skupině o 20 procent. Budeme se 

snaţit pracovat tak, aby děti utrpěly co nejmenší škody. Nebudeme brát děti do jednoho 

roku. V pěti skupinách bude pracovat 10 vychovatelek, správce bude ĉásteĉně pracovat 

ve skupině; u nás se tak pracuje uţ šest let, od první racionalizace. Ve školce bude 

zaměstnáno 16,6 osoby. Ze školky V. Nazor bude u nás ĉásteĉně pracovat pedagog a 

vyšší zdravotní sestra.“  

 

Selicharová et al. (2007: 4) zmiňuje postoj Borise Peranoviće (tajemníka Chorvatské 

školky V. Nazora v Daruvaru): „Také naše školka je plná, máme 20 % dětí nad limit a 

nevím, jak to budeme řešit. Kaţdý den přicházejí dva tři rodiĉe ptát se na místo ve 

školce. Nemůţeme jim s jistotou slíbit, ţe dítě bude přijato. Jiţ v ĉervnu jsme měli 

zapsáno 240 dětí a optimum je 190. Není nám jasné, proĉ došlo k racionalizaci, kdyţ se 

do obou školek hlásí větší poĉet dětí, neţ mohou přijmout.“   



 

  

V praxi tato skuteĉnost znamená, ţe děti, které chtěly jít do ĉeských jeslí při 

ĉeské školce, neměly na výběr a rodiĉe je tudíţ umístili do školky chorvatské.  Tento 

akt má své důsledky a to poměrně znaĉné. Neboť kdyţ děti jednou navštěvují 

chorvatskou školku, je pak nepravděpodobné, ţe budou pokraĉovat na ĉeské základní 

škole, ale půjdou se svými kamarády do školy chorvatské. Problém je v tom, ţe tak děti 

ztratí moţnost uĉit se ve škole ĉeský jazyk, ĉeské dějiny a nebude v nich pěstován vztah 

k ĉešství a ĉeským kořenům.  

 

Stráníková (2007: 5): „Postavení obou školek je nerovnoprávné: ĉeské školce město 

nepovoluje otevření jeslí a navíc neuznává dvojjazyĉnost (famózních 70 kun po dítěti, 

které stát na toto konto do městského rozpoĉtu posílá, se v rozpoĉtu rozplývá, a město 

vyplácí oběma školkám stejnou sumu po dítěti bez ohledu na zákon.“) (Stráníková, L. 

Jednota 2007, roĉ. 62, ĉ. 39, s. 5) 

 

Selicharová et al. (2007: 4-5) uvádí výrok Zdenky Kutilové (vychovatelky, předsedkyně 

správní rady školky): „Neměli bychom problémy, kdyby nám městská rada povolila 

šestou skupinu, jako v minulém roce. Znamenalo by to méně dětí ve skupinách, mohli 

bychom se jim více věnovat, děti i rodiĉe by byli spokojenější. Nejhorší je to, ţe se do 

výchovy dětí míchá politika a pokouší se přesunovat je jako krabice z jedné školky do 

druhé…Navíc jsou děti ĉeské školky budoucností ĉeské menšiny…Podle mě je jedno, 

kolik dětí půjde do té které školky. Ĉeská mateřská škola fungovala se zmenšenými 

prostředky v šesti skupinách. Kdyby bylo více porozumění, mohli jsme tak pracovat i 

dále.“  

 

Tato situace nenechala ĉeskou komunitu chladnou a řada lidí vystoupila 

s kritikou a nesouhlasem s tímto rozhodnutím. Předsednictvo Svazu Ĉechů jednalo o 

tomto problému na schůzi předsednictva dne 4. října 2007. Ředitelka školky Boţena 

Vargová poţádala Svaz o pomoc.  

Situaci popisuje Stráníková (2007: 5): „Zakladatel, který školku zároveň financuje – 

město Daruvar, omezuje přísun finanĉních prostředků uţ více neţ rok a za tu dobu sníţil 

dotaci o 15 % za minulý rok a znovu o 15 % za rok letošní, coţ například v letošním 

roce oproti loňskému ĉiní  kolem 150 tisíc kun. Výsledkem racionalizace je mimo jiné, 

ţe je v předškolní skupině dokonce 37 dětí, a ţe se zatím neví, co bude s dvanácti dětmi, 

které do jara naplní jeden rok a měly by tudíţ do školky zaĉít chodit.“  

 

Staňová-Brdarová (2007: 6): „Letos se o 125 dětí v 6 věkových skupinách (přestoţe 

správa města můţe financovat pouze 5) stará 12 vychovatelek. O umístění dětí ve školce 

je větší zájem neţ umoţňuje kapacita.“   

 

Co si myslí Boţena Vargová ohledně Ĉeské školky Ferdy Mravence popisuje 

Stráníková (2007: 4): „Fakt, ţe o ĉeskou školku mají rodiĉe tak velký zájem, je 

dostateĉně výmluvný. Kdyby vztah školky a jejích zaměstnanců k dětem, rodiĉům a 

menšině nebyl tak dobrý, nebyl by o zápis do ĉeské školky zřejmě ani zájem. Město nás 

takto trestá za kvalitní práci.“  

 



 

  

Janotová (2007: 5): „Zaĉalo to se stanovami města. Rovnoprávné pouţívání ĉeského 

jazyka se do nich nedostalo a otázka poĉtu dětí ve školce je pokraĉováním omezování 

menšinových práv. Na případ se šestou skupinou naší školky se uţ nedívám jenom jako 

na hospodárnost, ale dovoluji si říci, jako na nacionalismus a zasahování do lidských 

práv. Školka má podmínky pro normální práci v šesti skupinách a neţádá na to 

dodateĉné prostředky. Uţ před demokratickými změnami v RCH se do ĉeské mateřské 

školy zapisovaly děti jiných národností a chorvatského národa, aniţ by se jejich poĉet 

omezoval.  Nikdy se nezdůrazňovalo, ţe ĉeské děti mají jít do ĉeské a chorvatské do 

chorvatské školky. Takovým způsobem se narušuje kontinuita výchovy dětí od jeslí 

k přípravě do ĉeské základní školy. Kdyţ se jeden rok děti do školy nezapíší, ztratíme 

celou generaci ĉeských dětí pro základní školu.“  

 

 Ke vzniklé situaci se vyjádřili i rodiĉe dětí, kterých se tento problém týká 

nejvíce. Většina lidí s racionalizací nesouhlasí a nechápou, proĉ došlo k neotevření 6. 

skupiny ve školce. Právě rodiĉe se budou muset přizpůsobit vzniklé situaci a hledat 

řešení, kam umístit svého potomka.  Jesle byly otevřeny z dobré vůle školky, aby bylo 

vyhověno rodiĉům, kteří měli zájem o umístění dětí mezi jedním a druhým rokem do 

ĉeských jeslí. Městská rada doporuĉila zapisovat pouze děti ĉeského původu a ostatní, i 

ty, co do této školky jiţ chodí, poţádat o přepsání do školky V. Nazora, jak uvádí 

Stráníková (2007: 4). Pokud by se však postupovalo podle této rady, tak by to mělo 

znaĉný vliv na psychiku dětí, které by se z vytvořeného kolektivu a známého prostředí 

musely vytrhnout a znovu se zaĉleňovat do prostředí neznámého a přeorientovávat se na 

jazyk chorvatský. Toto řešení se zdá nesprávné.  

Jaký na tuto situaci mají názor rodiĉe? 

 

Selicharová (2007: 4) uvádí: „Je to špatné. Vůbec nevíme jak vzniklou situaci řešit. 

Michaelu v roce 2000 bez problémů zapsali do ĉeské školky… Jesle budou rodiĉům 

chybět. Pro nás je to komplikovaná a nevyřešitelná situace. Je smutné, ţe do ĉeské 

školky přijímají neĉeské děti a naše nepřijímají.“  

  

Selicharová (2007: 4) interpretuje: „S ĉeskou školkou jsme byli maximálně spokojeni, 

také s tetami. Chodila tam starší dcera…Není mi jasné proĉ musíme zapsat dítě do 

školky, kterou jsme si nevybrali…To je demokracie?...Oĉeských jeslí vím, ţe školka 

zavedla vlastními silami a z vlastních prostředků, jen aby vyhověla rodiĉům.“  

 

Jak se k otázce Ĉeské mateřské školky Ferada Mravenec v Daruvaru staví 

kandidáti na poslance ĉeské a slovenské menšiny? Jejich názory jsou uvedeny 

v příloze ĉ. 33. 

 

 

  



 

  

4.5 Jednotnost/nejednotnost české menšiny 
 

 Ĉeská menšina vystupuje oficiálně jako dobře organizovaný a jednotný celek. 

Panuje však shoda uvnitř ĉeské menšiny mezi jednotlivými lidmi?  

Selicharová (2007: 7): interpretuje názor Zdenky Ĉuchnilové: „Mám dojem, ţe naše 

menšina není jednotná. Poslanec potřebuje podporu Svazu, Besed a Matic, aby byl 

silnější.“   

 Neshoda názorů se projevila při projednávání (ne)podpory kandidáta na poslance 

ĉeské a slovenské menšiny Svazem Ĉechů. Nakonec bylo rozhodnuto, ţe Ĉeský svaz 

nepodpoří ţádného kandidáta.  

Janotová (2007: 3): „Tímto způsobem Svaz dokazuje, ţe ctí demokratické právo 

kaţdého Ĉecha samostatně rozhodovat. Dveře Svazu Ĉechů jsou pro kaţdého dobře 

smýšlejícího ĉlověka otevřené, spolupráce je moţná a ţádoucí v kaţdé oblasti naší 

ĉinnosti…Kromě samotných besed nemá nikdo právo zasahovat do takovéto 

organizovanosti, poněvadţ by narušoval dlouholetou a velice dobrou vzájemnou 

spolupráci. Ani Svaz ani Besedy nejsou vlastnictvím jednotlivců a nikdo nemá právo 

jimi manipulovat…Velkou zodpovědnost za jednotnost ĉeské menšiny mají i ĉeské 

menšinové rady a představitelé ĉeské menšiny. Všichni musí mít na zřeteli, ţe skvělá 

budoucnost ĉeské menšiny tkví ve vzájemné spolupráci, toleranci a v rozumném vztahu 

k chorvatskému národu a příslušníkům ostatních menšin.“ 

 

 Oproti tomu Svaz Slováků svého kandidáta na poslance ĉeské a slovenské 

menšiny v parlamentních volbách v roce 2007 oficiálně a veřejně podpořil. 

 Dalším sporným bodem jsou uĉebnice pro ţáky v ĉeském jazyce. Jak uvádí  

Staňová-Brdarová (2007: 15):  „Ministerstvo vědy, osvěty a sportu se zavázalo vůĉi EU, 

ţe umoţní všem menšinovým ţákům výuku z uĉebnic v mateřském jazyce. To 

znamená, ţe by všechny uĉebnice pro základní a postupně i pro spoleĉenské předměty 

ĉeských oddělení gymnázia měly být přeloţeny do menšinového jazyka… Postupně 

byla přeloţena veškerá pedagogická dokumentace do ĉeského jazyka, takţe třídní knihy 

a vysvědĉení v ĉeských školách ţáci dostávají v dvojjazyĉné podobě.“  

 

Staňová-Brdarová (2007: 7): „V rámci školy pro všechny bylo italské, maďarské a 

ĉeské menšině, protoţe mají výuku v základních školách v menšinovém jazyce, 

umoţněno vydat uĉebnice v mateřském jazyce. Tým menšinových pracovníků, hlavně 

uĉitelů, novinářů, vychovatelů a studentů, věnoval léto pernému překládání uĉebnic.“  

 

 V souĉasné době mají ţáci uĉebnice v jazyce chorvatském, ale výuka některých 

předmětů probíhá v ĉeském jazyce. Uĉitelé vítají uĉebnice, které budou přeloţeny do 

ĉeštiny. Rodiĉe se však obávají, ţe nebudou moci svým dětem při uĉení pomáhat, neboť 

nebudou rozumět danému uĉivu v ĉeském jazyce.   

Staňová-Brdarová (2006: 14-15):  „Ĉeská menšina má velkou výhodu v tom, ţe má své 

menšinové vydavatelství, tedy Jednotu, protoţe tím se vydávání uĉebnic zjednodušuje. 

Autorské uĉebnice pro výuku ĉeských dětí v Chorvatsku jsou dávané za příklad všem 

menšinám. Problém je však s překlady, protoţe ostatní menšiny mají přeloţené 



 

  

uĉebnice málem pro všechny předměty, které se uĉí v menšinovém jazyce. My děláme 

uĉebnice velice kvalitní, ale děláme je pomalu a tím nevyuţíváme všech peněz, které 

bychom od Ministerstva  školství Chorvatska mohli získat, coţ je škoda.“  

 

Vystydová (2007: 4): „Chorvatská vláda zajistila ve svém programu rozvoje 

chorvatského školství pro všechny ţáky základních a ţáky prvních tříd středních škol 

uĉebnice na další školní rok zdarma. Proto je nutné zajistit překlady uĉebnic do zaĉátku 

ĉervence, během ĉervence a srpna je vytisknout, aby 1. září byly v základních školách a 

prvních třídách středních škol.“   

 

 Na překladech uĉebnic se podíleli uĉitelé, novináři, vychovatelé a studenti 

během letních prázdnin. Je nutné ocenit jejich obětavou práci a patří jim velký obdiv. 

Jenţe tím práce na překladu uĉebnic nekonĉí.  Texty byly předány lektorce Marii 

Sohrové, která má na starost spolu s dalšími kolegy jazykovou úpravu uĉebnic a teprve 

pak se mohou dát do tisku a rozdat na školách. Jak je vidět, je v daném termínu téměř 

nemoţné vše potřebné dokonĉit.  

 

Stráníková (2007: 3): „Ministerstvo nakonec zmírnilo své původní stanovisko, ţe 

všechny přeloţené uĉebnice musí být do zaĉátku školního roku ve školách. Vţdyť 

teprve v ĉervenci dalo pokyn k překládání a zajistilo na ně finanĉní prostředky. 

Převáţná ĉást překladatelů uĉebnic jsou uĉitelé našich škol; můţeme potvrdit, ţe svůj 

úkol plní s rozmyslem a svědomitě, takţe přechod na uĉebnice s ĉeským textem nebude 

pro ţáky představovat obtíţe. Dosud při vyuĉování ĉeštinu jen poslouchali, nyní budou 

mít před sebou v uĉebnici text a budou si ho moci přeĉíst a podle potřeby se k němu 

vrátit.“  

  

4.6 Výzkum aktuální problémy české menšiny 
 

Domníváte se, ţe dochází při volbách k diskriminaci? 

Mato Pejić: „Zatím se nepřešlo do pozitivní diskriminace, ale mělo by to tak být.“ 

 

Damir Malina: „Snaţíme se dosáhnout pozitivní diskriminace, neboť nyní musí 

příslušníci menšin hlasovat buď za politickou stranu, nebo dají hlas menšinovému 

kandidátu. Snaţíme se o pozitivní diskriminaci, aby mohli příslušníci menšiny volit jak 

politicky, tak měli moţnost si vybrat svého zástupe menšiny v parlamentu. Kaţdému 

záleţí hlasovat politicky, ţijeme v tomto státu, ale zároveň bychom chtěli vybrat 

kvalitního člověka, který bude zastupovat práva menšiny. Ale pozitivní diskriminaci 

nechtějí povolit kvůli tomu, ţe by docházelo k tříštění hlasů.“  

 

Ludmila Bláhová: „To mně vadí, ţe si musíte při volbách vybrat. Je to strašná křivda. 

Je potřeba volit, neboť rozhodneme o tom, kdo bude sedět na ţidli jako zástupce 

menšiny.“ 

 



 

  

Vlatka Daňková: „Spravedlivé je volit 2 x, jednou jako občan Chorvatska a zároveň 

jako člen menšiny. Chorvaté v Bosně volí také 2 x, jednou ve volbách v Chorvatsku i 

v Bosně. Tak proč bychom nemohli volit také my? Ať to platí pro všechny.“ 

 

Zdenka Ĉuchnilová: „Pozitivní diskriminace neexistuje ani pro jednu menšinu 

v Chorvatsku, zrovna tak ani v Bosně. Pozitivní diskriminaci mají Slovinci, ale jen pro 

dvě menšiny, a Rumunsko pro 20 menšin, ale je to určeno zvláštními specifiky.“ 

 

Jaký máte názor na problematiku dvojjazyĉnosti v Daruvaru? 

Mato Pejić: „Češi mají právo na dvojjazyčnost, neboť měli toto právo před válkou. 

Nikomu před válkou nevadilo, ţe jsou tu dvojjazyčné nápisy. Jde nám o to, aby se 

čeština vrátila na nápisy na státních institucích.“ 

 

Jasna Vaníĉková-Filová: „Nepěkná je situace v Daruvaru, kvůli dvojjazyčnosti, vůbec 

nemusela vzniknout. Je to především problém špatné komunikace mezi poslankyní a 

starostou, kteří si byli před nedávnou dobou svoji ´pravou rukou.´ Nyní jim vlastně 

oběma taková situace vyhovuje, poněvadţ se kaţdý z nich představuje jako ´bojovník´ o 

jednu stanu. Spory mezi Čechy a Chorvaty v Daruvaru nejsou, to je ostuda pro nás 

všechny.“ 

 

Ludmila Bláhová: „Moţná ublíţila vztahům válka. Kdyţ něco dostanou Češi, tak to 

musejí mít i Srbové. Neumím si představit, ţe se na ceduli napíše česky obec a vedle 

toho ještě cyrilicí. Nemusíme tak tvrdě bojovat o tu dvojjazyčnost. Nemyslím si, ţe by to 

nemělo být, ale měli bychom s tím ještě počkat. Vzpomínky z války jsou ještě příliš 

čerstvé.“ 

 

Marie Resová: „Daruvar je sídlem Čechů v Chorvatsku. Kdyţ přijedete do Daruvaru, 

tak nemáte dojem, ţe jste v sídle Čechů, dokud nezačnete mluvit s lidmi. Ale kdyţ je 

Daruvar sídlem Čechů v Chorvatsku, tak by tu české nápisy být měly. Neboť před 

válkou zde všude byly české názvy na zdech, na úřadech, bankách. Kdyţ přijedete 

k moři, tak tam jsou všude cedule´Vítáme Vás´. Je to na dobré vůli lidí, aby uznali 

dvojjazyčnost.“ 

 

Zdenka Ĉuchnilová: „Italská menšina na Istrii problém dvojjazyčnosti nemá. Italská 

menšina je chráněna bilaterální dohodou tzv. „Osimskou dohodou“, Na Istrii se 

dvojjazyčnost nikdy ani nezrušila, poněvadţ Istrie nebyla zasaţena „domovinkou“ 

válkou. Ostatní menšiny problém mají, především srbská, maďarská, rovněţ i česká 

menšina, která se odvolává na zděděná práva. Daruvar dvojjazyčnost měl (bylo to 

definováno stanovy města Daruvar z roku 1974 a 1984 na základě tehdy jugoslávských 

zákonů). Při  schvalování  nových menšinových zákonů, poslanci chtějí dosáhnout, aby 

nebyla zděděná práva zrušena. Nové menšiny můţou táto práva získat pouze v případě, 

ţe v dané jednotce lokální správy ţije 33% menšinových příslušníků, a nebo na základě  

bilaterální smlouvy, coţ v případě  Čechů neplatí.“ 

 

Damir Malina: „Moţná, kdyby byl zvolen jiný kandidát na poslance, který by byl 

starostovi bliţší, myslím si, ţe by byl ochoten starosta usednout znovu ke stolu a jednat 

ohledně dvojjazyčnosti. Máme teď problémy ho dostat k jednání. On říká, ţe teď je to na 

soudě. Jenţe my se bojíme, ţe soud bude trvat třeba deset let. Starosta to bere tak, ţe on 

je v právu. Budeme se snaţit ještě jednat se starostou. Musíme dostat na radnici české 

cedule, ty tam byly. Nikdy cyrilice na radnici na ceduli nebyla. Srbové se více tlačí neţ 



 

  

Češi. Daruvar je specifický, ţije tady 19 % Čechů a dvojjazyčnost tu byla. Jestli 

Daruvar nezíská dvojjazyčnost, tak o ní nemůţe ţádat ani Deţanovec a Hrubečné Pole, 

kteří měli také dvojjazyčnost. Končenice se řídí podle jiného zákona, ţije zde více neţ  

50 % Čechů, proto mají dvojjazyčnost. Maďaři mají stejnou situaci ve východní 

Slavonii v Beli Manastir, měli dvojjazyčnost a nemůţou to dostat a Maďarů je víc neţ 

nás.“ 

 

Damir Malina: „V našich osadách kolem Daruvaru je zavedeno úřední pouţívání 

českého jazyka v Horním Daruvaru, Dolním Daruvaru, Lipovci, Dolany, ty uţ jsou 

dvojjazyčný. Jenom Daruvar nemá dvojjazyčnost. Na co nám je pouţívání českého 

jazyka Horním Daruvaru, kdyţ není dvojjazyčnost uznána v samotném Daruvaru.“ 

 

Damir Malina: „Na 1. máje jsme vyvěsili v Českém domě v Daruvaru českou vlajku. 

Kdyţ jsme ji chtěli druhý den slavnostně sundat, tak přijela policie, ţe musíme vlajku 

sundat ihned, ţe někdo nahlásil na policii, ţe na místním domě je vyvěšena vlajka jiné 

země. Nakonec se zjistilo, ţe podle práva, jsme tam vlajku České republiky mít 

vyvěšenou mohli. Tak se nám omluvili. Protoţe došlo ke slaďování stanov města 

Daruvar 2. -3. února 2006, ţe můţe se pouţívat česká vlajka na místech, kde sídlí 

menšinová rada. Menšinová republika republiky Chorvatska musela schválit pouţití 

této vlajky. Také ve stanovách Českého Svazu je stanoveno, ţe Český Svaz a jeho 

členové (České Besedy) můţou vyvěšovat českou vlajku. Za dva dny bylo na Českém 

domě napsáno cyrilicí,´ ať ţije 1. Máj´. Pak na Koordinaci všech menšinových rad, bylo 

rozhodnuto, ţe česká menšina můţe pouţívat jako své symboly českou státní vlajku, 

hymnu Kde domov můj a erb Svazu Čechů, s tím, ţe ve stuze bude místo Svaz Čechů 

v RCH stát nápis Češi v Republice Chorvatsku. Můţeme pouţívat českou vlajku, znak a 

českou hymnu. Chtějí nás zastrašit, ale my se nedáme.“ V příloze ĉ. 2 je zobrazen 

symbol Svazu Ĉechů. Stráníková (2007: 12) potvrzuje slova Damira Maliny o 

pouţívání národnostních symbolů.  

 

Co si myslíte o automatickém připsání chorvatské národnosti? 

Vlatka Daňková: „Automatické připsání chorvatské národnosti v 18ti letech je 

problém. Měly by se zapojit menšinové rady a Svaz Čechů a připravovat přednášky o 

této problematice. Je nutné vysvětlit, na co mám právo a o co se musím postarat, i kdyţ 

mám v křestním listě uvedenou národnost českou. “  

 

Zdenka Ĉuchnilová: „Příslušníkům všech menšin po dosaţení 18 let je připsána 

automaticky národnost chorvatská, poněvadţ jsou narozeni v Chorvatsku. Je to však 

individuální právo, které jedním podpisem v matrice můţe změnit na národnost, kterou 

plnoletý občan chce.“ 

 

Marie Resová: „Není dobré, ţe po dosaţení osmnácti let je automaticky připisována 

národnost chorvatská, aniţ by na to někdo upozornil.“ 

 

Damir Malina: „Při volebních kampaních, asi 14 dní před volbami upozorňujeme lidi, 

aby si ověřili na úřadě, zda jsou na menšinové listině, nebo ne.  Lidé si myslí, ţe jsou 

Češi, ale po dosaţení plnoletosti jsou automaticky přepsáni na národnost chorvatskou.  

Lze to zjistit i přes internet těsně před volbami. Stává se i to, ţe lidé jdou volit, chtějí 

volit za českou menšinu a on je Chorvat. Nemůţeme přinutit mladé lidi, aby šli na úřad 

a přepsali se jako Češi. Protoţe i kdyţ mají v rodném listě, ţe jsou Češi, po dosaţení 

18ti let je přepsána jejich národnost na chorvatskou. Ztrácí se nás, je nás stále míň a 



 

  

míň, staří nám umírají a mladí se nedeklarují. Rodiče by měli dát určitý směr, aby se 

děti deklarovaly jako Češi. Kdyţ se mladých zeptáš, tak ti odpovědí ´já jsem Chorvat, 

ţiji v Chorvatsku, to mi stačí´.“   

 

Jak se stavíte k problematice školství? 

Mato Pejić: „Větší nával je do české školky, neţ do chorvatské školky. Všechny děti 

musely odejít do chorvatské školky, protoţe tam místo bylo. Tady je o 1 učitelku míň a 

v chorvatské školce o jednu víc. Česká škola tak ztrácí jednu generaci, protoţe pak děti 

budou chodit do školy chorvatské.“ 

 

Vlatka Daňková: „ U dítěte se musí pěstovat povědomí o tom, ţe je Čech. Ve školách 

by měli být počítače s českým pravopisem, aby si sami děti mohli hledat v encyklopedii  

wikipedii v českém jazyce, je potřeba děti zaujmout pro český jazyk. To je ta nejlepší 

cesta.“  

 

Jitka Staňová-Brdarová: „Učit na chorvatské škole je pro učitele jednodušší, učitelé 

mají stejné peníze a míň práce. V české škole mají učitelé vyšší úvazek o 4 hodiny, učí 

dvojjazyčně a musí to být osoba, která na sobě chce pracovat a zdokonalovat se.“ 

 

Ludmila Bláhová: „Do české školy se přihlásil ţák ruské národnosti. Jeho maminka 

Ruska ho umístila do české školy proto, ţe je lepší. My musíme být lepší, aby byly děti 

spokojené. Pracujeme na tom, aby česká škola měla dobrou pověst, jinak by zanikla.“  

 

Boţena Vargová: „Město určuje, kolik skupin budeme mít, je to vázané na finance. 

Důleţité je zaplnit kaţdé místo, dětí se rodí někdy víc někdy míň. Město hradí pouze 5 

skupin, ale my potřebujeme i šestou skupinu – jesle. “ 

 

Mato Pejić: „Do české školky můţou chodit pouze děti českých rodičů, nikdo jiný. To je 

nacionalismus, neboť tam chtějí chodit i děti ostatních menšin.“  

 

Co si myslíte o uĉebnicích, přeloţených do ĉeského jazyka? 

Vlatka Daňková: „Kolega se mi svěřil, ţe jeho manţelka nechce povolit, aby jejich dítě 

šlo do české školy. Argumentem bylo to, ţe mu nebude moci poradit, nezvládne mluvit 

česky,…Podle mě není dobré řešení mít učebnice pouze v českém jazyce. Kombinace 

výuka v českém jazyce a knihy v chorvatské se mi zdá dobrá.“ 

 

Lenka Janotová: „Budeme pouţívat jak chorvatské, tak české učebnice. Rodiče se 

obávají, ţe nebudou moci pomáhat dětem a ţe je budou muset dávat do jiné školy. 

Chceme jim vyjít vstříc. Navrhovali jsme vydání terminologických slovníčků. Na 

rodičovské schůzce bude rodičům podáno vysvětlení, je nutné brát v úvahu všechny 

rodiče, ať jsou z rodiny české, chorvatské nebo smíšené.“   

 

Jitka Staňová-Brdarová: „Z českých učebnic budou mít děti prospěch, neboť budou 

moci pouţívat 2 učebnice českou i chorvatskou. Výhodou je to, ţe učitelé mohou  

sáhnout po chorvatských učebnicích.“ 

 

Ludmila Bláhová: Přeloţené učebnice do českého jazyka bych ţákům dávala podle 

toho, jak umí česky. Protoţe stejně ţákům budu muset překládat české výrazy do 

chorvatštiny. Pro mě by bylo lepší pracovat s učebnicí chorvatskou. Některé rodiče to 



 

  

můţe odradit, kdyţ budou mít děti pouze české učebnice. Řešením by bylo, kdyby mohly 

mít děti obě učebnice, jak v českém, tak chorvatském jazyce.“   

 

Domníváte se, ţe dochází ke střetu zájmů? 

Jasna Vaníĉková-Filová: „Nemusí nutně docházet ke střetu zájmu, jestliţe má 

příslušník menšiny politickou funkci, ba naopak, toho by bylo zapotřebí vyuţít. Osobně 

se domnívám, ţe se nesmíme stát ghettem, nýbrţ bychom měli být součástí většiny, 

moudře a tolerantně.“ 

 

Myslíte si, ţe se ĉeská identita v budoucnosti udrţí mezi příslušníky ĉeské 

menšiny?  

Jasna Vaníĉková-Filová: „Počet Čechů ţijících v Chorvatsku rapidně klesá rok od 

roku. Výjimkou jsou pouze ti, kteří dovedou bez zabloudilého chorvatského slovíčka, 

vyslovit několik vět v češtině. Asimilace se nedá zastavit, ale lze ji zpomalit. Česká 

menšina by měla směřovat ke vzdělávání. Toho jsem chtěla docílit i jako poslanec, 

zavést studium češtiny na Pedagogické fakultě v Záhřebu. Na této fakultě vyučují 

učitelé, kteří absolvovali chorvatskou fakultu, a do školy se vrací se znalostí češtiny, 

kterou získali ještě na základní škole. Ţáci jsou často ze smíšených manţelství. Jazyk i 

identita se velice rychle ztrácí a stává se pro lidi jednodušší a snadnější pouţívat 

chorvatský jazyk.“  

 

Vlatka Daňková: „V bývalé Jugoslávii jsem v občance měla v příjmení háček. Kdyţ 

jsem si šla pro novou občanku v novém státě Chorvatsko, tak mi háček vzali. Čtyři roky 

jsem se doţadovala úřady a nakonec jsem se dočkala svého háčku. Jsem nacionalistka, 

kdyţ trvám na svém háčku nad písmenem n v příjmení? Z mého pohledu nejsem 

nacionalistka, chci jenom háček. Z pohledu českého jsem.“  

 

 

4.7 Závěr ke kapitole aktuální otázky a problémy české 
menšiny 
  

Na úrovni státní, při parlamentních volbách, dávají příslušníci ĉeské menšiny 

přednost volbě politických stran. Neboť zástupce ĉeské menšiny nemůţe sám ovlivnit 

politiku Chorvatska.  Zatímco politické strany a jejich programy urĉují směr, jakým se 

bude politika státu ubírat. Coţ je pro většinu obyvatel Chorvatska důleţitější neţ fakt, 

ţe mají jednoho svého zástupce ĉeské a slovenské menšiny.   

Úĉast při volbách je niţší oproti předchozím letům, také poĉet příslušníků 

menšin se sniţuje. Jaký je důvod? Do jisté míry na to můţe mít vliv asimilace. 

Důleţitým faktem je však problém automatického přepsání národnosti na národnost 

chorvatskou po dosaţení plnoletosti tj. 18ti let. Díky tomuto fenoménu dochází 

k situaci, kdy mladí lidé, kteří mají jiţ v rodném listě uvedenou národnost ĉeskou, jsou 



 

  

bez jakéhokoliv upozornění, ĉi souhlasu s přepsáním ĉeské národnosti přepsáni na 

národnost chorvatskou.  

Tento jev je uplatňován u všech národností v Chorvatsku. Pak dochází 

k nepříjemným situacím při volbách, kdy příslušníci ĉeské menšiny, chtějí dát hlas např. 

kandidátovi na poslance ĉeské a slovenské menšiny a nemohou, neboť jsou evidováni 

na většinové listině voliĉů. Příslušníci menšin jsou zapsáni na menšinových seznamech, 

na které mohou být zapsáni při sĉítání lidí, nebo musí osobně přijít na matriku a zapsat 

se na příslušný seznam. Problém spoĉívá v tom, ţe o tom nejsou lidé dostateĉně 

informováni a neví, ţe musí tento proces absolvovat, aby znovu potvrdili svoji 

národnost, kterou mají jiţ zapsanou na rodném listě. 

Řešením by mohla být tzv. pozitivní diskriminace. Kdy by mohli příslušníci 

menšin volit politické strany a přitom dát hlas i menšinovému kandidátovi. Vyřešila by 

se tím situace, do které se příslušníci menšin dostávají při volbách. Kaţdý chce ovlivnit, 

jaká politická strana s jakým politickým programem bude v ĉele státu, ale zároveň jako 

příslušníci menšiny, chtějí dát hlas i menšinovému kandidátovi. Touto pozitivní 

diskriminací by se vyřešilo toto dilema. V návaznosti by pak mohlo dojít k navýšení 

úĉasti menšinových voliĉů při volbách a zároveň by se zvýšil poĉet lidí, kteří by byli 

evidováni na seznamech menšin. Nedocházelo by tak k diskriminaci menšin, neboť 

příslušníci menšin by nemuseli ve volebních místnostech uvádět svoji národnost. 

Jak uvádí Pejić (2007: 4), Ivo Sanader  přislíbil, ţe by se způsob hlasování měl 

vyřešit do poloviny jeho volebního mandátu, tedy do dvou let od parlamentních voleb. 

Návrhem je, aby menšiny, které tvoří méně neţ 1,5 % obyvatelstva Chorvatska, měly 

moţnost doplňkového volebního práva. Coţ by se týkalo všech menšin, kromě srbské 

menšiny, neboť tu tvoří více jak 1,5 % obyvatel Chorvatska.   

Otázka dvojjazyĉnosti je specifickým problémem, se kterým se ĉeská menšina 

v Chorvatsku potýká. V minulosti byla přiznána dvojjazyĉnost v Daruvaru a jeho okolí, 

je to uvedeno ve Stanovách města Daruvar z roku 1974 a 1984. V roce 2007 však byly 

schváleny nové Stanovy města Daruvar, kde dvojjazyĉnost menšině přiznána není. 

Příslušníci ĉeské menšiny se domáhají práva, dosáhnout znovuzavedení této 

dvojjazyĉnosti v Daruvaru. Ještě v  roce 1993 byly dvojjazyĉné nápisy v Daruvaru, 

Dolních Střeţanech, Velkých a Malých Zdencích, Ivanově Selu, Hrubeĉnému Poli, 

Deţanovci, Siraĉi, atd. Po váleĉných událostech, byly dvojjazyĉné nápisy vyměněny a 

v souĉasné době ĉeská menšina bojuje o přiznání těchto zděděných práv. Zákon o 

právech národnostních menšin, toto právo přiznává ve třech případech: 1) kdyţ 



 

  

příslušníci menšiny tvoří 1/3 obyvatel; 2) kdyţ je s mateřskou zemí podepsána 

bilaterální smlouva, která to stanoví; 3) na základě zděděného práva.  

Problém zůstává s neochotou místní samosprávy uznat tuto dvojjazyĉnost. Jejich 

argumentem je to, ţe pak by to chtěly i jiné menšiny, coţ není přípustné. Paradoxem je 

to, ţe je dvojjazyĉnost přiznána např. v Dolanech, Lipovci, Horním a Dolním Daruvaru, 

ale v samotném Daruvaru v místě, kde se nachází centrum ĉeské menšiny, není 

dvojjazyĉnost povolena.  Příĉinou neochoty povolit dvojjazyĉnost v Daruvaru jsou 

osobní spory starosty města Daruvar a poslance ĉeské a slovenské menšiny. Ĉeská 

menšina chce pouze získat to, co jí bylo přiznáno v minulosti. 

Dalším problémem ĉeské menšiny v Daruvaru je racionalizace, která probíhá 

v Ĉeské školce Ferda Mravenec v Daruvaru. V důsledku úspory finanĉních prostředků 

došlo k neotevření 6. skupiny v této školce. Poĉet dětí však narůstá a přibývá poĉet 

zájemců o navštěvování školky. Ředitelka školky je nucena odmítat rodiĉe dětí, které 

chtějí umístit svého potomka do ĉeské školky. S tím souvisí i nařízení, podle kterého 

můţou do ĉeské školky chodit pouze děti ĉeské národnosti. Ostatní děti mají být 

přesunuty do školky chorvatské.  

Ĉeska školka se musí řídit příkazy, které vydává místní samospráva, neboť 

ĉeskou školku financuje. Skuteĉností je, ţe v chorvatské školce museli přijmout jednoho 

pracovníka navíc, zatímco v ĉeské školce naopak musela jedna uĉitelka ukonĉit 

pracovní poměr. Opět se zde ukazuje, ţe významnou roli hrají politici v lokální správě, 

kteří podpořili a odsouhlasili racionalizaci ve školkách.   

Došlo k situaci, kdy příslušnici ĉeské menšiny, kteří jsou v lokální samosprávě 

hlasovali pro racionalizaci, aĉkoli si byli vědomi toho, ţe hlasují proti zájmům ĉeské 

menšiny. Příĉinou toho byl fakt, ţe někteří museli respektovat program politické strany, 

za kterou kandidovali a jejíţ jsou ĉleny. V některých případech, jak vyplynulo 

z rozhovorů, šlo však o osobní zájmy, kdy bylo dotyĉnému něco slíbeno, pakliţe bude 

hlasovat pro racionalizaci.  Na tomto příkladu je patrné, jak důleţitá je politika v ţivotě 

příslušníků ĉeské menšiny a jak je nutné se aktivně zapojovat do politiky, aby nebyly 

zájmy ĉeské menšiny dávány do ústraní. Dochází ke střetu zájmu, kdy příslušníci ĉeské 

menšiny jsou v situaci, kdy se musí rozhodnout, jak jednat a jsou zároveň příslušníky 

ĉeské menšina a třeba politikem. 

Ĉeskou školku navštěvují děti i jiných národností, neţ je ĉeská. Důvodem je 

skuteĉnost, ţe ĉeská školka, ve srovnání se školkou chorvatskou, je hodnocena 

pozitivněji. Rodiĉe říkají, ţe ĉeská školka má vyšší úroveň a ţe se o děti více uĉitelky 



 

  

starají, věnují se dětem a rozvíjení v nich ĉešství, pořádají soutěţe, spolupracují s rodiĉi, 

atd.  

Obavou tedy zůstává, ţe pokud děti budou nuceny přejít do školky chorvatské, 

kde je třída jesliĉek otevřena, tak děti ve školce jiţ zůstanou, neboť zde budou mít 

kamarády a budou s nimi chtít jít přirozeně do školky a dále do chorvatské školy. 

Příslušníci ĉeské menšiny mají oprávněný strach z toho, ţe se tak ztratí generace 

ĉeských dětí, které by jinak dále pokraĉovaly v navštěvování ĉeské školky a následně 

ĉeské školy.  

Ĉeská školka a škola jsou základem ĉeské menšiny v Chorvatsku. Díky nim se 

udrţuje ĉešství a ĉeská identita, prostřednictvím těchto institucí se děti uĉí ĉeský jazyk, 

dostávají do podvědomí ĉeské tradice, ĉeskou kulturu, zvyky, atd. Pokud by 

v budoucnosti došlo ke zrušení těchto institucí, pak by budoucnost ĉeské menšiny byla 

ohroţena. Neboť právě ĉeská školka a ĉeská škola, Ĉeské besedy, Svaz Ĉechů, 

nakladatelství Jednota jsou klíĉovými při udrţování ĉeské menšiny v Chorvatsku.  

Otázka ĉeských uĉebnic a jejich uţívání ve škole znamenala mezi příslušníky 

ĉeské menšiny rozpor. Neboť rodiĉe, se obávají, ţe nebudou schopni svým dětem pomát 

s uĉením, ţe nebudou rozumět, co je napsáno v uĉebních. Proto v některých případech 

váhají, zda raději neumístí své dítě do školy chorvatské. Pokud jsou děti ze smíšených 

manţelství, tak jsou obavy oprávněné, neboť většinou pomáhá dětem s uĉením matka a 

pokud je národnostní Chorvatka, tak nemusí porozumět dané látce v ĉeském jazyku. 

 Ředitelka ĉeské školy v Daruvaru slíbila, ţe děti dostanou i uĉebnice chorvatské 

a tím by se vylouĉily tyto obavy rodiĉů. Jakým způsobem však uĉitelé budou vyuĉovat, 

kdyţ budou při výuce pouţívat dvě uĉebnice ve dvou jazycích? Jistě bude pro ně výuka 

nároĉnější a také sami někteří uĉitelé se budou muset uĉit slovíĉka a látku v ĉeském 

jazyce. Neboť znalost ĉeského jazyka byla i u ĉeských uĉitelů rozvíjena nejvíce v ĉeské 

školce, ĉeské základní škole, případně na gymnáziu, kde je sekce, kde se vyuĉují 

některé předměty v ĉeštině. Na pedagogické fakultě sice ĉeský jazyk studovali, ale 

jejich vyuĉujícími byli Chorvaté, takţe znalost ĉeského jazyka není taková, jako kdyby 

se uĉili u rodilých mluvĉích, nebo by absolvovali semestr na vysoké škole v Ĉeské 

republice. Někteří uĉitelé jezdí na kurz ĉeského jazyka do Dobrušky a někteří studují   

ĉeský jazyk na vysoké škole v Ĉeské republice. V rozvíjení znalosti ĉeského jazyka 

pomáhají pořady v ĉeském jazyce, pořady v rádiu v ĉeském jazyce, ĉasopis Jednota, 

který je psán v ĉeském jazyku. Ale v zásadě záleţí na kaţdém jedinci, zda bude ĉeský 

jazyk pouţívat, nebo dá raději přednost chorvatskému jazyku, kterým mluví většina lidí. 



 

  

Jiţ z pozorování lze vysledovat, ţe příslušníci ĉeské menšiny pouţívají v běţném ţivotě 

spíše chorvatský jazyk. 

Příslušníci ĉeské menšiny vystupují na veřejnosti jako jeden celek. Hájí spoleĉně 

své názory a zájmy, vystavují na obdiv svoji ĉeskou kulturu, tradice a zvyky. Jsou 

povaţováni za nejlépe organizovanou menšinu v Chorvatsku.  Ale jaká je skuteĉnost, je 

opravdu ĉeské menšina jednotná? 

Do jisté míry ĉeská menšina není jednotná, neboť co kaţdý ĉlověk, tak jiný 

názor. Příkladem toho můţe být rozpor mezi oznaĉením Ĉeši v Chorvatsku a chorvatští 

Ĉeši. Další rozpor se týká toho, zda by měl být Svaz Ĉechů zcela apolitický, jestli by 

nebylo dobré při volbách vybrat a podpořit kandidáta na poslance ĉeské a slovenské 

menšiny.  Nejednotnost názorů se projevuje také v otázce ĉeských uĉebnic. V zásadních 

otázkách se však názory shodují, např. v případě dvojjazyĉnosti v Daruvaru.   

     

5 VÝSLEDKY VÝZKUMU 
 

 Výsledky výzkumu zahrnují analýzu informací získaných z rozhovorů, 

zúĉastněného pozorování a z dotazníkového šetření. Na základě pouţití zmíněných 

metod výzkumu mohl výzkumník provést kontrolu získaných údajů. Coţ v praxi 

znamenalo, ţe si výzkumník informace získané během zúĉastněného pozorování 

ověřoval, při rozhovorech a dotazníkovém šetření. V této kapitole jsou prezentovány 

výsledky z dotazníkového šetření, jeţ jsou zároveň doplněny o výpovědi informátorů, 

neboť se vzájemně dokreslují. Bliţší informace o průběhu výzkumu jsou uvedeny 

v kapitole Metodologie. Pro lepší představivost a přiblíţení dané problematiky jsou 

v textu pouţity grafy, jeţ jsou opatřeny doprovodným textem, který vysvětluje výsledky 

z dotazníkového výzkumu. 

 Na otázku „Jak hodnotíte svoji znalost českého jazyka“ odpovídali respondenti 

prostřednictvím škály od 1 do 7, kdy ĉíslo jedna oznaĉovalo výbornou znalost ĉeského 

jazyka, naopak ĉíslo sedm znamenalo neznalost ĉeského jazyka. Výsledky ukazují, ţe 

1
/4  respondentů ohodnotila svoji znalost ĉeského jazyka dvojkou, přiklonili se tedy spíše 

k výborné znalosti ĉeského jazyka spoleĉně s 
1
/5 respondentů, kteří zatrhli na škále ĉíslo 

jedna. Více neţ 
1
/5 respondentů zajala neutrální postoj, neboť zvolila na stupnici ĉíslo 

ĉtyři, jinými slovy se nepřiklonili ani k výborné znalosti ani k neznalosti ĉeského 

jazyka. Pouze něco málo přes 
1
/10 respondentů,  se přiklonilo spíše k neznalosti ĉeského 



 

  

jazyka.  Celkově lze konstatovat, ţe 79 % respondentů se přiklonilo spíše k výborné 

znalosti ĉeského jazyka a pouze 21 % respondentů dalo přednost neznalosti ĉeského 

jazyka. V příloze ĉ. 26  jsou uvedeny podrobnější grafy. 
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Graf ĉ. 1 Znalost ĉeského jazyka
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1 - Výborná znalost

7 - Neznalost

 

Z rozhovoru s Boţenou Vargovou vyplynulo: „Český jazyk je náš mateřský jazyk, 

nutná je péče o mateřský jazyk, kulturu, o vše, co je spjaté s naší historií.“   

  

Vlatka Daňková dodává: „Dnes mají děti více moţnosti, jak se učit češtinu. Mají 

multimediální výuku, češtinu slyší v kaţdodenním hovoru. Děti umějí po dokončení školy 

daleko lépe mluvit neţ my. Dnes je důleţité si udrţet český jazyk, ale jít s dobou. Je toho 

na nás moc, vysoké nároky umět psát dobře česky není tolik důleţité, jako mluvit česky. 

Děti se stydí na veřejnosti pouţívat český jazyk. Je důleţité nalákat lidi, aby mluvili 

česky, není důleţité jak, ale hlavní je, aby mluvili.“   

 

 Damir Malina: „V Českých besedách je hodně Chorvatů, kdyţ přijdu na zkoušky 

Holubičky, tak se mluví chorvatsky, děti mezi sebou ve škole  mluví chorvatsky, děti na 

ulici si hrají a baví se mezi s sebou chorvatsky. Moji kluci doma se mnou mluví česky, 

s mámou chorvatsky a mezi s sebou také chorvatsky. Kdyţ mě vidí, ţe jsem blízko, tak 

automaticky přejdou na češtinu. Já jim nebráním, ale nejsem za to rád.“ 

  

Druhá otázka zněla: „Jaká je vaše národní (etnická) identita“. U této otázky 

byla rovněţ uvedena škála, ze které respondenti vybírali ze stupnice 1 aţ 7. Mohli si 

však zvolit mezi dvěma poli ĉeská-chorvatská nebo ĉeská-srbská, kdy ĉeská 

představovala ĉíslo jedna a chorvatská nebo srbská ĉíslo sedm. Nikdo z respondentů se 

s identitou srbskou neztotoţnil. Graf tedy znázorňuje pouze dvojici ĉeská – chorvatská. 
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Z grafu vyplývá, ţe nejvíce respondentů se ztotoţňuje s ĉeskou národní (etnickou) 

identitou. Tvoří tak 36 % dotazovaných. Naopak 18 % respondentů dává přednost 

identitě chorvatské. Téměř 13 % dotazovaných zvolilo neutrální odpověď, oznaĉili na 

stupnici hodnotu ĉtyři. Coţ znamená, ţe lidé nejsou zcela vyhraněni. Dalším aspektem 

je to, ţe pojem identita není pro kaţdého srozumitelným termínem. Ne kaţdý se 

s oznaĉením identita ztotoţňuje. Celkově se respondenti přiklánějí k ĉeské identitě, 

konkrétně se jedná o 62 %, pouze 38 % dotazovaných vyjádřilo spíše pro identitu 

chorvatskou. Podrobnější grafy k dané otázce jsou uvedeny v příloze ĉ. 27. 

 

V rozhovoru Boţena Vargová argumentuje, ţe: „se rodiče více vracejí ke svému 

původu neţ dříve, hlásí se více k české národnosti.“  

 

Damir Malina: „Na konci školního roku bychom chtěli mít schůzky se studenty 

gymnázia, aby si prověřili opravdu to svoje já. Lidi si myslí, ţe jsou Češi. Dle zákona, 

mohou kandidáti do Menšinové rady dostat soupis voličů. Tedy já jeden takový seznam 

mám. Kdyţ jsem se díval, tak někteří kamarádi nebyli na listině uvedení, tak jsem za 

nimi šel a řekl jsem jim ´ty jsi Čech a tady na listině tě napsaného nevidím´, někteří 

zašli na úřad a přepsali si národnost na českou, někteří nechtěli. To je také jeden veliký 

krok k demokracii. Já můţu jiţ působit přímo na  ty lidi.“   

 

 Třetí otázka zní „Kým se cítíte být“. V dotazníku je zvolena z důvodu ověření, 

zda se kryje identita, kterou respondenti uvedli v otázce ĉíslo dva s tím, kým se cítí být. 

Dotazovaní měli ĉtyři moţnosti odpovědí: a) Ĉech, b) Chorvat, c) Srb a poslední 

varianta byla d) mám více identit s moţností doplnění. 



 

  

Graf ĉ. 3 Kým se cítíte být
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Z uvedeného grafu vyplývá, ţe 
4
/5 respondentů se cítí být Ĉechem/Ĉeškou. 

Pouze 5 % dotazovaných se cítí být Chorvatem/Chorvatkou. Ţádný z respondentů 

neuvedl, ţe se cítí být Srbem/Srbkou. 13 % dotazovaných uvedlo, ţe mají více identit a 

to ĉeskou a chorvatskou. Při srovnání s odpověďmi z otázky ĉ. 2 lze vysledovat, ţe ne 

všichni respondenti, kteří uvedli, ţe se cítí být Ĉechem/Ĉeškou, se ztotoţňují s ĉeskou 

národní (etnickou) identitou.   

 

V rozhovoru Ludmila Bláhová řekla: „Hodně dětí mluví doma chorvatsky, málo dětí se 

vychovává k češství. Ředitelka české školy se snaţí, aby v nich probudila to cítění. Kdyţ 

dítě řekne, já jsem Čech, tak z toho není cítit hrdost.“ 

 

Vlatka Daňková komentuje: „Je potřeba vypěstovat povědomí, pýchu, aby děti chodily 

do české školy, aby se lidé přepsali na menšinovou listinu, aby si kupovali časopis 

Jednota.…jedna dívka na státní soutěţi s divadlem řekla,: ´My neděláme obyčejné 

divadlo, ale děláme české divadlo´.“   

 

Ĉtvrtá otázka je tzv. otevřená, coţ znamená, ţe respondenti mají prostor pro 

vyjádření svého názoru. Otázka zněla „V čem spatřujete výhody a nevýhody dvojí 

identity“ Pro ilustraci výzkumník uvádí některé odpovědi respondentů, které se vyskytly 

nejĉastěji.  Mezi výhody dvojí identity dotazovaní řadili: dva jazyky, dvě kultury, 

multietnický pohled na svět, moţnost lepšího výběru zaměstnání, jako Ĉeši se uĉíme 

jednomu evropskému jazyku, hájíme ĉeskou kulturu a zvyky a tím je náš ţivot 

aktivnější a bohatší o jednu kulturu, chápavější, tolerantnější pohled na svět, bohatství 

podnětů, šíře rozhledu v kultuře, moţnost porovnání, kolik jazyků znáš, tolik znamenáš. 



 

  

Mezi nevýhody dvojí identity respondenti uváděli: diskriminace, uvědomování 

si kaţdé chyby v ĉeštině, většinový národ bere menšiny jako něco méněcenného oproti 

Chorvatům. Vyskytla se také odpověď, ţe ţádné nevýhody dvojí identity nejsou. 

Na základě uvedených odpovědí lze shrnout, ţe mezi nejĉastější výhody dvojí 

identity patří znalost dvou jazyků, bohatství dvou kultur a vstřícnější postoj vůĉi 

druhým. Mezi nevýhody dvojí identity se objevila diskriminace a méněcennost. Coţ 

znamená, ţe dvojí identita představuje spíše výhodu neţ nevýhodu.  V rozhovoru 

Vlatka Daňková uvedla: „Jsem něco mezi Češkou a Chorvatkou, ale píšu se jako 

Češka.“ 

Pátá otázka byla zaměřena na rozpoznání národnosti na lidech, její znění: „Lze 

poznat na lidech, jaké jsou národnosti. Např. jak se pozná, jestli je někdo Ĉech, 

Chorvat nebo Srb“. 

 

Graf ĉ. 4 Lze poznat na lidech jaké jsou národnosti
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Odpovědi na danou otázku byly téměř vyrovnané, neboť 55 % dotazovaných 

konstatovalo, ţe lze na lidech poznat, jaké jsou národnosti. Mezi základní poznávací 

znaky uvádějí: kulturu, pracovitost, veselou povahu, šetrnost, chování, jazyk, nářeĉí. 

Zajímavé je to, ţe jsou to charakteristiky, které připisují národnosti ĉeské. 45 % 

respondentů se domnívá, ţe se na lidech nedá rozpoznat, jaké jsou národnosti.  

Z rozhovorů vyplynulo, ţe se nedá poznat, kdo je Chorvat a kdo Ĉech. Mato 

Pejić: „Nedá se to poznat kdo je kdo, není to ani důleţité to rozeznávat.“ 

Šestá otázka byla zaměřená na stereotypy o národnostech, zda příslušníci ĉeské 

menšiny připisují urĉité charakteristiky, jeţ jsou z jejich hlediska typické pro urĉitý 

národ. Otázka zněla: Vyberte ze stupnice 1-7, co si představíte, když se řekne Čech, a 

dále když se řekne Chorvat. V dotazníku byl uveden výĉet dvojic, které jsou 



 

  

protipólem: pracovitý-líný, klidný-agresivní, přátelský-nepřátelský, veselý-smutný, 

spoleĉenský-individualista, skromný-nároĉný, štědrý-lakomý, hrdý-zahanbený, věřící-

bez víry, otevřený-uzavřený, chytrý-hloupý, politický-apolitický. Respondenti měli 

oznaĉovat, která charakteristika se spíše hodí k Chorvatům a která k Ĉechům.  

Údaje se natolik lišily, ţe výzkumník nepřistoupil k zobecnění těchto 

charakteristik. Lze konstatovat, ţe dotazovaní neoznaĉovali charakteristiky na stupnici 

s hodnotou 6 a 7, jeţ mají negativní význam. Nejĉastěji byly přisuzovány 

charakteristiky v rozmezí hodnot 1 aţ 3. Výsledkem zjištění u dané otázky je to, ţe se 

respondenti přikláněli spíše ke kladným charakteristikám a to u charakteristik obou 

národností. Ţádný respondent se nevyjádřil, ţe se tímto způsobem nedá hodnotit nebo, 

ţe nelze takto rozhodovat a přidělovat charakteristiky Ĉechům nebo Chorvatům. 

Výsledkem výzkumu je tedy to, ţe jsou stereotypní představy o urĉitých 

charakteristikách stále aktuální a lidé je rozlišují.  

Otázka ĉíslo sedm zněla: „Jaké postavení mají Češi v Chorvatsku vůči 

Chorvatům“. Respondenti vybírali ze ĉtyř moţných odpovědí: a) rovnoprávné, b) 

projevuje se diskriminace, c) podřazené, d) jiné. U odpovědi s písmenem b) měli 

respondenti moţnost napsat, v ĉem se projevuje diskriminace a u písmenka d) mohli 

dotazovaní rovněţ vyjádřit svůj názor. 

Graf znázorňuje, ţe téměř 64 % respondentů uvedlo, ţe Ĉeši, kteří ţijí 

v Chorvatsku, mají vůĉi Chorvatům rovnoprávné postavení. 29 % dotazovaných se 

domnívá, ţe se projevuje diskriminace a to zejména po stránce právní v nedodrţování 

práv, jako příklad uváděli problematiku dvojjazyĉnosti v Daruvaru spojenou s ĉinností 

lokální správy v Daruvaru, dále diskriminaci respondenti pociťují v médiích konkrétně 

v radiu a televizi a také díky  politice ve školství. Někteří z dotazovaných se zmínili, ţe 

diskriminace funguje pouze v urĉitých osadách, nebo se jedná o diskriminaci ze strany 

jedné konkrétní osoby. Pouze 1,8 % respondentů se vyjádřilo, ţe má ĉeské etnikum 

v Chorvatsku podřazené postavení vůĉi Chorvatům. A nakonec 5,5 % dotazovaných 

uvedlo odpověď d) jiné postavení. Jako příklad uváděli: neuskuteĉňování práv podle 

zákona,  jiný respondent odpověděl na zmíněnou otázku následovně: „jak v čem, práva 

se nedodrţují, v kultuře jsme vzorem.“  

 



 

  

Graf ĉ. 5 Postavení ĉeské menšiny vůĉi Chorvatům
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Otázka ĉíslo osm zněla „V jakém postavení je ĉeská menšina vůĉi ostatním 

menšinám“ navazuje na otázku předešlou. K této otázce měli dotazovaní moţnost 

vyjádřit svůj názor. V následujících řádcích výzkumník uvádí nejfrekventovanější 

odpovědi. „Docela rovnoprávné, ale k Srbům o dost méně“. „Hůř neţ Italové, lépe neţ 

jiné menšiny.“ „Ĉeská menšina se více ctí neţ ostatní menšiny, alespoň v tomto 

okolí.“„Záleţí na prostředí“. „Ĉeská menšina je velmi aktivní a bojuje o svá práva.“ „Ve 

stejném jako jiné menšiny.“ „Ĉeská menšina je velmi organizovaná a tak je brána jako 

dobrý příklad ostatním. Mnohé menšiny se od nás uĉí. V Ĉeské republice jsme bráni 

jako nejlepší organizovaní krajané.“ „Kvůli skromnému postavení je ĉasto zanedbávána 

státem, je velice pracovitá víc neţ ostatní menšiny.“  

 

Damir Malina: „Mimo Italů, kteří jsou opravu silní, je česká menšina 

nejorganizovanější a na prvním místě. Srbové jsou co do počtu největší, ale Češi jsou 

dáváni za příklad ostatním menšinám, neboť česká menšina má vysokou organizovanost 

ve všech sloţkách. Velké diskriminace nejsou. Problémy nemají Maďaři, Slováci. 

Všichni mají rádi české aktivity, oslavy, českou kulturu.“   

 

Otázka ĉíslo devět zněla „Jaký význam má pro ĉeskou minoritu 

v Chorvatsku zástupce menšiny v politice“ jako příklad byl uveden poslanec ĉeské a 

slovenské menšiny v Chorvatsku. Dotazovaní vybírali ze ĉtyř variant odpovědí: a) velký 

význam, b) malý význam, c) ţádný význam, d) nevím.  

 



 

  

  

Graf ĉ. 6 Význam zástupce menšinvy v 
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Z grafu ĉíslo 6 vyplývá, ţe téměř  
3
/5 respondentů shledává, ţe má zástupce 

ĉeské menšiny v politice velký význam. Více neţ 
1
/5 dotazovaných se domnívá, ţe 

zástupce ĉeské menšiny v politice má naopak malý význam. Pouze 5 % respondentů 

nepřikládá zástupci ĉeské menšiny v politice význam ţádný. Mezi dotazovanými se 

našli i takoví, kteří si nebyli jisti svojí odpovědí, proto se uchýlili k variantě neutrální, 

tedy zvolili odpověď nevím, tvořili 15 % z celkového poĉtu dotazovaných. 

Na otázku ĉíslo 10 odpovídali pouze respondenti, kteří u otázky ĉíslo 9 zvolili 

odpověď a). Neboť otázka ĉíslo deset je urĉena pouze pro ty, kteří uvedli, ţe pro ĉeskou 

menšinu v Chorvatsku má zástupce v politice velký význam.  Otázka zněla „V ĉem 

vidíte význam zástupce menšiny“. Odpovědi byly ĉleněny do pěti odpovědí: a) bojuje 

za práva menšiny, b) zviditelňuje menšinu na veřejnosti, c) prosazuje názory menšiny, 

d) podporuje menšinu, e) jiný význam.  U odpovědi e) měli dotazovaní moţnost uvést 

svůj názor, v ĉem spatřují význam zástupce ĉeské menšiny.  

Graf ĉíslo 7 oznaĉuje význam zástupce ĉeské menšiny v politice.  Respondenti 

mohli uvádět více odpovědí.  Pouze jeden dotazovaný zatrhnul všechny odpovědi, které 

měl v nabídce a dodal, ţe: „To všechno dohromady, za předpokladu, ţe je spolupráce 

poslance a Svazu Čechů, který to všechno doposud konal, ale neměl velký vliv na 

politiku, dobrá. V opačném případě můţe být kontraproduktivní.“   

Celkem na tuto otázku odpovídalo 32 dotazovaných a dohromady uvedli 93 

odpovědí. Konkrétně 97 % respondentů se shodlo, ţe největším významem zástupce 

ĉeské menšiny v politice je to, ţe bojuje za práva ĉeské menšiny. Na druhém místě 78 % 

respondentů uvedlo, ţe význam spoĉívá v podpoře menšiny. Skuteĉnost, ţe zástupce 

prosazuje názory menšiny, je uváděna dle poĉtu hlasů na třetím místě. Vyslovilo se tak 

téměř 50 % respondentů. Na posledním ĉtvrtém místě podle 56 % dotazovaných tkví 

význam ve zviditelňování menšiny na veřejnosti. Jak lze vidět z odpovědí, tak kaţdý 

respondent průměrně uvedl 2,9 odpovědi. 
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Otázka ĉíslo jedenáct je zaměřena na zapojování příslušníků ĉeské menšiny do 

politického dění. Otázka zněla „Zapojujete se do politického dění“. Dotazovaní měli 

moţnost vybrat více odpovědí, v nabídce bylo uvedeno 11 variant, z toho jedna moţnost 

byla odpověď jiné, kdy respondent mohl zvolit jinou ĉinnost, jak se zapojuje do 

politického dění.  
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Graf ĉ. 8 Zapojování se do politického dění
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Celkem respondenti uvedli 75 odpovědí. Průměrně kaţdý dotazovaný oznaĉil 

1,36 odpovědi. Jak dokládá graf ĉíslo osm, nejvíce respondentů se zapojuje do 

politického dění tím, ţe chodí k volbám, uvedlo to tak 94,5 % respondentů. Na druhém 

místě uvedli dotazování, ţe sledují politické pořady, k této moţnosti se přihlásilo 31 % 

respondentů. Třetí místo náleţí politickým debatám mezi přáteli, jak uvedlo 27 % 

dotazovaných. Podle poĉtu odpovědí následuje ĉetba politicky orientovaných periodik, 

kandiduji/kandidoval jsem. Na šestém místě dotazovaní oznaĉili jiné a uváděli 

následující odpovědi: „vedoucí České menšinové rady, člen Menšinové rady, vyhýbám 

se politice“. Na sedmém místě respondenti shodně uvedli tři ĉinnosti: přemlouvání 

jiných, aby hlasovali urĉitým způsobem, úĉast na politických schůzích, a aktivní 

ĉlenství v politické straně. Následuje psaní dopisů veřejným nebo politickým 

funkcionářům a aktivní úĉast v předvolební kampani.   

Jednoznaĉně se příslušníci ĉeské menšiny zapojují do politického ţivota tím, ţe 

chodí volit při parlamentních volbách, při volbách do zastupitelstva a při volbách do 

menšinových rad. 

Otázka ĉíslo dvanáct logicky navazuje na předchozí otázku. Cílem je zjistit, 

komu dávají příslušníci ĉeské menšiny při volbách přednost, zda menšinovému 

zástupci, politické straně, ĉeskému kandidátu nebo se neúĉastní voleb. Otázka zněla 

“Koho při volbách volíte“. 

 Graf ĉ. 9 Při volbách volíte
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 Z dotazníkového šetření vyplývá, ţe 71 % dotazovaných při volbách volí 

menšinového zástupce. Na druhém místě dávají přednost ĉeskému kandidátu před 

politickou stranou. 



 

  

Pět respondentů uvedlo dvě odpovědi na otázku. Všichni oznaĉili, ţe volí 

menšinového zástupce. Z toho dva dotazovaní napsali, ţe ještě volí politickou stranu, a 

zbývající tři kromě menšinového zástupce volí ĉeského kandidáta. Odpověď, ţe nechodí 

volit neoznaĉil nikdo z dotazovaných.      

Poslední třináctá otázka se věnuje otázce identity. „Záleží Vám na zachování 

české identity“. 

Graf ĉ. 10 (Ne)zachování ĉeské identity
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Respondenti vybírali prostřednictvím škály na stupnici od 1 do 7. Kdy ĉíslo 

jedna znamenalo zachování ĉeské identity a naopak ĉíslo sedm bylo pro nezachování 

ĉeské identity.  

Z grafu vyplývá, ţe 96 % respondentů povaţuje za důleţité zachovat ĉeskou 

identitu. Pouze dva respondenti oznaĉili na škále hodnotu 2 a hodnotu 5. Výsledkem 

toho, jsou respondenti pro zachování ĉeské identity. 

 

Damir Malina: „Podle Ústavního zákona od roku 2006 mohou příslušníci menšin mít 

občanský průkaz i v menšinovém jazyce tedy v češtině. Např. je v občanském průkaze 

napsáno ´ime´ a pod tím je napsáno česky ´jméno´. Nyní mohou mít příslušníci menšin 

jako Italové, Maďaři, Češi občanský průkaz v menšinovém jazyce. Např. ti, kteří mají ve 

jménu písmenko ř nebo y, mohou poţadovat v občanském průkaze vedle chorvatského 

jazyka i zapsání jména v jazyce českém např. Jiří Vystyd.“  

 

 Identifikaĉní údaje respondentů jsou zpracovány v následujících grafech ĉ. 11 

Pohlaví respondentů, graf ĉ. 12 Věk respondentů, Graf ĉ. 13 Vzdělání respondentů, Graf 

ĉ. 14 Bydliště respondentů. Grafy jsou uvedeny v příloze ĉ. 28. 

 

 



 

  

ZÁVĚR  

 
 Na závěr práce lze říci, ţe ĉeská menšina v Daruvaru je propojena s politikou 

Chorvatska. Aĉkoliv se menšina jeví jako apolitická, nezbude jí v budoucnosti jiná 

moţnost, neţ se zaĉít politicky angaţovat. Důvod je prostý, pokud příslušníci ĉeské 

menšiny budou chtít prosadit svá práva, např. dvojjazyĉnost, právo dvojitého hlasu při 

volbách, nadále rozvíjet kulturní ĉinnost, zachovat si výuku v ĉeském jazyce, získávat 

finanĉní prostředky na kulturní akce, opravy domů,  atd., jedinou cestou k prosazování 

těchto práv je aktivní ĉinnost i v politické sféře.  

 Nezbytností je dobrá komunikace a jednotnost mezi příslušníky ĉeské menšiny. 

Významným hlediskem je také podpora kandidáta na poslance ĉeské a slovenské 

menšiny Svazem Ĉechů. Třebaţe se Svaz Ĉechů prezentuje jako apolitická organizace, 

měl by při volbách vyslovit podporu jednomu kandidátovi, aby se předešlo rozkolům 

mezi příslušníky ĉeské menšiny.  

 Příslušníci ĉeské menšiny v Daruvaru se stávají tzv. „profesionálními Ĉechy“, 

coţ jinými slovy znamená, ţe se snaţí být „pravými Ĉechy“. Ĉešství je bráno na 

Daruvarsku jako „povolání“. Uţ jen samotný fakt, ţe příslušníci ĉeské menšiny 

profesionálně pracují pro ĉeskou menšinu. V návaznosti na to, mají práci, neboť např. 

pracovníci v nakladatelství Jednota vydávají týdeník Jednota v ĉeském jazyce a ten je 

urĉen pro příslušníky ĉeské menšiny. Díky tomu ĉeská menšina poskytuje zaměstnání 

„profesionálním Ĉechům“.   

Tento jev se projevuje v běţném ţivotě a je patrný na první pohled. Lze ho 

poznat z chování, kdy například intelektuálové z řad ĉeské menšiny opravují ostatní, 

kdyţ hovoří ĉesky, nebo kdyţ zpívají ĉeské písně, tak se snaţí najít „tu zaruĉeně 

nejstarší ĉeskou písniĉku“. Celkově se příslušníci ĉeské menšiny obracejí k minulosti, 

k ĉeskému původu, k obnovování ĉeské tradice, atd. Paradoxem však je, ţe o aktuální 

situaci v Ĉeské republice a souĉasném dění příliš zájem nemají. Dalo by se říci, ţe jsou 

„zakonzervováni“ a předávají si mezi s sebou to, co jim kdysi dávno předali předkové 

z území dnešní Ĉeské republiky. Neprojevují velký zájem o soudobou ĉeskou kulturu. 

 Převáţná většina příslušníků ĉeské menšiny se cítí být Ĉechy ţijícími 

v Chorvatsku, nikoli chorvatskými Ĉechy. Ztotoţňují se rovněţ s pojmem dvojí identita. 

Uvádějí, ţe mají identitu jak ĉeskou, tak chorvatskou. Zkrátka, ţe domovem je pro ně 

Chorvatsko, ale své kořeny mají v Ĉechách. 



 

  

 Aktuálním problémem je také zapojení mladé generace do ĉinností a aktivit 

ĉeského etnika. Neboť hrozí, ţe starší generace, která se snaţí udrţovat a šířit ĉešství, 

udrţovat ĉeský jazyk, nebude mít nástupce v řadách generace mladší. Projevuje se zde 

trend, kdy mladí lidé nerozlišují, kdo je Ĉech, Chorvat, Srb, Makedonec, ale snaţí se 

zaĉlenit mezi většinový proud. V generaci mladých se běţně pouţívá chorvatský jazyk 

jako dorozumívací prostředek a nastává situace, ţe po absolvování ĉeské školy jiţ ĉeský 

jazyk dále nerozvíjí. Výjimkou jsou pouze rodiny, kde jsou oba rodiĉe Ĉeši, nebo mají 

příbuzné, kteří mluví ĉeským jazykem, dále uĉitelé, kteří vyuĉují ĉeský jazyk, aktivní 

ĉlenové ĉeských spolků a intelektuálové.        

  Ve srovnání s jinými menšinami v Chorvatsku má Ĉeské etnikum dobré 

postavení, mají svůj menšinový tisk, ĉeské školy, kde se vyuĉuje ĉeský jazyk, jsou 

finanĉně podporovány jejich spolky a organizace, ve kterých se sdruţují a celkově jsou 

bráni jako menšina, která obohacuje Chorvatsko. Lepší postavení má jiţ jenom italská 

menšina, coţ je dáno historicky a také tím, ţe Itálie má geograficky blízko 

k Chorvatsku.  

  Na závěr zle říci, ţe příslušníci ĉeské menšiny se snaţí udrţovat ĉešství, ĉeskou 

identitu a ĉeský jazyk. Smíšená manţelství a asimilace však mají znaĉný vliv na 

existenci ĉeské menšiny v Chorvatsku. Budoucnost ĉeské menšiny závisí na mladé 

generaci příslušníků ĉeské menšiny a na jejich snaze bojovat proti postupující asimilaci. 

Jednou z moţností jsou média, prostřednictvím kterých se můţe šířit ĉeský jazyk, další 

moţností je uţší spolupráce s Ĉeskou republikou ve smyslu umoţnění praxe ĉeských 

studentů pedagogických univerzit v Chorvatsku na školách, kde probíhá výuka 

v ĉeském jazyce. Nezbytnou souĉástí je rovněţ zapojení do politiky a aktivní úĉast. 

Ĉinnost Menšinových rad by měla být dále rozvíjena, aby nebyla pouze okrasou, ale 

pomohla ĉeské menšině v praxi uskuteĉňovat jejich poţadavky. 

 Nabízí se zde otázka, zda ĉeská menšina v Chorvatsku neţádá příliš ve srovnání 

s ostatními menšinami v jiných státech. Neboť práva, která jsou přiznána Ústavou o 

menšinových právech, by jim mohla leckterá menšina závidět. Problémem je však to, ţe 

skuteĉnost je jiná a práva se v praxi nedodrţují.  Ĉeská menšina se tedy bude muset 

snaţit bojovat o svá práva a trvat na tom, aby byla uplatňována. Prostředky, jakými 

dosáhnout svých cílů by však měly být přiměřené.    
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Zdroj: Republicka Hrvatska – Drţavni Závod za Statistiku  

http://www.dzs.hr 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Menšiny  Národnost 

Mateřský 

jazyk 

chorvatská 7.729 11.106 

albánská 61 61 

bosenská 9 10 

bulharská 1 1 

ĉernohorská 16 0 

ĉeská 2 504 1810 

maďarská 139 33 

makedonská 21 14 

německá 27 8 

polská 3 3 

romská 3 2 

rumunská 2 1 

ruská 2 3 

slovenská 14 4 

slovinská 17 21 

srbská 1 863 100 

italská 34 3 

ukrajinská  2 1 

ţidovská 7 0 

turecká 0 1 

ostatní 789 61 

Celkem 13 243 13 243 



 

  

PŘÍLOHA Ĉ. 4 

Výsledky sĉítání obyvatel v Chorvatsku z roku 2001 

 

 

Národnost Poĉet příslušníků % 

Chorvaté 3 977 171 89,6 

Srbové 201 631 4,5 

Ostatní 21 801 0,5 

Bosňáci 20 755 0,5 

Italové 19 636 0,4 

Maďaři 16 595 0,4 

Albánci 15 082 0,3 

Slovinci 13 173 0,3 

Ĉeši 10 510 0,2 

Romové 9 463 0,2 

Ĉernohorci 4 926 0,1 

Slováci 4 712 0,1 

Makedonci 4 270 0,1 

Němci 2 902 0,1 

Rusíni 2 337 0,1 

Ukrajinci 1 977 0 

Rusové 906 0 

Ţidé 576 0 

Poláci 567 0 

Rumuni 475 0 

Bulhaři 331 0 

Turci 300 0 

Rakušané 247 0 

Vlaši 12 0 

Neuvedli svoji 

příslušnost     

Celkem 89 130 2 

Regionální příslušnost 9 302 0,2 

Neznámí 17 975 0,4 

Celkem 4 437 460 100 

 
Zdroj: Drţavni Zavod za Statistiku 

http://www.dzs.hr 

 

 

 



 

  

PŘÍLOHA Ĉ. 5 

 

 

Seznam kandidátů na poslance ĉeské a slovenské menšiny 

v parlamentních volbách v Chorvatsku v roce 2000 

 
Lista kandidata za zastupnika ĉeške i slovaĉke nacionálně manjine 

 

1. kandidat: Mr.sc. Zdenka Ĉuhnil, 0901949315603 

HRVATSKA SELJAĈKA STRANKA – HSS 

 

2. kandidat: Toni Hnojĉik, 1905951310634 

NEOVISNI KANDIDAT 

 

3. kandidat: Ðuro Jonaš, 0910961340043 

HRVATSKA PUĈKA STRANKA 

 

4. kandidat: Bohumil Kopecky, dipl.ing., 0202943334015 

NEOVISNI KANDIDAT 

 

5. kandidat: Andrija Pekar, 0709933303518 

SAVEZ SLOVAKA U REPUBLICI HRVATSKOJ 

 

6. kandidat: Ivanka Rajković, 1006950315034 

HRVATSKA STRANKA PRAVA – HSP 

 

7. kandidat: Njegovan Starek, 1612946312206 

NEOVISNI KANDIDAT 

 

8. kandidat: Kazimir Šturik, 2709946330007 

HRVATSKA STRANKA ZELENIH – HSZ 

 

9. kandidat: Ana Vodvarka, 2007952315619 

SAVEZ ĈEHA U REPUBLICI HRVATSKOJ 

 
Zdroj: http://www.vjesnik.hr/pdf/1999%5C12%5C15%5C28A28.PDF 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

  

PŘÍLOHA Ĉ. 6 
 

Výsledky parlamentních voleb v Chorvatsku v roce 2003 – pořadí 

kandidátů na poslance ĉeské a slovenské menšiny 
REPUBLIKA HRVATSKA 

DRŢAVNO IZBORNO 

POVJERENSTVO  
Klasa: 013-03/03-16/12 

Urbr.: 599-03-04/09 

Zagreb, 8. prosinca 2003. 

  

Drţavno izborno povjerenstvo Republike Hrvatske sastavljeno od Ivice Crnića 

kao predsjednika i ĉlanova Alemke Brkljaĉić-Radanĉević, Andrije Erakovića, 

Miljenke Pajalić i Mladena Turkalja te ĉlanova proširenog sastava dr. Hrvoja 

Kraljevića, Miše Zorenića, Mirana Škerla, mr.sc. Milana Škugora, Ane 

Gregović i Bojane Pejkić, na temelju ĉlanka 81. stavka 2. Zakona o izborima 

zastupnika u Hrvatski sabor (Narodne novine, br. 69/03 - proĉišćeni tekst), 

objavljuje sluţbene rezultate izbora zastupnika u Hrvatski sabor provedenih 

dana 22. i 23. studenoga 2003. godine.  

IZBOR ZASTUPNIKA U HRVATSKI SABOR 

ZA NACIONALNE MANJINE U XII. IZBORNOJ JEDINICI 

Izbor zastupnika kojeg biraju pripadnici ĉeške i slovaĉke nacionalne 

manjine 

I. Od ukupno 7.386 biraĉa, glasovalo je 3.357 biraĉa, odnosno 45,45%. 

Ukupno je utvrĊeno vaţećih glasaĉkih listića 3.257, odnosno 97,02%. 

Nevaţećih je bilo 100 glasaĉkih listića, odnosno 2,98%. 

II. Pojedini kandidati dobili su sljedeći broj glasova: 

1. kandidat mr.sc. ZDENKA ĈUHNIL 1.277 glasova 39,21 % 

2. kandidat ANDRIJA KURIC 645 glasova 19,80 % 

3. kandidat ZLATKO VAVRA 433 glasova 13,29 % 

4. kandidat VELIMIR LALIĆ 414 glasova 12,71 % 

5. kandidat ANTE ZADRO 282 glasova 8,66 % 

6. kandidat NJEGOVAN STAREK 141 glasova 4,33 % 

7. kandidat ZDENKA RAMBOUSEK 65 glasova 2,00 % 

III. Za zastupnika u Hrvatski sabor izabran je kandidat 

HRVATSKE SELJAĈKE STRANKE - HSS                        P r e d s j e d n i k 

mr.sc. ZDENKA ĈUHNIL                                               Ivica Crnić, dipl.iur.                                                                                                 
 Zdroj:  http://www.izbori.hr/2003Sabor/rez/i120043.htm                                                                          

 



 

  

PŘÍLOHA Ĉ. 7 

Sloţení chorvatského parlamentu 2007 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zdroj: http://www.vjesnik.hr/Izbori_2007/Sabor.htm 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

  

PŘÍLOHA Ĉ. 8 

Sloţení chorvatské vlády – parlamentní volby 2007 
 

Ivo Sanader (HDZ) 

předseda vlády 

 

Jadranka Kosor (HDZ) 

místopředsedkyně vlády, ministryně pro rodinu, mezigeneraĉní 

vztahy a veterány 

 

Damir Polanĉec (HDZ) 

místopředseda vlády a ministr hospodářství, práce a podnikání 

Djurdja Adlešić (HSLS) 

místopředsedkyně vlády pro vnitřní politiku 

Slobodan Uzelac (SDSS) 

místopředseda vlády pro lidská práva a návrat uprchlíků 

Zdravko Milinović (HDZ) 

ministr zdravotnictví a sociální péĉe 

Gordan Jandroković (HDZ) 

ministr zahraniĉních věcí a evropské integrace 

Ivan Šuker (HDZ) 

ministr financí 

Berislav Ronĉeviĉ (HDZ) 

ministr vnitra 

Branko Vukeliĉ (HDZ) 

ministr obrany 

Ana Lovrin (HDZ) 

ministryně spravedlnosti 

Marina Matuloviĉ-Dropuliĉ (HDZ) 

ministryně ochrany ţiv.prostředí, územ. plánování a stavebnictví 

Petar Ĉobankoviĉ (HDZ) 

ministr místního rozvoje, lesnictví a vodního hospodářství 

Boţidar Pankretić (HSS) 

ministr zemědělství, rybářství a venkovského rozvoje 

Dragan Primorac (HDZ) 

ministr pro vědu, vzdělávání a sport 

Boţo Biškupiĉ (HDZ) 

ministr kultury 

Boţidar Kalmeta (HDZ) 

ministr moře, dopravy a infrastruktury 

Damir Bajs (HSS) 

ministr cestovního ruchu 
 

Zdroj: SOUHRNNÁ TERITORIÁLNÍ INFORMACE 18/63 

Zastupitelský úřad Záhřeb Chorvatsko 

http://services.czechtrade.cz/pdf/sti/chorvatsko-2008-04-01.pdf. 

 

 

 

 

 

http://services.czechtrade.cz/pdf/sti/chorvatsko-2008-04-01.pdf


 

  

PŘÍLOHA Ĉ. 9 

 

Přehled výsledků parlamentních voleb v Chorvatsku ve 12. volební 

jednotce – kandidáti na poslance ĉeské a slovenské menšiny 
 

 
REPUBLIKA HRVATSKA, 

DRŢAVNO IZBORNO POVJERENSTVO 

REPUBLIKE HRVATSKE 

 

Klasa: 013-03/07-16/12 

Urbr.: 507-07-04/10 

Zagreb, 22. prosinca 2007. 

 

Drţavno izborno povjerenstvo Republike Hrvatske u sastavu Branko Hrvatin, dipl. iur., 

predsjednik, Ivica Crnić, dipl. iur., potpredsjednik, Jakob Miletić, dipl. iur., potpredsjednik, 

Zdravka Ĉufar Šarić, dipl. iur., potpredsjednica, Aleksandra Jozić-Ileković, dipl. iur., 

potpredsjednica, Zorislav Ham, dipl. iur., ĉlan, Vlatka Kovaĉević, dipl. iur., ĉlanica, Davor 

Orlović, dipl. iur., ĉlan i Josip Vresk, dipl. iur., ĉlan, na temelju ĉlanka 81. stavka 2. Zakona o 

izborima zastupnika u Hrvatski sabor (Narodne novine, br. 69/03 – proĉišćeni tekst i 19/07), 

objavljuje sluţbene rezultate izbora zastupnika u Hrvatski sabor provedenih dana 24. i 25. 

studenoga 2007. godine. 

 

IZBOR ZASTUPNIKA U HRVATSKI SABOR ZA NACIONALNE MANJINE 

U XII. IZBORNOJ JEDINICI 

 

Izbor zastupnika kojeg biraju pripadnici ĉeške i slovaĉke nacionalne manjine 

 

I. Od ukupno 6.266 biraĉa, glasovalo je (prema listićima) 2.663 biraĉa, odnosno 42,50%. 

Ukupno je utvrneno vaţećih glasaĉkih listića 2.627 odnosno 98,65%. 

 

Nevaţećih je bilo 36 glasaĉkih listića, odnosno 1,35%. 

 

II. Pojedini kandidati dobili su sljedeći broj glasova: 

 

1. kandidat mr.sc. ZDENKA ĈUHNIL 684 glasova 26,04% 

2. kandidat VLADIMIR BILEK 681 glasova 25,92% 

3. kandidat JURAJ FOFONJKA, ing. 424 glasova 16,14% 

4. kandidat JASNA VANIĈEK-FILA, dipl. bohemist i talijanist 309 glasova 11,76% 

5. kandidat ANDRIJA KURIC 282 glasova 10,73% 

6. kandidat VLADO CABRNOH 104 glasova 3,96% 

7. kandidat BOHUMIL KOPECKY 72 glasova 2,74% 

8. kandidat MILOSLAV MALINA 64 glasova 2,44% 

9. kandidat IVAN MILER 7 glasova 0,27% 

 

 

III. Za zastupnika u Hrvatski sabor izabran je neovisni kandidat 

mr.sc. ZDENKA ĈUHNIL 

 

P r e d s j e d n i k 

Branko Hrvatin, dipl. iur., v.r. 

 

 



 

  

PŘÍLOHA Ĉ. 10 
 

Přehled výsledků parlamentních voleb v Chorvatsku ve 12. volební 

jednotce – kandidáti na poslance maďarské menšiny 
 

 

REPUBLIKA HRVATSKA 

DRŢAVNO IZBORNO POVJERENSTVO 

REPUBLIKE HRVATSKE 

 

Klasa: 013-03/07-16/12 

Urbr.: 507-07-02/06 

Zagreb, 22. prosinca 2007. 

 

Drţavno izborno povjerenstvo Republike Hrvatske u sastavu Branko Hrvatin, dipl. iur., 

predsjednik, Ivica Crnić, dipl. iur., potpredsjednik, Jakob Miletić, dipl. iur.,  potpredsjednik, 

Zdravka Ĉufar Šarić, dipl. iur., potpredsjednica, Aleksandra Jozić-Ileković, dipl. iur., 

potpredsjednica, Zorislav Ham, dipl. iur., ĉlan, Vlatka Kovaĉević, dipl. iur., ĉlanica, Davor 

Orlović, dipl. iur., ĉlan i Josip Vresk, dipl. iur., ĉlan, na temelju ĉlanka 81. stavka 2. Zakona o 

izborima zastupnika u Hrvatski sabor (Narodne novine, br. 69/03 – proĉišćeni tekst i 19/07), 

objavljuje sluţbene rezultate izbora zastupnika u Hrvatski sabor provedenih dana 24. i 25. 

studenoga i 9. prosinca 2007. godine. 

 

IZBOR ZASTUPNIKA U HRVATSKI SABOR ZA NACIONALNE MANJINE 

U XII. IZBORNOJ JEDINICI 

 

Izbor zastupnika kojeg biraju pripadnici manarske nacionalne nankine 

 

I. Od ukupno 9.619 biraĉa, glasovalo je 4.327 biraĉa, odnosno 44,98%. 

Ukupno je utvrneno vaţećih glasaĉkih listića 4.265 odnosno 98,57%. 

Nevaţećih je bilo 62 glasaĉkih listića, odnosno 1,43%. 

 

II. Pojedini kandidati dobili su sljedeći broj glasova: 

1. kandidat mr.sc. DENEŠ ŠOJA 2.040 glasova 47,83% 

2. kandidat RÓBERT JANKOVICS 1.975 glasova 46,31% 

3. kandidat PETER SEKEREŠ 137 glasova 3,21% 

4. kandidat TIBOR VARGA, dipl.oec. 90 glasova 2,11% 

5. kandidat STANISLAV RUKSINSKI 23 glasova 0,54% 

 

III. Za zastupnika u Hrvatski sabor izabran je kandidat 

SAVEZA MAdARSKIH UDRUGA 

mr.sc. DENEŠ ŠOJA, a za zamjenika JOSIP KEL 

 

P r e d s j e d n i k 

Branko Hrvatin, dipl. iur., v.r 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

  

PŘÍLOHA Ĉ. 11 

 

Přehled výsledků parlamentních voleb v Chorvatsku ve 12. volební 

jednotce – kandidáti na poslance italské menšiny 

 
 

REPUBLIKA HRVATSKA 

DRŢAVNO IZBORNO POVJERENSTVO 

REPUBLIKE HRVATSKE 

 

Klasa: 013-03/07-16/12 

Urbr.: 507-07-03/04 

Zagreb, 22. prosinca 2007. 

 

Drţavno izborno povjerenstvo Republike Hrvatske u sastavu Branko Hrvatin, dipl. iur., 

predsjednik, Ivica Crnić, dipl. iur., potpredsjednik, Jakob Miletić, dipl. iur., potpredsjednik, 

Zdravka Ĉufar Šarić, dipl. iur., potpredsjednica, Aleksandra Jozić-Ileković, dipl. iur., 

potpredsjednica, Zorislav Ham, dipl. iur., ĉlan, Vlatka Kovaĉević, dipl. iur., ĉlanica, Davor 

Orlović, dipl. iur., ĉlan i Josip Vresk, dipl. iur., ĉlan, na temelju ĉlanka 81. stavka 2. Zakona o 

izborima zastupnika u Hrvatski sabor (Narodne novine, br. 69/03 – proĉišćeni tekst i 19/07), 

objavljuje sluţbene rezultate izbora zastupnika u Hrvatski sabor provedenih dana 24. i 25. 

studenoga 2007. godine. 

 

IZBOR ZASTUPNIKA U HRVATSKI SABOR ZA NACIONALNE MANJINE 

U XII. IZBORNOJ JEDINICI 

 

Izbor zastupnika kojeg biraju pripadnici talijanske nacionalne manjine 

 

I. Od ukupno 11.230 biraĉa, glasovalo je (prema listićima) 4.803 biraĉa, odnosno 42,77%. 

Ukupno je utvrneno vaţećih glasaĉkih listića 4.703 odnosno 97,92%. 

Nevaţećih je bilo 100 glasaĉkih listića, odnosno 2,08%. 

 

II. Pojedini kandidati dobili su sljedeći broj glasova: 

1. kandidat FURIO RADIN 4.177 glasova 88,82% 

2. kandidat DENIS STEFAN 275 glasova 5,85% 

3. kandidat LUCIO SLAMA 251 glasova 5,34% 

 

III. Za zastupnika u Hrvatski sabor izabran je neovisni kandidat 

FURIO RADIN, a za zamjenika AGNESE SUPERINA 

 

P r e d s j e d n i k 

Branko Hrvatin, dipl. iur., v.r. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

  

PŘÍLOHA Ĉ. 12 
 

Přehled výsledků parlamentních voleb v Chorvatsku ve 12. volební jednotce – 

kandidáti na poslance srbské menšiny 
REPUBLIKA HRVATSKA 

DRŢAVNO IZBORNO POVJERENSTVO 

REPUBLIKE HRVATSKE 

Klasa: 013-03/07-16/12 

Urbr.: 507-07-01/08 

Zagreb, 22. prosinca 2007. 

Drţavno izborno povjerenstvo Republike Hrvatske u sastavu Branko Hrvatin, dipl. iur., 

predsjednik, Ivica Crnić, dipl. iur., potpredsjednik, Jakob Miletić, dipl. iur., potpredsjednik, 

Zdravka Ĉufar Šarić, dipl. iur., potpredsjednica, Aleksandra Jozić-Ileković, dipl. iur., 

potpredsjednica, Zorislav Ham, dipl. iur., ĉlan, Vlatka Kovaĉević, dipl. iur., ĉlanica, Davor 

Orlović, dipl. iur., ĉlan i Josip Vresk, dipl. iur., ĉlan, na temelju ĉlanka 81. stavka 2. Zakona o 

izborima zastupnika u Hrvatski sabor (Narodne novine, br. 69/03 – proĉišćeni tekst i 19/07), 

objavljuje sluţbene rezultate izbora zastupnika u Hrvatski sabor provedenih dana 24. i 25. 

studenoga i 9. prosinca 2007. godine. 

IZBOR ZASTUPNIKA U HRVATSKI SABOR ZA NACIONALNE MANJINE 

U XII. IZBORNOJ JEDINICI 

Izbor zastupnika koje biraju pripadnici srpske nacionalne nankine 

I. Od ukupno 190.510 biraĉa, glasovalo je (prema listićima) 25.741 biraĉa, odnosno 13,51%. 

Ukupno je utvrneno vaţećih glasaĉkih listića 25.062, odnosno 97,36%. 

Nevaţećih je bilo 679 glasaĉkih listića, odnosno 2,64%. 

 

II. Pojedini kandidati dobili su sljedeći broj glasova: 

1.   kandidat dr.sc. MILORAD PUPOVAC 15.466 glasova 25,28% 

2.   kandidat VOJISLAV STANIMIROVIĆ, dr.med. 13.122 glasova 21,45% 

3.   kandidat RATKO GAJICA 9.683 glasova 15,83% 

4.   kandidat RADIVOJ-RADE LESKOVAC, dipl. polit. 6.694 glasova 10,94% 

5.   kandidat VELJKO DŢAKULA, dipl.ing. šumarstva 2.521 glasova 4,12% 

6.   kandidat dr.sc. SVETOZAR LIVADA 2.434 glasova 3,98% 

7.   kandidat LUKA ŠUŠAK, dipl.iur. 1.557 glasova 2,55% 

8.   kandidat LJUBICA JAVORINA-ŠOLAJA, dr.med. 1.267 glasova 2,07% 

9.   kandidat DUŠAN CRNKOVIĆ, ing. 1.196 glasova 1,96% 

10. kandidat VLADIMIR KOSIĆ, dipl.oec. 1.046 glasova 1,71% 

11. kandidat DRAGAN HINIĆ, dipl.iur. 941 glasova 1,54% 

12. kandidat MLADENKA ATANACKOVIĆ 896 glasova 1,46% 

13. kandidat DEJAN MEDAKOVIĆ 706 glasova 1,15% 

14. kandidat JELICA ĈANAK 705 glasova 1,15% 

15. kandidat BRANKO LUBOVAC, dipl.oec. 659 glasova 1,08% 

16. kandidat MILUTIN LUKIĆ 618 glasova 1,01% 

17. kandidat MILICA MARIĆ 567 glasova 0,93% 

18. kandidat PERO DEJANOVIĆ 382 glasova 0,62% 

19. kandidat CVIJO JANDRIĆ 373 glasova 0,61% 

20. kandidat PETAR DUBAIĆ 337 glasova 0,55% 

III. Za zastupnike u Hrvatski sabor izabrani su kandidati 

SAMOSTALNE DEMOKRATSKE SRPSKE STRANKE - SDSS 

dr.sc. MILORAD PUPOVAC, dr.med., a za zamjenika ALEKSANDAR MILOŠEVIĆ 

VOJISLAV STANIMIROVIĆ, dr.med., a za zamjenika MILE HORVAT 

RATKO GAJICA, a za zamjenika JOVAN AJDUKOVIĆ 

P r e d s j e d n i k Branko   Hrvatin, dipl. iur., v.r 

 

 



 

  

PŘÍLOHA Ĉ. 13 

 
Přehled výsledků parlamentních voleb v Chorvatsku ve 12. volební jednotce – 

kandidáti na poslance rakouské, bulharské, německé, polské, romské, rumunské, 

rusínské, ruské turecké, ukrajinské, vlašské a ţidovské menšiny 
REPUBLIKA HRVATSKA 

DRŢAVNO IZBORNO POVJERENSTVO 

REPUBLIKE HRVATSKE 

Klasa: 013-03/07-16/12 

Urbr.: 507-07-05/23 

Zagreb, 22. prosinca 2007. 

Drţavno izborno povjerenstvo Republike Hrvatske u sastavu Branko Hrvatin, dipl. iur., 

predsjednik, Ivica Crnić, dipl. iur., potpredsjednik, Jakob Miletić, dipl. iur., potpredsjednik, 

Zdravka Ĉufar Šarić, dipl. iur., potpredsjednica, Aleksandra Jozić-Ileković, dipl. iur., 

potpredsjednica, Zorislav Ham, dipl. iur., ĉlan, Vlatka Kovaĉević, dipl. iur., ĉlanica, Davor 

Orlović, dipl. iur., ĉlan i Josip Vresk, dipl. iur., ĉlan, na temelju ĉlanka 81. stavka 2. Zakona o 

izborima zastupnika u Hrvatski sabor (Narodne novine, br. 69/03 – proĉišćeni tekst i 19/07), 

objavljuje sluţbene rezultate izbora zastupnika u Hrvatski sabor provedenih dana 24. i 25. 

studenoga i 9. prosinca 2007. godine. 

IZBOR ZASTUPNIKA U HRVATSKI SABOR ZA NACIONALNE MANJINE 

U XII. IZBORNOJ JEDINICI 

Izbor zastupnika kojeg biraju pripadnici autrijske, bugarske, njemaĉke, poljske, romske, 

rumunjske, rusinske, ruske, turske, ukrajinske, vlaške i ţidovske nacionalne manjine 

I. Od ukupno 9.894 biraĉa, glasovalo je 2.825 biraĉa, odnosno 28,55%. 

Ukupno je utvrneno vaţećih glasaĉkih listića 2.751 odnosno 97,38%. 

Nevaţećih je bilo 74 glasaĉkih listića, odnosno 2,62%. 

II. Pojedini kandidati dobili su sljedeći broj glasova: 

1. kandidat NAZIF MEMEDI 351 glasova 12,76% 

2. kandidat NADA BAJIĆ 314 glasova 11,41% 

3. kandidat RENATA TRISCHLER, dipl.oec. 236 glasova 8,58% 

4. kandidat VIKTOR FILIMA 228 glasova 8,29% 

5. kandidat BAJRO BAJRIĆ 224 glasova 8,14% 

6. kandidat NUSRET SEFEROVIĆ 214 glasova 7,78% 

7. kandidat ŢELJKO BALOG 175 glasova 6,36% 

8. kandidat ŢELJKO BOGDAN 175 glasova 6,36% 

9. kandidat VESNA PICHLER 140 glasova 5,09% 

10. kandidat SAMI ALIŠAN 140 glasova 5,09% 

11. kandidat SLAVKO BURDA 121 glasova 4,40% 

12. kandidat ZVONKO KOSTELNIK, prof. 97 glasova 3,53% 

13. kandidat ZVONKO RAC 83 glasova 3,02% 

14. kandidat JOSIP ZAVACKI 71 glasova 2,58% 

15. kandidat DUŠKO KOSTIĆ 46 glasova 1,67% 

16. kandidat SEAD HASANOVIĆ 35 glasova 1,27% 

17. kandidat VALTER NEUGEBAUER 33 glasova 1,20% 

18. kandidat ZVONKO KALANJOŠ 29 glasova 1,05% 

19. kandidat MILAN IGNAC 18 glasova 0,65% 

20. kandidat ŢELJKO GAĆA 13 glasova 0,47% 

21. kandidat TOFKO MOMIROVIĆ-DEDIĆ 4 glasova 0,15% 

22. kandidat BOJAN BALOG 4 glasova 0,15% 

III. Za zastupnika u Hrvatski sabor izabran je kandidat 

MREŢE ROMSKIH UDRUGA HRVATSKE MRUH 

NAZIF MEMEDI                   P r e d s j e d n i k  Branko Hrvatin, dipl. iur., v.r 

 



 

  

PŘÍLOHA Ĉ. 14 
Přehled výsledků parlamentních voleb v Chorvatsku ve 12. volební jednotce – 

kandidáti na poslance albánské, bosenské, ĉernohorské, makedonské a slovinské 

menšiny 

 
REPUBLIKA HRVATSKA 

DRŢAVNO IZBORNO POVJERENSTVO 

REPUBLIKE HRVATSKE 

 

Klasa: 013-03/07-16/12 

Urbr.: 507-07-06/14 

Zagreb, 22. prosinca 2007. 

 

Drţavno izborno povjerenstvo Republike Hrvatske u sastavu Branko Hrvatin, dipl. iur., 

predsjednik, Ivica Crnić, dipl. iur., potpredsjednik, Jakob Miletić, dipl. iur., potpredsjednik, 

Zdravka Ĉufar Šarić, dipl. iur., potpredsjednica, Aleksandra Jozić-Ileković, dipl. iur., 

potpredsjednica, Zorislav Ham, dipl. iur., ĉlan, Vlatka Kovaĉević, dipl. iur., ĉlanica, Davor 

Orlović, dipl. iur., ĉlan i Josip Vresk, dipl. iur., ĉlan, na temelju ĉlanka 81. stavka 2. Zakona o 

izborima zastupnika u Hrvatski sabor (Narodne novine, br. 69/03 – proĉišćeni tekst i 19/07), 

objavljuje sluţbene rezultate izbora zastupnika u Hrvatski sabor provedenih dana 24. i 25. 

studenoga 2007. godine. 

 

IZBOR ZASTUPNIKA U HRVATSKI SABOR ZA NACIONALNE MANJINE 

U XII. IZBORNOJ JEDINICI 

 

Izbor zastupnika kojeg biraju pripadnici albanske, bošnjaĉke, crnogorske, makedonske i 

slovenske nacionalne nankine 

I. Od ukupno 21.380 biraĉa, glasovalo je (prema listićima) 4.524 biraĉa, odnosno 21,16%. 

Ukupno je utvrneno vaţećih glasaĉkih listića 4.370 odnosno 96,60%. 

Nevaţećih je bilo 154 glasaĉkih listića, odnosno 3,40%. 

 

II. Pojedini kandidati dobili su sljedeći broj glasova: 

1. kandidat dr.sc. ŠEMSO TANKOVIĆ 1.348 glasova 30,85% 

2. kandidat NEDŢAD HODŢIĆ, dipl.ing. 1.187 glasova 27,16% 

3. kandidat LUIGJ DAKA, dr.med. 363 glasova 8,31% 

4. kandidat HAMDIJA MALIĆ 312 glasova 7,14% 

5. kandidat IBRAHIM RUŢNIĆ 238 glasova 5,45% 

6. kandidat BASHKIM SHEHU 236 glasova 5,40% 

7. kandidat FROK PREKPALAJ 220 glasova 5,03% 

8. kandidat ANGEL MITREVSKI, dipl.ing. 124 glasova 2,84% 

9. kandidat SULEJMAN TABAKOVIĆ 120 glasova 2,75% 

10. kandidat SANEL HAMZIĆ 80 glasova 1,83% 

11. kandidat dEMAL BRATIĆ 58 glasova 1,33% 

12. kandidat MARK KRASNIĆ 50 glasova 1,14% 

13. kandidat IBRAHIM IMŠIREVIĆ 34 glasova 0,78% 

 

III. Za zastupnika u Hrvatski sabor izabran je kandidat 

STRANKE DEMOKRATSKE AKCIJE HRVATSKE - SDA HRVATSKE 

dr.sc. ŠEMSO TANKOVIĆ. 

 

P r e d s j e d n i k  Branko Hrvatin, dipl. iur., v.r 

 

 



 

  

PŘÍLOHA Ĉ. 15 

 

Souĉasné politické strany v Chorvatsku 
 

Akcija socijaldemokrata Hrvatske – ASH (Akce sociálních demokratů Chorvatska)  

 

Hrvatska demokratska zajednica - HDZ (Chorvatské demokratické spoleĉenství) 

 

Hrvatska narodna stranka - HNS (Chorvatská národní strana) 

 

Hrvatski nezavisni demokrati - HND (Chorvatští nezávislí demokraté) 

 

Hrvatska seljaĉka stranka - HSS (Chorvatská rolnická strana) 

 

Hrvatska socijalno liberalna stranka – HSLS (Chorvatská sociálně liberální strana) 

 

Hrvatska stranka umirovljenika – HSU (Chorvatská strana důchodců) 

 

Hrvatska stranka prava - HSP (Chorvatská strana práva) 

 

Hrvatska demokratska stranka lavonie a Baranije – HDSSB (Chorvatská 

demokratická strana Slavonie a Baranie) 

 

Istarski demokratski sabor - IDS (Istrijský demokratický sněm 

 

Liberalna stranka - LS (Liberální strana) 

 

Socialdemokratska partija Hrvatske – SDP (Sociálně demokratická strana 

Chorvatska) 

 

Socijaldemokratska partija – Hrvatska stranka demokratskih promjena - SDP-

HSDP (Sociálně-demokratická strana – Chorvatská strana demokratických přeměn)  

 

Srbska demokratsko socijalna stranka – SDSS ( Srbská demokraticko- sociální 

strana)  

 

Srpska narodna stranka - SNS  (Srbská národní strana) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

  

PŘÍLOHA Ĉ. 16  

 

Kandidát na poslance ĉeské a slovenské menšiny Vladimír Bílek 

 
Zdroj: Přílohy ĉasopisu  Jednota 2007, roĉ. 62 ĉ. 44 - 46 

 

 



 

  

PŘÍLOHA Ĉ. 17 

 

Kandidát na poslance ĉeské a slovenské menšiny Vlado Cabrnoh 
 

 

 

 
 

         Zdroj: Přílohy ĉasopisu  Jednota 2007, roĉ. 62 ĉ. 44 - 46 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

  

 

PŘÍLOHA Ĉ. 18 

 

Kandidát na poslance ĉeské a slovenské menšiny Zdenka Ĉuchnilová 
 

 
 

 
                                      

                                       Zdroj: Přílohy ĉasopisu  Jednota 2007, roĉ. 62 ĉ. 44 - 46 

 



 

  

PŘÍLOHA Ĉ. 19 

 

Kandidát na poslance ĉeské a slovenské menšiny Jiří Fofoňka 

 

 
Zdroj: Přílohy ĉasopisu  Jednota 2007, roĉ. 62 ĉ. 44 - 46 



 

  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

  

PŘÍLOHA Ĉ. 20 

 

Kandidát na poslance ĉeské a slovenské menšiny Miloslav Malina 

 

 

 

 

 

  
Zdroj: Přílohy ĉasopisu  Jednota 2007, roĉ. 62 ĉ. 44 - 46 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

  

PŘÍLOHA Ĉ. 21 

 

Kandidát na poslance ĉeské a slovenské menšiny  

Jasna Vaníĉková-Filová 

 

 

 

 

 

  
Zdroj: Přílohy ĉasopisu  Jednota 2007, roĉ. 62 ĉ. 44 - 46 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

  

PŘÍLOHA Ĉ. 22 

Kandidát na poslance ĉeské a slovenské menšiny  

Bohumil Kopecký a Ivan Miler 

 

 
Zdroj: Přílohy ĉasopisu  Jednota 2007, roĉ. 62 ĉ. 44 – 46 

 

 

 

 

 

 

 



 

  

PŘÍLOHA Ĉ. 23 

Názory kandidátů na poslance ĉeské a slovenské menšiny na 

parlamentní volby a kampaň 

 

 
Zdroj: ĉasopis Jednota 2007, roĉ. 62, ĉ. 47, 4-5 s. 

 

 

 

 



 

  

Názory kandidátů na poslance ĉeské a slovenské menšiny na 

parlamentní volby a kampaň 

 

 

 
 

Zdroj: ĉasopis Jednota 2007, roĉ. 62, ĉ. 47, 4-5 s. 

 

 

 

 

 



 

  

PŘÍLOHA Ĉ. 24 

 

Výsledky voleb do Ĉeské menšinové rady města Daruvar 2007 

 

 
 

 

  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

  

PŘÍLOHA Ĉ. 25 

 

DOTAZNÍK 
Dobrý den, jsem studentka oboru Sociální antropologie na Univerzitě v Pardubicích v České republice. Provádím 

v Daruvaru a  jeho okolí výzkum  zaměřený  na  studium Čechů  a  jejich ţivot v Chorvatsku. Proto Vás prosím o  

spolupráci při vyplnění těchto  dotazníků. Získané informace budou zpracovány v diplomové práci. Dotazníky jsou 

anonymní a poskytnuté údaje nebudou pouţity k jiným účelům  

 
Pokyny pro vyplnění:   odpovědi zakrouţkujte  

 u některých (oznaĉených) otázek  je moţno zvolit více odpovědí 

 u některých odpovědí máte prostor pro  písemné vyjádření 

 u  stupnice (škály) vyberte jedno ĉíslo a zakrouţkujte ho  

     (nejedná se o známky) 

1)  Jak hodnotíte svoji znalost ĉeského jazyka? (Zakrouţkujte) 

 Výborná znalost ĉeského jazyka   1    2    3    4    5    6     7  Neznalost ĉeského jazyka 

2) Jaká je vaše národní (etnická) identita? (Zvolte pouze 1 variantu a zakrouţkujte) 

    ĉeská       1     2     3     4     5      6     7       chorvatská    (nebo) 

    ĉeská       1     2     3     4     5      6     7       srbská 

3) Kým se cítíte být? 
    a) Ĉech b) Chorvat c) Srb  d) mám více identit 

(jaké)………………………………..  

4)  V ĉem spatřujete výhody a nevýhody dvojí identity, popište: 
Výhody:…………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………………….. 

Nevýhody:…………………………………………………………………………………………………. 

……………………………………………………………………………………………………………… 

5)  Lze poznat na lidech jaké jsou národnosti? A jak se pozná jestli je někdo Ĉech, Chorvat, nebo 

Srb?   
a) ano–podle …..….…………………………………………………………………………………. 

b) ne 

6) Vyberte ze stupnice 1-7, co si představíte, kdyţ se řekne Ĉech  

      (Oznaĉte vţdy 1 ĉíslo v 1 řádku, nejedná se o známky)  
pracovitý, pilný 1      2      3      4      5      6      7 líný     

klidný  1      2      3      4      5      6      7 agresivní, horkokrevný 

přátelský  1      2      3      4      5      6      7 nepřátelský 

veselý  1      2      3      4      5      6      7 smutný 

spoleĉenský  1      2      3      4      5      6      7 individualista 

skromný  1      2      3      4      5      6      7 nároĉný 

štědrý  1      2      3      4      5      6      7 lakomý 

hrdý                  1      2      3      4      5      6      7 zahanbený 

věřící  1      2      3      4      5      6      7 bez víry    

otevřený  1      2      3      4      5      6      7 uzavřený 

chytrý  1      2      3      4      5      6      7 hloupý  

politický  1      2      3      4      5      6      7 apolitický 

Vyberte ze stupnice 1-7, co si představíte, kdyţ se řekne Chorvat (Oznaĉte vţdy 1 ĉíslo v 1 

řádku) 

pracovitý, pilný 1      2      3      4      5      6      7 líný     

klidný  1      2      3      4      5      6      7 agresivní, horkokrevný 

přátelský  1      2      3      4      5      6      7 nepřátelský 

veselý  1      2      3      4      5      6      7 smutný 

spoleĉenský  1      2      3      4      5      6      7 individualista 

skromný  1      2      3      4      5      6      7 nároĉný 

štědrý  1      2      3      4      5      6      7 lakomý 

hrdý                  1      2      3      4      5      6      7 zahanbený 

věřící  1      2      3      4      5      6      7 bez víry    

otevřený  1      2      3      4      5      6      7 uzavřený 

chytrý  1      2      3      4      5      6      7 hloupý  

politický  1      2      3      4      5      6      7 apolitický 

 

7) Jaké postavení mají Ĉeši ţijící v Chorvatsku vůĉi Chorvatům? 

     a) rovnoprávné    



 

  

     b) projevuje se diskriminace (v 

ĉem)………………………………………………………………………….... 

     c) podřazené 

     d) jiné 

(napište)…………………………………………………………………………………………………. 

 

8) V jakém postavení je ĉeská menšina vůĉi ostatním menšinám? 

(popište).....................................................…………………………………………………… 

…………………………………………………………………………… 

 

9) Jaký význam má pro ĉeskou minoritu v Chorvatsku zástupce menšiny v politice?  

(např. poslanec ĉeské a slovenské menšiny)  

      a) velký význam             b) malý             c) ţádný            d) nevím 

  

/Dotaz pouze pro osoby, které oznaĉily v otázce ĉ. 9 a)/ 

10) V ĉem vidíte význam zástupce menšiny? (můţete oznaĉit  více moţností) 

a) bojuje za práva menšiny   c) prosazuje názory menšiny 

b)  zviditelňuje menšinu na veřejnosti  d) podporuje  menšinu 

e) jiný význam (vypište) ………………………………………………………………….. 

 

11) Zapojujete se do politického dění? (Moţnost oznaĉit  více odpovědí) 

      a) chodím volit 

      b) aktivní ĉlenství  v politické straně 

      c) kandiduji/kandidoval jsem   

      d) úĉast na politických schůzích 

      e) aktivní úĉast v předvolební kampani 

      f ) přemlouvání jiných, aby hlasovali urĉitým způsobem 

      g) psaní dopisů veřejným nebo politickým funkcionářům 

       h) politické debaty s přáteli 

       i) pravidelné ĉetba politicky orientovaných periodik   

       j) sledování politických pořadů 

       k) jiné (napište)………………………………………   

    

12) Při  volbách volíte (Oznaĉte) 

  a) menšinového zástupce   c) ĉeského kandidáta 

  b) politickou stranu     d) nechodím volit 

 

13)  Záleţí Vám na zachování ĉeské identity? (Zakrouţkujte) 
Zachování ĉeské identity      1     2     3     4     5      6     7       Nezachování ĉeské identity 

………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………… 
 

Identifikaĉní údaje:  (oznaĉte barevně) 

 

Pohlaví:    a)  ţena               Věk:     a)  18 - 29 let              Vzdělání:   a)  základní  

                  b)  muţ             b)  30 - 39 let    b)  vyuĉen(á) 

              c)  40 - 49  let     c)  středoškolské  

             d)  50 - 59  let     d)  vyšší škola 

             e)  60  a více let    e)  vysokoškolské 

 

Bydlíte:      a) ve městě………………………… (napište jméno města)   

                    b) na vesnici……………………….  (napište jméno vesnice) 

 

Děkuji  za Vaši ochotu a čas věnovaný  vyplnění dotazníku. Přeji Vám hezký den a těším se na další spolupráci. S 

pozdravem studentka 5. ročníku Sociální antropologie, Univerzita Pardubice, Česká republika   

 

 

 



 

  

PŘÍLOHA Ĉ. 26 

 

Grafy k otázce ĉ. 1 Znalost ĉeského jazyka 

 

 
 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 



 

  

PŘÍLOHA Ĉ. 27 

 

Grafy k otázce ĉ. 2 Národní (etnická) identita 

 

 
 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 



 

  

PŘÍLOHA Ĉ. 28 

 
Identifikaĉní údaje respondentů zobrazeny v: Grafu ĉ. 11 Pohlaví respondentů, Grafu ĉ. 

12 Věk respondentů, Grafu ĉ. 13 Vzdělání respondentů, Grafu ĉ. 14 Bydliště respondentů 

 

 
 

 
 

 
 

 
 



 

  

PŘÍLOHA Ĉ. 29 

Fotografie – ĉeský a chorvatský nápis na budově obecního 

shromáţdění Daruvaru v roce 1993 
 

 

 

 

 

 

 

 
Zdroj: Fotograf Tony Hnojĉík, 1993 Daruvar 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

  

PŘÍLOHA Ĉ. 30 

 

Fotografie –  chorvatský nápis na městském úřadu v Daruvaru v roce 

2007 

 

 
 

 
Městské zastupitelstvo města Daruvar 

 

 

 
Městská rada města Daruvar 

 

 

 

 



 

  

 

PŘÍLOHA Ĉ. 31 

 

Problematika dvojjazyĉnosti na Daruvarsku 

 

 
Zdroj: Jednota 2006, roĉ. 61, ĉ. 41, 5 s. 

 

 

 

 

 

 



 

  

PŘÍLOHA Ĉ. 32 

 

Názory kandidátů na poslance ĉeské a slovenské menšiny na otázku“ 

Jak si představují spolupráci se Svazem Ĉechů a se Svazem Slováků? 

 
Vladimír Bílek: „Ĉeská menšina v RCH je nejorganizovanější na světě, proto je 

s oběma Svazy nutné zlepšit kontakty. Je nutné mít více sluchu k poţadavkům menšiny, 

ctít její dlouholeté zkušenosti a ĉinnost; působit v souladu s menšinou, protoţe Svazy 

jsou hlavními pilíři a nositeli aktivity menšiny, jak na kulturním, tak i osvětovém poli. 

Poslanec je spojovacím ĉlánkem, který by v politickém a hospodářském smyslu měl 

pomoci.“ (Raisová, A., Selicharová, M., Stráníková, L.,et al. (2007). Kandidáti na 

poslanecký post odpovídají: In Jednota. Daruvar: Jednota, 2007, ĉ. 45, roĉ. 62,  14 s.) 

 

Vlado Cabrnoh: „Jestliţe se stanu poslancem Ĉechů a Slováků v chorvatském sněmu, 

budu kontinuálně spolupracovat s oběma svazy, jak se Svazem Ĉechů, tak i se Svazem 

Slováků, protoţe problémy menšin jsou přece problém všech nás. Nesmíme dovolit, aby 

se nám vzalo to, co jsme jiţ měli.“ (Raisová, A., Selicharová, M., Stráníková, L.,et al. 

(2007) Kandidáti na poslanecký post odpovídají: In Jednota. Daruvar: Jednota, 2007, ĉ. 45, 

roĉ. 62,  14 s.) 

 

Zdenka Ĉuchnilová: „Jako i dosud budu plně spolupracovat se Svazem Ĉechů i 

Slováků, podporovat všechny krajanské spolky a jejich manifestace, spolu se Svazy 

řešit menšinové otázky. Od Svazů oĉekávám spolupráci při řešení menšinových otázek 

a respektování domluveného. Aby poslanec mohl bojovat o menšinová práva, musí za 

sebou mít menšinu.“ (Raisová, A., Selicharová, M., Stráníková, L.,et al. (2007). 

Kandidáti na poslanecký post odpovídají: In Jednota. Daruvar: Jednota, 2007, ĉ. 45, roĉ. 

62,  14 s.) 

 

Zdenka Ĉuchnilová: „S oběma Svazy byla spolupráce dobrá. Svazy mají své úkoly 

v oblasti kultury, školství, dělají to dobře. Snaţila jsem se pro tyto organizace získat co 

nejvíce prostředků, protoţe si to za svou bohatou ĉinnost zaslouţí. Svazy koordinují 

velký poĉet spolků, v kterých je hodně mladých lidí v taneĉních, pěveckých, 

divadelních skupeninách, dechovkách…Kdyţ bylo potřeba něco vyřešit na 

ministerstvech, šli jsme tam vţdycky spolu, protoţe některé dveře jsem jako poslankyně 

snadněji otevřela.“ (Selicharová, M. (2007). Kandidáti na poslanecký post odpovídají: In 

Jednota. Daruvar: Jednota, 2007. ĉ. 39, roĉ. 62, 6 s.) 

 

Jiří Fofoňka: „Oba Svazy budu urĉovat úroveň mé spolupráce s mou politikou, to co 

budou ode mne ţádat, budu propagovat v Parlamentu. Budu poslancem Ĉechů a 

Slováků, nikoli politických stran.“ (Raisová, A., Selicharová, M., Stráníková, L.,et al. 

(2007) Kandidáti na poslanecký post odpovídají: In Jednota. Daruvar: Jednota, 2007, ĉ. 45, 

roĉ. 62, 14 s.) 

 

 

 

 

 

 



 

  

Bohumi Kopecký: „Poslanec za ĉeskou a slovenskou národnost v Chorvatském sněmu 

musí mít mimořádně dobrou spolupráci se Svazem Ĉechů i Svazem Slováků. Oba 

Svazy, jak střešní menšinové organizace, plánují a provádějí akce, které jsou usměrněné 

na zachování identity příslušníků menšiny. Jedná se především o školství v mateřském 

jazyce a kulturní programy menšinových sdruţení. Kromě toho musí Svaz Ĉechů a Svaz 

Slováků peĉovat o zachování a provádění menšinových práv, která jsou stanoveny 

ústavou. Menšinový poslanec musí být v neustálém styku s oběma Svazy a 

spolupracovat s nimi na všech uvedených akcích.“ (Raisová, A., Selicharová, M., 

Stráníková, L.,et al. (2007) Kandidáti na poslanecký post odpovídají: In Jednota. Daruvar: 

Jednota, 2007, ĉ. 45, roĉ. 62, 15 s.) 

 

Andrej Kuric: „Musím úprimne povedat´, ţe pokým sme boli spolu v Zväze Ĉechov a 

Slovákov, spolupráca bola vel´mi dobra. Potrebujeme viac spoluprácovat´a navzájom si 

pomáhat´. Ved´ iba ked´ sa l´udia stretajú, kde si povedia, ale do oĉi, to ĉo moţno nie je 

správne, to je opravdivá spolupráca a priatel´stvo. Nám vel´mi málo chýba, aby to bolo 

aj medzi našimi dvoma Zväzmi. Ústavný zákon pre národnostné menšiny Chorvatska je 

jeden z najkvalitnejšich v Európe. Potrebujeme ho iba vediet´ uplatňovat´. Potrebujeme 

ho vysvetlit´ našim l´udom. Tam, kde sa vyskytnú problémy, rozhovormi 

s predstavitel´mi štátnej a lokálnej moci riešavat´problémy. No, nikdy by sme nemali 

hládat´ väĉšie práva, jako ĉo má vetšinový národ.“ (Raisová, A., Selicharová, M., 

Stráníková, L.,et al. (2007) Kandidáti na poslanecký post odpovídají: In Jednota. Daruvar: 

Jednota, 2007, ĉ. 45, roĉ. 62,  15 s.) 

 

Miloslav Malina: „Budu-li zvolen za menšinového poslance, budu podporovat všechny 

akce v organizaci Svazu Ĉechů i Svazu Slováků, spolupracovat s oběma Svazy, 

menšinovými radami a krajanskými spolky. V radách lokální správy by podle mne 

neměli být stranicky angaţovaní lidé, protoţe ti potom nemohou vyhovět potřebám 

menšiny.“ (Raisová, A., Selicharová, M., Stráníková, L. et al. (2007) Kandidáti na 

poslanecký post odpovídají: In Jednota. Daruvar: Jednota, 2007, ĉ. 45, roĉ. 62, 15 s.) 

 

Ivan Miler: „Jestliţe se stanu menšinovým poslance, budu vţdy k dispozici Svazu 

Ĉechů a Svazu Slováků, abych jejich návrhy a poţadavky přednesl v Chorvatském 

sněmu. Postarám se také o to, aby se jednalo o diaspoře a aby se všem vystěhovaným 

umoţnil návrat do Chorvatska. Dosavadní menšinoví poslanci této otázce nevěnovali 

pozornost.“ (Raisová, A., Selicharová, M., Stráníková, L.,et al. (2007) Kandidáti na 

poslanecký post odpovídají: In Jednota. Daruvar: Jednota, 2007, ĉ. 45, roĉ. 62,  5 s.) 

 

Jasna Vaníĉková Filová: „Snaţila bych se spolupracovat, ale ne zasahovat do práce 

Svazu Ĉechů ani Svazu Slováků. Problémy, které se vyskytly, a největší z nich jsou 

úřední pouţívání ĉeského jazyka v Daruvaru a zrušení jeslí v mateřské škole Ferda 

Mravenec, bych chápala za svůj hlavní úkol. Svazy jako střešní organizace Besed a 

Matic dokázaly, ţe umí a mohou velice dobře radit, ale plné uplatňování menšinových 

zákonů je práce nikoho jiného neţ poslance.“ (Raisová, A., Selicharová, M., Stráníková, 

L.,et al. (2007) Kandidáti na poslanecký post odpovídají: In Jednota. Daruvar: Jednota, 

2007, ĉ. 45, roĉ. 62, 15 s.) 

 

 

 

 



 

  

PŘÍLOHA Ĉ. 33 

 

Názory kandidátů na poslance ĉeské a slovenské menšiny na otázku 

racionalizace v Ĉeské školce Ferda Mravenec v Daruvaru  
 

Vladimír Bílek: „Školka Ferda Mravence není jenom problémem menšiny, jde o 

nedostatky ve starých zákonech o předškolní výchově, které se musí změnit. Šestá 

skupina by měla fungovat neformálním způsobem jako doposud. Později by se 

nedostatek prostoru měl vyřešit dostavbou školky ve spolupráci s ĉeskou vládou, 

chorvatským státem a majitelem školky, městem Daruvar. Fakt, ţe naše město 

poskytuje školce V. Nazor na kaţdé dítě o 75 kun měsíĉně více neţli školce ĉeské, není 

snad třeba komentovat. Je to protiústavní a je za to zodpovědná městská rada.“ 

(Raisová, A., Selicharová, M., Stráníková, L., et al. (2007) Kandidáti na poslanecký post 

odpovídají: In Jednota. Daruvar: Jednota, 2007, ĉ. 45, roĉ. 62, 14 s.) 

 

Vlado Cabrnoh: „Ĉeská školka Ferda Mravenec musí pracovat tak jako doposud, proto 

je naší povinností umoţnit do ní chodit dětem, které o ní mají zájem. Je nutné zvyšovat 

kapacitu školek a ne naopak, vţdyť děti jsou naše budoucnost.“ (Raisová, A., 

Selicharová, M., Stráníková, L., et al. (2007) Kandidáti na poslanecký post odpovídají:In 

Jednota. Daruvar: Jednota, 2007, ĉ. 45, roĉ. 62, 14 s.) 

 

Zdenka Ĉuchnilová: „Otázka šesté skupiny v ĉeské mateřské škole byla na programu 

jednání plných šest let. Školka byla zorganizovaná tak, aby skupina mohla fungovat. 

Také v této otázce městské vedení přerušilo dialog. Městská rada rozhodla o zrušení 

šesté skupiny právě v době, kdy ještě nebyla konstituována městská ĉeská menšinová 

rada, která měla o této otázce jednat a dát své návrhy, jak problém řešit.“ (Raisová, A., 

Selicharová, M., Stráníková, L., et al. (2007) Kandidáti na poslanecký post odpovídají:In 

Jednota. Daruvar: Jednota, 2007, ĉ. 45, roĉ. 62, 14 s.) 

 

Zdenka Ĉuchnilová: „Politika je kompromis moţného. Ĉasto jsem měla jiné mínění, 

ale ze dvou špatných návrhů jsem volila ten lepší. Menšinové otázky mohly být 

samozřejmě řešeny kvalitněji nejen v Daruvaru – kdyby bylo více dobré vůle. Setkala 

jsem se s odporem jednotlivců.“ (Selicharová, M. (2007) In Jednota. Daruvar: Jednota, 

2007, ĉ. 39, roĉ. 62, 7 s.) 

 

Jiří Fofoňka: „Jedním z mých cílů bude finanĉní prostředky pro ĉinnost Ĉechů a 

Slováků získat z Ĉeské republiky. Roĉně by se jednalo o milión eur – z nich by se měly 

financovat školky, školy a ĉeské instituce. Ĉeská školka by v budoucnu byla 

financována z Ĉech, tj. byla by bezplatná a přístupná i dětem ze smíšených manţelství, 

tím by se znalost ĉeštiny rozšiřovala a naše řady by zůstali…Uzavřením jeslí se totiţ 

ztrácí jedna třída, tj. jedna generace. To nesmíme dopustit. Vţdyť i tak kaţdý rok poĉet 

Ĉechů klesá.“ (Raisová, A., Selicharová, M., Stráníková, L., et al. (2007) Kandidáti na 

poslanecký post odpovídají: In Jednota. Daruvar: Jednota, 2007, ĉ. 45, roĉ. 62, 14 s.) 

 

Jiří Fofoňka: „Daruvarský starosta nejen nedovoluje ĉeské nápisy, nýbrţ diskriminuje i 

ĉeskou školku, protoţe se méně peněz z rozpoĉtu vydává na ĉeskou neţ na chorvatskou 

školku. Připomínám, ţe na dalších lokálních volbách se starostové měst a obcí budou 

volit přímo. Nebudou se moci skrývat za politickou stranu. Volit se bude konkrétní 

osoba. Daruvar je národnostně smíšené prostředí. Takovéto starostovo chování je 



 

  

moţné, ale dlouhodobě nepřijatelné.“ (Fofoňka, J. (2007). In Jednota. Daruvar: Jednota, 

2007. ĉ. 5, roĉ. 62, 13 s.) 

 

Bohumi Kopecký: „Stejně tak se nesmí dovolit omezení práce a rozvoje jak ĉeské 

mateřské školky v Daruvaru, tak i ostatních ĉeských a slovenských školek.“ (Raisová, 

A., Selicharová, M., Stráníková, L., et al. (2007) Kandidáti na poslanecký post odpovídají: 

In Jednota. Daruvar: Jednota, 2007, ĉ. 45, roĉ. 62, 15 s.) 

 

Andrej Kuric: „Ĉo sa týka ĉeskej materskéj školky, tu nevidím ţiaden problém. Ak 

nám Ústavný zákon to umoţňuje, je potrebné zmobilizovať rodiĉov, a potom nám nikdo 

toto právo nemoţe odmietnuť. Ak sa vyskytne problém, potrebne je rozhovormi, 

dialógom, spoluprácou s predstaviteľmi lokálnej a štátnej moci riešiť tieto 

nedorozumenia. (Raisová, A., Selicharová, M., Stráníková, L., et al. (2007) Kandidáti na 

poslanecký post odpovídají: In Jednota. Daruvar: Jednota, 2007, ĉ. 45, roĉ. 62, 15 s.) 

 

Miloslav Malina: „Co se týĉe šesté skupiny ĉeské mateřské školy, myslím, ţe o 

problému byla veřejnost pozdě informována. Město mělo tuto otázku nejdříve projednat 

s menšinovými institucemi a potom ji dát k jednání na svá tělesa. V případě, ţe by to 

nešlo takto řešit, pak se měl na toto téma zorganizovat kulatý stůl. V takovýchto 

případech se podle mne musí maximálně vyuţívat demokratických metod, a pak musí 

při řešení menšinových problémů všichni být zajedno.“ (Raisová, A., Selicharová, M., 

Stráníková, L., et al. (2007) Kandidáti na poslanecký post odpovídají: In Jednota. Daruvar: 

Jednota, 2007, ĉ. 45, roĉ. 62, 15 s.) 

 

Ivan Miler: „Město musí udělat vše pro to, aby byl vrácena i šestá skupina v ĉeské 

mateřské škole.“ (Raisová, A., Selicharová, M., Stráníková, L., et al. (2007) Kandidáti na 

poslanecký post odpovídají: In Jednota. Daruvar: Jednota, 2007, ĉ. 45, roĉ. 62, 15 s.) 

 

Jasna Vaníĉková Filová: „To co se stalo ĉeské školce je  podle mě zasahování do 

pedagogických standardů, coţ si ani jeden z radních a ani jedna městská rada nemůţe a 

nesmí dovolit, proto bych konzultovala Ministerstvo školství. Dělení dětí a vyhledávání 

jejich nacionality při zápisu je zároveň těţké porušování lidských práv.“ (Raisová, A., 

Selicharová, M., Stráníková, L., et al. (2007) Kandidáti na poslanecký post odpovídají: In 

Jednota. Daruvar: Jednota, 2007, ĉ. 45, roĉ. 62, 15 s.) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

  

PŘÍLOHA Ĉ. 34 

Názory a odpovědi lidí na problematiku dvojjazyĉnosti v Daruvaru 
 

Zvonko Cegledi (starosta města Daruvaru): „Souĉasné město Daruvar není právní 

nástupce dřívější obce Daruvar. Zděděná práva ĉeské menšiny se respektují, nejvíc 

v Konĉenicích, kde převáţné procento obyvatel ĉiní ĉeská menšina a ĉásteĉně se 

oficiálně pouţívá i ĉeský jazyk. Nemáme dostateĉný procentuální poĉet obĉanů jako 

základ k aplikaci zákona.“ (Táborská, Z. (2006) Zastavit platnost Statutu města Daruvaru: 

In Jednota. Daruvar: Jednota, 2006. ĉ. 21roĉ. 61, 3 s.) 

 

Jorge Fuentes (vedoucí mise OSCE pro Chorvatsko) se vyjadřuje k tzv. zděděným 

právům: „V legislativě města Daruvaru sice existovala, ale nyní tato práva není moţno 

uznat. Na území města Daruvaru ţije 18 % obĉanů ĉeské národnosti, a dvojjazyĉnost se 

neuznává, kdeţto například v Pule ţije jen 5 % příslušníků italské národnostní menšiny, 

a dvojjazyĉnost platí pro celé město Pulu. Jak u italské, tak u ĉeské menšiny nehraje roli 

poĉetnost menšinového obyvatelstva, poněvadţ uplatňování práv obou menšin vychází 

u kaţdé z jiného základu. U italské menšiny je to mezinárodní dohoda, u ĉeské menšiny 

zásada o jiţ dříve získaných právech.“  (Daňková, V. (2006) Ke kaţdé menšině přistupovat 

specificky:  In Jednota. Daruvar: Jednota, 2006. ĉ. 20, roĉ. 61, 3 s.) 

 

Furio Radin (ĉlen Rady pro národnostní menšiny RCH) se vyjádřil: „Neexistuje důvod, 

proĉ by Chorvatsko mělo nyní méně dvojjazyĉnosti, neţ bylo povoleno za bývalé 

Jugoslávie.“(Stráníková, L. (2006) Ţaloba ve prospěch demokratičnosti: In Jednota. 

Daruvar: Jednota., 2006. ĉ. 41, roĉ. 61, 5 s.) 

„U Ĉechů je evidentní historická přítomnost v daném prostředí. Oni stavěli město, oni i 

v Jugoslávii měli zajištěn vyšší dvojjazyĉný stupeň. My v Pule registrujeme o mnoho 

menší procento příslušníků italské menšiny, ale my o tom vůbec nejednáme! Je to 

motiv, který my v Istrii respektujeme a toto postavení by měly mít všechny menšiny!“ 

(Táborská, Z. (2006) Zastavit platnost Statutu města Daruvaru: In Jednota. Daruvar: 

Jednota, 2006,. ĉ. 17, roĉ. 61, 3 s.)  

 

Nikola Mak (ĉlen Rady pro národnostní menšiny RCH) tvrdí: „To není jen otázka 

Ĉechů v Daruvaru, ale tento problém mají i jiné národnosti, ĉili jde v rámci Chorvatska 

o globální problém.“ (Stráníková, L. (2006). Ţaloba ve prospěch demokratičnosti: In 

Jednota. Daruvar: Jednota, 2006. ĉ. 41, roĉ. 61, 5 s.) 

 

Prezident Chorvatska Mesić se při nedávné návštěvě italské menšiny v Ploštině 

vyjádřil, ţe jde jen o názor radikálně orientovaných jednotlivců, který je nutné překonat. 

(Stráníková, L. (2006) Ţaloba ve prospěch demokratičnosti: In Jednota. Daruvar: Jednota, 

2006, ĉ. 41, roĉ. 61, 5 s.) 

  

Zdenka Ĉuchnilová (poslankyně ĉeské a slovenské menšiny v Chorvatsku): „Právo na 

dvojjazyĉnost vyplývá i z Charty o ochraně menšinových a regionálních jazyků. 

Komise Rady Evropy, na základě monitoringu v roce 2004, upozornila na to, ţe ĉeský 

jazyk na Daruvarsku nemá takovou pozici, jakou měl před rokem 1990.“ (Bartošová, V. 

(2005) Kdo má právo na dvojjazyčnost: In Jednota. Daruvar: Jednota, 2005. ĉ. 41, roĉ. 

60, 5 s.) 

 

Zdenka Ĉuchnilová: „Rada Evropy a OSCE souhlasí s upozorněním menšinových 

poslanců, ţe na státní úrovni zákony fungují, ale na lokální se setkávají s nepochopením 



 

  

a odporem. Překvapuje, ţe se odpor a nepochopení manifestující i vůĉi maďarské a 

ĉeské menšině, i kdyţ svůj vztah k Chorvatsku dokázaly i v domovinské válce, úsilím o 

rozvoj hospodářství.“ (Selicharová, M. (2007) Zákon neznamená nic, jestliţe se v praxi 

neuplatňuje: In Jednota. Daruvar: Jednota, 2007, ĉ. 2, roĉ. 62, 4 s.) 

 

Zdenka Ĉuchnilová: „Ĉeská menšina přispěla k rozvoji kultury a hospodářství v tomto 

regionu, byla vţdy loajální Chorvatsku, má právo na zděděná práva a nezaslouţí si tak 

netolerantní vztah ke svým právům.“  (Selicharová, M. (2006) Bude-li třeba, půjdeme na 

ústavní soud: In Jednota. Daruvar: Jednota, 2006, ĉ. 21, roĉ. 61, 4 s.) 

 

Zdenka Ĉuchnilová: „Dnes, i kdyţ máme kvalitní ústavní zákon i zákon o pouţívání 

menšinového jazyka a písma, se uznání zděděných práv ĉeské menšiny stalo 

problémem. Daruvar, jako středisko ĉeské menšiny, by neměl ĉeské menšině upírat 

zděděná práva, nýbrţ vyuţít všechno, co zákon dovoluje, jako je tomu v případě italské 

menšiny v Istrii, kde se dvojjazyĉnost povaţuje za přednost prostředí jak na kulturním, 

tak na hospodářském poli.“ (Selicharová, M. (2007) Zákon neznamená nic, jestliţe se 

v praxi neuplatňuje In Jednota. Daruvar: Jednota, 2007. ĉ. 2, roĉ. 62, 4 s.) 

 

Lenka Janotová (předsedkyně Svazu Ĉechů v RCH, ředitelka Ĉeské základní školy 

v Daruvaru): „Jedná se o choulostivou otázku, a proto je potřeba k ní přistupovat 

opatrně…Mysleli jsme, ţe to bude jednoduchá záleţitost, protoţe všechna akta na 

lokální úrovni se musí sladit se zákony. Nevěřili jsme, ţe nebudou respektována 

v Daruvaru, kde je sídlo ĉeské menšiny, a kde jsme s lokální správou měli dobrou 

spolupráci. Je to nespravedlivé jednání vůĉi Ĉechům. Zděděná práva se musí 

respektovat a my budeme trvat na tom, aby Ústavní zákon o právech menšin byl 

uplatněn.“ (Selicharová, M.  (2006) Bude-li třeba, půjdeme na ústavní soud:In Jednota. 

Daruvar: Jednota, 2006. ĉ. 21, roĉ. 61, ĉ. 21, 4 s.) 

 

Zdenka Ĉuchnilová: „Problém úřadního pouţívání ĉeského jazyka je třeba vyřešit. 

Potýkají se s ním i jiné národnosti a to z toho důvodu, ţe se nerozlišuje veřejné od 

úředního pouţití jazyka. Veřejně mluvit jakýmkoli jazykem v kaţdodenním ţivotě nám 

garantuje ústava, to není třeba regulovat zákony. Sluţební pouţití jazyka znamená moci 

před úřady lokální samosprávy např. u soudu, mluvit ĉesky, mít právo na dvojjazyĉný 

průkaz, mít názvy osad, institucí a ulic v ĉeštině. Musíme dbát o to, aby se ĉeština 

vrátila nejen do Daruvaru, ale i do jiných osad, kde byla kdysi přítomna. V Daruvaru 

ĉeské názvy byly, a zákon, který to reguloval, byl platný po celou dobu aţ do roku 

2000, kdy byly názvy v ĉeštině protiprávně odstraněny. Tehdy jsme byli skromní, 

mysleli jsme si, ţe není vhodná chvíle ţádat práva pro sebe. Nyní se zdá, ţe jsme ĉekali 

příliš dlouho.“  (Podsedník, Ţ., Stráníková, L., Daňková, V. (2006) Ctít minulost a zajistit 

budoucnost: In Jednota. Daruvar: Jednota, 2006. ĉ. 26, roĉ. 62, 4-5 s.) 

 

Dalibor Rohlík (místostarosta města Daruvaru): „Je škoda, ţe se otázka práva na 

rovnoprávné pouţívání jazyka a písma (zděděné právo) dostala aţ k ústavnímu soudu. 

Jsem pro to, aby se zákonem stanovená práva menšin plnila. Myslím si však, ţe na 

příkladu ĉeské menšiny spoleĉnost neměla uĉit jak uplatňovat menšinová práva 

zajištěná ústavním zákonem. V aktech bývalé daruvarské obce jsem našel uvedena 

základní práva s řadou prvků dvojjazyĉnosti, jaká jsou definována v souĉasném zákoně 

o pouţívání jazyka a písma menšin. Řada těchto moţností však nikdy nebyla vyuţita: 

existovaly nápisy na institucích, hospodářských objektech, tělesech lokální správy, ale 

formálně před tělesy správa a na zasedáních shromáţdění obce ĉeský jazyk nebyl 



 

  

pouţíván. Město bude respektovat rozsudek ústavního soudu, ale můţe se stát, ţe ten 

bude na škodu ĉeské menšiny.“ (Selicharová, M. (2007) Můj princip je tolerance a 

rozhovor:  In Jednota. Daruvar: Jednota, 2007. ĉ. 22, roĉ. 62, 12-13 s.) 

 

Lenka Janotová: „Není však třeba provokovat a jednat nepromyšleně, coţ by se nám 

jednou mohlo vymstít. Podle mne je třeba jednat, domlouvat se, diskutovat, 

přesvědĉovat. Lidským, demokratickým způsobem vrátit práva, která nám garantují 

zákony o menšinách. Plně souhlasím s rozhodnutím daruvarské Ĉeské menšinové rady, 

řešit problém na ústavním soudě, jestli to nepůjde jinak.“ (Selicharová, M. (2006) Bude-

li třeba, půjdeme na ústavní soud: In Jednota. Daruvar: Jednota, 2006, ĉ. 21, roĉ. 61, 4 s.) 

 

Zdenka Ĉuchnilová: „Pokud jde o uplatňování práva na dvojjazyĉnost, je k němu třeba 

přistoupit citlivě, a zatím ho neuplatňovat v té ĉásti, v které si vyţaduje vysoké náklady. 

Menšinové, městské ĉi obecní rady se po zakotvení všech menšinových práv do stanov 

mohou domluvit, ţe například všechny materiály ze zasedání rad a zastupitelství měst a 

obci nemusejí být v ĉeštině. Mohou se ale postavit tabule s dvojjazyĉnými jmény měst a 

osad, které vznikly s obce Daruvar. Vzdělávání v ĉeštině uţ máme, všechno ostatní 

můţe poĉkat. Ale ve stanovách nesmí být zapsáno méně, neţ je zapsáno v zákonu. 

Podle zákona mají příslušnici ĉeské menšiny právo i na dvojjazyĉný obĉanský průkaz: 

v ĉeském a chorvatském jazyce.“(Bartošová,V. (2005) Kdo má právo na dvojjazyčnost:  In 

Jednota. Daruvar: Jednota, 2005, ĉ. 41, roĉ. 60, 5 s.) 

 

Lenka Janotová: „Mně osobně je to líto, ţe k této situaci došlo. Jsme tady více neţ dvě 

stě let a náš přínos v rozvoji hospodářství a kultury tohoto regionu je ohromný. Také to 

nás ospravedlňuje v našich poţadavcích o zděděná práva, která jsou zahrnuta i 

v zákoně…Všechno je moţné domluvit, je jenom třeba sednout ke stolu a tolerantně 

problém řešit domluvou.“ (Selicharová, M. (2006) Bude-li třeba, půjdeme na ústavní soud: 

In Jednota. Daruvar: Jednota, 2006, ĉ. 21, roĉ. 61, 4 s.) 

 

Jiří Fofoňka (místostarosta města Orahovice): „V případě Daruvaru a našich práv, 

máme na tom vinu také. Tři radní ĉeské národnosti, kteří v městské radě hlasovali pro 

zrušení dvojjazyĉných nápisů ztratili politickou věrohodnost. Kaţdý národ má ale své 

poturĉence.“ (Fofoňka, J. (2007) Nechceme víc neţ to, co přejeme Chorvatům ve Vojvodině: 

In Jednota. Daruvar: Jednota, 2007, ĉ. 5, roĉ. 62, 13, s.) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

  

PŘÍLOHA Ĉ. 35 

Názory a odpovědi kandidátů na poslance ĉeské a slovenské menšiny 

na problematiku dvojjazyĉnosti v Daruvaru 
Vladimír Bílek: „Do stanov města Daruvaru by mělo být zavedeno, ţe dvojjazyĉné 

nápisy mají být pravidlem. Problém vězí v komunikaci. Kdyţ se eliminují osobní 

konflikty, problémy se mohou vyřešit komunikací.“ (Raisová, A., Selicharová, M., 

Stráníková, L., et al. (2007). In Jednota. Daruvar:  Jednota, 2007, ĉ. 45, roĉ. 62, 14 s.) 

 

Vlado Cabrnoh: „Dvojjazyĉnost v Daruvaru a okolí není jednoduchým problémem. 

Musíme se snaţit, aby se nám jiţ kdysi uskuteĉněná práva vrátila. O tom se musí 

vyjádřit všichni příslušníci menšiny. Kaţdý problém se dá vyřešit, ale jedině v případě, 

kdyţ ke stolu usednou obě strany a obě zaĉnou jednat. To je demokratické.“ (Raisová, 

A., Selicharová, M., Stráníková, L., et al. (2007). In Jednota. Daruvar:  Jednota, 2007, ĉ. 

45, roĉ. 62, 14 s.) 

 

Zdenka Ĉuchnilová: „Své mínění o zděděném právu na dvojjazyĉnost v Daruvaru 

jsem mnohokráte veřejně vyjádřila: Daruvar má na dvojjazyĉnost právo. Aby se tato 

otázka řešila, je důleţitý dialog, ten byl ale po pětiletém jednání jednostranně přerušen. 

Teď podle mne zbývá jednat jenom podle zákona.“ (Raisová, A., Selicharová, M., 

Stráníková, L., et al. (2007). In Jednota. Daruvar:  Jednota, 2007, ĉ. 45, roĉ. 62, 14 s.) 

 

Bohumi Kopecký: „Zrušení dvojjazyĉnosti v Daruvaru je nepřípustné. Je to zděděné 

právo ĉeské menšiny, které budoucí poslanec musí znovu vybojovat.“ (Raisová, A., 

Selicharová, M., Stráníková, L., et al. (2007). In Jednota. Daruvar:  Jednota, 2007, ĉ. 45, 

roĉ. 62, 15 s.) 

 

Miloslav Malina: „V uplatnění práva na dvojjazyĉnost, se musí přesně vědět, co 

chceme a potom o to bojovat. Je třeba s tím důkladně seznámit radní v radách lokální 

samosprávy. S radními i ĉleny menšinových rad zorganizovat shromáţdění, na kterém 

se domluví strategie, kterou všichni potom musí plnit.“ (Raisová, A., Selicharová, M., 

Stráníková, L., et al. (2007). In Jednota. Daruvar:  Jednota, 2007, ĉ. 45, roĉ. 62, 15 s.) 

 

Ivan Miler: „S problémem dvojjazyĉnosti a ĉeské mateřské školy se musím důkladně 

seznámit, protoţe jsem neţil v tomto prostředí. To co je pro mě důleţité, je respektování 

ústavního zákona se všemi právy, která jsou vněm menšinám zajištěna. Všichni 

v Chorvatsku musí mít stejná práva, protoţe mají jedinou domovinu, a tou je 

Chorvatsko.“ (Raisová, A., Selicharová, M., Stráníková, L., et al. (2007). In Jednota. 

Daruvar:  Jednota, 2007, ĉ. 45, roĉ. 62, 15 s.) 

 

Jasna Vaníĉková Filová: „V otázce dvojjazyĉnosti v Daruvaru se doposud mluvilo jen 

o zděděných právech, a to byl jediný nedostateĉný základ. Není vyuţita Evropská charta 

o menšinových jazycích, kterou se Chorvatsko zavázalo chránit 7 jazyků, mezi nimi 

ĉeštinu a slovenštinu. Ústavní zákon stanoví, ţe dvojjazyĉnost můţe schválit i 

Bjelovarsko-bilogorské ţupanství. S Ĉeskou republikou máme pouze mezistátní 

smlouvu o kulturní spolupráci, schází smlouva o ochraně menšin.“ (Raisová, A., 

Selicharová, M., Stráníková, L., et al. (2007). In Jednota. Daruvar:  Jednota, 2007, ĉ. 45, 

roĉ. 62, 15 s.) 

Andrej Kuric a Jiří Fofoňka: Na tuto otázku neodpověděli.  
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