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Souhrn

Prace pojednava o ZivoKarla Vaclava Adamka sidazem na jehdinnost muzejni a
muzeologickou nafglomu 19. a 20. stoleti a v 1. polo¥i20. stoleti.

V jednotlivych kapitolach jsou podrobnpopsany nazory Karla Véaclava Adamka
tykajici se organizace muzei a jehispbeni viiznych spolénostech na ochranu pamatek,
v muzeich a na muzejnich sjezdech, kde Karel Vastidmek své nazory prezentoval.

Hlavnim Ukolem prace je zobrazit vyvoj nakdfarla Vaclava Adamka na muzejni

organizaci a uplatmi jeho nazat v praxi.

Kli ¢ova slova
Karel Vaclav Adamek; muzea; muzejni sjezdy; Sgobst gatel starozitnosticeskych;

Narodopisna vystavéeskoslovanska; muzeum v Hlinsku; muzeum v Chrudimi

Title

Karel Vaclav Adamek and his museum and museologictalities

Abstract

This work focuses on the life of Karel Vaclav Addmeith an accent to his museum
and museological activities in the laté™@ntury and in the first half of the 2@entury.

The each chapter in detail recounts Karel VaclavdrAek's attitudes relating to
museum organization and his participation in défdrpreserving monuments corporations, in
museums and in Museum Congresses, where also Nawthv Adamek pronounced his
thesis.

The main aim of this work is to present the progre$ Karel Vaclav Adamek’s

attitudes to museum organization and the implentientaf his proposals.

Keywords
Karel Vaclav Adamek; museums; museum congressesjetgoof Friends of Czech

Antiquities; Czechoslavic Ethnographic Exhibitiengseum in Hlinsko; museum in Chrudim
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Uvod

JUDr. Karel Vaclav Adamek (* 1868 + 1944) je bezmspvyznamnou postavou
ceského muzejnictvi. Ovlivim svym otcemjiSskym poslancem Karlem Adamkemg¢alase
zabyvat narodopisem uZtem svych sedoSkolskych studii. Diky tomuto zajmu se v Praze,
pii studiu Pravnické fakulty prazské univerzity, s@&mni s Josefem Ladislavem ¢em,
Fratkem Parisem a&eiikem Ryznerem, se kterymi zaloZil roku 1888 Spotst atel
starozZitnosticeskych, kter4 se zabyvala ochranou a zachovanitoriblsich pamétek v
ceskych zemich. Pénsi vSak patebu tSi ochrany narodopisnych a historickych pamétek
uvédomil pri pripravw Narodopisné vystavieskoslovanské, konané roku 1895 v Praze. Roku
1891 se stal jednatelem hlineckého odboru Narodépiystavyceskoslovanske,dastnil se
sbéru narodopisného materidlu a podilel se figrpw prvniho muzejniho sjezdu v Hlinsku
roku 1893, kde fednesl| sij referat tykajici se ochrany pamétek a organizaeginskych
vlastidnych muzei. Toto téma dale rozvijel v nasledujiaicuzejnich sjezdech v Kutné
Hore roku 1898 a v Praze roku 1908, kde vystupovabwseni pispivky jako zastupce
Spolenosti gatel starozitnostieskych.

Karel Vaclav Adamek vSak nebyl jenom muzejni tekreAckoli v letech 1900 —
1928 pracoval jako advokat v Hlinsku, ve volnéase se &noval vyzkumné a publikai
¢innosti a praci v muzeich v Hlinsku a v Chrudimiok® 1905 se zaslouZil o obnoveni
¢innosti Muzea okresu hlineckého v Hlinsku, kterketech 1916 — 1920 jako jeho starosta
dokonce vedl. V letech 1898 — 1920 Bnem odboru historického a komise pro zachovani
pamatek, poziji Okresni pamatkové komisejiPramyslovém muzeu pro vychodgdiechy
v Chrudimi a redaktorem dvou sboraiknuzea. Poté, co se roku 1920 komise osamostatnila
jako Vlastivdné muzeum pro vychodiiechy v Chrudimi, se Karel Vaclav Adamek stal
piredsedou pamatkového odboru, kterym byl az do r@d21kdy muzeum ierusilo svoji
¢innost. Také v tomto muzeu ved| redakradu muzejniho sborniku.

Ackoli jsem se bBhem gipravy diplomové prace seznamila sema diplomovymi
pracemit ve kterych figuroval Karel Vaclav Adamek a muzejui, postradala jsem v nich
podrobny rozbor jeho nazow souvislosti s jeho muzejginnosti. Navic jsem se setkala s

! KLIPCOVA, Barbora.Podil Adamk z Hlinska na rozvojieského muzejnictvDiplomovéa préce.
Oprava: Slezska univerzita. Filozofickdfpdowdecka fakulta. Ustav historickychéd, 2003. Vedouci
diplomové prace Doc. PhDr. Karel BoZenek, PhD.

MAZUROVA, Hana.Karel Vaclav Adamek a jeho vyznamdjirich ceského muzejnictvDiplomova
prace. Brno: Univerzita J. E. Purkyrilozoficka fakulta, 1987.



piipady, kdy si autio ¢lanka pletli Karla Vaclava Adamka s jeho otcem poslandéanlem
Adamkem. Hlavnim impulzem provSak byla moje bakaiska prace na téma zivot Karla
Véclava Adamka&. Pii zpracovani materialu tykajici se jeho zajmeiréosti jsem zjistila, ze
pies velké mnoZzstvi archivniho materialu o Karlu @&al Adamkovi, dosud nebyla podrabn
zpracovana zadna monografie o této vyznamné osbhfeského muzejnictvi, narodopisu a
historiografie. Casténg jsem k tomu fispsla svou bakalfskou praci pojednavajici o jeho
Zivote, ale rozsah jehodgobnosti a zdjmovéinnosti byl FiliS obsahly, nez aby to sita
pojmout jedna bakataka prace. Proto jsem se rozhodtaawvat Karlu Vaclavu Adamkovi a
jeho muzejni¢innosti, kterou pokladam vedle jeho pubtika aktivity za stzZejni, i svou
diplomovou préci.

Dobry zaklad mi k tomu poskytl rozsahly fond Rodého archivu Adamk z Hlinska
Z let 1834 — 1944 ulozeny v Narodnim archivu v Brazlostat;a publik&ni ¢innost Karla
Véaclava Adamka. Jmenovany fond Adaimiyl vytvoren Karlem Vaclavem Adamkem jako
souwést Pamétniku Karla Adamka a jeho rodiny, kteryabbsal rodinny archiv a knihovnu.
Jest za jeho Zivota byl tento titliny material nabidnut Archivu zenCeského, ale jeho
majetkem se stal az po smrti Karla Vaclava AdanMefondu se nachazi vedle rozsahlého
materialu poslance Karla Adamka také ucelédst listin Karla Vaclava Adamka. Dochoval
se dokumentmi material kjeho Jejné c¢innosti, rodinnd korespondence, doSla
korespondence odadi, Ustawi a spolk stejré jako od jednotliv@, také dopisy psané
Karlem Vaclavem Adamkem, jeho rukopisy, drobné ergmznamky aijpravny material
k publikacim. Hodnotnym zdrojem informaci pro mdplomovou praci byla korespondence
Karla Vaclava Adamka s vyborem Narodopisné vystaskoslovanské, se Spéhesti ratel
starozitnostteskych, pargti a denikové zaznamy.

DalSim cennym pramenem mé diplomové prace se stal & ndzvem Okresni
muzeum v Chrudimi uloZzeny ve Statnim okresnim archkvi Chrudimi, ktery se v s¢asné
dok® zpracovava. Zde se nachazi materiél tykajicirseosti Pimyslového a Vlast&dného
muzea pro vychodn€echy v Chrudimi, pedevsim zéapisy ze sih jednotlivych odbar
muzei. Dochované archivni prameny té&st&én¢ predukily obsah a rozsah mé prace.
K vypracovani kapitol vSak ifspely i dobové tis¢éné prameny &lanky Karla Vaclava
Adamka.

Cela diplomova prace je roddna do jednotlivych kapitol podle tematické napln

2 HROMADKOVA, Katefina. Karel Vaclav Adamek Bakald&ska prace. Pardubice: Univerzita
Pardubice. Fakulta humanitnich studii. Katedraohistych wd, 2003. s. 3-5. Vedouci bak#ské prace PhDr.
Marie Mackova.



s piihlédnutim k chronologické posloupnostin@dné zamyslenécasové rozéleni prace
nebylo mozné provést, jelikoZz se mnohé Adamkovaktprolinaly a dophujici informace,
které jsou sotasti kazdé kapitoly a maji za Ukol seznamit s dgbovsouvislostmi, by
narusovaly plynulost prace.

Ke zpracovani prvni kapitoly o Adamkbvodiré a jeho Zivat jsem jako vychozi
pramen pouZila jiz citovanou bakedkou praci a &kteréclanky o Adamcich z chrudimského
muzejniho sborniku Chrudimské vilastine listy.

Zakladem kapitoly o Spaleosti patel starozitnosti ceskych byla dosla
korespondence Spdleosti [Fatel starozitnostieskych ulozena v Narodnim archivu. Sasti
kapitoly je také prvniclanek Karla Vaclava Adamka zabyvajici se muzejmjanizaci a
podkapitola o zpracovani muzejni statistiky, ktexaal Karel Vaclav Adamek. Formuk
muzejni statistiky a dalSi statisticky material d¢davenym muzeim je téz ulozen v Narodnim
archivu. Tyto zpracované informace slouzily Karlaclavu Adamkovi jako vychozi material
k vydani rekolika ¢lanka, ve kterych rozvijel svoje muzeologické teorie.

NejrozsahlejSi kapitola této prace se zabyva Ngisdou vystavodeskoslovanskou
a jeji @ipravou. K vypracovani mi slouzila korespondencel&&aclava Adamka s hlavnim
vyborem vystavy a zapisy ze zasedani hlineckéh@soliho odboru vystavy. Rebné
v3eobecné informace mi dodal Stanislav Bedusvym spisenCeské narodopisné hnuti na
konci 19. stoletia sbornikNarodopisna vystavaeskoslovanska v Praze 18%&ery je dilem
&lend hlavniho a vykonného vyboru vystaby.

Prameny ke kapitolam zabyvajicimi se muzejnimi dyjex Hlinsku roku 1893,

v Kutné Hde roku 1898 a v Praze roku 1908 jsou \tigtpodol. Zatimco sjezdové jednani
hlineckého a kutnohorského sjezdu vySla jako saatstspisy, o sjezdu v Praze referovaly
Ceskoslovanské letopisy muzejni, jejichZ druhy gil\enovan pouze tomuto sjezd.aké
kapitola o Muzeu okresu hlineckého vychazi Ztiého pramene, ze Zprav Musea okresu
hlineckého, jejichZ autorem je sam Karel VAclav e#®

Posledni kapitola o chrudimskych muzeich vych&at&n¢ z archivnich pramen

® BROUCEK, StanislavCeské narodopisné hnuti na konci 19. stoRtaha, 1979.

* Narodopisné vystavéeskoslovanska v Praze 18%%5aha, 1895.

® Okresni narodopisna a pmyslova vystava a sjezdy ve Hlinsku konané rok@.188otbok, 1893.

Sjezdceskych archeolapa spolki muzejnich konany 27. a 28. srpna 1898 na Horadmyah Praha,
1898.

Ceskoslovanské letopisy musejii&slav, 1910.

® ADAMEK, Karel Vaclav. Museum okresu hlineckého: 748- 1908. InZpravy Musea okresu
hlineckého 2. dil, Hlinsko, 1908, s. 3 — 51.

ADAMEK, Karel Véaclav. Museum okresu hlineckého: 896- 1920. InZpravy Musea okresu
hlineckého6. dil, Hlinsko, 1920, s. 3 — 20.
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uloZzenych v Narodnim archivu v Praze a ve Statnikresmim archivu v Chrudimi, z
pravidelré vydavanych zprav kuratoria®nyslového muzea pro vychodfiéchy v Chrudimi

a zprav Vlastigdného muzea pro vychodiechy v Chrudimi. Cennym pramenem pro
dophujici informace mi byly diplomové prace Dany Motkévé a ElisSky Hladikove-
MareSové’ V kapitole o chrudimskych muzeich jsem se & vénovala vice publikéni
¢innosti Karla Vaclava Adamka na ukor jehaspbeni v pamatkovych komisich a odboru,
jelikoZ této problematice s&muje fipravovana magisterska prace Ireny Make&bvé.

Formalni Uprava diplomové prace odpovida v zakiadrdiadani poZzadavikn
Univerzity Pardubice podle simice ¢islo 13/2007 a pozadatin Katedry historickych &d
Fakulty filozofické téZe univerzity. Citace pozndome literatury seidi normou I1ISO 690 a
ISO 690-2.

Dale bych chila upozornit na drobné textové Upravy, které jsemwotila za Eelem
lepSi prace s textem a orientace v obsahu. Ve$kenéy monografii¢clanki a grednasek jsou
uvedeny kurzivou a vigwodnim pravopisném tvaru. U psankili§ dlouhych naziw
spol&nosti, instituci a iadi, které se vtextutastji opakuji (nap. Spol€nost atel
starozitnosti ¢eskych, Narodopisna vystavéeskoslovanska, Bmyslové muzeum pro
vychodniCechy v Chrudimi aj.), jsemijstoupila ke zkraceni.iPprvnim uvedeni v textu je
rozepsan cely nazev a za nim néasleduje v zavorzevnakraceny, ktery pouzivdm ve
zbyvajici¢asti prace nebo pouze v uvedené kapitole. U jmeh s&m postupovala obdahn
Jména jako jsou Karel Véaclav Adamek, Josef Ladighiv aj. jsou nejdive uvedeny
v nezkracené podeéba poté jen inicialami. Ve vyjindmych gipadech jsou uvedeny hned
zpodatku pouze inicidly, a to u jmen, u kterych se npramers nepodélo dohledat cela
zréni jména. Akademické tituly u jmen osob uvadim jepripad, Ze to vyzaduje smysl
textu.

Souasti prace neni rejsit zkratek, jelikoz krord vSeobecé pouzivanych zkratek

(nag., aj., viz., atd.) se jiné v textu ani v poznantkaevyskytuji.

"HLADIKOVA-MARESOVA, Eliska. Historie okresniho Vlastiéiného musea v Chrudimi od r. 1920
do r. 1940 Diplomovéa prace. Hradec Kralové: Univerzita Hrad€ralové. Pedagogicka fakulta. Katedra
historie, 1991. Vedouci diplomové prace Doc. PHiDantiSek Nesejt, CSc.

MODRACKOVA, Dana.Vyvoj chrudimského Bmyslového muzea pro vychodrféchy v letech 1901
— 1914 Diplomové préace. Brno: Masarykova univerzitaoEdficka fakulta. Ustav archeologie a muzeologie,
2006. Vedouci diplomové prace Mgr. Pavel Holman.

8 MAKESOVA, Irena. Muzejni pamétkova komise v ChrudirMagistersk& prace. Opava: Slezska
univerzita. Filozoficko-pirodowdecka fakulta. Ustav historickyched, 2008. Vedouci magisterské prace PhDr.
Petr Vojtal. (dosud neobhéjeno)
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1. Rodina a zivot Karla Vaclava Adamka

Rodina Adamk

Karel Vaclav Adamek pochazel z jednoho z nejsthrSiglskych rodl v Jenikoé¢ a
Kamentkach uprosed Ceskomoravské vysmy. Adamkovi se usadili v Hlinsku roku 1833,
kdy se Jan Adamek.,édetek K. V. Adamka, ozenil s dcerou zdejSiho purknaisdiktorii
Rybickovou. Pod#lo se nashromazditéchem svého Zivota zday rodinny majetek, ktery
financng zabezpail jeho rodinu na dalsi dvgeneracé.Vaznost Adamkovu jménu zajistil Jan
Adamek dlouholetym {msobenim v mstském zastupitelstvu afigpivanim na viejné
prospsné akce? Jeho nejstar§imu synovi Karlu Adamkovi, otci K. Mdamka, hmotna
nezavislost umoznila nejen nakladné vydavatelskélaurni podniky, ale také vyjimimé
postaveni v politickém a ¥ejném Zivos.'*

Karel Addmek se narodil v Hlinsku 13.ieana 1840. Ze zdravotnichavbda
nedokowil realnou Skolu v Chrudimi, podnikl vSak mnoho tceglou tehdejSi rakousko-
uherskouisi a do dalSich evropskych zemi. Do politiky vgibtoku 1865 (v jeho 25 letech),
kdy byla zizena okresni zastupitelstvaCechach. K. Adamek byl zvolen prvnim okresnim
starostou v Hlinsku a v této funkaistal az do své smrti dne 11. ledna 191&aB@m 70. let
19. stoleti z&la jeho zemska angazovanost, kdyZz se stahem narodni strany
svobodomyslné (mladeské) a diky ni také poslancem figské rad'? Prehled jeho
zemskych a regionalnich funkci je uvedeniilogené tabulce. Byl velmi agilnim politikem,
dobrym a pohotovynitecnikem, po¥stnym zvlasg tim, jak doved| své parlamentni dadpe

zasypavatisly statistik:* Jako pisedici zemského vyboru se zaslouZil o stavbu badévy

® vyrobou platna poskytoval obZivu vice nez 500 ¢kal v Hlinsku a okoli (vyvaZel aZz do Dolniho
Rakouska a Uher), pogd vlastnil cihelnu, dva lomy, p#ty mu usedlosti ve Vofichow, Stanu a ve Svratce,
tovarna v Krasovsi a jeden z hlineckych miyinu Zalibenéhoetil raSelinu a mimo jiné vlastnil v Hlinsku
n¢kolik doma.

19 Nagr. na stavbu Zeleznice, zaloZil Adamkovy sady seagitim domem a letnim salem, kde se od
roku 1858 sousedil spol€ensky Zivot celého #sta aj.

! HROMADKOVA, Katefina. Karel Véaclav Adamek Bakald&ska prace. Pardubice: Univerzita
Pardubice. Fakulta humanitnich studii. Katedraohistych wd, 2003. s. 3-5. Vedouci bak#ské prace PhDr.
Marie Mackova.

12y politickém Zivot se K. Adamek souigdil predevsim na boj proti alkoholismu, Zaskou $kolu a
za pravateského jazyka, na otazky zeémdlské a Zivnostenské, na paji¥ani d¢lnika a socialni otazkydbec.
Zabyval se také ochranou pamatek, zdravotnictvéraldimi véejnymi otazky.

13 Tamtéz, s. 5-6.



Muzea kralovstvteského, o restaurovani KarlStejna, chramu sv. BgrbaSského dvora v
Kutné Hde aj*

Casové rozmez| Funkce Poznamky
1879 - 1900 ¢len poslanecké smovny byl vyslan 8 x weském poselstvu do
videnskéiisské rady iiSské rady a uherskéhoesmu; ¢clen

mnohych vyboi poslanecké
snémovny (daového,
Zivnostenského, spravniho a
socialrépolitického) a pedseda
vyboru pro dlnické komory

1907 - dozivoti ¢len panské sfimovny

1881 - 1913 poslanec v zemskéniran ¢lencetnych simovnich komisi
(nag. rozpa@tove, reklamani,
vyvazovaci, zivnostenské aj.) a
stalych zemskych komisi, nap
karlStynske, uleckohistoricke,
Zivnhostenské)

1896 - 1913 fsedici zemského vyboru byl mwsen referat zeguélského
Skolstvi, Zivnostensky a chudinsky;
zastupce zemského vyborutznych
organizacich a institucich

1865 - 1918 starosta okresu hlineckého a
¢len okresniho zastupitelstva

1883 - 1902 hlinecky 1. radni

1870, 1873, 1880, c¢len hlineckého obecniho

1883 zastupitelstva

1910 cestny n¢Stan Hlinska

V ramci svého samospravnihaigobeni dbal K. Adamek o hospdsléy rozvoj
Hlinska ve v&ech ohleded¢h Také zajem o historické a kulturni pamatky bylrpatz jeho

asili o zachranu mnohych vyznamnych géhodnosti. Bispival k tomu literaré, pasobenim

* HROMADKOVA, Katefina. Cinnost Karla Adamka v hlinecké samosprametech 1865 — 1918. In
Chrudimské vlastidné listy ¢. 4, Chrudim, 2003, s. 11.

> K. Adamek se &noval nap. ziizeni kvalitni si silnic a Zeleznic, roz&ni hlineckého nadraZi, roku
1914 o zavedeni elektrického &Hdeni, Upra¢ horniho toku Chrudimky vystaaim prehrady nad Hamry aj.
Prosazoval odborné v&dvani rolniki a svépomocné sdruzovani k hospskgm (Eelam. Proto byly jiz v 70. a
80. letech 19. stoleti padany hospodéké gednasky a v 90. letech paktné kurzy. B hlinecké ngstanské
Skole byla ¥izena roku 1885 pok&avaci ptimyslova a obchodni Skola, které se diky okresniastupitelstvu a
piispenim Karla Adamka dostalo vydatnych zemskych a &thtpodpor. Na podt Karla Adamka, jakozto
okresniho starosty, doslo roku 1908 k ééev zimni hospodéké Skoly a letni Skoly hospaitké v Hlinsku, jez
byla vybavena tak, Ze byla pokladana doma i v zatir&a nejlépe Hzenou Skolu v tomto oboru. Stim
souviselo také jehotisobeni v hospodskych, zivnostenskych a obchodnich spolcich a sdich.
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ve spolcich, sdruZzenich, sjezdech, pomoci politikéiosti a vlastnim vyzkumenf. K.
Adamek byl navic velmi liter&gncinny. Vydal celkem 167 samostatnych publikaci a hino
¢lanka vySlo v regionalnim a zemském tisku. Na konci favaaal na zéklad bohaté
korespondence a poznamek publikovat svédiakteré viak nedokai.’

Vedle otce, vyznamné postavy rodu, stala matka K.Adamka, pani Terezie
Adamkova. Narodila se 28. ledna 1842 jako Tereuiikdva a za Karla Adamka se provdala
roku 1866. Stejk jako ostatniclenové Adamkovy rodiny byla i ona ¥egn¢ ¢inna. Vedle
peclivéeho vedeni domacnosti sledovala speteské a kulturni @i na Hlinecku, byla
mecenaskou mnohych charitativnich akci a dokazathcs manzela ve spdieosti skéle
reprezentovat® T. Adamkova milovala ugmi a ¢asto navdvovala divadlo, vystavy i
amatérska divadelnifgdstaveni na Hlinecku a doprovéazela svého manzsiayi nacetnych
reprezenténich akcich. Az do své smrti roku 1926 Zzila va@omK. V. Adamkem
v Hlinsku®

K. V. Adamek byl nejstarsi zéitsyni Karla a Terezie Adamkovydi.Jeho mladsi
bratr Jaroslav se narodil tervna 1877 v Hlinsku, absolvoval gymnazium v Chrudimi a
Filozofickou fakultu Karlo-Ferdinandovy univerzity Praze, kde studovéksky a gmecky
jazyk a literaturu. V letech 1903 — 190%ispbil jako profesor na obchodni akademii v
Chrudimi a v letech 1905 — 1937e8el na vysSi hospad&ou Skolu v Chrudimi. Stejrjako
jeho otec a brétvykonal Jaroslav Adamedetné studijni cesty p&eskych zemich a Evrép
V roce 1917 se ozenil s Annou Sladkovou, profesorédcino lycea a vysSiho gymnazia

v Chrudimi, se kterou se usadil v Chrudimi, a ra21 se jim narodil syn Vladimff.

16 zaslouzil se o zaloZeni Muzea okresu hlineckéHau rd874 a aktivé se podilel natetnych
krajinskych vystavach v Chrudimi, Mladé Bolesla®iielowsi, LitomySli aj. Ve svém spise Z naSi doby podal uz
roku 1888 navrh na padani narodopisné vystavy, kterd se usinile roku 1895 jako N&rodopisna vystava
ceskoslovanska. Sam Karel Adamek byl jefiestnym pedsedou. Podilel se i nafadani okresni narodopisné a
pramyslové vystavy v Hlinsku roku 1893, ktera vystéeskoslovanskéipdchazela, stefnako muzejni sjezdy
konané v Hlinsku toho roku. Spolu s K. V. Adamkesilaval Karel Adamek o prosazeni zakona na ochranu
pamatek.

Y Tamtéz, s. 12 — 14.

8 Byla ve stalém styku s Eliskou Krasnohorskou, atarse o znamé bazary tadané praZskou
Minervou a Zenskym vyrobnim spolkem v letech 1908915. V Hlinsku podporovala spolek Vlasta, ktery
zalozila, a tzné dalSi charitativni spolky, napnadace pro nemajetnécks odbornych Skol. &sobila jako
davérnice zemského vyboruriphlineckém siratinci a spolupracovala na sbirkach pro Zemskou vyspabilejni
a Néarodopisnou vystaweskoslovanskou.

1 Tamtéz, s. 11.

% Fotografie celé rodiny z roku 1913 jégmjena v pilohach.

%L podle rodinné tradice byl za den jeho narozen&ammn 2 cerven.

“A/ladimir Adamek (* 1921+ 1990), jediny synovec K. ¥damka, se narodil v Praze, vystudoval
gymnazium v Chrudimi adhem druhé sitové valky absolvoval dramatické ofieini prazské konzerva. Za
némecké okupace bylinny v doméacim odboji (v letech 1944 - 194%ren). Roku 1947 odjel studovat rezii do
Moskvy a od roku 1951 byl rezisérem Realistickéh@dla Z. Nejedlého v Praze. Roku 1957 se igditelem
Divadla J. Wolkera v Praze, kde téz reziroval. 8®vat v mezinarodni organizaci divadel pr&tica mladez
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V ramci rodinné tradice se J. Adamek az do svéismku 1954 aktiv vénoval
verejné ¢innosti mésta Chrudimf? JelikoZ byl pro svou vyibenou formu a &inny prednes
ceren jako vybornyiecnik, ¢asto zahajoval chrudimské kulturni akce. Jeho kadii
¢innost, kterou zahajil uz v délbvysokoSkolskych studii, bylaémovana kulturnim ¢inam,
literarni historii a Skolstvi. #spel c¢etnymi literar-historickymi studiemi aclanky do
odbornych a krajinskycltasopisi i do rekterych sbornik. Vedle pedagogické prace se
vénoval badani o literarnim Chrudimskl.

Treti bratr MiloS se narodil 16. #al880 v Hlinsku a studoval na stejnych Skolach
jako K. V. Adamek. Po jednoéai dobrovolné vojenské sluZlyykonal v letech 1905 - 1909
soudni praxi u krajského a okresniho soudu v Chrudi na zdejSim statnim zastupitelstvi.
Roku 1911 psobil jako auskultaft u krajského soudu v Dolnich Kralovicich, roku 1943
Holicich a pak u statniho zastupitelstva v ChrudiBthem prvni s¥tové valky nastoupil
jako vojak. Roku 1918 byl jmenovan okresnim soudaoeadervence 1919isobil u statniho
zastupitelstva v Lew a od prosince 1919 v Banské Bystrici. V roce 18200Zenil s Vikou
Vohralikovou a stal se statnim zastupcem v BanskgiriBi. Po reorganizaci slovenskych
soudi se stal vrchnim soudnim radati amnim krajském sowd Jeho poslednimigobisém
se stala Bratislava, kde byl jmenovan nejprve jatahni soudni rada ke krajskému soudu,
poté k bratislavskému vrchnimu soudu. Po dvacétilgiisobeni na Slovensku se roku 1939
usadil v Praze, kde roku 1949 Zn

ASSITEJ, kde bykestnym prezidentem. Roku 1951 ziskal titul docentaletech 1953 - 1954 bykkianem
DAMU. Vedle rezirovani publikoval studie a statilivadle pro dti a prekladal odbornou divadelni literaturu.
TOMES, J. et alCesky biograficky slovnik XX. stoleti dil, Praha, 1999, s. 21. ISBN 80-7185-245-7.

23 Bshem svéctyricetileté véejné cinnosti byl Jaroslav Adamekenem nistské rady, kdeipdsedal
kulturni, divadelni a letopisecké obecni komisi. leDéyl ¢lenem kulturg-historické spravy tamniho
Pramyslového muzea a od zaloZeni Vla&tiného muzea pro vychodfliechy élenem spravy tohoto muzea a
jeho knihovniho odboru, spoluzakladatelem, jedeateb pedsedou Literarniho klubufgdsedou mistniho
odboru Ustedni matice Skolské denem divadelni komise sdruzenych vychiekkych nist. Byl jednatelem
mistniho, mistofedsedou krajského alenem Ustedniho vykonného vyboru Narodni demokracie.
HROMADKOVA, Katefina. Karel Vaclav Adamels. 14-15.

24 J. Adamek publikoval velké mnoZstvi kultéra literaré historickych pispsvki v regionalnich
novinach, dokéazal po mnoho let sam iapht celé rubriky &kterych z nich (naip v pardubickém Vychodu
Fidil témsf dvacet let rubriku Kulturni Chrudimsko a otiskl ezdasi 500 zpravgasto pispival i do
Vychodaieského kraje). Své studie, statiidnky a zpravy uvejioval také v denicich a&asopisech
celonarodniho rozsahu (rfiag'eska revueCeské slovo, Ksty, Lidové noviny, Narod aj.). Napstddu hesel pro
Ottiv slovnik nadny, stati do Vlastigdného sborniku vychodeského, v jehoz redakci pracoval, a publikoval v
regionalni charakter. ifkladem Ize uvést: Ratky zengdslského Skolstvi vCechéach, Literarni dilo Karla
Adamka, Literarni Chrudim do konce 1&kwu, Stara Chrudim aj. Tamtéz, s. 15-16.

% Auskultant = pravnik v ifpravné soudcovské slu¥bu nas funkce do roku 1955; obdoba dne$niho
pravnihocekatele.
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M. Adamek byl¢lenem Pravnické jednoty bratislavské, Pravnickégeg v Praze a
jinych odbornych jednot a spdik Byl také literarg cinnym. Zabyval se zvlast
narodohospodékymi otazkami a otazkami z oboru trestniho préva.

VSichni ti bratti, Karel Vaclav Adamek, Jaroslav Adamek i Milo§ Aagk, spolu po
cely Zivot zistali v kontaktu. Zatimco s MiloSem se K. V. Adame#lal jen pi vzajemnych
navstvach, s Jaroslavem spolupracoval na mnohych chekjioh akcich a&asto se s nim
vidal v chrudimském muzeu, jeh&Enové oba braitbyli.

Zivot K. V. Adamka v3ak nejvice ovlivnil jeho otéc Adamek. Je to patrné zviada
pocatku jeho muzejni, publikai a véejnécinnosti. Otec mu &hem studii obstaraval knihy,
upozonoval na vyznamné osobnostitegého Zivota, se kterymi K. V. Adamksasto i
osobré seznamoval, a vedl hofipjeho literarnich peétcich. Sblizovali je také mnohé
spole&enské podniky, které spolu f@alali a které svou osobou zéstial K. Adamek, & uz
byly napadem kteréhokoli z nicldasto se vzajemninformovali o @&ni a novinkach ze
spole&nych obot.. V soukromych dopisech K. V. Adamka je citit dvost, pitom vSak Ucta
k otci a zda se, Ze jeho nazory odesto respektoval. V dopisech K. Adamka se zasezbdra

jeho politické nazory, kterymi Zil a které proniitlo vychovy svych sy 2’

Pamatnik rodiny Adamkovy

Rod Adamk diky vSem uvedenyrtlenim a jejich zasluham ziskal Uctu a vSeobecné
uznani Siroké wvejnosti nejen na Hlinecku. Na to byl K. V. Adamek pely swij Zivot
dostatén¢e hrdy a podilel se aktiénna budovani dobré pésti rodu. Vedl v patrnosti veSkeré
¢lanky a zminky o ro&l Adamka, zvlast pak o K. Adamkovi, a byl vzdyiraven zasahnout
proti cemukoli, co by vyz#lo negiznivé ¢i znehodnocovalo finos rodu pro region. Jeho
skératelskd snaha &a byt vyuzita na p&atku 30. let 20. stoleti. Roku 1933 slavil totiz
Adamkiv rod sto let pobytu v Hlinsku. K tomuto jubileulsi V. Adamek naplanoval vydat
knihu o rodu Adami. Tuto monografii se mu nakonec nepididedokortit.?®

Podklady pro tuto knihu soustil a setidil do souvislého celku s nazvem Pamatnik

Karla Adamka a jeho rodiny,fizeny JUDr. Karlem Véaclavem AdamkethJeho sbirka

6 Tamtéz, s. 18-19.

*’ HROMADKOVA, Katefina. Karel Vaclav Adameks. 9.

8 Tamtéz, s. 10 a 53.

29 /8echen material roztl do dvou z&kladnich skupin: knihovna a archiniKovna byla rozélena na
starSi a mladSi a obsahovala knihy a tiskoviny jtgkae mistopisu, historie, regionalni publikaceegkeré
materialy tykajici se isobeni rodinnych ifslusniki ve vaejném Zzivot. Archiv se dlil na rodinny, kde byl
material usptadan podle jednotlivycktlend rodiny, a vSeobecny s oddily z&psnym a mistopisnym,
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musela mit opravdu velky rozsah a také hodnotukggl na p@atku 30. let zé&alo
vyjednavani s tehdejsim prezidentem T. G. Masarylardkoupeni archivu i knihovi{.Do
Hlinska byl vyslan dr. Josef Volfeditel knihovny Narodniho muzea, aby posoudil rbzaa
hodnotu sbirky, ale jednani ztroskotalo na neredirgozadavcich K. V. Adamka. Pot&ah

K. V. Adamek roku 1939 projednavateguzeti svého rodinného archivu a knihovny s
byvalym Archivem zermaceské, ale oft pro nepijatelné podminky ze strany K. V. Adadmka z
jednani seSlo. Tento pamatnik K. V. Adamek opafrevalineckém dom az do své smrti,
kdy c&dici nabidli znovu tuto pisemnou pistalost a knihovnu Archivu zenteskeé, tentokrat
bez zvlastnich podminek. Po delSim jednani arclivlu Adamkem byl rodinny archiv
Adamki i s knihovnou v letech 1949 - 195@epzat Archivem zegceské a pevezen do

Prahy** Cast z pisemnosti si rodina ponechila.

Karel Vaclav Adamek

Karel Vaclav Adamek se narodil 19.fzd868 v Hlinsku. Po absolvovani obecné a
mestanskeé hlinecké Skoly nastoupil roku 1881 na gymurazv Chrudimi. UZ tehdy se ve
volném ¢ase zabyval botanikou a mistopisem spolu se svymakidem Vladislavem
Sekerou. Provadi spoleiné skér rostlin v okoli Chrudimi a Hlinska, které pak jda$ Dr.
LadislavuCelakovskému, profesoru botaniky na Karlo-Ferdinagdmiverzi¢ v Praze, ktery
pouzil jejich zpravy ve svyclResultatech botanickéhojakumu kralovstvieského Podle
nekterych poznamek z dogisse zejme chigl K. V. Adamek pgivodre vénovat Iékastvi a L.
Celakovsky @¢ekéaval jeho studium ifrodnich wd. Nakonec 19ifjna 1886 nastoupil na
pravnické fakuk Karlo-Ferdinandovy univerzity v Praze. Naskécasti univerzity studoval
obor historicko-pravni, kde mugdnaseli tehdejSi osobnosti z oboru prava a potiteljako
byl Jiti Prazak, Antonin Randa, Jaromir ladaromirCelakovsky, Josef Stupecky, Leopold

Heyrovsky af*®

statistickym, djepisnym, literarnim a narodopisnym. Jednotlivé idrbdinného i vSeobecného archivu se déle
delily na dalSi oddily a pododdily.

% podle dopisu z flezna 1930 pry cbi prezident dat narodu &vsoukromy archiv jako zvlastni
védecky Ustav.

3l Dnes je tato shirka pisemnosti uloZena v Narodmichivu v Praze (dale jen NA Praha), fond
Rodinny archiv Adamk z Hlinska a doposudigtalo mivodni dikladné rozdleni pisemnosti podle systému K.
V. Adamka.

2 Tamtéz, s. 53-54.

%3 HROMADKOVA, Katetina. Karel Vaclav Adamek: doba studii. @hrudimské vlasti&dné listy &.

6, Chrudim, 2004, s. 14 - 15. ISSN 1214-7508.
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Od ledna 1888 v dopisech K. V. Adamek psal otcenikajici archeologické jednot
Toto sdruzeni fatel pamatek, odbornik laikt, si vzalo za Ukol zajistit ochranu historickych
pamatek, hlav# jejich vyvoz do zahrani, jejich prezentace Siroké #enosti a ukladani
sebranych pamatek deskych muzei, zvlaStdo Muzea kralovstvteského. K. V. Adamek
S pispénim svého otce vypracoval stanovy sgalesti a spolu s Josefem Ladislaverseii a
Fraikem Parisertf zaloZili 9. prosince 1888 jednotu s ndzvem Spmet [ratel staroZitnosti
¢eskych v Praze.

Po skokeni vysokoSkolskych studii v Praze musel K. V. Ad&arabsolvovat povinné
praxe u @iznych pravnickych instituci. Prvni z nich byla peax krajského soudu v Chrudimi
v letech 1892 - 189%. Vv dobs piichodu K. V. Adamka do Chrudimi byl uz rok jednatel
hlineckého krajinského odboru Néarodopisné vystaegkoslovanské. Roku 1893 se také
vyrazre podilel na usp@dani hlinecké krajinské vystavy a muzejniho atwiagnému sjezdu
vystavnich krajinskych odbown Hlinsku®

Kdyz K. V. Adamkovi koncem dubna roku 1893 skiten soudni praxi v Chrudimi,
nastoupil advokatni praxi u JUDr. Antonina Malins&és Hlinsku. Jeho figsun do Hlinska
roku 1893 byl dote na&asovany, jelikoz vrcholily fipravy na krajinskou vystavu hlineckého
vystavniho odboru a muzejni sjezdy konané v srpr@931 V advokatni kancdia
JUDr. Antonina Malinského v Hlinskuigtal az do roku 1897. Mezitim byl 2%rvence 1896
povysen na doktora vSech prav.

DalSim mistem advokatni praxe K. V. Adamka bylaurdi897 opt Chrudim, a to
advokatni kancetaJUDr. Karla Pippicha. V dabsvych praxi v Chrudimi navazal styky
s vyznamnymi muzejnimi pracovniky, jako byl Antorfiolta, Mgr. Karel Labler a JUDr.
Jaroslav Haas?, kteif ho givedli k chrudimskému muzeu. Roku 1898 se tak KAdamek
stal ¢clenem komise pro zachovani pamatek, ktera bylaasiutehdejSiho Bmyslového
muzea cis@ a krale Frantiska Josefa I. pro vychodachy v Chrudimi®

V témze roce byl pozadan Sp&testi Fatel starozitnostteskych v Praze, aby ji

zastupoval se svym referatem na muzejnim sjezdutné&Hde. S tim souvisela i prace na

%V té dok uz byl dr. J. L. Ridocentem slovanskych a rakouskyefirdna ceské universita F. Paris
advokatnim tednikem v Praze.

% Jako pravni praktikant bykiglglen do kancelé rady zemského soudu Frantiska Opalky.

% O Néarodopisné vystaweskoslovanské, hlineckém vystavnim odboru a muregigzdu v Hlinsku je
pojednano ve dvou samostatnych kapitolach.

3" HROMADKOVA, Katefina. Karel VAclav Adamek: praxe, advokacie a soml&osféra. In
Chrudimské vlasti&dné listy ¢. 2, Chrudim, 2005, s. 7. ISSN 1214-7508.

% pisobeni K. V. Adamka v Rmyslovém muzeu v Chrudimi a jeho redakce muzejsimbrniki je
vice rozvedena v samostatné kapitole Chrudimsk&emuz
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muzejni statistice, kterou K. V. Adamek spolu sel&mosti gatel starozitnostéeskych
v Praze naijelomu 19. a 20. stoleti zpracovaval.

Mezi zajmy K. V. Adamka p#to cestovani. V letech 1892 — 1900 podnikl K. V.
Adamekiadu poznavacich cest peskych zemich a Evrépo kterych napsaldkolik ¢lanka
do Narodnich ligt. Po oteveni své advokatni kancétav Hlinsku roku 1900 cestoval uz jen
v ramci ¢eskych zemi v doprovodu svych bfatviloSe a Jaroslava a pagdi synovce
Vladimira Addmka. Cilem cest K. V. Addmka bylo pérani girodnich a kulturnich
pamatekieskych zemi, o kterych si vedIgligé poznamky. Bohuzel se u mnohych dochovala
jen torza v podobdenikovych zaznain*°

V roce 1900 se K. V. Adamek natrvalo usadil v Htimskde si otekel advokatni
kanceld a wnoval se svym odbornym zajmm, kterymi byla studia narodopisu, mistopisu a
historie. V té dob se K. V. Adamek, jak@len Okresni pamatkové komiseaRrysloveho
muzea v Chrudimi, ujal redakce muzejniho sbornilam&ky vychodteské. Za svoji
aspsSnou praci pro muzeum byl roku 1901 jmenovan dgigisn ¢lenem Pémyslového
muzea cisg a kréle Frantiska Josefa I. pro vychodathy v Chrudimi, kterymstal aZ do
konce svého zivota.

K. V. Adamek se vSak po roce 190&neval muzejniinnosti i v Hlinsku. Roku 1905
se stal spol¢ se svym otcem a dalSindleny mesta a mistni inteligence zakladajicim
¢lenem muzejniho spolku v Hlinsku. Tento novy mugspolek navazal na muzejni tradici z
roku 1874, kdy bylo pod vedenim K. Adamka zalozbh@eum okresu hlineckéh@innost
puvodniho muzejniho spolku utichla nagatku 80. let 19. stoleti, alégtaly po ni sbirky ve
spra¢ okresniho zastupitelstva. 8gpenim K. Adamka a pod vedenim K. V. Adamka se
¢innost spolku ogt obnovila. K. V. Adamek byl nejetlenem a redaktorem Sesti svazk
muzejniho sborniku Zpravy Musea okresu hlineckedie, v letech 1916 — 1920 dokonce
starostou muzea. Po jeho odchodu z muzea roku 1@3@al optovné Utlum muzejni
ginnosti*!

Roku 1908 se K. V. Adamek stal podruhé delegatenleSmosti [atel starozitnosti
¢eskych na muzejnim sjezdu v Praze. Spadet se stala spolufadatelem tohoto sjezdu a K.
V. Adamek byl poZadan o vedeni muzejni sekce sjezpedneseni referafii.Byla to jeho

posledni aktivni &éast na muzejnim sjezdu.

39 0 muzejnim sjezdu v Kutné fm® pojednava samostatna kapitola. Jeho préce rstiseaje popsana
v kapitole o Spolknosti gatel starozitnostteskych.

0 Tamtéz.

“1 O ¢innosti K. V. Adamka v Muzeu okresu hlineckého sleduijici z kapitol.

2 Okolnosti a pitbeh sjezdu v Praze popsén v samostatné kapitole.
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Za prvni s¥tove valky byl K. V. Adamek jmenovan konzervatorenk. archivni rady
pro politické okresy Chrudim, Vysoké Myto a Rdii s gitiletou dobou psobnost*® Avsak
pii soupisu farnich knihoven a archiv kralovéhradecké diecézi se neshodl s archivdoua
na tom, v jakém jazyce se vysledky budou publikpaat tohoto dvodu se funkce vzdaf.

Roku 1920 ukotil K. V. Adamek svojicinnost v Muzeu okresu hlineckého a stal se
zakladajicimelenem no¥ vzniklého Vlasti¢édného muzea pro vychod@iechy v Chrudimi,
kde pedsedal pamatkovému odboru a vedl redakci muzegtibmiku.

Poté, co K. V. Adamek ukan roku 1928 ve svych 60 letech svou advok&inhost,
vie podidil badatelské a spisovatelské préaci, kterou s§zad aZ do konce Zivofd.Rodinny
majetek mu poskytoval dost prieiki, proto se mohl &novat svym oblibenynginnostem,
aniz by ho ,zdrzovala“ jin&innost. Mezi tyto jeho zajmy pédltpredevsim sér mistopisného
a dsjepisného materialu, jehogmkum a zpracovarif

K. V. Adamek se za svého Zivota angazoval takéerejné spray. Krom¢ Ucasti ve
straré¢ narodni svobodomysing, jejimz vyznamnym reprezgata byl jeho otec K. Adamek,
a po roce 1918 eskoslovenské narodni demokracii, se v letech 191919 stalélenem
obecniho vyboru v Hlinsku. Do jeho iegné ¢innosti se da zadit i ¢innost ve vyboru
pokraiovaci Skoly Zivnostenské v letech 1916 - 1920 a&eyani na zimni hospotiké Skole
a na hospodiském ghu v letech 1909 - 1931 v Hlinsku. Na v8echny futakce vSakiasem
rezignoval z dvodu svého zaneprazéhi spisovatelskodinnosti. Zapojil se také roku 1930
do akce na obnoveni hlineckého okresu. Vedl maaifes to zejm¢ tak Usgsre, ze lidé
Zzadali jeho aktivni €ast v samospr&v On vSak tuto nabidku odmitl, aby se mohlépln
vénovat publik&ni ¢innosti. Dne 20. listopadu 1931 byl K. V. Addmek seu celozivotni
snahu o rozvoj rodnéhodsta jmenovagestnym obanem mista Hlinska'’

“3 Mezi jeho povinnosti, podle étovaci listiny, pailo ziskani co nejlepsi znalosti o viechiejaych a
soukromych archivech a knihovnach ve svém obvodknibloven zjistit stav a @@t starych tisk a rukopis a o
vSem zaslat fehled c. k. archivni rad Dale n&l odstraiovat veSkeré vady v uchovani a sgrarchivalii a
zajistit, aby pisemné pamatky byly uch#¥ap pred zntenim, poSkozenim a zavknim do ciziny.

“Tamtéz, s. 8.

“°HROMADKOVA, Katefina. Karel Vaclav Adameks. 31.

“° Tamtéz, s. 53.

7| kdyz se nadale akti¢nnetEastnil chodu obecniho zastupitelstvéieqe jen nil o jeho ¢innosti
prehled atasto do ni zasahoval pomoci tzv. rekuz je zastaraly pravnicky vyraz pro stiznoskdjapravny
prostedek) nebo odvolani, napproti zruSeni siréince v Hlinsku, proti spravovani budovy radnice bez
schvaleni statniho paméatkovéhtadu aj. Bchto a podobnychifpadi bylo mnohem vice, neldigak uvadi
hlinecky kronik& Karel Sramek,'podal za svého Zivota na sta a sta rekugsoti usneseni obce, byl a
rekursoval proti vSemu pokroku, velké boje vedpkuproti kanalizaci a vodovoduDale se tu také uvadi, ze
kdysi leZzelo u obce tolik rekuis"ze se jiz s nimi nedéli rady, pislo se na myslenku, aby byl zvol&stnym
ob¢danem résta a jako takovy Ze pak snad nebude moci vSedldicugirZovat." Dluzno uvést, Ze tuto otésnou
vypowd, kter4 dale zahrnujeckteré rysy Adamkovi povahy (byl pry jako stary ndééec osobh krajns
nepijemny a pezdivalo se mu "medd") musime brat s rezervou, nebidarel Sramek a K. V. Adamek &
mezi sebou mensi neshody. Tamtéz, s. 34-35, 37.
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Béhem Protektoratu a druhéé&ove valky se K. V. Adamek zabyval pouze svymi
vyzkumy a p#adatelstvim chrudimského Vlastiného sborniku vychodeského, ktery sam
zalozil a vedl| az do své smrti.

S muzejni¢innosti K. V. Adamka souvisela i jehéinnost publik&ni. V obou
muzeich, ve kterychgsobil, vydaval sborniky zabyvajici se vychoédskym mistopisem,
historii a vS§im, co s tim souviselo. Stejny gammeéla i vétSina jim vydanych knih. Poprvé
napsalélanek ve svych 16 letech. Jeho rozsahlé dilo z@wedle publikaci a monografii i
pojednani aclanky v casopisech zuznych obo# prava, narodohospoidvi, statistiky,
mistopisu, archeologie, narodopisu, historie, ditei historie atetné kritiky. K. Adamkem
prosazovany nazor na budovéagké vlastigdy vytvaenim velkych regionalnich monografii
realizoval K. V. Adamek dilenhid na Hlinecku Pro usnadimi vyzkumu vychodnicl€ech
sestavil a postugnvydaval Bibliografii kraje chrudimskéhoByl zastancem ikladného
zmapovani jednotlivych oblasti zeénpro naslednou podrobnou edici celého kralovstvi a
pozckji republiky. Této mysSlence paidlil K. V. Adadmek po roce 1929 vSechenigwas a pili.
Ackoli byl hodnocen svymi saasniky jako pedant, podivin a fanatik, jeho dilodfesud
negekonané. Jen diky jeho neunavné praci byl hlindalgy na gelomu 19. a 20. stoleti
jednou z nejlépe zpracovanych oblasti, co ge tyarodopisu, mistopisu, historie &lpledu
nejen kulturniho, ale i narodohospésiéého. K. V. Adamek k tomu ¢htaké vytvdeny
idealni podminky, @uz jeho vaznost, na jejimz zakkathu dotazovani s uctivosti zasilali
materialy potebné pro jeho vyzkum a publikace, tak mnohé funélde; kterym se dostal i k
negistupnym materidm. Jeho praci je vSakzké konfrontovat s jinymi podobnymi dily.
Veskeré takto sebrana data a Udaje shrosmé&de svém archivu odmitafijgovat a vytvail
si tak jakysi monopol na $patdostupné informac®.

Po smrti své matky roku 1926 bydlel K. V. Adameklineckém dons*® sam. AZ roku
1929 se k #mu nasthovala sesenice Antonie, ktera mu vedla domacnostiju roku 1944
si doma zlomil nohu v ki, na¢ez byl dopraven do chrudimské nemocnice, kde k&ipce
1944 ve svych 76 letech zéshna nasledky zapalu plic. Adamkova urna bylalé@na 1945

tiSe uloZena do rodinné hrobky v Hlinsku, o jejjstavbu se sam zasloul.

*® Tamtéz, s. 50 — 51, 56.
9 Obrazek Adamkova domu zobrazentilghach.
* Tamtéz, s. 31-32.
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2. Spole €énost p ratel starozitnosti ¢€eskych

Roku 1886 nastoupil K. V. Adamek na Pravnickou fakwKarlo-Ferdinandovy
univerzity v Praze. Studia mu nrigala velké problémy, tak #h ¢as chodit na i@dnasky i
jinych obof, které ho zajimaly, a na¥§bvatcitarny a fizné odborné spataosti. K tomu ho
vedl jeho otec K. Adamek, ktery mu dopéoual vhodné instituce a seznamoval h@&dcv a
osobnostmiteského nérodopisu, historie a politiky, se ktergmiffi své praci stykat Dal
tak zaklad synovym znamostem s vyznamnymi odborrikkgrych K. V. Adamek dokéazal
VyuZzit.

V dob¢ Adamkovych studii na prazské univegzitrovna vrcholila muzejni krize.
Zemska muzea uzéakou dobu neplnila svoji funkci centralnich a vaedich vyzkumnych
stredisek a ot se rozhéel boj o pravost Rukopis Pasivita Muzea Kralovstwieského vedla
k diskuzim o vytvéeni muzei, kterd by #&a pisobnost v ramci jednotlivych regidri
spravnich celik. Podrét k tomu dalycetné archeologické nalezy, které se objevovaly diky
hospodéskému rozmachu a tudiz i¢tgimu stavebnimu ruchu. Vitgka komise pro
zkoumani a zachovani stavebnich pamatek nabadadlehkag a zachovani naléza v ramci
ochrany &chto gredméti sama vybizela k jejich ukladani do g@akladanych muzei, kde by
o & bylo naleZit postarano’?

Této ¢innosti dopomohl spebvaci zakon z roku 1867, takze v letech 1860 — 1890
probshla vina zakladani regionalnich muzé&iktera ngla vlastni specifické podminky vzniku
i rozdily v zangteni a programg’ Lidé si fi sbsratelské aktivié zasali uvédomovat cenu
kulturniho @dictvi naroda a zainteresovani pracovni¢iesiaupozonovat na stale &Si vykup
a vyvoz pamatek do zahraniV tomto ohledu ostovacinnost a vystavy regionalnich muzei

konaly vyznamnou praci, nebovystavené sbirky ukazali Siroké regosti, Ze zdanliy

*LV prosinci 1886 fijel K. Adamek na kolik dni za K. V. Adamkem do Prahy. Tehdy spolustavili
Néarodni divadlo, otec vzal K. V. Adamka poprvé darsu a seznamil ho <skolika znamymi lidmi.
HROMADKOVA, Katetina. Karel Vaclav Adamels. 23-24.

°2 SPET, Ji. Prehled vyvoje‘eského muzejnictvi I. (do roku 194%) vydani. Brno. ISBN 80-210-
3206-5 s. 31-33.

3 v 70. letech 19. stoleti postupmostl paet zakladanych muzei, ktery vyvrcholil v 80. letech
Zpocatku vznikala muzea pomoci muzejnich sppllkoncem 70. let a vletech 80. byliizovateli a
podporovateli ¥tSinou nésta. Impulz k zaloZeni muzei totifighazel nejastji z fad vzalanych, ekonomicky i
spole&ensky vyznamgjSich nestani zfad obchodnik afemeslinik za podpory profesér Wwiteli a inteligence,
ktefi jako odborné jadro twdi kolektiv muzea. Pro podnikatele to byl&t§inou spoléenska prestiz, ktera
zvy3ovala jejich popularitu. SPET}JiPrehled.s. 35.

> Vice k tomu SPET, #li Ke vzniku a programu nasich nejstar$ich regivichl muzei. IlMuzejni a
vlastiwdna prace 1972¢. 1, s. 18-23 &. 2, s. 87-92. ISSN 0027-5255.
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bezvyznamnéiedmsty mohou mit pekvapiw velkou cenu”
Jelikoz hlavni zemska muzea se zabyvala svyminilastproblémy a zakonna Uprava

ochrany pamétek byla nedasigci,>®

zalala se uplatovat aktivita laiki ve spojeni s
odborniky formou spolk Tato spolkova ochrana hledala podporu v Sirokyecstvach
obyvatel pomoci popularizace historie iaspénim modernichteskych historik, predevsim
z Gollovy Skoly. Podobnym spolkem se stala i Sgrubst fatel starozitnostfeskych v Praze.

O této spolénosti se z&al zminovat K. V. Adamek v dopisech otci uz v lednu 1888.
Na kolik to byla @ivodni iniciativa otce nebo syna Adamkovych se dd&&o ucit, neba
K. Adamek uz delSi dobu upozmval na nutnost zakonné ochrany pamatek a ohrozZeni
narodniho bohatstvi vyvozem pamatek do zaliraRaktem je, Ze za autory mysSlenkyzeni
spolenosti jsou oznégovani dr. Josef Ladislav 8iK. V. Adamek a Fratk Paris>’ Ustavujici
schizi predchazely d¥ poradni schze: 28. z& 1888, na které byla uznana fmiia
archeologického spolku, a 2tijna 1888 za fedsednictvi J. L. &, ktery navrhl titul
Spole&nost [fatel starozitnosteskych v Praze, se projednaly stanovy Spualsti, které
vypracoval K. V. Adamek spolu s jednacifady Spolénosti>®

Spolenost atel starozitnostteskych v Praze (dale jen Spalest) vznikla jako
prvni vyznamné afanské sdruzeni zajefmo prawké a historické pamatky €echach. V
situaci, kdy jedinym vyznamnym organem tohoto typu stagnujici, potkud vylweny a
nazorovym odfrcim negistupny Archeologicky sborip Spole&nosti Muzea Kréalovstvi
ceského a kdy napadrvzristalo nebezp® vykupu a vyvozu staroZzitnosti vSech diutho
ciziny, seSla setpvazre studentska vlastenecka skupina milowndjin a jejich pamatek,
historické vlasti¥dy, archeologie a narodopisu, aby 9. prosince M8B8aze zalozila spolek
za &elem ‘'prozkoumat kralovstviceské po strance archaeologické, topografické a
ethnografické, pamatky jakrgdhistorické tak sedovké ped zkadzou zachiavat' a

> SPET, Jii. Prehled s. 36.

% Roku 1818 byl vydan dekret, ktery zakazal vyvozélerkych a staroZitnych pamatek a pokyn
dekretu z roku 1846, ktery nabada oznamit vlasthitdlezi tradim. O pamatky nemovité bylo postarano roku
1850 vynosem ministerstva obchoduitzeni Ustedni komise pro vyzkum a zachovani pamatek stakieh a
vynosem z roku 1853 byla upravenaspbnost jejich orgdin konzervatok. Roku 1873 pak byla vynosem
ministerstva kultu a vytovani zreorganizovdna komise a j€jhnost roz§ena na pamatky usfecké a
historické. Pozgi byly vydavany dalSi ndzeni, instrukce, navrhy a projekty, ale az do piolp 20. stoleti
nedoSlo k vydani zdkona na ochranu pamatek. ZUMABINtiSek. Spolmost Fatel starozitnosti 1888-1938, In
Casopis Spoknosti piatel starozitnostfeskych v Prazeos. 48, Praha, 1940, s. 52.

> B. Klipcova ve své diplomové praci uvadi, Zévedni navrh Spolmosti sngfoval pouze
k archeologii. K. V. Adamek vSak prosadikinnost etnografickou a topografickou. Také navrtdvidelnou
prednaskovowinnost a ¥izeni archivu a knihovny Spaleosti. KLIPCOVA, Barbora. c.d. s. 98-99.

8 ZUMAN, FrantiSek. Spolnost fratel staroZitnostisl. v I. 1888-1928. Iasopis Spoknosti patel
staroZitnostifeskych v Praze. 37, 1929, s. 13.
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zachragné gredavat muzeim, hlaéreemskéma?

Ustavujici schze se zdastnilo 39¢lent a predsedal ji MUDr.Cergk Ryzner, léka
z Roztok a laicky archeologicky badat®lHned na prvni sdtzi se rozhodlo podat petici
ceskému sému na vydani rejgiku k deskam zemskym, zakib na zachranu kaple sv.
Ludmily u Tynského chramu a podat memorandigskému sému na vydani zakona proti
vyvozu staroZitnosti ze ze&mDale se shodli na zisk&ni zajmu pro paméatky m&koe a tim
byl vyty&en sngr cinnosti Spolénosti®*

DileZitym zangrem Spolénosti bylo od samého gatku také vydavanfasopistP? Na
prvni valné hromatlv prosinci 1889 navrhl vydavarasopisu Jindch Matiegka. Spor a
obavy z velké finatni a organizéni zatZze vyreSil kompromis navrzeny K. V. Adadmkem,
aby se vydavaly jednou do¢ Rozpravy Spoknosti gatel starozitnostéeskych. Prvni dva
svazky, které p@dal K. V. Adamek, byly pojmenovany Zpravy Spwolesti gatel
starozitnosticeskych (1890 a 1891) a teprviett svazek roku 1892 byl ozten jako
Rozpravy Spolénosti gatel starozitnostéeskych a pojaty jako sbornik. Novy vybor roku
1893 se vSak vratil kiiyodnimu navrhu koncipovat sbornik jakasopis. Redakce se ujal
knihkupecky @etni Antonin BohuZCerny, pozdjsi dlouhodoby jednatel Spaieosti, se
kterym byl K. V. Adamekasto v kontakt§®

Prvni vyznamnou akci Spdleosti bylo vyhotoveni a podani petice na ochranu
paméatek zemskému &nu. Vypracovani petice se ujal K. V. Adamek jakerprjednatel
Spolenosti. Po debdtse svym otcem K. Adamkem ji 11. listopadu 188%aép druhy den
ji prelozil vyboru Spolénosti. Dva zastupci Spaleosti a K. V. Adamek se pod ni podepsali,
14. listopadu 1889 ji iedal K. Adamek na séki zemskému smu a referoval o ni

% SKLENAR, Karel. Casopis Spolénosti pétel staroZitnosti (Muzejni a vlasiina prace) a dalsi
periodika Spolénosti [atel starozitnosti 1889-2002: Bibliografie archegidéych gispsvki. In Zpravy Ceské
archeologické spolmosti Supplément 57. Praha, 2004, s. 3. ISSN 1211-992X.

9 Do prvniho vyboru byli zvoleni: starostzensk Ryzner, namstek prof. Dr. Josef Ladislav ®iprvni
jednatel JUC. K. V. Adamek, druhy jednatel JUC. &xih Nahlovsky z Vinohrad, pokladnikem FrantiSek3u
magistersky &etni Gednik, spravce shirek FrdnParis, advokatnii@dnik, zapisovatel Josef Svobod&dnik
pojistovny, archiva J. Smola, &itel v Podoli-Dvorcich, knihovnik FrantiSek Patékmaceut. Jako nahradniky
byli ur¢eni: Viktor Havlin z Kladna, Ferdinand HetteS, admmcky malf na Smicho¥, Jaroslav Hrbek, filosof,
D. Korvin, pravnik. Dozoru nad spolkem se ujali: Bikmund Winter, inZ. Jan Herain, mistodrzici rédatic
Lissner, architekt Antonin Wiehl a JUC. Josef Teige

61 ZUMAN, FrantiSek. Spolnost fratel starozitnostfsl. v |. 1888-1928. s. 14.

%2 Dosud ndly vlastivédné a paméatkové obory vlastjediny list - Pamatky archeologické a mistopisné
jako organ Archeologického sboru Narodniho muzed, keont nedostatku prostoru pro vsechny znamenalo i
nazorova omezeni, tudiz byl@ba vytvdit novou publik&ni mozZnost a jistou protivahu.

% Obava, Z&asopis bude konkurentem Pamatek archeologickyoldklf uz tak slabou odivatelskou
zakladnu, se nesplnil&asopis se ujal, prosperoval, postamvétSoval rozsah a od roku 191Cndokonce
sgmostatnoufﬁohu Obzor praehistoricky jako produkt prehist&ébo odboru Spotmosti. SKLENAR, Karel.
Casopis s. 3.
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rozpastové komisi. Poté ji 22. listopadu 1889bpiedloZil na schzi snrsmu®* Navrhy petice
byly pijaty sice klad#, ale zemsky vybor, jemuz bylo uloZzeno konkrétapracovani vetrg
osnovy zakona proti vyvozuge pofadu let oddalovai

Muzejni statistika

Ztejm¢ inspirovan otcovym ipkladem (mozna i pod jeho vedenimjinnosti
Spolenosti a aktivni Gasti @i sbéru materialu pro Narodopisnou vystaveskoslovanskou
zatal K. V. Addmek postupnformovat a rozvijet svoji koncepéeského muzejnictvi. Sve
prvni ndzory formuloval roku 1892&k&nkuO muzeich krajinskych a o statistice muzejni.

Ve svémclanku vychazel K. V. Adamek z navrhu svého otceaepvaného v petici
zemskému sfmu téhoz roku. Vedle schvaleni zakona na ochramaapek a pravniho
oSeteni vyvozu a vykupu pamatek navrhoval K. V. Adanzekést gkteré nové odborné
instituce na ochranu pamatek a reorganizovat tyaftd. Cely tento aparat éhbyt podle
navrhu poslance K. Adamka veden zemskou komisbphoanu pamatek v celém kralovstvi,
ktera by fidila ¢innost okresnich komisi. Ty by pracovaly v jedngtih okresech
podporovany mistnimi komisemi a v menSich obvodsgimi zastupci. Zemskéa komise by se
skladala z mistnich odborriika volenych venkovskych zéstupcz okresnich komisi.
Podavala by kazdo&a¢ zpravu o své€innosti, navrhy a dobrozdani zemskému vyboru, ktery
by vSe zprosedkoval zemskému 8mu, a sama byigimala zpravy ocinnosti a dobrozdani
od okresnich komisi.

Cinnost okresni komise by podle K. V. Adamka dalesmla ve vyhledavani
starodavnych paméatek, jejich uvedeni do seznawgeiny jejich popisu a vyobrazeni a
nasledné vydavanitlladnych monografii archeologickych, topografickyaletnologickych
za podpory iznych organizaci, mezi kterymi by jisbyla i Ceska akademi® Dalsim
Ukolem okresni komise by byla §® o uchovani stavitelskych pamatek restaurovanim a
ukladani movitych pamatek do muzejnich sbirek. tRedky pro tyto zasahy by pramenily

% petice pozadovala, aby byhgledré dodrzovan otZnik zemského vyboru z roku 1868¢uiici
povinnosti okresnich vybérve \&ci pamatkové pg&e. Kront dalSich navrh, zejména na vydavani zakona
zabraiujiciho nekontrolovatelnému vyvozu paméatek, se &noiku dopordovalo, aby okresni vybory pidily
soupisy vSechidezitych pamatek a aby podporovaly zakladani mdbtniuzei, kde mohou byt pamétky vhédn
ukladany. O osudu petice pise ADAMEK, Karel Vacla&akonita ochrana starozitnosti a pamaseskych, In
Casopis spoknosti pratel starozitnostéeskychros. 1, Praha, 1893, s. 1 a dale.

%5 SPET, Jii. Prehled s. 47. Dne 15.fezna 1892 poslanec K. Adamek podal znovu navrirgenizaci
ochrany pamatek. V ni byly shrnuty pozadavky naapizgni uspdadani pamatkovych komisi a négejich
prace, dale Uprava organizace arthivvedeni viejnych dokumerit a samogejmé navrh zakona na ochranu
pamatek Jako bezprostini odraz zkuSenosti Epravou jubilejni vystavy bylo jednani v zemskéniran o celé
véci obnoveno a v souvislosti s ni@Sena i otdzka muzei. OvSentopez Uspchu. Tamtéz, s. 48.

% ADAMEK, Karel Vaclav. O muzeich krajinskych a casistice muzejni. IrRozpravy Spot@osti
pratel starozitnostéeskychroc. 3, Praha, 1892, s. 78.
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z publikaci, vystav a fednaSek. Mezi dalSi Ukoly by pi#& poradani archiv a vedeni
paméatnych knih i samospravnych Skolskych a cirkevnich instituciigkoz i zajis¢ni
starych gruntovnich knih a;.

Za podstatnodéast celé organizace ozfilK. V. Adamek krajinska muze¥.Souhlasil
s vysadnim postavenim centralniho muzea v jediyativzemich, do kterého by pramenily
piispevky z celé zery, ale rozhod# se postavil proti ruSeni krajinskych muzei a @osil
veSkerych sbirek hlavnimu zemskému muzeu. Pokhaldtovskd muzea za velmildzita.
Uvedl sice, Ze shroma&ui sbirek v centralnim muzeu by uwéh badatelskou praci, jelikoz
v3ak \tsina archeoloy a badatdl Zije na venkow,°® presun za materidlem do centralniho
skladiSt by pro r& byl nakladnyasow i finan¢ng.

Dale K. V. Adamek wlanku upozornil na nezanedbatelnou &astaci funkci
krajinskych muzei. Prezentace sbirek krajinskyclzenhuréla slouzit navavnikam, ktei si
nemohli dovolit mnohé publikace a osobni néwgtzemského muzea, agsto se chti
dozwdét vice o pirodnich a spot&enskych porérech zem nebo regionu. Poznani vyznamu
naroda milo Siroké vrstvy posilit a dit lasce k vlasti. Pravto ozn&il K. V. Adamek za
rozhodujici pro ptadani sbirek, jelikoz krajinska muzea bylaepeosti blize nejen mistn
ale i svym pistupem. Odborhvzdilany a aktivni muzejni sbor mohl, podle nazoru K. V
Adamka, pomoci iimého kontaktu s venkovem dosadhnout mnohem lep&jstedia ve
sbéru a ochrat pamatek, nez UGstdni muzeum, které si to pro rozséhlost svéhoot@it
nemohlo dovolit. Navic, iejm¢ dle svych zkuSenosti Zipravy Narodopisné vystavy
ceskoslovanskeé, chudy lid rgddaruje gedmet, ktery je casto rodinou pamatkou, muzeu,
které miZe casgji navstivit, nez Ustavu, do kterého se pro jehdalenost iteba nikdy
nepodivg”®

V dalSi ¢asti svéhoclanku se K. V. Adamek dostal k naurh nateSeni sotasné
situace a navrhl stanoveni zakladnich zas#&datkdiské a ochraiigké prace pro vzajemnou
sowinnost krajinskych a zemskych muZ&i.zakladem ovSem & byt reorganizace
venkovskych muzei a vytveni dikladné si téchto muzei. Poté ghbyt pro ré vypracovan

spole&ny fad, na jehoz zakladby se vymezil i spolay postup. A ktomu bylo nutné

8" Vyraz krajinskd muzea je uZivan ve smyslu regioi@l vymezeni. Pojem by se dal nahradit i
vyrazem venkovska muzea vzhledem k zemskému muzeu.

8 Tamtéz, s. 79.

%9 Tamtéz, s. 80.

0 Ustedni muzea #la dokumentovat vyvoj firodnich a spokenskych porri celé zens od
prvopaiatki az po sodasnost. Muzea okresni a mistniglan zase dokladat vyvoj okresu, ésta nebo
vymezeného regionudase pomoci svychifpodowdeckych, staroZzitnickych, narodopisnych a technologh
sbirek spojenych s archivem a knihovnou.
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zpracovani statistiky o aktualnim stavu venkovskyelzei’*

V této ¢asti se K. V. Adamek poprvé zminil o muzejni states kterd ho provazela
v nékolika nasledujicich letech. JelikoZz tehdy nebylaefejnéna Zadnd vhodna muzejni
statistika, ujal se toho K. V. Adamek sam. Prottlanku pozadal muzea a muzejni spolky
ceskych zemi o udaje tykajici se muzea od jeho waikdo 31. prosince 1891.dal s tim,
Ze se tento material bude postupem dobyiaivalt. Proto filoZil i seznam otéazek, ktery ¢ta
muzea pisemnzodpowdét:

1. jméno a sidlo spolksi muzea,

2. udaje o zaloZeni, vytisk opis stanov, spolkovi&dy (archivni, knihovni, sbirkové aj.),

3. prehled historie spolkti muzea,

4. udaje o mistnostech pro muzejni sbirky (popisogonich i sodasnych, pispivky na

jejich udrzovani aj.),

Udaje oclenech (poet ¢lend v jednotlivych skupinach éinni, prispivajici, dopisujici atd.

a v jednotlivych letech),

6. udaje o spolkovychifjmech (vySe a fovodce dotaci muzeajipmy z prodeje publikaci,
vstupnéhoglenské pispevky aj. a rozdily mezifljmy a vydaji a vyuZziti zisku),

7. prehled sbirek:

a) védecke sbhirky (jejichitdéni, rozsah a za#heni a v¢et vyznamnych fedneta),

b) spolkovy nebo muzejnitadni archiv (vyet dilezitych dokumerit, paset listin a
Giednich knih, jejichiideni aj.),

c) knihovna (p@et knih, rozdleni na obory, p&et vypijcek, darci),

8. Udaje o spolkové&innosti (pa&et valnych, ¢lenskych, vyborovych a dalSich $et,
dulezité navrhy a usneseriignové vyborovych spotkv jednotlivych rocich, fednasky,
vyzkumné préce a jejictidici pracovnici, odbory spaika jejich Zizeni,rad, &el, paet
¢lent atd., vystavy, fistupnost sbirek, spolkové slavnosti aj.),

9. vydané tiskopisy (provolani, vy&ni zpravy, pednasky, programy sthi, stanovyjady,
katalogy aj.),

10. styky s jinymi spolky nebo institucemilénstvi v nich, podpora, odebirani publikaci aj.),

11.pitehled soukromych sbirek v okrsku muzea a jejichittétpopis.

Pomoci uvedeného dotazniku &hK. V. Adamek podrob& zmapovat strukturu vedeni,

o

postupy pracejfady, usp&adani sbirek, ostovou ¢innost a publikéni cinnost muzei,
vyhodnotit ziskané Udaje, najit problematicka mistezejnicinnosti a podle toho navrhnout
reseni’?

Nasledujiciho roku se uskutel sjezd muzejnich spolk odbofi narodopisné vystavy
a patel vlastiedy v Hlinsku, kde mil K. V. Adamek referatO zachra@ starodavnych
pamatek Jeho referat #h shodny obsah s jiz uvedenyiiankem o muzeich a muzejni
statistice’® O statistice muzei se zminil jen okrajoy,...neméd dileZitou jest statistika

T Tamtéz, s. 81.

2 Tamtéz, s. 82-83.

" Hlavnimi body Adamkova referatu bylo zakonné zgeseni ochrany pamatek a vytemi
pamatkovych komisi. Postavil se také na obranuirigiagch muzei a navrhl reorganizaci krajinskych eiuz
pomoci jednotného vedeni. Navic se zminil o zZajiStpodpory samospravnych organkteré by mly
podporovat muzea a ochranu pamatek nejendmank tomu by n&l zemsky vybor poskytnout pravni za§ist,
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techto Ustax. Této ¥ci se ¥nuje mala pozornost. Vydal jsem dotaznik kérwsinaterialu
statistického o museich, efg vyliciti svym casemcinnost musejni v zemich korurigské.
Podnes jen od 10 musei dosly odfuthpodrobné* ™

Po skoweni hlineckého sjezduigimé K. V. Adamek swj statisticky ptizkum
pozastavil, nebdse o statistice neobjevuji Zadné zpravy. Rakralo vSak nadale Adamkovo
publikovani vCasopise Spotmosti. Z korespondence sA. BCernym, jednatelem
Spol&nosti, je patrné, Ze si K. V. Adamek kladl zvld§pmidminky pro tisk svyclklanki.
Jehoclanky byly redakci se zajmentippmany a Spolénost ve ¥tSing pripadi pristoupila na
jeho pozadavky®

Roku 1898 byla Spotmost poZzadana kutnohorskym Vocelem &Mu ¢aslavskou o
spolupraci na usgadani muzejniho sjezdu v Kutné itdo Spolénost souhlasila a obratila se
na K. V. Adamka, aby ji na sjezdu zastupoval svgferatem, kde shrnul svoje nazory na
rozvoj muzejnictvi, se kterymi Spdaleost plr¢ souhlasila. K. V. Adamek sasti souhlasil a
na sjezdu 28. srpna 1898epnes| refera® vlastivdné ¢innosti v zemich korungeské’™
V referatu ke statistice uved!:

»Zpravy ocinnosti musei hiitez vydavany dle stejného rozvrhu, nébez naprosto
stejné Upravy jejich jest statistika musejni neraoMzdy za ¢kolik rok: budiz vydana
statistika ocinnosti vS8ech musei v jednotlivych letech. Podrotazatel byl mnou vyti&h
v Casopisu olomutckého musejniho spolku roku 1891.

Adamkav referat byl @astniky gijaty s nadSenim. Jeho pozadavek na pravidelné

vydavani statistiky odinnosti vSech muzei byl dokonceiaaen jako Sesty bod muzejni
rezoluce’®

Spole&nost byla sjezdem stanovena jako vykonavatel sjgzdezoluce, proto zala
hned po ska¥eni sjezdu pracovat na zadanych tkoleckai@mdervence 1899 A. BCerny
informoval K. V. Adamka o tom, Ze bude posilat njora spolkim a muzeim zpravu o
jednani kutnohorského sjezdu a dotaznik pro statisDotaznik z 10¢ervence 1899 wh
nasledujici zéni:

1. ,Jméno a sidlspolku.

2. Prresné vymezeni obvogu remz spolek fisobi.

3. Zalozeni jeho, stanovy (vytisk neb opis, kdy stvrzeny, éoy v nich), Fady spolkové
(archivni, knihovni, sbirkovy aj., vytisk nebo Qpis

jako tomu bylo roku 1868 @tinikem zemského vyboru. V rezoluci poté navrhl, sykonaly obasné muzejni
sjezdy a sjezdyiptel vlastiédy, kde by séeSily aktualni problémy muzejnictvi.

" Okresni narodopisné. 12.

> Veskera korespondence se Spoisti a zminky z ni NA Praha, fond Rodinny archigéflki z
Hlinska, kart. 81, Spotmost [Fatel starozitnostieskoslovenskych 1888-1896.

® Obsah pispsvku je podrobgiji uveden v kapitole o sjezdu v Kutné téo

" Sjezds. 13.

B Tamtéz, s. 18.
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Prehledo minulosti spolku.

Mistnostispolku gvodni a nygjSi, prispevky na jich vydrzovani a;.

Clenové Paet cleni prispivajicich,¢innych a j. v jednotlivych rocich. Kdy zvolenizkte

cestniclenove.

7. P#Fijmy spolkové Subvence obecni, okresni, zemské, statni, kdyepgvneb zruseny,
obnos jednotlivych subvenci a am jeho. Jiné prameny /pmi (platy clenské,
dobrovolné sbirky, odkazy, vstupné dedmasek, prodej publikaci a j.) Obno&jmi
kazdého roku. Vydani kazdého roku. Jak byiprg uzito.

8. Sbhirky spolkové A. \edecké: Jich rozideni a rozsah (dlecisel a odbof), celnejSi

prednety v nich chované (obrazy, knihy, inkunabule &tarozitnosti (odkud), rukopisy,

archivalie, narodopisné jfedmty, mapy aj. Jsou téz sbirky na’. pprirodnické,
technologické aj. Budiz poipads vytisk katalog venovan. — B. Wedni archiv spolkovy,

MV s MV s

o gk

pripisy obdrZzené a odeslané (petice, diplomy, dhanspisy aj.) — C. Kniznice, pet knih,
odbory, paet vypijcek, darce aspocelnesi, sbirek i kniznice.

9. Cinnost spolkova Kolik v kterém roce bylo valnych sat, ¢lenskych, vyborovych,
v jednotlivych letech (st zaslati po vytisku spolkem vydanych zpravedRasky a
schize ka'ovné, kdy, kde, kym, kterécFem byly konany. &as’ cleni ve schizich. Kde,
kdy, s jakym vysledkem podnikany vyzkumné praaejekddil. Vychazky spolkové, kdy,
kam. Odbory spolku,7zeni jich,7ad, (cel, pa‘et ¢leniv odbot: a ¢innost’ odbor:
v jednotlivych letech. Vystavy spolkemuany za jakého dastenstvi vystavovatela
navsevniki (katalog vystavni), kdy sbirky spolkové jseistopny. Fastenstvi spolku/
vystavach jinymdiniteli poradanych. Slavnosti spolkoveé.

10. Tiskopisy spolkovezejména iznd provolani, zpravy vyeai tiSené neb litografované,
hektografované@dnasky, programy sgéhi, stanovy;ady, katalogy a j. publikace bitez
laskav v jednom exempféazaslany. Nejsou-li na skladzajisté w@ktery ¢len ochot# je
Ucelu tomuto ¥nuje.

11.Styky s jinymi spolkyClenstvi v nich. Podpora vzajemna hmotna i mravndelrani
jich publikaci a j.

12.Vycet vefejnych sbirek v obvodu ifsobnosti spolkové. Jsou-li v okrskuispbnosti
muzejniho spolku tébirky soukrome zejména maji-lclenové spolku své vlastni sbirky
nebo mé-li obec, okres, Skola své shirky archaédtéga narodopisnéc{ v sbirkach
aspai nekteré prednety tohoto druhu). Jich obsah, rozsah a doba, kay kyly Zizeny a
kdy jsou pistupny:

Nasleduje dalSi okruh otazekykajici se wci ze vSech obo# a dob archaeologie i

narodopisu za posledni desetileti (1889-1899)

Byla-li zmaena, posSkozena, anebo prodana v okrsku Va&olmosti pamatka,
vynikajici bu’ st&im neb provedenim? Kdo jest majetnikem jejim; kadogukl opravy a
kdy, komu byla prodana a ZaJednalo ekteré museundi verejna shirka o jeji ziskanira
darem,¢i koupi? Kdo dinil kroky na jeji zachranu, kdy a s kterym vyskdR

Jsou-li u Vas obchodnici se starozitnostmi, &ikte

Jest-li Vam znédmo, co koupili, kdy a od koho? \éiakordru byl vyplaceny obnos ke
skutené cer prednetu?

Kam dodavaji koupené-@dnety?

Chodi k Vam (jakcasto a v kterém obdobi nejviceZegpolni obchodnici, kiea
odkud? Dochézeji k Vam téZ obchodnici #tiea neesti? Kterak se jim d&* ™
Oslovena muzea a muzejni spolkglynodpowdi na dotaznik zasilat do 3dervence 1899 a

 NA Praha, fond Rodinny archiv Adamikz Hlinska, kart. 81, Spoleost fatel staroZitnosti
¢eskoslovenskych 1899-1900.
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piilohovy material do 30. #&1899. Udaje tykajicich se zeni pamatek a obchodiik
s pamatkami byly @eny sgmu, proto Spoknost Zadala dotazované, aby v tomtodbyy
co nejvice konkrétni a pravdifA.

Rozeslané dotazniky vSakepné nesplnily poZzadovany ukol, neb8. listopadu 1899
vypracovala Spolaost dodatek, ktery @p rozeslala vSem muzeim a muzejnim spoik
V ném upozornila, Ze jrodni dotaznik z 1Qtervence 1899 poslala 51 muzeim a muzejnim
spolkim a Zadala o dodrzeni danych tertniffuto prosbu zuejnili také v denicich a
v Casopisu Spotmosti, aby se mohlyifhlasit i muzea a muzejni spolky, které nebytimm
osloveny dotaznikem. Zadné reklamacet zpeisly, tudiZz Spolénost fedpokladala, ze
sjezdovym usnesenim se budddit vSechna muzea a muzejni spolky a z¢lagt které se
sjezdu zdastnily. Ovdem do listopadu 189%igo jen 18 odposdi®' Proto Spolénost
pomoci A. B.Cerného zviejnila mnohé vytky k takovému jednani spolu s psadenim
lhaty na zodpowzeni dotaznik. S ironii A. B.Cerny v dopise K. V. Adamkovi z prosince
1899 napsal, Ze spolky s nefe§néjSimi sjezdovymi referenty neodp&igly zatim nijak.
Dodal, Ze je ®jmé mére pracné vlastenecky debatovat na sjezpselidoznalecKy nez
zpracovat odpayd’ na dotaznik. Na dalSim sjezdwlny Umyslu podat zpravu o spolupraci
jednotlivych muzei a muzejnich spolkaby bylo vidt, kdo zZada spbni sjezdovych
usneseni, ale nemini pro to nigad.*

V listopadu 1900 se spravni vybor Spwlesti rozhodl zpracovat statisticky material
do konce roku 1900. K. V. Adamek byl dotazan, zdarssouhlasi a do kdy stanovititi
pro @ijem materialu. DalSi zadost o pelhny material ke statistice formou dotazniku byla
rozeslana muzeim a muzejnim sgotko Vanocich 1901 a termin pro odpdvbyl urgen na
31. lrezna 1902. Vedle @vného zveejreni otazek Spolmost uvedla, Ze 14 korporaci
neodpo¥délo ani na upominku z 8. listopadu 1899, i kdyz bgtdozena dopisnice pro
zaslani odposdi. Navic byl gilozen seznam korporaci, které uz odgaily s datem jejich
odpowdi®?

Na pozadavky uvedené v dotazniku se vyskytly i tiegiaodezvy. Jedna z nich se

dochovala v Adamkovych materidlech a byla takévéita vCasopise Spot@mosti jako

80 Tamtéz.

81 Krajinskych musejnich spalkv MI. Boleslavi a na Nnice, Musejnich spalk v Lounech,
v Pardubicich, v Saislavi, vCeské TFebové a v lebii, Musejnich spoknosti v HorazZovicich a ve Val.
Mezi“i¢i, Mus. spolénosti pro okres humpolecky v Humpolci, Mus. spgkalacky” v Poli¢ce, Piim. musea
cis. Fr. Jos. pro vychCechy v Chrudimi, Mst. Musea v Turn@y Musea kréal. wsta Klatovy, Pisku a okresniho
musea v Sedhnech. Vzorné, podrobné a objemné zpracovani didazd Historicko-archaeolog. museasta
Hradce Jindichova a Musea kral. #sta Tabora dosidcuje, Ze lkita dostaovala“ Tamtéz.

8 Tamtéz.

8 Toto provolani i rukopis s vypisem muzei pouZit§ provolani uloZzen tamtéz.
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odstrasujici Hipad nespolupradd. Zastupci Mstského muzea v Jitidhow Hradci se
ohradili proti poZzadovanym udajp o muzeu. Uvedli, Ze podrobné zpracovani matgriél
které Spolénost pozadovala, je pra@ welmi pracné, jelikoz kuratorium muzea nema plécen
tredniky a vSe #la jen z ochoty. Jestlizetkdo potebuje Udaje pro statistiku, ma se osbbn
dostavit a zpracovat si gebny material, jako todthji jini badatelé. Pro kuratorium muzea
obnasi odpox!’ na otazku v§tu spigi a knih asi misic prace, a mozna i marné. V poznamce
dopisu z Jindichova Hradce je uvedeno, Ze hrozby n& meplati. Spoknost totiz

v prohlaseni uvedla, Ze pokud by muzea a spolkypaeddpotebné informace pro statistiku,
bude nucena zvejnit v ipravované publikaci o statistice, Ze f@iné materialy nebyly
dodany i pes jejich snahu. K tomu je&Skuratorium jindichohradeckého muzea dodava:
»Snadno byti statistikem, kdyZ jiny doda shledargpeacovany material. Od nas jest to
ochotd!! “®° Vv Casopise Spotmosti, ve které byl tento dopis zegnen, A. B.Cerny dodal, Ze
nechce jmenovat muzeum, které dopis poslalo, amiemai r&j nijak reagovat. Dodava, Ze
Spolenost taky nema placenéedlniky a naklad na vydani této statistiky butigrna hradit
sama Spolkaost. Vypracovani statistiky by &o byt otdzkou cti kazdého muzea, @ se
sjezdu v Kutné Hie z(tastnilo nebo ne.

Dal3i prohladeni Spaleosti a zarovie vyzva nasledovala Servence 1902 ¢asopise
Spole&nosti. Spolénost uvedla, Ze gkterA muzea a muzejni spolky nereagovalycetmé
vyzvy, ale Spolénost uz neminiekat. VSechen sebrany material se zpracovava a bude
zvaejreén v Casopise Spot@mosti roku 1903. Naposledy tedy Zadala muzea a jmiugeolKy,
aby poslaly patbny material. Korporace, které neodgaily vibec, nély poslat alespo
stanovyfady a vyréni zpravy. Statistika tta byt obsahla a st byt vydana kniz&®°

Pred zvéejnénim této vyzvy wervnu 1902 byl K. V. Adamek vedenim Spiiesti
dotazan, zda se ujme zpracovani materialu a Zdaesgtipravné prace do konceizdaby se
prace dala reda&ké rozvrhnout. A. B.Cerny se rozhodl jedtdo z&i potkat na pipadné
odpowdi muzei, jelikoz K. V. Adamek 6¢ervence 1902 na sthi muzei v Pardubicich
vyzval ve svémfispivku o statistice muzea, ktera jgSheodevzdala svoje odpil,

k bezodkladné napray’

8 Casopis Spoknosti patel starozitnostieskych rot. 15, 1908, s. 77.

% Opis dopisu zaslany A. Eiernym uloZen v NA Praha, fond Rodinny archiv AdérakHlinska, kart.
66.

8 Ceskym museim a musejnim spiotk v zemich korunyCeské! In Casopis Spoknosti ptel
staroZitnostifeskychrot. 10, 1902, s. 142.

87 K. V. Adamek v pispsvku zdiraznil dileZitost vypracovani statistiky muzei a posteskinai
bezradnost vedei stanov #meckych Usta. Opisovat je na mistodrzitelstvi by bylo nakladnga dopisy by se
ziejme ned@kal odpovdi. UZ jednou nabizelémeckému spolku v Benvymeénu publikaci dopisem psanym
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V prosinci 1902 uz Spodeost zaslala K. V. Adamkovi vSechny podklady pro
vypracovani statistié§ a vlednu 1903 poslal K. V. Adamek vlastni navrspaiadani
statistického materialu muzei. Koncem ledna mu \spraybor Spolénosti odsouhlasil
vydani materialu v samostatné knize a zpracovadiepeho navrh. K. V. Adamek zejme
podle doslého materialu od Spéesti urgoval z vlastni iniciativy chgfici muzea a poddo
se mu sehnatétinu materialu. Tomu se divil starosta a jedn8mdle&nosti v dopise z Unoru
téhoz rok’”® K. V. Adamek shromazdil totiz dvakrat tolik staiikého materialu, nez se
poddilo Spole&nosti. Na rozdil odiedniki Spol€&nosti K. V. Adamek il na wc vicecasu a
mohl vSe sledovat, nebostatisticky material mu Spaleost pfibézné zasilala. Nemeén
dulezitou roli Zejmé sehréla i vaZnost Adamkova jména a jeho koresp@énd@eodbytnost,
se kterou dokazal Baovat svoje zalezitosti, aniz by opustil rodnjmd

V Casopise Spotmosti roku 1903 vySetlanek K. V. Adamka, ve kterém podal
zpravu o zpracovani statistiky¢iéina muzei podala petoné zpravy afpdlozila i stanovy,
fAdy a tisky. Poddo se mu sehnat také zpravy udaje o mnohy&metkych muzejnich
spolcich WCechach? Dale K. V. Adamek lanku uvedl, Ze jeho préce bude obsahovat
,déjiny a statistiku jednotlivych muzei, vytah ze etam radi, prehled sbirek a soupis

publikaci muzejnimi spolky a Ustavy vydanydluzea a muzejni spolky ciitabecedn

¢esko-kmecky, ale Zadnou odp&¥ nedostal. JENIEK, Vaclav Vladimir. Krajinska sdtze musejni
v Pardubicich. IrCeskoslovanské letopisy musepiaha, 1903, s. 130 — 134.

8 Spolenost k tomu fidala i instrukce a dopoteni: aby zprava o Spdieosti byla aZ? na konci
pojednani, uidéni material bylo doporteno podle rést bez ohledu na zemi. Na konec byl&ppjena
poznamka, Zeips vSechnu snahu posila Sgalest nelplny material. Také byl K. V. Adamek pozadadby
uchoval vSechen rukopisny material. Sgalest nechila opakovat situaci s kutnohorskym sjezdem, kde byl
naéena z pekrucovani zprav a stranickosti.

8V dopise z Gnora 1903 Spoétest dale uvedla, Ze &b materialu byl velmi obtizny, zvldSod
némeckych muzei. Bktera imecka muzea nereagovaladesko-rmecké dopisy a Spalrost nemohla posilat
jen rmecky psané dopisy. Na Mokase nemohla spolehnout na Vlastenecky muzejni kpo@omouci ani na
Musejni spolénost v Bri, jelikoz sami neodpadéli ani na jediny z dotazntk Némeckd sekce Muzejni
spole&nosti jako @dicka Hospod#ské spolénosti pro Moravu neodpovidala ani na nabidky vzagmyneny
publikaci se Spolmosti. Na mistodrzZitelstvi také n&lm cenu zadat muzejni zpravy. Jestlize tam nevedly
zpravy 0 Spolénosti, nedalo se&ekat, ze tam budou mit zpravy korporaci, které mewydavaly. Navic
opisovani informaci o muzeich u mistodrzitelstMblptiliS nakladné. Nabizeli vSak K. V. Adamkovi, abysfsd
¢esky koncept pro dmecka muzea a Spdlst by ho sémeckym pekladem rozeslala. NA Praha, fond
Rodinny archiv Adamik z Hlinska, kart. 81, Spataost fatel starozitnostieskoslovenskych 1901-1905.

% vyjmenoval muzea se zviaZajimavymi a podrobnymi zpravami. Stanovyédy chytily u spolki
z Bydzova, Jilového, Binika, JEina, Jindichova Hradce, odkud postradal popis a data o mgniedém
oddleni. Chel sehnat také zpravy o zaniklych archeologickycmazejnich spolcich vdng, Kutné Hde
(Vesna) a Nmeckém Brod, dale ti&né zpravy muzei v Ml. Boleslaw;aslavské Vely - u té jen dkteré roky
a pivodni stanovy. Déle K. V. Adamek&lénku uvedl, Ze po opakovanych vyzvach se tkalozddné odpaidi
od mest: Cesky Brod, Holice, Vysoké Myto, Rakovnik, StrakamicSusice a Votice.Djvné se vyjima tato
podivuhodna neochota, vzpomenu-li, Ze z Teplich@h8luknova, Zatce, Litaffic a jinych n#st. muzea a
mestské rady emecké mi s neftSi ochotou a rychlosti odpédi o muzeich podaly Proto prostednictvim
¢lanku vyzval obyvatele uvedenychist, aby zapsobili na tamni muzea a muzejni spolkyéia s tim, ze se
tam ugité najde wjaky vzclanec, ktery v zajmu éci poda zpravu o zaniklém muzeu nebo spolku podle
spolkovych zapis a listin.
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sdadit podle nazvu jejich sidla. Nejprveéla byt zpracovana vesSkerkeska a smecka
venkovska muzea, poté prazska a celkaehled vSech muzei. Proto K. V. Adame&&nku
Zzadal muzea a muzejni spolky o co nejdglnhbibliografii muzejnich spisa tiski, o zaslani
brozur, tiski, c¢lanka, zprav, provolani a pozvani kgunaskam, vystavam a jinym
podnikim **

Zpracovani statistiky pokeavalo i v roce 1904. Koncem roku se jednatel ACBrny
nabidl, Ze se pokusi ziskat materialy o nespolugicich remeckych muzeich pomoci svych
znamych. UZ roku 1903 se mu péittadiky Robertu rytii z Weinzierlu, kustodu teplického
muzea a zemskému konzervéatoru pgmacky mluvici oblasti severnictech, ziskat fehled
némeckych muzei a jejich kratky popis. A. Berny navrhl, Ze se nagino znovu obrati
s prosbou o0 spolupraci. Jak dale uvedl, salesmkd ®meckd muzea by Adamkovi
neodpo¥dsla kvili narodnostnimu fanatismu, t@ska jen z lenosif Uz v lednu 1905 A. B.
Cerny zaslal K. V. Adamkovi opis dopisu od igtiz Weinzierlu. Ten poslal stanovy
teplického muzea a popsal stasimnost ostatnich muzef na sevérech?®

V letech 1905 a 1906 poslala Spwlest d¥ Zadosti na c. k. mistodrzitelstvi a jedno
roku 1906 na mistodrzitelské presidium, ve ktergadala o opsani stanagdi, vyrocnich
zprav aj. z tednich pramehn presré vyjmenovanych muzei. Jakoiwbd Spol€nost do
Zadosti uvedla, Ze se pokouSela sama oslovit uaedenzea, ale Kl narodnostnim
neshodam tyto spaleosti odmitaji spolupracovat. C. k. mistodrzitelstynosem z roku
1905 oznamilo, Ze k opisuckierych &ednich listin musi Spoteost gedlozit podrobny
seznam muzei, ktery vSak Spmest gipojila uz k prvni podané Zadosti roku 1905. O
material v c. k. mistodrzitelském archiviglen Spol€nost pozadat mistodrzitelské presidium.
Ve vymeru ze 14. zA 1906 dostala Spaieost potebné informace a navic radu od
mistodrzitelstvi. To Spotmosti dopordilo, aby se sama obratila na zé&ia muzea, i kdyz
uz v prvni zadosti na mistodrzitelstvi Spwlest uvedla, Ze iips jeji snahu nebyl kontakt

navazan

%1 ADAMEK, Karel Vaclav. Statistika a &iny muzei ¢eskych. In Casopis Spoknosti pétel
starozitnostieskychPraha, 1903, s. 181.

2 Tamtéz.

% Rytit z Weinzierlu v dopise uvedl, Ze posila jen svéngmaky o severeskych muzeich, jelikoz

poté, co byl jmenovan zemskym konzervatorem, sedh@ ostatni muzea divaji skrz prsty a pokud by si
vyzadal jménem Spalaosti jejich materidly, asi by na& musel ,dlouho“¢ekat. Na konci dopisu é&nému K.
V. Adamkovi si A. B.Cerny neodpustil ironickou poznamkuZajimavo je, ze p. z Weinzierliziva razitka:
.Praehistorisches Inspectorat fir die deutschen desheileBéhmens.” Funkci tuto g%l mu zemsky vybor i
jest s podivem, ze takto nejvySsi instance samaspraaina s parcellaci kralovst¥iNA Praha, fond Rodinny
archiv Adamk z Hlinska, kart. 67.

% C. k. mistodrzitelstvi informovalo, Ze jen v Ustid Labem a Teplicich jsou muzejni spolky, jejichz
stanovy jsou k dispozici. V Chebu, Slukitoa Zatci byla mistskd muzea bezi€dre schvalenych stanov a o
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Z materiah v Adamkow archivu je patrné, Ze se K. V. Adamek a Sgobst snazili o
rozsteni statistiky do roku 1906. Jeéepme, Ze v této druhé Wndotaznik byli se skérem
Spole&nosti chélo poZzadat zemsky vybor, aby dilo vydala Zemsk#ssizka kancel&®

Roku 1908 prokhl dalSi muzejni sjezd, tentokrat v Praze, na jghdradani se oft
podilela Spoléenost spolu s dalSimi organizacemi. K. V. Adamek bgMien vedenim
muzejni sekce arilénim pislusnych referdt v této sekci. Navic na sjezduegnesl dva
referaty tykajici se muzejni organizace. Prvnich® muzejni organizagironesl| prvni den,
27. z&i 1908, na zasedani muzejni sekce. Ten vych&edepsSim ze statistiky atnoval se
organizaci muzei a muzejnich spinlk/ piispivku pojednal K. V. Adamek také o statistice
samé. Navrhl zvejreéni statistiky pocastech a prvni z nich #a byt ¢ast o krajinskych
muzeich, nebibtato muzea péebovala v nejbliz&i dabreorganizact® Adamkav postup byl
schvalen a uveden v muzejni rezoluci. Schvalerdluee gedchazel druhy Adanilk referat
O vyvoji muzei v kralovstéeském V ném shrnul veskeré informace o muzeich ziskané ze
statistiky a z nich vyvozené nazory na dal$i postupuzejni organizacl’ V prvnim bodu
rezoluce sjezdu bylo stanoveno vydani muzejni ssiieyi ktera ngla byt zvéejnéna po
jednotlivych oddilech. Prvni oddil éhpojednat o krajinskych muzeich, druhy o prazskych
muzeich a posledni o moravskych a slezskych muz&ich

Posledni Adamkv sjezdovy referat o muzeich bytepm¢é také posledni souhrnnou
prezentaci vysledkstatistiky, nebt k jejimu vydani knizaé nikdy nedoslo. V dopise&rvna
1923 psal jednatel A. BCerny, Ze $patna finani situace Spolmosti nedovoluje vydat
muzejni statistiku. Nenasli se zadni spdhaaemska podpora byla zamitntita.

Tim korti Adamkova aktivni spoluprace se Spolesti. V dalSich letech se uz
nepodilel na jejiinnosti, pouze flezitostr® zasilal svéslanky do Casopisu Spolmosti.
Dopisem zervna roku 1926 novy jednatel Sp@iesti prof. Josef Pelikan zadal K. V.

Adamka, aby obnovil svoj&lenstvi.Clenem Spolénosti byl 33 let a vedle K. Hostase a J.

ostatnich negflo mistodrzitelstvi Zadné informace. ADAMEK, KaNiclav. Statistika. IrCasopis Spoknosti
pratel starozitnostfeskychrog. 15, 1908, s. 76.

% NA Praha, fond Rodinny archiv Adamnkz Hlinska, kart. 81, Spaleost fFatel staroZitnosti
ceskoslovenskych 1906- 1934. Zemska statistickaedanprovedla sama Seini o muzeich roku 1897, ale tato
prace pro svoje Uzk&asové vymezeni brzy ztratila na aktualnosti.

% Ceskoslovanské letopisy musejniaslav, 1910, s. 77-84. Podrdjiro referatu v kapitole o sjezdu
v Praze.

" Tamtéz, s. 112 - 118.

% Tamtéz, s. 84.

%9 K. V. Adamek byl pozadan Spaleosti, aby vréatil cenné ,kusy“ p@bné ke zpracovani statistiky,
aby slouzily dale celku. Je otazkou, @i cennymi ,kusy“ Spol&nost myslela, nebovétSina dotaznik a
dopisi tykajicich se zprav muzei jsou uloZzeny v Adanikfmndu v Narodnim archivu.
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Helicha byl nejstarsimilenem Spoleénosti, ktéi stali @i jejim zalozenf*

Pro K. V. Addmka byla Spateost dilezitou organizaci, nelsopraw zde se z&nal
aktivné zabyvat problémem ochrany pamatek. Stal se prvjgdmatelem Spobmosti,
¢lenem redaéni komiseCasopisu Spolmosti, kam sam mnohokratigpival, Fednasel na
schizich, vyletech a vychazkach i@olanych Spolmosti a pedevSim byl zastupcem
Spole&nosti na dvou muzejnich sjezdech roku 1898 v Kiito#e a roku 1908 v Praze. K. V.
Adamkovi se poddo prezentovat svoje muzeologické nazory pexhhictvim Spolénosti a

vyznam tak ovlivnit p@atky muzejni organizace, ktera se v tétododtala formovat.

1% NA Praha, fond Rodinny archiv Adarmhkz Hlinska, kart. 81, Spoleost patel staroZitnosti
¢eskoslovenskych 1906-1936.
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3. Narodopisna vystava ¢eskoslovanska

Jubilejni zemska vystava v Praze roku 1891

Swétové vystavy v Londy# v Pd&izi, ve Vidni a zvla8uherska vystava v Budapesti
roku 1885 vzbudily velky zajem deskych zemich, kde se projevily snahy o dgdani
obdobné vystavy. Po slozitych jednanich v zemskéims bylo roku 1888 schvaleno
uspdédat vystavu na gest 100. vyrdi konéni prvni velké vystavy v Praze roku 1791 p
slavnostni korunovaci cisa Leopolda Il. Mistem pro vystauwSse stala Kralovska obora v
Praze'™

Vystavni vybor se zgtku skladal zCechi a Nemai, ale Nsmci pro narodnostni
spory vybor brzy opustili a odstoupili iemeiti vystavovatelé. Vystavni akce se tak stala
vyluéné ceskou prezentaci myslu a zeradélstvi. Fres veSkeré problémy, které doprovazely
piipravy celé vystavy, byla Jubilejni zemska vysté&ale jen Jubilejni vystava) 15. &ma
1891*%? slavnosti zahajena Dvidkovymi fanfarami a slavnostnimi projef?. Vystava byla
ukortena 18iijna 1891 a za dobu konani ji navstivile 2,5 miliofi navstvnika.'**

Jubilejni vystava se stala manifestaci hospeid@h uspchi Ceskych zemi, a aby
dostateén¢ vynikl ¢esky ekonomicky pokrok dosazeny v uplynulém stplptikusila se o
retrospektivu. Vystavni budovy byly provedeny wtbigujicim slohu pod vedenim hlavniho
architekta vystavy Antonina Wiehla a okrajov@sti vystavy byla expozicesmovanaCeské
chalug, kterd néla za Ukol zobrazit Zivot selského lidu v minuldSti Ironif je, Ze pray

101 phyodns se nlo vystavovat v noy dokorteném Rudolfinu.

192 Magdalena Pokorna z Ustaveskych djin Filozofické fakulty UK o tom uvadi, Ze vystadgyla
symbolem seb&domého emancipujiciho naroda a jeho rozvoje &almp ,Symbolické také bylo, Ze v den, kdy
se otevirala vystava, byla z@asti nejvySSich zemskycredstavitel i reprezentant cisa‘ského domu otevirana
nova budova Narodniho muzea na VAaclavskénesany tentyZ den zahajovadmnost Ceska akademiecd a
umeni - praw v budo¥ Narodniho muzea, pod jeho#esthou pak desetileti sidlilaVRANY, Otakar. Jubilejni
vystava. 23.7.2006. URL: <http://www.radio.cz/cafetk/81328> [3.3.2008].

103 Agkoliv nejwétsi paset vystavovatel byl ziad Zivnostnili, velky Gsgch slavil &zky primys| se
zantfenim na parni, cukrovarnické, lihovarnické, pivoweké a dalSi pmmyslové stroje. Jako vrchol
technologie byla fedstavena elektrickd drdha a od Vlitavy na Letens&li byla postavena lanovka. Na it
se tyila Zelezna rozhledna jako kopie slavné EiffelovBpEasti vystavy byly i mnohé vedlejsi akce, hap
moznost kratkého letu ve vzduchoplaveckém babktizikova fontana.

194 yRANY, Otakar. c. d.

195 SPET, Jii. Prehled s. 45-46. Stavba byla provedena podle pkchitekta Wiehla, ktery vychazel z
kreseb J. Prouska a vybraikelik typickych prvki lidové architektury, na jejichz zakladytvoril jakysi idealni
typ ¢eské chalupy. Hlavni staveni s lomenici podle ghaluPojizéi na Turnovsku ®lo ohradu a hlavni vrata s
boéni brankou podle Dlaskova statku v Dolankach, &wkdiské staveni bylo postaveno podle vzoru z Benatek
nad Jizerou atd. Uviitchalupy byly shromazay ukézky pamatek lidové kultury ze vSech Kowtech
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Ceska chalupa proslavila Jubilejni vystavu nejvisgiznam Ceské chalupy netk¥
v bohatstvi prezentovanych expahatle v jejim pinosu pro ochranu paméatek u nés.
Venkovsti ndv&vnici si uedomili, Ze mnohé zth predmétd, které Bzneé vyhazovali, niili
nebo lacino prodavali, se tu prezentuji jako vzatni®®

Samotna fipravaCeské chalupy se opiralaégalevsim o spolupréaci vystavniho vyboru
s muzei a nadSenymi soukromniky, jak tomu byldipaet K. V. Adamka. V eznu 1891 ho
oslovil now vznikly Vybor pro zobrazeni Zivota selskéhth jubilejni vystag,**” ktery po
Cechéach hledalifspivky pro Ceskou chalupu. K. V. Adamek nabidl totiz Aloisiadikovi,
piedsedovi vystavniho vyboru, vyhotoveni kreseb \g$jeh koZich z vychodnichCech.
Vybor ale vice zajimalo zaépeni koZicli a jinych lidovych pamatek k vystavK. V.
Adamek poslal nejprve obrazky kozichro posouzeni a upozornil, Ze je problém HppSE
zachované kozichy pro vystavu. Kresby se setkalgpschem a v dubnu 1891 s F. A.
Borovskym, ¢lenem vystavniho vyboru, dojednal K. V. Adamek ®aeni kozicli na
Jubilejni vystavt®®

Podle dodaciho listu poslal K. V. Addmek na vystatyi vyobrazeniceského
koZichového vysivani, které nakreslil J. Zahejsaystanovil si podminky reprodukc’
Kromé téchto obrad zaslal jedt Sestcasti selského krojg? K. V. Adamek se zavazal, ze
sezene zbyvajiatasti kroje, pokud bude cely kroj vystaven na figériF. A. Borovsky to
nemohl slibit, jelikoZ i pro oblast vychodnicRech k dispozici jen dvfiguriny a na jedné
chtel vystavit litomyslsky kroj. Navic posledni slove wystaveni fednméta mél mit vystavni
vybor !

Uspsch Ceské chalupy byl tak veliky, Ze se dlenové vyboru pr&eskou chalupu na
Jubilejni vysta¥ rozhodli zachovat jako celek. To se jim pifldav Muzeu Kralovstvi

seskéha:?

z muzejnich i soukromych sbirek, od nabytku, nado&adi, az po lidové krojeFROLC, Vaclav - VAREKA,
Josef. Lidova architektura URL: <http://www.lidova-architektura.cz/E-ostaemcyklopedie/encyklopedie-
architektury-cc.htm> [cit. 4.3.2008].

18 SPET, JPrehled s. 46.

197 Slozeni vyboru Vystavy lidového wmi v Cechach: pedseda Alois Jirdsek, jednatel Dr. Jos. K, Pi
¢leny Bozena Augustinova, tRena Jelinkova-Doubkovd, Josefa Néprstkova, MariegrBva, Antonie
Ryznerova, RZena Ryznerova, Renata TyrSova, Depdh Berger, F. A.Borovsky, Lubostdbek, Jan Koula,
Ant. Wiehl a Dr.Censk Zibrt.

1% NA Praha, fond Rodinny archiv Adarink Hlinska, kart. 81, V3eob. zem. vyst. 1891 v Braz

199 Napr. zhotovitel reprodukce se musel osdbiohodnout s K. V. Adamkem a aZ po vzajemné déhod
mohl uskuténit reprodukce, zappcené gednety mely byt umisény pohromad a spise blize k divakovi.

1107 toho byly dva koZichy maijitélJosefa Malinského z Blatna a Josefa Storka z deajlod kterych
si nechal podepsat souhlas setémnim.

111 NA Praha, fond Rodinny archiv Adarink Hlinska, kart. 81, V&eob. zem. vyst. 1891 v Braz

112 proto 4. prosince 1891 nabidlenové vystavniho vyboru vedeni Muzea Krélovseského, Ze ze
zbylych expondt tohoto vystavniho pavilonu #di jeden sal muzea jak€@eskou si ,po zpisobu selské
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Pripravy Narodopisné vystavy €eskoslovanské

Rok 1891

Roku 1891 se udaly hned @wyznamné akce préeské vystavnictvi. Prvni bylo
vytvoreniCeské chalupy na Jubilejni vystakteré poté vedlo kefizeni Selské sénv Muzeu
Kralovstvi ceského, a druhou byla vystava Sgalesti gatel starozitnostteskych. Tato
druha vystava v Naprstkéymuzeu probihala séasré s Jubilejni zemskou vystavou a svym
rozsahem ji rozho@nemohla konkurovat. Byla vSak povaZzovana impbraz Narodopisné
vystavy ceskoslovanské (dale jen Narodopisné vystavy). Niapjgpraw se podilel Jan
Soukup a Emanuel Kovaktei pozdji patrili k hlavnim organizatarm Narodopisné vystavy.
Také svoji naplni fedznamenala Narodopisnou vystavu. Zobrazila ve dduklenich nejen
.starozitnické pamatky praké, stedowké i nowjsi“, ale i ,pamatky selského lidu
ceského??

Narodopisna vystava byla akci uskun@&ou z podstu reditele Narodniho divadla
Frantiska Adolfa Subertd? ktery se nechal inspirovat Jubilejni vystavou f @xpozici
Ceské chalupy. Ve velkém narodnim podnikuéidanci, jak oZivit narodopisné hnuti.
Jednim z prvnich politik ktery F. A. Subertovi nabidl spolupraci &stal této akci #rny az
do jejiho uskutenéni, byl mlad@esky poslanec K. Adamek. Uz proto, Ze sam roku 1888
narodopisné vyst&wvazoval ve svém dile Z nasi doby.

F. A. Subert poslal Zervence 1891 dopis s navrhem vystavy asi 300 naisa{m

pracovnikim, spisovatéim, umglcam, ¢eskym poslanian, redakcim a dalSim osobnostem

chalupy. Navrh byl gijat a v sélesislo 9 v prvnim pae naproti Panteonu instaloval vybGeské chalupy za
pomoci spisovatelky Terezy Novéakové a dalSich skojekci spolu s etnografickou shirkou muzedzigtm
bylo Sest regiondlnich interiér,selskych s@tnic* ozivenych krojovanymi figurinami, které podidodnych
lidovych typi vytvoril jeden z autar sochdiské vyzdoby muzea Antonin Popp. V Unoru 1892 byMlrea
Krélovstvi ¢eského fijat Jan Koulaglen vyboru proCeskou chalupu, jako kustod historického #éddi. Tato
expozice byla jeho prvni po nastupu do Muzea ksitldweského a byla otégna roku 1893. Selské &wmice
sklidily v Muzeu velky Gspch, tak se vyboCeské chalupy dohodl s muzeem, Ze ve vedlejsim \sétavi
moravské, slezské a slovenské pamatky za &imiapodpory zemského vyboru. Tak se v roce 1895tetav
druhy narodopisny sal. SKLEN® Karel. Obraz vlasti: Ribeh Narodniho muzeaPraha, 2001, s. 295-296.
ISBN 80-7185-399-2.

'Y BROUCEK, Stanislav. c.d. s. 12.

14 UmyslIrg zde neuvadim obrat, e Narodopisna vystéaskoslovanska vznikla z myslenky F. A.
Suberta, jelikoz K. V. Adamek prosazoval nazortdte myslenka byla jeho otce Karla Adamka. PodlevK.
Adamka F. A. Subert tuto akci nezorganizoval zenzép narodopis a ochranu lidovych pamatek, ale saby
zajistil misto ve vedeni Muzea Kralovstdského, namisto v té dobhrozeného postaveni v Narodnim divadle.
Vice to K. V. Adamek rozved! a doloZikiazy ve spisu ADAMEK, Karel Vaclakarel Adamek gvodcem,
hlavnim spolutircem acestnym pedsedou narodopisné vystaigskoslovanskéChrudim, 1934. s. 31-34. Na
dalsich stranach poté rozvadi postaveni F. A. $alpsrpiipravach Narodopisné vystavy a jeho skofepodil
na celé organizaci.

15 ADAMEK, Karel. Z nasi doby3. dil, Velké Meaiici, 1888.
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zabyvajicim se vlastédou a narodopisert® Na zaklad jejich vyjadeni chel F. A. Subert
svolat ustavujici sdtzi a z&it s gripravou vystavy. Pokladal dobu po skeni Jubilejni
vystavy nejvhod§si k pripraw velké narodopisné vystavy, jelikoZ se dal srfidniskat
material, vystavni budovy a dala se také vyuZitanjisi euforie, ktera by povzbudila v préaci
cely narod. Redpokladal, Zze by sefipravné prace daly stihnout do jara roku 1893. F. A
Subert v dopise navrhl zékladni nastin mozného &eré celé vystav}}’ a predpokladal
spolupréci s odborniky, ktepropracuji podrobny program. F. A. Subert ov3emstal jen u
vystavy, nebt do svého velkolepého planu zahrnukizeni narodopisného muzea, které by
ulozilo pripadné sbirky po skéeni vystavy a které by se stalo dbwsowasti Muzea
Kralovstvi ¢eského, nebo samostatnou instituci. VeSkera vystawstératelskacinnost se
poté néla zuarait ve vydani narodopisného dila o celéaskoslovanském narodu. V dopise F.

A. Subertiesil i praktickou stranku vystavni akté.

116 v/ dopise shrnul el vystavy: Narodopisna vystava kmengskoslovanského Gechach, na
Morave, ve Slezsku a v Uhrach na Slovenskingsla by veliky mravni progph celému naSemu narodnimu
Zivotu. Obohatila by é&du narodopisnou, fispela by ku pravému nazoru o narodnim rdzu naSeho &men
prospla by uneni vytvarnému, literatte nasi, urni hudebnimu i pimyslu a pivedla by vibec k SirSi platnosti
cetné zivly a momenty narodni, které jsou s to dasiemu‘eskoslovanskému Zivotu psircitejSi raz osobity
nez jakym dosud se vykaztije

117 Jeho navrh vychézel z# hlavnicheasti: I. Clovek, II. Sidla, Zivot a préce, Ill. \fejna zaizeni
nyngjsi. Jednotlivé body se potéliy na dal3icasti. Pod téma Cloveék patila:

1. Télovéda (anthropologie) — odbafrepracovana vyobrazeni lidi typickych pro danou izeegion, kraj,
narodnost a také zvlastni série vyobrazeni vyznamifigli z fiznych obod.

2. Jazyk — odborh zpracovan&eskoslovanska filologie s pojednaninteskoslovanskych rodovych jménech
a rozbor mistnich jmen.

3. Dusexda (psychologie) — odborna charakteristika osolirjeghotlivych zemi, rozvoj narodniho ileme
pod tlakem@iznych vlivi, ndbozenské nazoryidg’anské sekty, filozofie,ifslovi a paéekadla.

Pod sekci Il. Sidla, Zivot a prace fiat

1. Zems a krajiny lidu ¢eskoslovanského — zepis, podnebi jednotlivyclEasti zemi, mapy a zobrazeni,
statistiky odCechoslovan ze zahrarsi, vliv prostedi na povahu a zivot lidi.

2. Obydli — vyobrazenitznych typi obydli s celym vninim zd&izenim (ndbytek, nastroje, &idi) véetrg
znézorgni doméacnosti, doméciho Zivota a potravy.

3. Kroje

4. Zamgstnani

5. Zvyky a obyeje, po¥ry, narodni léeni, pravni nazory, zvlastni spsdmskérady v rodinach i obcich.

6. Umeni - Ustni a hudebni lidové @mi v pisnich, pohadkach, p#stech, vyprasni a napisech, vysivkach,

malbach &ezbach.
Posledni sekce lll. \fejna zizeni nyrjSi méla mapovat viejnouéinnost, ktera ma vliv na zivot soukromiil
obce a jeji vyvoj. Také sedo prihlédnout na souziti s jinymi nadrodnostmi a u v3egimenovanych obdrto
vSe nElo mifit i do minulosti. Sotisti vystavy rély byt i spisy oéeskoslovanském néarodopisu nebo #@spo
jejich obsah.

118 pripravu vystavy rdly realizovat odborné vybory v Praze a jejich jesitéav podob krajinskych a
mistnich odbar v Cechach, vybor v Biha jeho jednatelé v Olomouci a daldi na Mérawe Slezsku, vybor v
Turéanském Sv. Martiha jeho jednatelé v Uhrach na Slovensku &edsti vystavni vybor v Praze. Terglnza
pomoci vybot v Brrg, Turtanském Sv. Martih a v Praze vypracovat obecny program a podrobnéavyp
vystav Dilezité bylo ziskat ke spolupraci jednotlivé vladyvsbory zemi a zastupitelstva jednotlivych
samospravnych orgdnNaklady na vystavu se &hy pokryt subvencemi a witkem z vystavy, pokud by se
vyuzilo zaizeni z Jubilejni vystavy. Subertova vyzva uloZerdA Praha, fond Rodinny archiv Adarink
Hlinska, kart. 65, Okresni odbor narodopisné vystav
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Ackoli odezva na Subertovu vyzvu nebyla podiel@vani velika (Gdajnodpowdélo
jen 53 oslovenych)!® svolal F. A. Subert 28zervence 1891 ffpravnou schzi na
Starongstskou radnici v Praze. SeSlo se mnoho narodogisng@covnik a pétel
vlastidy,'®® kteifi se shodli na vysledné rezoluci: roku 1893 se tashil v Praze
Narodopisna vystava afipravu provede zvoleny vybor. Vystavenéegméty budou po
skorteni vystavy ulozeny do néwzaloZzeného narodopisného muzea a budou dale tsjakdi
podklady k vydani ¢eskoslovanské encyklopedie. Provedegéhto praci mila ridit
narodopisna spateost, jejiz stanovy a vSe pebné k jejimu tednimu schvaleni &hzaridit
piipravny vybor. Hned po jejim vzniku &a spol€nost gevzit hlavni vedeniffpravnych
praci vystavy vetns vytvoreni muzea a encyklopedi#. Pasitalo se s tim, Ze ifpravny
komitét vystavy a jeho odbory (a p@&idNarodopisna spot#most a Narodopisné muzeum)
budou sbratelskou praci jeiidit - provadt ji mél cely narod:??

Po vyzvach F. A. Suberta a fejetonech Elisky Krasmské se fhlasilo asi 300
jednotlivai, ktefi psali své nazory na padani vystavy nebo nabizeli spolupraci v snéstého
pisobenf:?* Proto se hned v #41891 vystavni vybor zal zabyvat sizovanim krajinskych a
mistnich odbar. Powieni timto ukolem byli LuboS Niederle a Emanuel Kigudeti oslovili
okresni zastupitelstva a ésta, aby vypracovaly seznamyiwdrnikia. Také je zadali o
vytvoreni mistnich odbdrvystavy, ve kterych by byly zastoupeny vSechnyostighajici tidy
obyvatel pro tuto akci. Prvni krajinské odboryag vznikat na pelomu let 1891 a 1892 a

Hlinsko patilo mezi okresni zastupitelstva, ktera se k akitilasila mezi prvnimt?*

119 Mezi prvnimi na Subertovu vyzvu v novinach readotaibor Niederle aCersk Zibrt. Zrovna
poradali prvnicislo Ceského lidu a chiti byt pri poradani vystavy jako redakio F. A. Subert také navazal
kontakt s prazskou &stskou radou a s vykonnym vyborem Jubilejni zemekstavy, aby si tak zajistil
predkznou podporu statnichadi. BROUCEK, Stanislav. c.d. s. 19.

120 jgjich seznam je k dispozicideském lidu¢. 1, s. 105.

121 7iBRT, Censk. Narodopisna spoteost a narodopisna vystavasko-slovanska v Praze. fesky
lid, ro¢. 1, Praha, 1891, s. 106. Dtigravného vyboru byli zvoleni: za kral. hlavnésto Prahu Vojta Naprstek,
dr. Jan Vtek a J. Erben, za vykonny vybor jubilejni vystavyQito a R. Jahn, dale Moravan dr. J. Herben,
Slovak Jar. ek, dr. Bernat, J. Herain, dr. S. Heller, Em. Cayd&lois Jirdsek, dr. J. K&la, dr. E. Kovj dr.
L. Niederle, dr. J. Podlipny, Primus Sobotka, dediich knize Schwarzenberg, J. Stibral, F. A. SutmkrtJosef
Thomayer, Renata TyrSova, dr. Z. Winter a@rZibrt. Narodopisna vystaya. 14-15.

22 Na prvni schzi pripravného vyboru 5. srpna 1891 &enové dohodli pednosté na gipraw
Narodopisné vystavy a zaloZeni Néarodopisné spoki nelo nasledovat pozji. Organizace se ujal L.
Niederle, ktery rdl vypracovat prozatimni stanovy. Stanovy Narodapispolénosti byly schvaleny prazskym
policejnim feditelstvim uz 7. listopadu 1891, ale Narodopispalesnost vznikla aZz roku 1893. BRAIEK,
Stanislav. c.d. s. 19-21.

123 Nejwetsi zastoupeni #ly zastupci nistskych a okresnichiddi, dale witelé, stedoskolsti profego
a ¢eska inteligence (léka pravnici aj.). \&tSina méstskych a okresnich stardshabidla spolupréaci, aby tak
mohli lépe tuto masovou akci kontrolovat. Stejnouatinaci se dalo fedpokladat u poslanciiSské rady a
zemského stmu a jinych @iedniki. Co se tge Uzemniho vymezenifiphazeli ohlasy z okresnich agstskych
samosprav Vv blizkosti ,jazykové hranice" a z okalahy. Tamtézs. 30-31.

124 Tamtéz, s. 32-34.
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Na zasedani ¥ijnu 1891 byl zvolen vystavni vybor. F. A. Subeststal generalnim
plnomocnikem s neomezenymi pravomocemiizenim spoluprace venkovskych odior
s hlavnim vyborem byl pa¥en E. Kov&'? Déle se projednaval hlavni program vystavy a
jednotlivé odbory?®

V prvnim vydaném programu vystavyima 1891, ktery byl vypracovan jako hlavni
pomicka pro praci krajinskych vybor se pgitalo s usptadanim vystavy roku 1893. Podle
programu ndla vystava zobraziti vSelikym vhodnym igmbem, pesre dle skuténosti a
pravdy, Zivot a staveského naroda na sklonku XIxeku jakoZ i historicky jeho rozvbj
Navic nela pomoci shromazdit nejerédecky a muzejni material, nybrz také Sir§im vrstvam
piedstavit yelkolepy, poutavy a lehce srozumitelny, plastimigaz naroda, jeho minulosti,
Zivota i prace, bude p&gba, aby dle moznosti, pomoci okres¥st, spolk a maecenas
proveden byl tento povSechny progfamc¢ehoz bylo patrné, Ze hlavni vyborgial s (Easti
vSechceskych zemi. V programu byly vymezeny hlavni bopgdle kterych se #h fidit

shsrny programt-?’

125 Dalsimi ¢leny vystavniho vyboru byli: iedsedou Jan Harrach, mistegsedy J. Otto a R. Jahn,
jednateli L. Niederle a E. Kova pokladnikem J. Orth. Tamtéz, s. 62.

126 pvodni redstava Suberta o vystatykajici se jen venkovského lidu byla paséna na vystavu o
celém narodu zahrnujicim vSechny vrstvy obyvatalra@ilo se to v hlavnim programu, kde bylo zahrnuto
délnictvo a nésfané a hranice jeSinebyly zcela uzaeny. Na schizi byly také vytvdeny jednotlivé odbory
vystavy a vybrani jejich vedouci. Zpravy aclgréni odbofi se rozchazeji. Subert jich uvadi Sestnact, Kova
dvanact a ve sélzovnim protokolu je zapsano 14 odibou nichz je uvedeno i jméno odpowého jednatele.
Tamtéz, s. 67-68.

127 podle hlavniho programudta Narodopisna vystava za Gkol:

1. vystavit vesnické chalupy a selské statkyiznych krajinceskych zemi ve skutaych rozmdrech, &rné
napodobené viyodnim stavu na vystavugnesené s Uplnym idaenim dvou, piibytki a hospodéskym
n&adim,

2. v chalupach maji byt umisty postavy pedstavujici selsky lidizného pohlavi a&ku v plném kroji pi
raznych pracich,

3. uvystavenych sidel padat skuténé rodinné i viejné slavnosti, narodni hry a tance v kroji,

4. v krytych vystavnich budovach a pavilonech vystamibdely chalup, statik dvordi, mgstskych dom,
celych vesnici ¢asti navsi, dale natsti, jednotlivych¢asti mést, kapli, kaSen, hréda zamk. VSe doplnit
n&adim a nastroji k jidlu a zafstnani, nabytkem aj.,

5. modelem¢i zivé znazornit jednotliva odstvi obzivy (rybéstvi, lesnictvi, lovectvi, satistvi a zensdélstvi
viibec),

6. vystavit vyrobky, nastroje, paiky a figuriny znazatujici femesla jednotlivych gst a kraji, domovni a
drobny pamysl,

7. také modely dinickych domk z riznychc¢asti zensd s uvedenim statistiky a p@ni ¢eského dlnictva,

8. znazornit potraviny, jidla a napoje HgluSnych kraj doplrény ochutnavkami formou velké kuadis&é
vystavy nebo &kolika obtasnymi vystavami,

9. v krytych pavilonech vystavit Gplné kroje, Sperkdymky a jiné dopiky,

10. podobnym zfisobem vystavit i &i uzivané p obfadech, ob§ejich a zvycich a &ci bézr¢ uzivané
v domacnostech k vy&aim a cirkevnim slavnostem,

11. lidové vytvarné urani,

12. v rdmci narodni lidové hudby vystavit hudebni ndstréetrg not a ukazek, a ukazky tance,

13. antropologicko-lidopisna (demografické&gst néla obsahovat sbirku lebek, podobizny Zijicich ldatistiku
fyziognomickych rozliSeni a zdravotnickou statistiknapy apod.,

14. odborné vystavy pro jazyk aiméi véetng prostonarodni literatury, lidového podani a bigiefie. K tomu
se ngly uspaéadat gisluSné odborné sjezdy.
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Jiz v srpnu 1891 zal K. Adamek jako hlinecky okresni starosta jedsdtlavnim
vyborem vystavy o zastoupeni hlineckého okresiiprgvovaném podniku. Nafipravach se
podilel i jeho bratr B. Adamek a K. V. Adam&X.

Na pipravnou schzi hlineckého vystavniho odboru se do zasedaci sknesniho
zastupitelstva v HlinsK@® sesli 29. listopadu 1891 zajemci z celého hlinkokékresu.
Schizi zahajil K. Adamek jako zastupce okresniho zattigtva a na zadost prazského
hlavniho vyboru, ktery okresni zastupitelstvo oBl@vzadosti o podporu, potvrdil fin&mi
spolupraci okresu. K. V. Adamek, jako zastuptiewicino komitétu spolu s K. Adamkem,
Josefem Pilem a Stanislavem Sotkem, kontaktoval hlavni prazei§or a vyzval v
listopadu 1891 v Hlasech z Chrudimskaejeost ke spolupraci. Tato vyzva byléijgta s
nadSenim a prvni nabidky spoluprad&ly ihned z Hlinska, Holetina, Herélce, Chlumu,
Kamentek a Kizanek.

Jelikoz hlavni vystavni vybor potvrdil, Ze¢kinosti okresnich odbérnejsou teba
zvlastni stanovy ani oznadmeni politickynfadim, zahdjil okresni odbor roZiéni na
jednotlivé skupiny. Vznikla skupina fipodnickozdravotnicka, statistickd, narodopisna,
starozitnickad (archeologicka) a topograficka (nmp&na) a po kratké dekabyly prijaty
programy vSechéthto skupin. DalSi postup dy stanovit dotazniky od hlavniho vyboru,
které nély byt postupentasu zaslany.

Na navrh K. V. Adamka byl zvolen vykonny vybor, Ktemél fidit prace odboru a
zaji¥ovat styk s hlavnim vyborem Narodopisné vystavyazB. VSichni zéastreéni se shodli
na tom, zellenové vyboru by rli byt z Hlinska, aby negi problém se svolavanim sihi.
Dojizdgjici ¢lenové bylicleny skupin, které secastnili porad jednodi dvakrat za mssic. Do
vyboru byli zvoleni véejnym hlasovanim:fedsedou poslanec K. AdamER mistogredsedou
feditel Jindich Rozvoda a c. k. okresni soudce Frantiek Sieidhatelem K. V. Adamek*

pokladnikem okresni tajemnik FrantiSek Sekera asaaptelem titel FrantiSek Tuléek.

15. znéazorini narodnihateského rozvoje, genealogie, &ra jednotlivych djinnych Usek. Zde musela byt
dodrzena zésada, Ze sélyrvystavovat jen ¥ci éeského razu a nepochybeského fivodu. Ke zvyseni
pestrosti se My poraddat zabavné akce¢decké pokusy aizné zkouSky. NA Praha, fond Rodinny archiv
Adamki z Hlinska, kart. 81, Narodopisna vystava 1891-92.

» HROMADKOVA, Katetina. Karel Vaclav Adamels. 44.

129 Tyto prostory byly pipravnému vyboru zdfeny po celou dobuifpravnych praci vystavy.

130 Zvolen na navrh Josefa Riga Nejdive odmitl tuto funkci, jelikoZ &Sinucasu jakoridsky poslanec
travi v Praze nebo ve Vidni.ddstnici se vSak shodli jednohlasie i fres to si za fedsedu feji jeho.

131 sam K. V. Adamek uvadi, Ze korespondenci a stykagskym vystavnim vyborem obstaraval sam,
uz proto, Ze spolu s otcem ose¢lmmali¢leny prazského vyboru.
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Mésto Hlinsko zastupoval purkmistr Antonin Bene$ &adatelské prace se ujalitel Josef
Pilat. Poté byli zvoleni vedouci jednotlivych skupif.

Na prvni schzi hlineckého vyboru 4. prosince 1891 doSl@devsim k vymezeni
povinnosti jednotlivych funkc® Pro gehlednou a snadnou spolupréci navrhl K. V. Adamek

rozdsleni okresu na mensi obvody, které jsou uvedergsieduijici tabulcé>*

Nazev odboru Uzemni roglenéni Jednatelé odboru
1. hlinecky Hlinsko, VeselkaCertovina
2. blatensky Blatno, Rataje, BREny, Hamry, Harfik, | J. Pil&, pro Hamry a
Stupnik, Lazgy, Owin okoli jednatelem T.
Konopik
3 dsdovsky D¥dova, Humperky, Paseky €ikan
4, heralecky Heralec, HuKuchyh, Lhoty, Vortova B. Pinz a A. Stary
5. holetinsky Holetin a Babéky K. Priesinik
6 chlumsky Chlum, KoSinov F. Vondigk
7 chlungtinsky | Chlungtin, Paseky, Krejcar J. Linhart
8 kamenikovsky | Kamentky, Filipov, Lany, O¥in, A. Racek
Jenikov
9. kladensky Kladno K. Krob
10. ransky Ranna, Va@thov J. Vittoch
11. rv&ovsky Rv&ov, Sv. Mikulas, VSeradov, V. Kubat a F. Kreji
Milesimov, Kralova Pila
12. srnsky Srny, Petrkov Wirst
13. stansky Stan, Maliiv Mlyn, Kouty, Vitanov, J. Tesa
Jasné Pole
14. studnicky Studnice, Zaliber@ypsky V. Hostas
15. svratecky | Svratka, Cikanka, KarlStejn,ikanky, pro Svratku H. Mrazek
Milovy pro Cikanku Lucky,
pro Kiizanky a Milovy
B. Zastra a S. Suchy
16. svratouSsky Svratouctiachnov, Ruda A. Reini$ a F. Balcar

Na nésledujici sdtzi hlineckého odboru 8. prosince 1891 &enové seznamili s hlavnim
programem vystavy, ktery poslal prazsky vybor. Xéfiovzal na ¥domi zizeni hlineckého

132 predsedou firodnino-zdravotnické skupiny byl zvolen Jifwh Rozvoda, statistické skupiny
Antonin Mokry, narodopisné skupiny Bohumil Adamek;heologické Ma&j KotéSovec a topografické skupiny
Stanislav Sotek.

13 predsedafidil vyborové a odborové s@he, které nil svolavat spolené s jednatelem.
Mistopredsedové zastupovaligisedu a jednatel zaj@val korespondenci s hlavnim prazskym vyboreffda
spravu archivu. Pokladnik figoval finartni zaleZitosti a zapisovatel svolaval &zb a obstaraval
korespondenci. Archivavytizoval zasilky vystavnichipdn®td, jejich gijem i vydej. RPedsedové jednotlivych
skupin fidili ¢innost svych skupin, stanovovali postup praci alésadi schize skupin. Ve salzich celého
odboru pak podavali zpravyainnosti své skupiny za ¢ité obdobi.

134 Seznam venkovskych jednatelveden ve spis®kresni narodopisné. 39.
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vyboru a slibil poslat podrobné programy jednottivyodbot. Nekteré skupiny si rozdily
préaci, zatimco ostatiekaly na programy od hlavniho vyboru.

Z korespondence hlineckého vyboru s E. Kewd je patrné, Ze naglomu let 1891 a
1892 pouzeit obce v hlineckém okrese nebyly zapojeny do népisheé prace:>®

Nekteré skupiny hlineckého odbortekaly kEhem prosince se &em materialu,
dokud nefijdou podrobné otazky od hlavniho vybdri. Oviem ani koncem prosince
dotazniky nepsly. Proto si K. V. Addmek vyZadal od E. Kdeaalespd koncepty dotaznik
aby m¥l odbor podleseho postupovat’

Rok 1892

V lednu 1892 K. Adamek navrhl zastdjpe hlineckych Zivnostnik aby se ¥novali
cechovnim pamétkdam, zatimco narodopisna skupina imszukci od hlavniho vyboru
stagnovala. Proto K. Adamek navrhkekat na dotazniky a sbirat zatim &&jg, zvyky a jiny
material. Venkovsti jednatelé dostali za UkoElgdat rozhodnuti hlineckého a hlavniho
vyboru (Eastnikim jejich okrsku a piédit seznamy vSech staveni v obvodu, ktera nabizela
starodavny nabytek, redi, nastroje, obrazy, staré rukopisy a knihy @niu soupis
jednotlivin. K. Adamek doplnil jest prehistoricky material svymi nalezy na Zkardém
zamku a dalsimi vyzkum¥?®

Na ja‘e 1892 nebylo je8tjasné, zda bude vystava legalizovana, fielfady z&aly
pochybovat o nepolithosti akce® Na konci Wezna 1892 podal vykonny vybor petici
ceskému stmu*?kterou grednesl a po celou dobu vyr&zmodporoval poslanec K. Adamek.

135 Na této schzi doslo také k mensimu sporu tizeni funkce archivu@, ktery by se staral o shirkové
prednety. M. KotéSovec i J. Rozvoda tuto pradigoudili jednateli. K. V. Adamek uved|, Ze on jajeainatel se
ma starat o korespondenciedntty by msl mit na starost zvlastlen vyboru. Nakonec doSlo ke schvaleni
postu archivée, ktery bude zvolen, az secna shromaZovat materidl. Archiviem byl na nasledné odborové
schizi 3. ledna 1892 zvolen Emanuel Kalensky. Mistemgi#r materialu, podle pravidel odboru, bylo vybrano
misto odborovych sdizi. NA Praha, fond Rodinny archiv Adaikz Hlinska, kart. 65, Okresni odbor
narodopisné vystavy.

130 Tamtéz.

137 NA Praha, fond Rodinny archiv Adarnk Hlinska, kart. 81, Narodopisna vystava 1891-92.

138 pro vyfoceni tkterych ¢asti kraje a fedneta chigl J. Rozvoda koupit fotoaparat. K. V. Adamek
vSak navrhl pozvat na prazdninyjakého amatéra, ktery dle navrhu vyboru vyfoti &i# partie aigdseda K.
Adamek navrhl oslovit ke spolupraci amatérské foafgv novinach. NA Praha, fond Rodinny archiv Addinz
Hlinska, kart. 65, Okresni odbor narodopisné vystav

Y BROUCEK, Stanislav. c.d. s. 79.

190/ petici vystavni vybor 7adal o delegata ze zerhekéyboru, ktery by dohlizel naipravu vystavy,

0 povoleni uspiadat vystavu v Kralovské obm kde probhla Jubilejni zemska vystava a o @geni budov od
zemského vyboru, které po Jubilejni vystanistaly a které po Narodopisné vystawudou zemskému vyboru
zase vraceny. V poslednim bodu petice vybor Zadalostedky pro usptadani vystavy. Krogsremu zadal
vykonny vybor uz wijnu 1891 fizné statni organy, soukromé organizace a podnékategfispivky. Po vzoru
Jubilejni vystavy vytviil dva prameny financovani: 1. subven fond, coz byly fispivky v hotovosti pro
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Jednani sfmu o statni subvenci se stale odkladalo a tak pgktupr odkladano i konani
vystavy*

Zatimco hlavni vybor se potykal s orgamiaemi nesnazemi, vykonny vybor se
v prvnich tech ngsicich roku 1892 sousdil na venkov. K tomuto d&lu vznikl zvlastni
agitatni odbor, jehoz fedsedou se stal E. Kavé&polu s nim zde pracovalo mnoho zastupc
ceskych akademickych, ¢itelskych a odbornych spalk které zajifovaly prednasky a
piispivaly do novin afasopié ¢lanky o narodopisném ruchtf? Také Gzce spolupracovali
s venkovskymi @vérniky, coz byla v unoru 1892 zviadustavena funkce pro snaghi
spolupraci venkova s agtiaim vyborem. V kazdém okrese byl zvolaivérnik, ktery nél za
Ukol informovat o pipravach a postupujicich pracich v daném regionwodle toho
rozhodovat o pkadani pednaSek a zprasdkovani patbnych informaci. Hned v Gnoru
1892 byl tak osloven K. V. Adamek, zda by se staléchikem pro hlinecky okres. Dne 16.
listopadu 1892 mu bylo zaslano oficialni oznamemienovani évérnikem pro hlinecky a
chrudimsky okres a v tinoru 1893 byl jmenovérainikem pro nasavrssky kraf>

Hlavnim Ukolem agiténiho odboru bylo vytvieni gipravného vystavniho odboru
v kazdém okrese. Negjiinn¢jSi formou propagace se staljednasky, na kterych se nejvice
podileli ¢clenové akademickych spd@lR** Ackoli piesny pdet prednasek neni znam, v celé
zemi se dal pttat na tisice.

Brzy se ukazalo, zefednaSkovd&innost byla velmi paebna, nebdvlivem propagace
zanmtiené spiSe na spoknsky a politicky vyznam tita odbornéd stranka celé prdée.
Programy jednotlivych odbdrvystavy vznikaly Bhem roku 1892 postupna pomalu a

odbory, ve kterych chyb odbornik, tak nerly potrebny pracovni navetf® Proto vydal roku

pripravné prace, a 2. gatan fond, coz byly zarni Gpisy od @znych podnik a velkostatkéi, které ngly
slouzit na pokryti fipadného schodku vystavy.

11 Srgm povolil ¢asténou subvenci roku 1892 a delegata do vykonného raylimenoval v lednu
1893. Az po natlaku povolil Zatkem roku 1894 vyuzit Kralovskou oboru a vystapavilony k Narodopisné
vystaw a slibované subvence. Moravsky a slezsk§rsatejrg jako vliada &iSska rada zadost o subvenci zamitli
hned na z&tku.Narodopisna vystaya. 26.

1“2 BROUCEK, Stanislav. c.d. s. 74.

1“3 NA Praha, fond Rodinny archiv Adarink Hlinska, kart. 81, Narodopisna vystava 1891-92.

144 7 prazského vyboru negstji piednaseli E. Kova V. J. DuSek, J. Haasz, V. Kurz a déle L.
Niederle, J. Plischke a V. Vesely. Tamtéz, s. 82.

145 TamtéZ, s. 82-83. Hlinecky vybor podnikhem roku 1892 fednasky ve Svratce (18. dubna) a
v Ranné (24. dubna) a na rok 1893 naplanoiedipasky v Chlumu, v Kameitkiach a v Trhové Kamenici. NA
Praha, fond Rodinny archiv Adarink Hlinska, kart. 65, Okresni odbor narodopisnéams

14 BROUCEK, Stanislav. c.d. s. 83. I na hlinecky vybor shdm gipravnych pracéasto obracely jiné
odbory s tiznymi dotazy a Zadostmi o pomoc. Zadosti o inseykiSly z Prelouse od Jana Divis€isteckého ze
Serlinku, odieditele Skoly v Krumlo¥, od pratel narodopisu z Vysokomytska, od &@@hské besedy v Lounech,
z Nepomucka, od odboru roudnického, berounskétmmyisiského, od spolku ,Komensky* v Lomnici widia
a dalSich. NA Praha, fond Rodinny archiv AddinakHlinska, kart. 65, Okresni odbor narodopisnéamjs
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1892 olomoucky odbor Tazatele prossiiele narodopisného materiafii, ktery se stal
vychozim bodem siné prace proatsinu krajinskych a mistnich vyhiot*®

Jak takova tvorba programu odboru probihala jestvith gikladu stavebniho a
sidelniho odboru, na kterém se podilel i K. V. Aé&mV k'eznu 1892 se na K. V. Adamka
obratil E. Kovd s prosbou, zda by nesestavil navrh zmého programu a jeho &hy
dotaznik. Pozadani byli také Jan Peiskergasitav Houdek, Josef Klvia a architekt Jan
Herain, ktery opravil elaborat architekta Jana Zay&. Kové& chtl vSechny tyto navrhy
spojit v jeden celek. Zatimco Adarnk vypracovany navrh zhodnotil E. Kaviako péliveé
vypracovany a ,povSeckijsi“, vétSina navri ostatnich oslovenychiiphazela ¥tSinou
neuspwadand a v konceptech. Proto byl K. V. Adamek ridétka kwtna 1892 pozadan, aby
vypracoval kompletni zZmi programu a dotazniku spojenim svého navrhéispivky J.
Zeyera, J. Peiskera, V. Houdka a J. Klvafist o historickych sidlech, jejimZ vypracovanim
byl powten J. Herain, &a byt gipojena na konec programu az po jejim dodani. N&iko
kvétna 1892 si vSak E. Kov@ostZoval K. V. Adamkovi, Ze J. Herain vzhledenddsovému
vytizeni odevzdal s\ navrh teprve té¢ a v podob neupraveného konceptu, tudiz dotemi
programu ndl na starosti E. Koud*? Jest v cervenci 1894 viak projednaval E. K&&K.
V. Adamkem vyslednou Upravu nedokeného programu pro stavby, nébod poloviny
roku 1893 byl stavebni vybor &any. E. Kov& si stzoval, Ze sice dostal jednotliviésti
programu od J. Heraina, J. Peiskera a K. V. Adaralanikdo to neckt dat dohromady.
Proto se E. Kowrozhodl, Ze kazdy z autbbude zodpovidat za svajist programd®

Na schizi hlineckého vyboru 13.ibzna 1892 se kifpravné praci pdali dalSi
dobrovolnici z hlineckého okresu a venkovskym jeeiiase rozdlily programy obod
zaslané vykonnym vyborem. Podle nich se Kodestanovil jednacitdd skupin a jejich
podrobny postup>’ Pii zasedani se také jednalo o zasadach manipulazapmgenymi

predmeéty a jejich darovani, fippadré odkoupeni pro Muzeum okresu hlineckého po gkon

147 Tazatel pro sbratele narodopisného material@lomouc, 1892. Tazatel obsahoval 700 otazek a byl
sestaven na zaklagraxe narodopisnych olomouckych pracouni®tazky se zabyvaly lidovym stavitelstvim,
rodinnym Zivotem, stravou, domacimi a hospsil@mi pracemi, obieji, zvyky, dgtskymi hrami, zabavami,
lidovou medicinou, spolenskym zivotem, robotoiiemesly, obchodem, spolky, pgami, mytologii aj.

1“8 BROUCEK, Stanislav. c.d. s. 36-37.

1“9NA Praha, fond Rodinny archiv Adarink Hlinska, kart. 81, Narodopisna vystava 1891-92.

%0 NA Praha, fond Rodinny archiv Adarink Hlinska, kart. 81, Narodopisna vystava 1894.

151 ve statistické skupinse rozdlila prace podle jednotlivych odivi: A. Mokry a F. Bohé sbirali
Udaje o stavu a pohybu ¢ta obyvatel, o sidlech J. Zeman aién, o pozemcich A. Mokry, pro primarni vyrobu
— zemgdélstvi, chovatelstvi, ryligtvi — se ndl teprve ustanovit referent, o lesnictvi R§ka z Lari, o piimyslu
K. Churain, Vehrich a J. Tichy, o trgbobchodu a pefinich Ustavech B. Adamek, o komunikacich a poStach
A. Veselsky, o dobréinych Ustavech, chudinstvi, sp&gebci venkovskych i okresu a o jejich hospatéd F.
Sekera, o tadech F. Seidl, o spalvani a Skolstvi K. V. Adamek, o cirkevnichcech J. Selichar Radek a
dozadan Kohn o data ,izraelského" vyznani.
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vystavy. K. Adamek navrhl upozornit hlavni vybobyase zajistily progedky na vykoupeni
vystavenych fednta a zabranilo se tak jejich odkupu do zahtafh

Toto své stanoviskoipdnesl K. Adamek také na valné hromagystavnich odbdr
v Praze dne 25.ibzna 1892, které santguisedal. Vedle zaji&ti vystavenych fedneta se
také zminil o zasluzn&nnosti Witelstva i pripraw vystavy a dopowtil poradani mistnich a
krajinskych nérodopisnych vystavek jakéigvavy na Narodopisnou vystavu, které se v tu
dobu gipravovaly uz na Morava ve Slezskd>?

Koncem zé 1892 si E. Kovastzoval na spory mezi jednotlivyndiniteli tykajici se
hlavniho programu vystavy. Navic v agitém vyboru aktive pracovali jen asi 3-4 lidé, a to
jen ve svych kruzich a okresech. Také spolupracenkovskymi dvérniky vazla®>* Na
podobné nesnaze si¢dbval i Jan Soukup v dopise ze srpna 1892. Kritzamakladani
venkovskych odbdi, které dosud nefungovaly, zvidkolem Prahy. Pro odbory bylyeme
vybirany osoby s hodnostmi a akademickymi tituly loledu na to, zda maji k této praci
vztah, schopnosti &s’°°

Vzhledem ke stufujicim se namitkdm proti hlavnimu programu vystaktgry diky
neustalému rozvoji fipravnych praci ztracel na aktuélnosti, se hlawtiov rozhodl pro
Upravu stavajiciho progranitf Byla zvolena komisi pro jeho vydani a po jednani
s jednotlivymi odbory vystavy byly stanoveny zasgulg dalSi praci. Vypracovanim nového
programu byl podten E. Kov& Dne 8. listopadu 1892 byl novy program schvalaviim

vyborem a rozeslan viem krajinskym odbor®’ E. Kov& se v dopise K. V. Adamkovi

132N Praha, fond Rodinny archiv Adarink Hlinska, kart. 65, Okresni odbor narodopisnéanjs

1538 Narodopisna vystayas. 35.

%4 E. Kové& si v dopise soval K. V. Adamkovi, Ze nevi, jak vybrat ty sprévtidi pro jednotlivé
okresy, kdyz je osokimezna. Kdybych rédl nekolik pp. Kropaki: zde a @kolik pp. hrabat Lazanskych, ktery je
nyni nefinnéjsi ¢len vyboru, na venkévpak rekolik pp. Adamkv nebo Kovéickiv z Mnich. Hradist, nebo
Vydri z Horaz/ovice — Slo by vSechno de@h Ale nejsod.Proto se wijnu rozhodl rozesilatlenské legitimace
jen aktivnim krajinskym givérnikam, ktei je vyuzivaji a tudiz i poebuji.

1% NA Praha, fond Rodinny archiv Adarnk Hlinska, kart. 81, Narodopisna vystava 1894.

1% pyvodni Subertova myslenka o uggdani Narodopisné vystavy zahrnovala pouze venkoligk
ale @i jednani o prvnim hlavnim programu vystaviijmu 1891 zvi¢zilo rozhodnuti, Ze vystava musi zahrnovat
vSechny vrstvy obyvatel, aby byla narodopisna. lost se tedy fidavaly dalSi vrstvy obyvatel, jako byl
rolnici, zengdélci, femeslnici, dinictvo, méstanstvo aj. a pdtalo se s postupnym ro¥&him na dalSi vrstvy.
K reSeni situace se nabizelo ugmtani vystavy formou odbornych vystavek. K tomigSeni se jako prvni
prihlasili witelé a nasledovaly dalSi skupiny, takze vznikafwnhy na samostatné vystavky archeologické,
historickych kroji, valeinické a pravnické. Postuprse hlasili dalSi zastupctiznych obod lidské ¢innosti a
jelikoz program Narodopisné vystavy stanovil zokrdzcelého naroda v minulosti tifpmnosti, muselo se jim
vyhowt.

57 Hlavnim bodem nového programu bylo zobrazeni peesaického lidweskoslovanského na konci
19. stoleti a do historického kulturniho rozvojeaua [Fidat jen ty obory, které vyplyvaji z celkového pibje
Narodopisna vystavas. 16-17. Program ptal s usptadanim vystavy roku 1894, vzhledem ke zdlouhavym
jednanim geskym sgmem o dotace a misto konani. Vystava starkonat na mistporadani Jubilejni vystavy
od kwtna do z& roku 1894. Spravou vystavy byl pien vykonny vybor sloZzeny z odboriila zastupe
vyznamnyméeskych korporaci. Vystavadia obsahovatySe osobité lidueskoslovanského a bude to podnik
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tohoto lidu ze vSech vlasti jehroto vSe tykajici se vystavy (jednani, zpravyystaw, (redni napisy a

popisky) n&lo byt uvedeno pouze destirg. Roztidéni do skupin bylo nasleduijici:

Skupina A — jadrem vystavy dla byt vystava lidopisna:

1. odd. zenipisné — vSe o {@é: vedle mapceskych zemi také obrazieskych krajin, fotografie, udaje o
prirodnich pomirech apod.,

2. odd. demografické — roZkeni obyvatel viiznych dobach, kolonie v jinych zemich, stav a sib¥e&eskych
zemich i jeho zrnu,

3. odd. antropologické — mapy zobrazujici zastoupedngtlivych zvlastnosti v podétbarvy @i, vlas aj.,
vystava lidskych lebek, vaha obyvatel, vyska aidals

4. odd. jazykové — na mapach znazornit hrariieského jazyka viznych dobach, fé&i, zmeny v jazyce,
mapy staryclieskych kmed, literatura o dialektech a literatura psana diglek tomu tabulky apod.,

5. odd. zvykoslovné — iednety tykajici se lidového Iételstvi nebo souvisejici s otgjovym pravem,
piednety a dophky patici k powram, zvykim aj.,

6. lidopisna literatura — literatura #ta i psanagetba lidu, pisemnictvi lidu, podil utked na lidopisnych
dilech, u povsti a pohadek dopdni obrazki, map a zobrazeni mist vztahujicich se k tématu,

7. lidové drama — loutkové divadlo, obrazy komediarkramé#&i, u cirkve dokumentace paSijovych her a
k tomu v8emu modely a obrazy,

8. lidova hudba — literatura o huglbhudebni néastroje a jejich oblibenost v jednodivikrajich, diagramy,
mapy a topografie lidovych pisni,

9. lidové kroje a lidové vySivani — olilené figuriny podle kréj zpracovani vyskytu na mapach, také Sperky,
hole a podobnéai,

10. lidové stavitelstvi — modely a obrazy chalup, stat&vek, zvonic, kapli apod., plany typickych osad,

11. lidové vytvarné urani,

12. lidova jidla a napoje,

13. zemedeélstvi — rozaleno dle jednotlivych odstvi, prednéty z hospodistvi, literatura, statistické mapy a;.,

14. chov — stejné uspadani jako u zesuglstvi,

15. doméacnost — praktickd ukazka na jednotlivych stat@ chalupach, které budou instalovany v Zivotni
velikosti. Mély byt zastoupeny hlavni kmeny (rfap/alasi, Chodové) a jako stést i vystava nadi a
nabytku

K doplreni této skupiny nalezely ukazky slavnosti, her,&ely tand apod. Bi samotné instalaci skupiny se

meélo dodrzovat zegpisné usptadani.

Skupina B — jednotlivé krajinské vystavy — vystaeg uitého obvodu, kde budou vSechny lidopisiiédomety

pohromad.

Skupina C — kulturghistorické dopiky — charakteristika jednotlivych stranééskych djin

1. archeologické - doplik antropologického oddeni: prawké nastroje, zbrannadoby aj.,

2. literarni - rozvoj literatury, ukazkyatl obrazy, spisovatelé a jejich domy, pracovny aj.,

3. dramatické - vyvoj divadla, statistika her, n&vsbusty vyznamnych divadelnich osobnosti, aj.,

4. hudebni - dila naSich skladatgjejich obrazy, zazemi a dalsi.

5. stavebni - vyvofeskoslovanského stavitelstvi,

6. krojové - historieteskych kroj a jejich ukazky,

7. c&eska zena

8. historicko-piimyslové - cechovrifady, mistrovské kusy, obratgmesel aj.,

9. obchodni - obrazy trai$doprava, miry a vahy, mince, obchodni statistika

10. socialni - humanita, pojidvny, bratrské pokladny, zalozny, vystavni stdtist,].,

11. spolkové,

12. ¢eskoslovanskéa zéabava,

13. Zurnalistické - politick&asopisy, busty Zurnalistrukopisy a;.,

14. Skolské,

15. duchovni kultura - muzea, knihovny, busty a rodagngdéeskych velikan aj.,

16. vojenské - staré zbranzbrar z lidovych povstani, husitska doba a jeji obraz aj

17. pravni - obrazy simi, statistika voleb, statistika soudni, politicked&eni, obrazky z roboty aj.,

18. nabozenskeé,

19. razna mensi oddeni.

Skupina D — satasny domaci imysl a soukromé podniky (zvléStzabavné, hostinské aj.), jejichz vhodnost

posoudi vykonny vybor, zapadajici obsahem i 2gkem do ramce vystavy.

V této skupig mohli vystavovat podnikatelé, kfeby zde vydlavali. Ti museli s vykonnym vyborem

uzawit smlouvu, zaplatit pronajem mista, domluvit iridiv@lni podminky instalace, adleni, dopravy a

odklizeni gedn®ti po skoreni vystavy a zajistit si na své naklady dozor gSfgmi. NA Praha, fond Rodinny

archiv Adamk z Hlinska, kart. 81, Narodopisna vystava 1891-1892
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zminil, Ze @i jeho zpracovaniihlizel i k navriim K. Adamka o vykupovani vystavnich
predmeta cizimi prekupniky. Navrhl tedy, Ze bez svoleni vyboru semeasc prodat a &hem
vystavy n€l vybor odkoupit nejvyznamijsi prednety.

V prosinci 1892 byl pedan hlineckému odboru hlavni program a progransiagby a
sidla, na kterém spolupracoval K. V. Adamek. Verdtbyednatelé uz zadali o seznamy
starozitnosti na krajinskou vystavu, kter4 se plafeo v Hlinsku na letni prazdniny 1893.
Proto se vytviil zvlastni vystavni vybor, ktery koordinovatipravy vystavky a v &mz byli
zastoupeni fedsedové jednotlivych skupin a dal$i zvoletgénové™® Na jeho schzi
v prosinci 1892 navrhl J. Rozvoda, abdst okresni vystavy byla ¢ena pamyslovému
odcEleni. Vybor oslovil okresni zastupitelstvo, abieyralo protektorat nad vystavou a aby
vyzvalo samospravné sbory v okresu &sti'®® Kladna odpovd’ na Z&dost jfiSla od
okresniho vyboru v Hlinsku hned 29. prosince 1¥92Termin vystavy byl dohodnuty na
srpen 1893 a pro jeji uskdténi mely byt zapijceny mistnosti réstské hlinecké skolydetns
zaizeni. Na pipraw primyslového odd&leni se mndla podilet hlineckd spotenstva a
velkoprimysinici, ktéi si do vystavniho vyboru zvolit své delegaty.

Na prelomu roku opt feSil K. V. Adamek s E. Kowém politicky souhlas &nnosti
vyboru. Hlavni vybor ne povinnost oznamovat venkovskym politickynitadim vznik
krajinskych odbak, ale na zadost hlineckého vyboru E. Kbgéuhlasil s tim, Ze zaloZeni
hlineckého vystavniho odboru ozndmeni na c. knfaejstvi v Chrudimt®?

Jelikoz se hlavnimu vyboru netla fidit veSkeré fipravné prace pouze z Prahy,
zataly se k tomuto &elu vyuzivat narodopisné sjezdy. Za rok 1892 jiobbghlo celkem 13,
v8echny na Morayva \tSinou ve spojeni s mistnimi krajinskymi vystavkafiiBylo to dano
tim, e moravsky narodopis seahrozvijet uz v 80. letech 19. stolélf.V Cechach se

1%8 predsedou krajinského vystavniho vyboru byl zvolewkith Rozvodagleny se staly fedsedové
jednotlivych skupin: Jindich Rozvoda, Bohumil Adamek, Stanislav Sotek, ji&otéSovec, Antonin Mokry,
FrantiSek Sekera, Emanuel Kalensky a FrantiSeké€kldDalSimi dastniky byli K. Adamek a K. V. Adamek.

139 NA Praha, fond Rodinny archiv Adarnk Hlinska, kart. 65, Okresni odbor narodopisnéasjis

180 NA Praha, fond Rodinny archiv Adarnk Hlinska, kart. 81, Narodopisna vystava 1891-1892

181 NA Praha, fond Rodinny archiv Adarink Hlinska, kart. 65, Okresni odbor narodopisnéanjs

182 NA Praha, fond Rodinny archiv Adarniz Hlinska, kart. 81, Narodopisna vystava 189142V.
Adamek na oznameni trval, jelikoz problémy s prgwdobou narodopisnych odlfiose opravdu vyskytovaly.
Vykonny vybor vystavy nesh pfimo v organiz&nim ani v jednacin¥adu zaji&no #izovani odboi bez
souhlasu HsluSeného hejtmanstvi, tak vznikaly konflikty mégady acleny &chto odbot a rekteré komily i
soudnimiizenim, jako v fipad kravaského narodopisného odboru. Vykonny vybor otazkawvipir jistoty
narodopisnych odbérnevyesil. Venkovské vybory samy hledaly cestu, jak estihu Fadi vyhnout. Nap.
v tiSnovském okrese roglily narodopisnowinnost na farni odbory. J. Khia se domnival, Ze pi#m legality
v kazdém venkovském odboru by byiatpmnost poslance. BRALEK, Stanislav. c.d. s. 93.

183 TamtéZ, s. 94. Jejich seznam s daty konaniNazodopisna vystaya. 31.

184 BROUCEK, Stanislav. c.d. s. 95.
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piipravné prace zpddvaly!®® Proto uZ na pgtku roku 1892 E. Kowa powteny hlavnim
vyborem, zjifoval, zda by se nemohl v Hlinsku us@dat sjezd alespovychod@eskych
vystavnich odbdr. V z&f byl planovan druhy sjezd v DomaZlicich a prieghiCechy se ri

uskuteénit na Zbraslavi®®

Rok 1893

Dlouhodobé politické nagi v ceskych zemich doprovazené mnohymi demonstracemi
délnika a student vyvrcholilo zaatkem z& 1893 zatenim udajnychélena anarchistické
skupiny Omladina a naslednym vyhlaSenim vyjim&ho stavu nad Prahou. Nasledovala dalSi
omezeni a zasahy proti politickym relmel*®’ Planovana vystava ziskala status problémové
akce, od které se postupdistancovali mnozi jedinci a nakonec i mladska strana jako
celek. Vlivem gimého bojkotu vystavy nejvySSimi politickymi krusg postup& omezovaly
velkolepé plany vystavy. Nakonec bylo rozhodnute,vzhledem ke slozZité a némivé
situaci se vystava odloZi na rok 1885.

V dubnu 1893 z&l hlinecky vystavni odbor fipravovat chystanou krajinskou

vystavu za Gasti pfimyslové &asti vyboru

% Technologické museum nabidlo vystavit
kolekci strofi a nastra} proiemesiniky a ukazkyrdvaskych a hrékaiskych vyrobki. Také

se jednalo s ministerstvem obchodu, které slibigi gpodporu. Pro vystavu byly pronajaty
prislusné mistnosti v hlinecké Skole, a tak se vymrak podrobny plan vystavy a termin

konanit’®

185 Ceska okresni a obecni zastupitelstva slibila pani@rmarodopisnou praci nebo alesgmloZzeni
odboru ve svém okrsku, ale postupem doby se jgpiotateni zajem ztracel. ®Wodn® se zavazalo 73
zastupitelskychitadi k zaloZeni odbdr, na konci bezna 1893 vSak pracovalo pouze 41 otibda giklad byly
davany odbory v Hlinsku, diky Adanmikn, a v Mnicho¥¢ Hradisti, kde odbor tvili obecni starostové okresu.
Tamtéz, s. 87.

%6 NA Praha, fond Rodinny archiv Adarink Hlinska, kart. 81, Narodopisna vystava 1891-92.

167 Rusila se moznost shromidvani a spalovani, ochromila se svoboda tisku a zastavily setpo
soudy. Gady z&aly zatykat pokrokié a rusit politické kluby &asopisy.

188 \/ lednu 1893 se na zasedani zemského vybotumpjednavala petice o Narodopisné vystase
koneinému rozhodnuti se vSakého piikrocit az po gedloZzeni podrobného planu vystaviatnového rozptiu.
Po splrni téchto podminek E. Kovéa mistopedseda vykonného vyboru architekt J. Zeyer sepsabu petici.
Ale ani deputace ve slozeni V. hr. Lazansky, J.eZey E. Kova k nejvySSimu marSéalkovi Lobkovicovi
nedosahla iznivéjSiho obratu. Zemsky vybor uznal vyznam narodopae, uteni zemské subvence bylo
odlozeno. Festo se poddo K. Adamkovi, aby rozp&ova komise fjala zpravu o podporovani Narodopisné
vystavy a pedlozila ji na sému. Ten v3ak byl odiéen aZz na ptatek roku 1894. Tendence na zruSeni
Narodopisné vystavyi jeji odlozeni na rok 1898 bylycélové. Slechta totiz planovala usgdat ,vystavu
narodi rakouskych® na oslavu 50. vyfovliady FrantiSka Josefa I. ve Vidni roku 1898 afdta, ze by se po
skorteni Narodopisné vystavyrganety jen gresunuly do Vidé. BROUCEK, Stanislav. c.d. s. 103-106.

19 praimyslovacast vyboru se skladala zequisedy Karla Churaina, mistensedy Frantiska Fialy ml.,
zapisovatele V. Wericha a AntonirnZervenky ve spolupraci Bemeslnou besedou d@znymi hlineckymi
spoleenstvy.

170 Cela hlineck& krajinska vystavaéta byt rozdlena na oddeni narodopisné (archeologické
pamatky, nabytek, nastroje, mapy, modely, pamatliplyy roboty a cedh kroje aj.), vystavu Muzea okresu
hlineckého, vystavu Skoly ¢anské a pokravaci a piimyslové oddleni (vyrobky a prace pmysiniki pouze
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Seznamy vystavnich f@dmétd od venkovskych jednatel mély byt podany
hlineckému odboru do Xervence 1893 a gifmem a dovozem &ci se z#&alo 8. srpna.
Praimyslovéa ¢ast vystavniho vyboru zafidvala komunikaci s vystavujicimi gmysiniky a
femesliniky a vystavni vybor zabezpedozor na vystavisti a poji&ni exponai. Zadost o
povoleni vybirat vstupné a Zzadost naguani loterie dostal za ukol sepsat K. V. Adamek,
ktery paadani loterie sam navrhi! O reklamni zaji$ni se postaral vystavni vybor jako
celek!’

Dne 9. ké¥tna 1893 navrhl fedseda K. Adamek pro snagii koordinaci vystavy
ziizeni administrativniho, instaiaiho, reprezentmiho a reklamniho odboru, coz bylo
ostatnimi zamitnuto. O vSe se&lmpostarat vystavni vybor sdm. Reklamu a pisemheZ itdsti
méli zajistit K. V. Adamek, E. Kalensky a F. Tukk, kt&gi mohli pripadré pozadat o
spolupraci dalSi¢leny odboru. Napisy natednety nently obsahovat jméno majitele
vystavenych ¥ci ani jeho adresu, aby sgegdeSlo vykupovaniipdneta od pekupniki. Takeé
se poprvé jednalo o pédani narodopisného sjezdu, jehoz datum konani siglooveno na
15. srpna 1893, zatimco aipmyslovém sjezdu se jednalo jes@ konci ketnal”

V cervnu 1893 konm¢ doslo k éekdvanému zaloZeni¢8tniku Narodopisné vystavy
ceskoslovanskeé, o kterém se jednalo uz n&iyo vystavnich praci jako prostku pro
snadwjsi poskytovani informaci od vystavniho vybdfd.

V té dol& uz vrcholily gipravy na hlineckou krajinskou vystavu a narodopisjezd.
Ministerstvo obchodu a C. k. jonyslové technologické muzeum ve Vidni potvrdilo

zapjceni strofi a jinych gedméta pro vystavu a po narodopisném sjezdu byl naplamova

z hlineckého okresu, kolekce Technologického muzeaukdzky praci chrudimské tpnyslové Skoly).
Pramyslovéa sekce dostala prostor i na iv/ékoly pro rozrrngjSi exponéaty.

Vystava ngla byt otevena ve dnech 13. - 20. srpna 1893fipad poteby prodlouzena do 26. srpna
1893. Ve skuténosti nela takovy Uspch, Ze psadatelé ji slavnostnukortili 27. srpna 1893, aleffstupna byla
az do 31. srpna 1893.

"1 Bylo navrzeno natisknout 1200 fopo 20 korunach. Nakonec byla povolena loterie GO1Bsy.
Vyher nelo byt 100 a msly byt vyzadany od daii; zakoupeny v gimyslovém oddleni a s skterymi pispel i
hlinecky Zensky spolek.

2 Pisemné pozvani hlavniho vyboru Né&rodopisné vystawchod@eskych odbar, muzei,
Spol&nosti [atel starozitnostéeskych a ti§na pozvani aifspivky do ¢asopié a novin (do Narodnich ligf
Politik, Hlasu naroda, Hlaész vychodnictCech, Jitenky, Pardubickych novin, Pravdyeského lidu, Sstozoru,
Zlaté Prahy aj.)

" NA Praha, fond Rodinny archiv Adarink Hlinska, kart. 65, Okresni odbor narodopisnéanjs

174 Navrhy na vystavnéasopis vypracovali V. Prasek, F. Kami, C. Zibrt a L. Niederle, ale jeho
kon&nou podobu vypracoval E. KokaV ¢ervnu 1893 oznamil policejnimieditelstvi v Praze, Ze bude pod
vlastni redakci vydavatrnactidennik (vychazel 1. a 15. kazdgsic). V redigovani se vyétlali E. Kové, V.
Hradeny, J. Kvapil a R. Drbal. N&as&jSim autorentlanka byl E. Kov&, ale gispivali i V. Tille, V. J. DuSek,
V. R. Ferovsky, L. Kuba, J. Matiegka aj&stnik vychazel dva roky vcelku v negmné podob a roku 1894 se
piemyslelo o tom, Ze zéni svou orientaci a bude déle vychazet jako rovnogerotjSek Ceského lidu. V roce
1895 vSak fes naléhavost jinych Ukiblcasopis zanikl. Festo vSak splinil jvodni Gel, jelikoz povzbudil
vystavnicinnost v do, kdy zaala pa@atesni aktivita ochabovat. BROCEK, Stanislav. c.d. s. 108-109.
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vylet do Svratky, na Zkamély zamek a na Perky. Také ngli byt na vystavu pozvani
jmenovit starostové obci

Posledni saiize ffed vystavou se uskutela 6. srpna 1893 v bytpredsedy K.
Adamka za tasti obou vystavnich vybrByl schvalen ptad vystavy, rozéleni mistnosti a
projednano zabezpeni vystavy. Na fani gedsedy pimyslového vyboru K. Churaina byla
tomuto vyboru uznéna autonomie, tudiz instala@zodsi zajigoval sant-"°

V roce 1893 prokhly dalsi narodopisné sjezd{, ale mezi nimi ml zvlastni
postaveni prav sjezd muzejnich spalk odbofi Narodopisné vystavy ardiel vlastivdy

v Hlinsku konany 15. srpna 1893

Hlineck& okresni vystava

Hlinecka krajinska vystava byla zahajena 13. srp883 v 9 hodin poslancem K.
Adamkem za fitomnosti okresniho zastupitelstva, zastup@adi, obecnich starost
poradateh vystavy, venkovskych jednatelvystavovateal a dalSich hoét Na p@est zahajeni
vystavy usptédaly spolky Pokrok a Svantovit slavnostni akadentihem konani vystavy a
sjezdi se p#adala divadelniiedstavent”®

Vystava byla umigha v budo¥ hlinecké Skoly a byla roztena na narodopisné a
pramyslové oddleni. Narodopisné odteni obsahovalo &kolik tisic prednetia, ale pro
nedostatek mista byl vybran material jen z hlinackékresu:*°

17> NA Praha, fond Rodinny archiv Adarnk Hlinska 1834 - 1944, kart. 65, Okresni odboodéapisné
vystavy.

176 Tamtéz.

1772 servna ve Zbraslavi, 10. #a& DomaZlicich, 27. srpna w@ow a 31. srpna ve Velkém Meii.

8 O nsm vice v samostatné kapitole.

179 Okresni narodopisné. 5. Vypis pedstaveni viz. tamtéz, s. 7.

180 \/ pozadi prostranného sélu kizemi byla uspidana selska &inice, o které se Narodni listy
vyjadiily velmi pozitivré: ,Exposice tata@inila vysta¥ velikoucest a gedstihla mnohé jiné vystavy, jinak taktéz
velice pkné, jako na p vystavu progfovskou af: Na instalaci celé vystavy se podilé€lenové hlineckého
odboru ¥etrg venkovskych jednatél V technologickém oddeni bylo zobrazeno ipdevSim pstovani a
zpracovani Inu, v archeologickém pakmé staroZitnosti nalezené v hlineckém okrese Sgvidak nalezy K.
Adamka a K. V. Adamka ze Zkam#ého zamku a Per¢gk, jejich nakresy a plasticka mapa okoli.

V sini vnované okresu se nachazely mapy, obrazy, diagrhistgrické a pravni listiny i rukopisy a
skupina zmenSenych makeatesknych staveb z hlineckého okresu, kterowtdparodni listy zhodnotily: Tato
skupina nalezela mezi nejldéskupiny celé vystavy a ma@rhledala si stejné na jinych krajinskych vystavéch.
Vedle uvedenychiedn®tt se nachazely i dila spisovatektefi se v hlineckém kraji narodili nebo zdéspbili.

Literarni sh nabizela spisy tykajici se Skoly (staréebnice, zakovské poznamkygjepravy, ¢itanky
aj.), modlitebni knizky, cirkevni a &gké piss, powsti, zvyky, obyeje aj., dale pak shirku hetfiga lidového
[€citelstvi. Tento material & byt postupem doby jeStrozSten a vydan jako sbornik. Jadrem &ledi byla
sbirka starych tiskz 15. — 17. stoleti.

V obrazarg se nachazelo asi 150 obraz2ltSinou na skle nebo zrcadleiaeenych do skupin. Dale
nadobi a néini jako ukazka mistrovské htitské prace. Krojovna pak byla pIna figurin ve starad/ch krojich,
vySivek a zdobenyctasti odvi. Souasti narodopisného odéni byly i shirky Muzea okresu hlineckého.

Primyslové oddleni melo na této vysta¥ Uplnou premiéru. V prvni sini byly kokia klempii a
zamenici, ktef byli na vysta¥ nejpaetrgji zastoupeni. Ve druhé sini byly trubd&é prace a lidovy pmysl.
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Navsgvnost byla vysoka, jelikoz seijely podivat celé samospravné sbory a spolky,
také vSechny Skoly okresu a deleg#skych a moravskych vystavnich odbdt Ukonseni
vystavy prohlo oficialré 27. srpna 1893, kdy K. Adamek pronesl&émouiec a prokghl
tah wcné vystavni loterie. Zajem o vystavu byl vSak veky, Ze byla prodlouzena do 31.
srpna 1893% V pristich dnech nasledovalo rozebrani vystavy. Mnaleéimsty uréené pro

vystavy v Praze byly nakonec ponechany v HlinRu.

Vystava a sjezdy byly podle nazoru hlineckého odbgglmi UsgsSné. Stejny nazor
sdilela i véejnost acetné deniky &asopisy. Narodni listy podaly o akcich podrobnéypra
v ¢isle z 9. z& 1893 uvedly, Ze vystava...

.-.-vynikla nejen svym obsahem, nybrz i vkusnym 7/dsl@mim, jez ji stavi mezi
nej\wtSi nejlepsi krajinské vystavy naSe. Odbor prowdt pot'ebného materialu, ale také
jej zpracoval a pmerere sparadal. Vystava tato byla vystavou okresu v prav@viessmyslu.
Ona byla obrazem, wmz seznali jsme vSeliké pém tamniho lidu zdéle znazoriny."
Podobi vie zhodnotil i dal3i tisk*

Nasledoval velky narodopisny sjezd v Praze 28. 2893, ale 13. zabyl nad Prahou
a okolim vyhlasen vyjimay stav. Omezeni shrom#dvaciho prava se vztahovalo
piredevsSim na korporace, které rigynstanovy schvalené vladou. Nefungujici Narodofisn
spol&nost ale potvrzené stanovy jiZzéla. Toho vyuZili organizaid vystavy a misto
planovaného sjezdu usalali ustavujici salzi Narodopisné spodeosti, ktera proéhla

v den gipravovaného narodopisného sjez8u.

VSe dophovaly ukazky prace posledniho biife, Josefa Novotného ze Svratky, a dvou Kaftd ze Svratky a
z Hlinska.

Velmi atraktivni bylo oddleni pomocnyctiemeslinickych strdj. Diky hlineckému okresnimu vyboru a
ministerstvu obchodu byla hlineckd vystava preéeskou vystavou, kde byly stroje z vid&ého C. k.
technologického muzea vystaveny. Nahto strojich se po celou dobu vystavy pracova&zé navsvnost
femesinik byla vysoka. Na nadvbse nachazely jeShospodéské stroje a ochutnavky cuks&kych vyrobkKi.

V dalSich mistnostech vystavili své vyrobkgzb&i, knihati, projektanti s vystavou architektonickych
modefi, lakyrnici a ukazky vyroby papiru. Pro damy zddabyystava vysSivani, cukistvi, odvnictvi a
aranzérstvi kétin, jimiz byla vyzdobena hlavni sipraimyslové vystavy. Podrobny popis celé vystavy viz.
Okresni narodopisna. 38-49.

81 NA Praha, fond Rodinny archiv Adarnkz Hlinska, kart. 65, Poznamky Dra Karla V. Adamka
k zawreeni schizi vyboru okresniho odboru narodopisné vystagskoslovanské v Hlinsku, 11. dubna 1898
v Hlinsku konané.

182 Okresni narodopisn&. 51, 60.

18 NA Praha, fond Rodinny archiv Adarnkz Hlinska, kart. 65, Poznamky Dra Karla V. Adamka
k zawrecni schizi vyboru okresniho odboru narodopisné vystagskoslovanské v Hlinsku, 11. dubna 1898
v Hlinsku konané.

184 TamtéZ. Dal$i vypisy z novindasopis o vysta¥ a sjezdech vizOkresni narodopisné. 61-63.

18 Do cela Narodopisné spaleosti byl navrzen A. Jirasek, ale ten odmitl a mfgho prijal funkei J.
Reinsberg, mistdpdsedou byl zvolen I. Wurm, jednatelem V. J. DuSsgravcem shirek J. Herain,
zapisovatelem H. Méachal, knihovnikem J. Jakubeoldagnikem J. Matiegka. Narodopisna spotest vSak

46



Hlineckému odboru dhem z& 1893 gichazely piznivé ohlasy ze vSech kdut
ceskych zemi s Zadosti o katalogy a tiskopisy zawgstiako vzor pro piadani dalSich
vystavi® V fjnu pozadal E. Kowao zaslani zpracovaného materidlu (mapy, diagramy,
modely, vykresy, malby aj.) a praktickych navupdby je mohl pouzit jakofiklad pro ostatni
odbory a jejich praci v zi1*®” Zhodnoceni krajinské vystavy a sjézprobshlo na schzi
vyboru 8.fijna 1893 ¥etns zverejnéni piijmu a vydaji. Revizi &ta po vyplaceni vSech vyloh
byli povéteni M. Ko&Sovec a F. Tuléek .

Hlinecky odbor byl vyhlaSen v letech 1892 a 1893vzar ostatnim odbdm. E.
Kovar vyslovre uvedl ve své Zprav o dosavadniinnosti vyboru Narodopisné vystavy
ceskoslovanské v Praze, Ze se tdlodza obratného vedeni p. K. V. Adamka've Druhé
zprav o cinnosti vyboru Néarodopisné vystavgskoslovanske v Praze uvegkladli-li jsme
okres ten za vzor roku minuléhogieme to dnes po rocedpuciniti vzhledem k vykonanym
jiz pripravam ku krajinské vystay*®® v ramci @iprav navstivili Hlinsko také mnozi zastupci
krajinskych odbatl, stejreé jako nav&voval K. V. Adamek s rodi jiné krajinské vystavy pro
jejich posouzeni a inspirati®

Po uspchu hlinecké vystavy zal K. V. Adamek pemyslet o vydani monografie o
Hlinecku a s¥fil se s planem E. Kowvéavi. Ten zg&atkem listopadu 1893 souhlasil a navrhl

vydat monografii pod spateou redakci hlavniho vyboru, kterou by sam vEdiTento napad

vznikla az na z&tku roku 1894, jelikoz bylotfiS mnoho prace s Narodopisnou vystavou. Protoaehlo
nahradnieSeni, které s@asré zajistilo hladky pitbéh piiprav Narodopisné vystavy. \fipads Gredniho zakazu
vystavy fejde jnméni a dosud sebrany materidl na spotest. Vedeni fipravnych praci nadale nalezelo
vystavnim vybolm a spolénost byla jen rezervou. BRGUEK, Stanislav. c.d. s. 111-113.

'8 NA Praha, fond Rodinny archiv Adarink Hlinska, kart. 65, Okresni odbor narodopisnéanjs

87 NA Praha, fond Rodinny archiv Adarink Hlinska, kart. 81, Narodopisna vystava 1893.

'8 NA Praha, fond Rodinny archiv Adarink Hlinska, kart. 65, Okresni odbor narodopisnéasjs

189 ADAMEK, Karel Vaclav.Karel Adameks. 67.

190 K. V. Adamek uvadi, Ze r. 1893 navstivili vystavyProstjove, Prelowi, Chrasti aj., r. 1894
v Hradci Kralové, Sk, Chogbati, Litomysli aj. NA Praha, fond Rodinny archiv Ad&inz Hlinska, kart. 101,
Rukopisné poznamky Dr. K. V. Adamka o lidech a odédch z I. 1890-1900.

191 E. Kov& navrhl také moZny obsah dila: V Gvodiepled zermpisnych pordra a jejich vliv na
obyvatelstvo po strancelésné, duSevni, spalenské a jeho za¥stnani. Také nastin archeologie a historie
oblasti. Hlavnicast by tvail lidopisny oddil rozdélenych doctyt odEleni: €lesné znaky obyvatel, jejich duSevni
stranka, socialni potny atre¢. V odcEleni popisu &lesné stranky obyvatel by byl uveden dstr ple’, barva
vlasi a @i, vaha, tvar lebky atd.¢etrg uvedeni nejasgjSich nemoci. Dal&fast o duSevni strance obyvatel by
se dlila na rekolik pododditi. Nejprve by se uvedliphled Zivnosti a za¥stnani obyvatel, navazalo by se na
b&znou povahu lidu &etns zpisobu mysleni, usuzovani, pdgivasni a pojeti mravnosti. Dale by néasledovalo
pojednani o ndbozenstvi a bajeslovi lidetw powr, pranostik, symboliky a vliv ruSiw zasahujicich do viry
lidu. Nasledujicicast by pojednala o vthnosti obyvatel (znalostfsody, matematiky, historie, pravnighled,
[écitelstvi), ale i 0 posuzovani lidi podle z&j8ku, podle povahy aj. DalSi kapitola by smevala undni lidu
(rétorika, poezie, literatura, Ustni podani, pjshudba a tanec), déehoz spadaly také typické osobnosti
vyprawéi a dalSich interprét(nag. v rodirg dédecek, babtka pri drani péi, spol€nost v kémé aj.). Zvlastni
pozornost by péita kramé&ské poezii. Nasledovaly by kapitoly o kréskiySivani a pleteni, o lidovém miaivi,
fezbdstvi a stavitelstvi, také o vzajemnych vztazichvigho umni (nag. vkus lidu, jeho porr k moéds, kroje a
jejich aprava p ruznych gilezitostech, nabytek, nadobi aj.). @tiohi o socialnich po#énech by zahrnovalo
rodinu a vyvojélovéka v jejim ramci od narozeni aZz po istacetrg vSech aspekt lidského Zivota s tim
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vSak z finakdnich divodi vybor neschvalil. Nabizelo s&Seni vydat material ve foem
sborniku, ktery by hlavni vybor podiilo pokud by se naSel vydavatel. V lednu 1894 de pa
spolené domluvili na spolupréciip poradani sborniku o hlineckém krajf

Rok 1894

Vzhledem k postupujicim fijpravnym pracim byl podan navrh na novy program
Narodopisné vystavy a Otakarem Hostinskym vypragovaSowasré probihala jednani se
zemskym sémem o schvaleni celé vystavy aélahi finartni podpory, coz se nakonec
podadilo.*%

Na konci lfezna byl K. V. Adamek osloven E. Kdedn, zda by se postaral o wb
typické litomyslské chalupy, ktera by mohla zastgiaregion ve vystavni vesnici, aifdil
veskery podkladovy material pro architekta, kteréflonny vybor poslé®®

Od vydani posledniho programu vystavy v lednu 1894ednalo o dalSich Upravéach,
aby mohli byt do vystavy Zazeni ifemeslinici a &inici. Snaha o zapojeni tétasti obyvatel
byla patrna uz v dubnu 1894, kdy vykonny vybor dlakg&rajinské odbory s Zadosti éizeni
nového oddleni o djinach cechu a vyvojteskoslovanskycliemesel a gimyslu. V kwtnu

souvisejicich. Navazovala by kapitola o obydliteojedizeni, stra¥, rozctleni prace v rodi& ale i vztahy obci,
sousedské vztahy, olgfi a lidovych prav. DalStast by vyjatiovala vSe kolem zvyk a slavnosti, které
prozatim nebyly uvedenyiide. Nakonec by se uvedly jednotlivé druhy lidovébanéstnani, femesel a
obchodu. Posledrifast o lidovém jazyku by obsahovala Gvahy o pankultury a lidové vzdanosti, jmenovit
vliv lidové vzclanosti na osétu celého naroda a vyssi kruhy. Na &aby byl @ipojen bibliograficky pehled
narodopisnych praci dané krajiny. Pokud Bigtery kraj chél rozSkit monografii o celkovy pehled narodopisu,
piidal by se popis socidlnich pém a vzdlanosti, politicka a kulturni historie krajecetns statistickych,
obchodnich, prmyslovych, Skolskych a jinych dat.

92 NA Praha, fond Rodinny archiv Adarink Hlinska, kart. 81, Narodopisna vystava 1894.

19 v ném doSlo k novému rozteni skupin, byly zde uvedeny uZ konkr§#i Gdaje o vystav a
zdirazrény rékteré aspekty praci, na které bytelia brat tetel. Vystava dle tohoto programwila zobrazit
Zivot a stavceského lidu wetrg jeho kulturrg-historického rozvoje. Ma se odehrat na vystavisti jubilejni
vystavy roku 1895 od svatku sv. Jana do svatku\&clava. Spravu vystavy vykonaval vybor slozeny
z odbornik a zastupt vyznamnych ¢eskych korporaci. Dale #a vystava obsahovat vSe vlastniho
¢eskoslovanskému lidu a veSkera komunikace kolentavysa na vystay samé ndla byt véeském jazyce.
Rozdleni bylo stejné jako vipdeSlém programu z roku 1892, krohtavnich skupin, které se o jednu roiisi
Novy program byl rozélen do &chto skupin: A) Soustavna vystava lidopisného niierB) Zangstnani lidu,
C) Krajinské vystavky, D) Kulturhistorické pidatky, E) Novycéesky paimysl. Rozdleni podskupin se
zmenilo jen v rékterych bodech, které byly Buslouweny v jeden celek, nebo naopak vybrany jako zvidsid.
Navic tu ffibyla ¢ast wnovana akademické obci a @tkhi vinovanéCechim v zahranii. Narodopisna vystava
piiloha, nestr.

194 v/Jada vzhledem k terminu vystavy byla nucena vtianovisko. Zakazat tuto akci nemohla, jeliko?
v ni byla angazovana Sirokaiegost, a navic by to nahralo opozici, proto seamalespti oddalovat statni
subvenceClenové vyboru se tedy obratilifimo na ministra kultu a vyvani, kterym byl tehdy Paul von
Gautsch, s pomoci, neb@n sam byl milovnik narodopisu. Ten je vSak odkdma prazské mistodrzitelstvi,
které se k této otadzce odmitlo vyjadMezitim se poslanec K. Adamek postaral o tg; by navrh na podporu
Narodopisné vystavyifjat na semu. Schvaleni zemské subvenceradani vystavigt sremem podnitiloceské
podniky a finagni Gstavy k Gpidm pro garatni fond, takze na paétku roku 1895 mla vystava finaéni
prostedky ke své realizaddROUCEK, Stanislav. c.d. s. 129.

1% NA Praha, fond Rodinny archiv Adarnk Hlinska, kart. 81, Narodopisna vystava 1894.
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1894 byl K. V. Adamek pozadan, zda byrigd seznam vhodnych firemiemesinik a
pramysinikim, ,ktefi by vyrobky své blipiivodemceské bu’ ceskou pracigeskym dmyslem
zdokonalené vystavovati mdhla zaroveér poslal gihlaSky do pémyslového oddeni
Narodopisné vystavy, jehoZquisedou se stal K. Tichy. Naipryslové oddleni vystavy byla
upozorsnaRemeslnick& beseda v Hlinsku, jejiZ iniciatse swily dalsi kroky*®

V kvétnu 1894 E. KovA oznamil, Ze ¥ervnu se zéou na vystavisti upravovat
plochy na instalace, a tak musi hlinecky odbor 8oKtna 1894 oznamitipdpokladany
rozsah vystavy svychirednti.'®’ Proto bylo na saizi hlineckého odboru 16. ktna 1894
jednano o fipravované instalacr®

Dne 7. z& 1894 rozeslal vykonny vybor vystavy krajinskymbodim podminky pro
vystaveni v krajinskych odtenich. Jednotlivé odbory sidhly u téchto vystav hradit samy
dovoz pedneta, instalaci,cisteni a pojiséni. K tomu se &které odbory ohradily. Hlavni
vybor vystavy se domluvil se ZeleZnimi spol€nostmi, Ze zpat®i odvoz expondt
z prazské vystavy do mistaceni bude zdarma, jestlize zasilka bidére oznaena. K dalsi
porad mélo dojit na sjezdu delegavSech narodopisnych odlior Praze™*

Pred timto sjezdem se seSli 23tizB894 odbory z PodkrkonoSi a Pofizeaby jednali
o pontru venkovskych odbdr k Praze. Hlavnimi body jednani byl termin konani
Narodopisné vystavy, vystavovaniegniti a oznéeni vystavenych iedmite.?? Hlinecky
odbor se k rezoluci vyj&d az zptné ve scliizi 25. z&i 1894. Uznal vyhradhodborné vedeni
vystavy, tSi vliv venkova ndizeni vystavy a &ast v hlavnim vyboru, kde by zastupce byl
prostednikem odboru. Ohradil se ale k velkym &ddim stejnorodého materiélu, ktery
snizuje zajem &ini vystavu unavujici. Hlinecky odbor zastaval ndzte instalaci si ma

kazdy odbor hradit dle svych mozZnosti a &@ddi vznikla pro zisk maji pk hradit

1% NA Praha, fond Rodinny archiv Adarnk Hlinska, kart. 65, Okresni odbor narodopisnéaajis

19 NA Praha, fond Rodinny archiv Adarnk Hlinska, kart. 81, Narodopisna vystava 1894.

198 K. V. Adamek podal zpravu o svém jednani s vykenngfborem o stavbvychoda@eského statku.
Hlavni vybor navrhl, Ze statek postavi na vystawist swij naklad gesré podle heraleckého Filipiho statku.
Hlinecky odbor navrh schvalil zaigdpoklady, Ze Z&eni statku obstara sam hlinecky odbor. &fyb
narodopisného materialu pro vystavu s# stanovit az po skaeni vyjednavani.

199 Tamtéz.

20 Tamtéz. Tento sjezd se shodl na rezoluci, ve kiédal, aby vykonny vybor éppiijal pro dobro
vystavy odborniky, kié z vyboru odesli. Déle rezoluce &l zastoupeni venkovskych vylior hlavnim
vyboru vystavy a pisemna komunikace aby probihate grostednictvim odbak. DalSi bod Zadal, abyiip
instalaci bylo pihlizeno k razovitosti krajiny a séasreé, aby mohly odbory vystavovat samostabez vydai
na dopravu, pojigni, hlidanigisteéni a|., jelikoz vSechny dotace jdou stejma Narodopisnou vystavu jako celek.
V poslednim bod rezoluce navrhovala, aby na seznamech zaslanykbnagmu vyboru bylo uvedeno jen
jméno odboru misto jméno majitelgednetu, aby se tak iigdesSlo obchodovani s pamatkamirodopisna
vystavas. 39.
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podnikatelé. S ozrenim gFednEta jen nazvem odboru souhlasil, coz se datekavat
vzhledem k nazém Adamki na ochranu pamatéR®

Na sctiizi hlineckého odboru 25. #al894 bylo odsouhlaseno poslat na muzejni sjezd
do Prahy pedsedu K. Adamka jako delegata. Hlinecky vybor s¢ postarat o ziazeni
obydlenych mistnosti statku &kal na program uspédani neobydlenych mistnosti od
hlavniho vyboru. Venkovsti jednatelélmpoté vyhotovit podrobny popis jednoho statku a
zaslat seznam majitepotrebnych ¥ci. S jejich pomoci & J. Rozvoda zajistit Gpravu selské
zahradky. Hlinecky odbor ckttaké po hlavnim vyboru souborné vystaveni mbdebp a
diagramii. Vybér predmett se naplanoval na Vanoce s tim, Ze zasilka se pdgénu 1895.
Dopravu pednttt na hlinecké nadrazi a dle moZnosti Uhradu doplrawvngEl zajistit
hlinecky odbor. Pojigni, rweni a naklad instalaceé&ndle slibi uhradit vykonny vybor. J.
Rozvoda navrhl poZadat okresni zastupitelstvo eesute na zbyvajici vystavni pr&8.

Na den sv. Vaclava 28. 44894 byl svolan sjezd na Staréstskou radnici v Praze a
byl poslednim a nefiSim sjezdem ied otevenim Narodopisné vystavy. Hlavninivibdem
konani sjezdu byl nejen zajem o usgmAni Narodopisné vystavy, ale i rozptyleni diap
nedivéry kolem jejiho oteteni?®® Dale se na sdlzi projednavalo usgédani krajinskych
oddslenti, které se promitlo i do daliho programu wisfd*

Vzhledem k postupnémurgbirani pednetta a dikim Upravam vystavy doSloébem
roku 1894 k revizi programu a 1ffjna 1894 byl vydan dalsi a posledni program vyistav

21 NA Praha, fond Rodinny archiv Adarnk Hlinska, kart. 65, Okresni odbor narodopisnéasjis

202 Tamté?.

203 Narodopisna vystavas. 38.

204 E. Hulicka pigel na schzi s navrhem Gpravyipravovanych selskych snic. Bshem krajinskych
vystav si ténit kazdy odbor fipravil selskou sitnici a tu také minily nabidnout na Narodopisnétays Aby
se pedeSlo jisté jednotvarnosti, navrhl E. Kéwsestavit krajinské vystavy podl€tSich obvod, které by se
sklddaly z vice okrésc¢i mést. Ktomu se ovSem ohradilietni zastupci odbér ktefi se odvolavali na
riznorodost okrasa komunikaci s jednotlivymitd/érniky. Jednani o tomto problému by podfiéspsvka bylo
¢aso¥ narané, proto se & odkazala k uvazeni vykonnému vyboru, ktert msvém rozhodnuti informovat.
Ohlas tohoto navrhu se ozyval jepb skoreni sjezdu. Plzesky odbor a jiné dalSi zadaly pisefrnjinéieseni
krajinskych vystav, naopak poSumavské odbory iidopmily k tomuto navrhu. Postupeasu se vSak tento
napad ukazal jako neredlny &nesl mnoho nesnaailarodopisna vystayva. 39.

295 program z 10tijna 1894 se odipdchoziho programuitis nelisil. Jen do skupiny o zastnani lidu
pribylo odctleni éeskéhaemeslnika, &dnika a oddleni ¢éeské zZeny. Krajinské obvodové vystavy byly rdedy
do 21 obvod. V programu je imo uvedeno, Ze protitffazeni gkterych obvod se sice ohradily dkteré
vystavni odbory (mimo jiné i hlinecky), aléipnstalaci se daly dohodnoutipadné vyjimky. Roz&leni obvod:
bylo nasleduijici:

1. Litométice, Lovosice, Roudnice, Libochovice, Louny, SlaNéyé StrasSeci, Velvary, Rakovnik gMik.

2. Mnichovo Hradi&, Bg&la, Turnov, DubCesky, Semily, Lomnice, Zelezny Brod, Jilemnice, ok, JEin,
Sobotka, Novéa Paka, Hoe.

3. Boleslav Mlada, Benatky Nové, LibaPodbrady, Msstec Kralové, Nymburk, Bydzov Novy, Chlumec,
Kolin, Hradec Kral., Nechanice, Pardubice, Holigglow, Jaronst.

4. Dvir Kralove, Upice, Police, ®sto Nové, Nachod, Opno, Ceska Skalice, Rychnov, Kostelec nad Orlici,
Zamberk.
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Ten Zistal platnym az do gadani Narodopisné vystavy. Roku 1895desvrhl architekt J.
Fanta zminy, ale ty uz praiasové vytizeni nebyly projednany. Byl uskuka pouze jeho
navrh tykajici se vytvarného odboru a jeho #dedi podle jednotlivych igdmeta vystavy,
jak bylo zamysleno jiz idve 2°°

Na zaklad posledniho programu, kde byly jednotlivé krajingldbory rozdleny do
spole&nych skupin, poslal 2Gijna 1894 chrudimsky odbor pozvanku nigtplské setkani
s hlineckym odborem do Chrudimi, aby se domlu\dlikon€né organizaci vystavy.

Dne 4. listopadu 1894 byla okresnim vyborem v Hdinschvalena zZadost ¢ippivek
hlineckého odboruk, uhrazeni naklail priprav ku obeslani narodopisné vystavy v Ptaze
Jelikoz vyisleni naklad nebylo mozné f@dem stanovit, dostal hlinecky odbor jednordzovy
avér a pro dalSi fipadnou fjcku mel vybor podat opt Zadost s doloZzenim rozfta vSech
téchto naklad.”®”’

Béhem celého roku 1894 byly dajoivany jednotlivé pedméty pro okresni oddeni a
jednano s vykonnym vyborem o staviychod@eského statku. Nai@lomu roku se jest

zaji¥ovalo jeho vnini za&izeni a po Vanocich 1894 &da doprava vystavnichigdmetia do
Prahy?®®

5. Kfivoklat, Kralovice, Magtin, Harovice, Zbirov, Plz#, Blovice, Rokycany, festice, Nepomuky, 8bro,
Stodo.

6. Smichov, Zbraslav, Unh6gKladno, Beroun, Kralovské Vinohrady, Jilové, ¥k Karlin, Brandys nad
Labem, BrodCesky, Kostelec na@ernymi Lesy Ri¢any, Kouim, Hora Kutna, Uhliské Janovice(aslav.

7. Chrudim, Nasavrky, Hlinsko, SkuteHabry, Chatbor, Fribyslav, Brod Nmecky, Humpolec, Polna, Letle
Kralovice Dolni, Pellimov.

8. Vysoké Myto, Litomysl, Potika, Usti nad Orlici.

9. Blatna, Beznice, Fibram, Dobis, Milevsko, Mirovice, Sedhny, Sedlec, Votice, BeneSov, Neveklov,
Vlasim, Pacov, VoZice Mlada.

10. Hor&v Tyn, Domazlice, Kdy&

11. Klatovy, Planice, Susice, Strakonice, Hataice, Volyrg, Pisek, Vodany, Prachatice, Netolice, Tyn nad
Vltavou, Ceské Budjovice, Hluboka, LiSov, Sviny Trhové, Krumlov.

12. Téabor, Sobslav, Kamenice, Ra@tky, Bechys, Tiebai, Lomnice, Veseli nad Luznici, Jifichav Hradec.

Na Mora¥, ve Slezsku a na Slovensku vznikly tyto obvody: H8racko, 14. Brénsko, 15. Hand, 16. Zakip

17. ValaSsko, 18. Moravské Slovacko, 19. OpavsRo;T&Sinsko a LaSsko aigano 21. Uherské Slovensko.

Tyto krajinské vystavy #ly byt umistny ve vystavnim palaci a v dolnim vystavistiélyn byt
nainstalovany v jednotlivych modelech chalup done&tinoblasti podkrkonoSské, pojizerské, vycheadié,
jinoceské, poSumavské, horacké, hanacké, moravskoskyvdaKkskaiSinské, opavské a uherskobrodské.
Nekteré okresy a Prahagtg mit navic viastni vystavu v jiném pavilonWarodopisna vystayaiiloha, nestr.

2% postups dochézelo k dal$im skuteym zménam, které se v ti&ném programu neodrazily, ale ty
jen vyplynuly z momentalnich okolnosti (ffagruseni odéeni dlnictva atemeslinictvagasti zurnalisticke,
femeslnicko-pkmyslové, statistické a historick&asti tykajici se katolické cirkve, historické krojako
samostatné odteni aj.).Narodopisna vystaya. 18.

27 NA Praha, fond Rodinny archiv Adarnk Hlinska, kart. 81, Narodopisna vystava 1894.

28 NA Praha, fond Rodinny archiv Adarinkz Hlinska, kart. 65, Poznamky Dra Karla V. Adamka
k zawrecni schizi vyboru okresniho odboru narodopisné vystagskoslovanské v Hlinsku, 11. dubna 1898
v Hlinsku konané.

51



Rok 1895

Na jae roku 1895 uz bylo vice nez jasné, Ze Narodopigatava se uskutai v dany
¢as. Vystavni prace postupovaly tak rychle, Ze wgstayla ipravena uz roku 1894, ale stéle
oddalované poskytnuti zemské subvence zaviniloZzedibaZz na rok 1895. Vystava se dostala
do faze, kdy uz se nedala zakéazat, proto byla abficipovolena. Otviraci doba nebyla
omezena a povoleny byly nejen pisale i ptivody a uvitaci projev§’®

Na paatku roku 1895 byly shroma&ay v doné Adamkovych v Hlinsku posledni
predméty urcené k Narodopisné vystaveskoslovanské. Poté bylo vSe kidino, zabaleno a
zaslano do Prahif® UZ v prosinci 1894 ?adal E. Kowroje pro pipravené figuriny do
vychoda@eského statku, které byly zaslany az 12. dnora .18®&vrzeni vystavnim
revidentem o fevzeti &chto gedntt je aZz ze 4. iwzna 1895. Celkem bylo hlineckym
vyborem do Prahy poslano 825efmiti. Posledni nakladni list je z 15. dtma 1895
Nastaly sice mensSi problémy &pravou, kdy jedna z bedetigta o rEco pozdiji, ale vSe se
nakonec zdamhvyresilo?*

V Praze se K. V. Adamek podilel na instalaci okilesnoddleni v narodopisném
palaci a z#&izeni hlineckého statku ve vystavni vesnici. Vectvgozndmkach heduvedl, Ze
"nasSe dast na vysta¥ budila velikou pozornost naesniki. Jejich Usudek byl, Ze Hlinsko
bylo nejlépe a nejsoustadjnzastoupeno z oblasteskychi 23

Na zasedani vykonného vyboru Narodopisné vystavyd@na 1895 byl K. Adamek
jednomyslg zvolen zatestného pedsedu vystavy za své zasluhysaymi platnymi sluzbami
jak na s@mu kralovstviceského, tak i velikou svafinnosti jako pedseda obou velkych
narodopisnych sjezdprazskych a narodopisného odboru hlineckého akeyici pracovnik
v oboru vlastivdy vibec*** Ve &tyfdlennémcestném vyboru Narodopisné vystavy byli tak
hned dva rodéci z Hlinecka. Prvnim byl K. Adametirahym Censk Gregor, primétor hl. m.
Prahy a rodék ze Svratky’

29 Narodopisna vystaya. 43.

219 NA Praha, fond Rodinny archiv Adarkz Hlinska, kart. 101, Rukopisné poznamky Dr. K. V.
Adamka o lidech a udélostech z I. 1890-1900.

2L VASKOVA, Jana. Hlinecko a Narodopisna vystava azer InChrudimské vlastiidné listy ¢. 3,
Chrudim, 1995, s. 3.

212NA Praha, fond Rodinny archiv Adarink Hlinska, kart. 81, Narodopisna vystava 1895-96.

23 NA Praha, fond Rodinny archiv Adarikz Hlinska, kart. 101, Rukopisné poznamky Dr. K. V.
Adamka o lidech a udélostech z I. 1890-1900.

24 ADAMEK, Karel Vaclav.Karel Adameks. 83.

215 NA Praha, fond Rodinny archiv Adarinkz Hlinska, kart. 65, Poznamky Dra Karla V. Adamka
k zawrecni schizi vyboru okresniho odboru narodopisné vystagskoslovanské v Hlinsku, 11. dubna 1898
v Hlinsku konané.
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Posledni mssic fed otewenim vystavy se pracovalo na plno. Organigatuyli
povzbuzeni zamem lidu, ktery na¥ébval dokorujici se vystavidt kazdou nedi.
V poloving dubna 1895 se dostavilorgs 22 000 platicich osob, i kdyz vysta¥igtylo
postaveno jen z poloviny. Blizil se den atwi, 15. kéten 1895, ale vystaviSjest nebylo
zcela pipraveno®® Jak ale uvadi I. §panova, zadna velka vystava nebyla zcela désgav
v den svého otéeni. Tehdy to ale nebylo nic zvlastniliasto se stavalo, Ze&uové vystavy

byly zpiistuprény za plného provoztt!

Narodopisna vystava ¢€eskoslovanska v Praze roku 1895

Z&kladem Narodopisné vystavy byla vystavni vesrlide, se pedstavily fizné typy
lidovych staveb s interiéry ukazujicimi tgob Zivota v danych regionech. K nim it
krajinské vystavy jednotlivych¢asti zemi s ukazkami typickych pivkdanych kraj
(zvlastnosti kraj, vyrobky, folklorni material, statistiky a celkow®brazeni). Na tyt@asti
navazovaly trochu nesourbdsamostatné oddily, které zobrazovalyd’bdasovy nebo
tematicky celekJ. Spét ohodnotil Narodopisnou vystavu jako ngourody celek, neZ byla
vystava jubilejni?*® Stejny nazor i i K. Adamek. Usoudil, Ze jednotlivsti vystavy byly
negehledné, material byl roZtbn do vice odéleni, coZz znesnawvalo srovnavani a studium
shromazdné latky?*®

Podle mistniho rozdeni vystavnich obvad z posledniho programu vystavyéim
Hlinecko vystavovat v 7. skupitf?® V lednu 1895 bylo vsak iploZzeno do 8. skupiny
k Vysokému Mytu a Litomysli, na jehoz expozici spmlacoval K. V. Adamek spaieé s J.
Jirou, ¢lenem instaléniho vyboru vystavy. A dostalo se mu pochvaly odaldakubce,
dalSiho¢lena instalaniho vyboru vystavy, ktery referoval o krajinskyefistavach, slovy:
.Zejména okres hlinecky po usilovnéeqichozi praci fipravné na Narodopisné vystav
podal obraz promysleny; ucelen byl svym dkeim, statkem vychodeskym dole ve vsi

vystavnf: 2%

?'®Narodopisna vystava. 44.

2" STEPANOVA, Irena. Kalendarium Narodopisné vystavyPIARGAC, Jan (ed) et aMytusceského
naroda aneb Narodopisna vystaseskoslovanska 1898raha, 1996, s. 48, ISBN: 80-85916-12-6.

218 SPET, Ji. Prehled s. 46. Podrobny popis expozic a doprovodnych aizciPARGAC, Jan (ed.) et
al. c.d.

219 ADAMEK, Karel. Upominky na Narodopisnou vystaseskoslovanskou roku 189Braha, 1896, s.
8-9.

220 v této skupi® melo byt Hlinsko spoléng s Chrudimi, Nasavrky, Skiit Habry, Chotbori,
Pribyslavi, NNmeckym Brodem (dneSnim Hatkibvym Brodem), Humpolcem, Polnou, LéddnesSni Ledi nad
Sazavou), Dolnimi Kralovicemi a Pé&limovem.

221 podrobny popis krajinského o#ldni viz. Narodopisna vystayas. 269-271.
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V krajinském oddleni hlineckého odboru bylo vystaveno velké mnozstap, které
zobrazovaly hlinecky okres po strance mistopistigtptické, filologické i hospodéké???
také modely iznych typ staveb?® a vse dokreslovaly fotografiedst a jejichcasti wetns
kreseb. Z Hlinecka byly v krajinském adeni vystaveny d¥ velké skin¢ z 18. a 19. stoleti,
unikatni soukroma sbirka ornamert lidovych psanych modliteb z Hlinecka ze 17. - 19
stoleti, kterou vytvil K. Adamek, a vykopavky ze Zkam&ého zamku u SvratkyCast
krajinské vystavy péila také mistnim typickyntemestim, jako bylo Inéstvi, hrrEiistvi,
skl&stvi a devastvi?*

Ve vystavni vesnici ziskal Hlinsku z#r# uznani vychodesky statek?® Podle studif
K. V. Adamka a podle skuteého vzoru ho navrhl architekt AloiSensky. Za vzor mu
slouzily Filipiho statek ifkalo se mu ,U PopelK) z Ceského Herélce, ktery si zachoval
pavodni starobyly raz, a Bartuskova rychta v Jendkd¥ Ve statku byla zézena s¥tnice,
piistinek, kuchyt a sfi podle mistnich selskych domacnosti na veshicVnitini zaizeni
statku vyphoval malovany nabytek, tiéi do domécnosti, rifadi, ukazky hréirské vyroby
ze Svratky, domacirdvaské vyrobky z [Bdové a Heralce, lidové kroje a také svatelimiec
z Vojtschova a svatebni kal& Holetina??®

Hlinecky okres byl zastoupen také v nabytkovem éteid, v keramickém oddeni
sbirkou hrgitskych forem a sbirkou skel a kovovychegneti. DalSi gednety mel
v obchodnim, divadelnim, $kolském, spolkovém, asldwgickém a pimyslovém oddleni??®

222 \/ krajinském oddleni byla vystavena plastickd mapa okresu vyprat@va. Sotkem, politicka
mapa, kde byly zobrazenyipdni pondry, rozloha obci, #st, vesnic, osad, fpimyslovych zavod i samot. Na
vypracovani ¢chto map se podilel K. V. Adamek s Josefem Homalkartografem, ktery mapy nakreslil.
Nasledovaly hospodské mapy od K. Safranka a statistické mapy od KA¥amka, F. Boh& a F. Kabelkée
tykajici se pdy, pravnich porri, obyvatelstva, Skolstvi aj. Také bylo mozné nalémpy vSech obci
hlineckého okresu,&kepisnou mapu se starym nazvoslovim od K. V. Adamkia Homolky a mapu &iglady
néeti z okoli Hlinska. Tamtéz, s. 269-270.

223 Mezi vystavené stavby piy modely dvou statk, méstské staveni z 18. stoleti z Hlinska, $kola ze
Studnic, zvonice a pazderky z Chlumu a sklipekznych osad spote¢ s pidorysy lidovych staveb, miyn
statki, chalup a skigkych dlnickych byii.

24 Tamtéz, s. 270-271.

225 Jeho podrobny popissetns zaizeni viz. Tamtéz, s. 130-134.

226 Narodopisna vystava, s. 130. \geli statku byl népis: Tento statek jest vyzdvizen nakladem
vyboru narodopisné vystavgskoslovanské a uviitafizen hlineckym okresnim odborem dle statkieského
Heralce a Jenikova v okresu hlineckém. Vystavdosti &Zzce ubylo nam peém z néSce. Od tesa osvoba@’ nas
Pane. Dne 4. Aprila L. P. 1895.

22T NA Praha, fond Rodinny archiv Adarmnkz Hlinska, kart. 65, Poznamky Dra Karla V. Adamka
k zawreeni schizi vyboru okresniho odboru narodopisné vystégskoslovanské v Hlinsku, 11. dubna 1898
v Hlinsku konané.

228 \VOJANCOVA, llona. Ohlasy Narodopisné vystaveskoslovanské 1895 v nasem regionu. In
Chrudimské vlasti&dné listy ¢. 3, Chrudim, 1995, s. 2.

22 NA Praha, fond Rodinny archiv Adarinkz Hlinska, kart. 65, Poznamky Dra Karla V. Adamka
k zawrecni schizi vyboru okresniho odboru narodopisné vystagskoslovanské v Hlinsku, 11. dubna 1898
v Hlinsku konané.
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Ohlasy Narodopisné vystavy €eskoslovanské

V listopadu 1895 se #aly krajinskym vyboim vracet vystavenéigdntty, které
nebyly wnovany prazskym muzeim nebo jimi zakoupeny. T&itmost néla na starosti
revizni a rozesilaci kancélBlarodopisné vystavy, ktera vSaklms gedavanim potize, a tak
secasto stavalo, Ze zagené pedméty nedorazily nebo Ze byly naopak vracergdntty,
které si n&lo v Praze fevzit rékteré prazské muzeufr

UZ behem vystavy se ozyvaly pochvalné koméatarad tisku na hlineckeé krajinské
odckleni. Cesky lid hodnotil velmi doie odborné zpracovani sbirek:

,Odbor tangjSi ujal se prace s porozuimim dilezitosti chystané vystavy a provedigpavy

kni tak dokonalé, Ze oddni toto upoutalo nejen oko nasdnika se zkdavosti
prochazejiciho levéridlo narodopisného palace, nybrz vabilo pro souséaroztideni a pro
bohatosti materidlu keddeckému narodopisnému studiu kraje égimo zejména odborniky.
Mapy a diagramy seznamovaly tu navaéika s historii a ftomnosti okresu hlineckého.
Prehledy statistické mohly byti vzorem ostatnimelmatdm. V nazornych skupinach byly
rozestaveny fednety praehistorické, pamatky /sdovké i ukazky lidoveho umi, krojz,
lidovych vyrobk. Prekvapovalo hlaw sbirka materialu ke studiu lidovych maleb a
ornamentg...”

Swtozor uvedl, Ze se hlinecky okrespgmjil k piipravnym pracim mezi prvnimi a jeho

prace byla natolik géiva a usilovna, Ze byl na vystawnejlepSim odborem z vychodnich
Cech?®!

Hodnoceni, zpravy a komemngdNarodopisné vystavy vychazely ve viegskych
novinach agasopisech. Do obsahlého rozboru se pustil i K. Agédmsériiclanka Uvahy
rozhledy v Narodnich listech a pak v publikaci Upoky na Narodopisnou vystavu
ceskoslovanskou r. 18982

Posledni salee hlineckého vystavniho vyboru petite 11. dubna 1898, kdy uz byly
vyfizeny vSechny naleZitosti tykajici se Narodopispgtavy. Na ni pednes| K. V. Adadmek
projev, ve kterém zhodnotil praci vystavniho odbaryehocéleni. Podkoval vSem, ktd

s praci pomabhali, zvléaxitelé a hlinecka samosprava, a také za zajefejivesti, ktera se

230 Na zaéatku prosince K. V. Adamek reklamoval dosud nepusigiednity vystavni revizni a
rozesilaci kanceta Jednalo se o bednu s vySivkami. Revizni a rteeiskancelé se omlouvala za zdrzeni a
obvinovala Zelezrini spol€nost. OvSem samatipnala, Ze ve zmatku po skimi vystavy s&asto ztratily
popisné Stitky z fedmeta, neékteré gedntty byly premistny a teprve postupem doby se nachézely podle
urgenci ziiznych krajinskych vybdr Do celé zélezitosti se vlozil osabrE. Kové&, aby vySetl celou
zalezitost. Vykonny vybor svaloval vinu na revikainceld, Ze se nedostates stara o sifené gedntty, a ta se
zase odkazovala na zelezmi spol€énost. Az koncem prosince 1895 se naSla jedna bsdnschazejicimi
piednity, ale jelikoZ to nebyla jedina ztracena zasialSi ichazeli postup&i v nasledujicich gsicich roku
1896. NA Praha, fond Rodinny archiv Adairk Hlinska, kart. 81, Narodopisna vystava 1895-96.

%1 NA Praha, fond Rodinny archiv Adarinkz Hlinska, kart. 65, Poznamky Dra Karla V. Adamka
k zawrecni schizi vyboru okresniho odboru narodopisné vystagskoslovanské v Hlinsku, 11. dubna 1898
v Hlinsku konané.

%2 BROUCEK, Stanislav. c.d. s. 142,
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snazila odbor vSemozZnpodporovat. Bpomenul uspch, ktery sklidil hlinecky krajinsky
odbor za svoji shratelskou a organizatorskou practhbem giprav, za sjezdy konané
v Hlinsku v roce 1893 a za samotné krajinskésteid na Narodopisné vystav

Jednim z asgcha hlineckého odboru bylo také vydani dvou swa8borniku okresu
hlineckéhc?® Jejich zpracovani si dal vybor za kol uZ na kg vystaw v Hlinsku roku
1893, jelikoZ veskery material byl sebrarig rokem 189134 Druhy dil sborniku obsahoval
fadu obrazk, map a kapitoly oifrodnich a zerdélskych podminkéach okresu.¢et za jeho
vydani byl velmi nizky, nehbK. V. Adamek se vzdal hond&®® Proto byl v okrese
prodavan za nizké ceny a hlinecky odbor navic paglarma gkolik vytiskia aktivnim
¢lenam pripravnych praci dasopigsm. Souwasre se sbornikem vySly samostatmstorickd a
politickd mapa okresu a spigigpsvky k dgjinam lidu selského z okoli Hlinska v 18&ku. Ze
zisku z prodeje map &ta byt vydana mala knizka o hlineckém okrestené skolni mladezi.
Ze zisku vystavy a z prodeje dvoutdfiborniku byl zaloZzen fond, kteryéhfinancovat dalSi
dil sborniku. Sprava fondu byla&ena gedsedovi vyboru K. Adamkovi a jednateli K. V.
Adamkovi. Na z&¥r posledni sclize dostali vSichnilenové 1. a 2. dil Sborniku okresu
hlineckého jako potkovani za svoji pra&®

Béhem giprav Narodopisné vystavy odvedli K. a K. V. Adamaktky kus prace pro
narodopisné zpracovani regionu. Pomoci vgmé instituce venkovskych jednditede jim
poddilo prozkoumat jednotlivé obce a ziskat tak jinékkb dostupny narodopisny material.
Ten poté zajistili bd uloZzenim do hlineckého muzea, nebo dkterého z prazskych muzei,
podle povahy fednetu. Diky Narodopisné vystavse jim také poddo zpopularizovat
narodopisnou praci a vést Siroké vrstvy k ocheamatek. Na zaklgdksebraného materialu a
narodopisného vyzkumwbem gipravy Narodopisné vystavy vydal K. V. Adamekkalik
spidi tykajicich se Hlinecka. VSechny tyto kroky uvedl Kdamek ve svém referatu na
hlineckém muzejnim sjezdu roku 1893 jako zakladedpoklady pro tkladné vlasti¥dné
zpracovani materialu na regionalni trovni. Jelikbidecky odbor byl uz &hem gipravnych
praci hodnocen jako jeden z nejproduk&jgich krajinskych odbdr, nemlue o pochvalnych

233 ADAMEK, Karel Vaclav.Sbornik okresu hlineckéhsllinsko, 1897. &bornik okresu hlineckéha.
gdast, Hlinsko, 1898.

234 Shornik byl pichystany k tisku uz roku 1890, aléipravou spisu K. V. AdamkRanti o $kolach
v okresu hlineckéra Narodopisné vystavy bylo vydani odloZzeno. Pon&bwoi vystavnich praci byl material
doplren o statistické, mistopisné, archeologické a ndmodpodéské Gdaje do roku 1896. Umyslse vypustil
narodopisny material, ktery se v té dgbs€ zpracovaval a ktery vydal K. V. Adamek az roku Q90dileLid
na Hlinecku

235K, V. Adamek uvadi, Ze by to bylo nejmé®50 zlatych.

23 NA Praha, fond Rodinny archiv Adarinkz Hlinska, kart. 65, Poznamky Dra Karla V. Adamka
k zawrecni schizi vyboru okresniho odboru narodopisné vystagskoslovanské v Hlinsku, 11. dubna 1898
v Hlinsku konané. K projevu na sich je priloZena i prezeini listina sclize.
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hodnocenich hlinecké krajinské vystavy v Hlinskikuol893 a krajinského odigni na
Narodopisné vystavroku v Praze 1895, ukazalo se tak, Ze nazory auppX. a K. V.

Adamka pi vliastivédné préci stoji na realnych zékladech a maji supiatreni i v praxi.

Narodopisné muzeum a Narodopisna spole  €énost

Zatimco Narodopisna spé@leost byla ustavena uz roku 1891 a s¥gjnost zahdjila
roku 1894, Narodopisné muzeum seépinzvinulo az po skafeni vystavy. Po hlineckém
sjezdu v srpnu 1893 &al vykonny vybor a F. A. Subert hledat vhodné mnspro uchovani
sbirek budouciho Narodopisného muzésskoslovanského. Vybral Nosiic palac na
Prikopech a po doh@&ds majitelem palace hraétem ArnoStem Sylva-Tarouccem byla 17.
listopadu 1893 sepsana najemni smlouva naijeapi ¢asti palace vykonnému vyboru
Narodopisné vystavy a Narodopisnému muzeu na Hima>’

Na vedeni muzea seéta podilet Narodopisna spdéleost spoléné s vykonnym
vyborem Narodopisné vystavy. Bylo zvoleno kuratoritf a spradvcem muzea se stal L.
Niederle, ktery uzael se spolénosti smlouvu naitroky.?*

Muzeum nglo za ukol vybudovat soubornou dokumentaci o veském lidu a
zpasobu jeho Zivota. Do gmého programu pélo nap. obydli a stavby, kroje, vysivani,
zamestnani, zvyky a ohigje, lidova hudba a tance a daf8i.

VétSinu exponat ziskalo Bhem gipravy Narodopisné vystavy a po jejim s&eni.
Také hlinecky odbor ispél mnohymi gedméty z Narodopisné vystavy do sbirek muzea.
Napr. polozkamicisel 254 — 392, pod kterymi se skryvala cela sbhite@gnych hraek
vyrobenych v Bdové u Hlinska v diléd pana Hubé&ka a sbirka typickych huirskych

vyrobkii ze Svratky a Hlinsk&' Dale do N&rodopisného muzea putovalo celézeai

> BROUCEK, Stanislav. c.d. s. 111-113.

238 Cleny kuratoria Narodopisného muzea roku 1895 bybleni z vykonného vyboru hrabvil.
Lazansky, O. Hostinsky, L. Niederle a F. A. Subes, Narodopisnou spaieost J. Herain, J. Matiegka a
jednatel vykonného vyboru E. Kava

% Narodopisna vystayas. 30.

240 Expozice bylalensna do &chto oddii:

I. Modely lidovych staveb

Il. Nabytek, néadi, modlitebni knihy a hudebni nastroje

I1l. Kroje a vySivkyceské spolu s doklady k zvykloslovi a zstmani

IV. Kroje a vySivky moravské a slezské

V. Kroje a vysivky slovenské

VI. Keramika; podrobny program muzea viz. Narodogisystava, s. 30.

#1VOJANCOVA, llona. c.d., s. 2.
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hlineckého vystavniho statku, malované knizky ajdu® casti, zejména oblek na &v
figuriny.?#?

Shirky byly roku 1892 festhovany do dvou budov v zahkaHinskych, které muzeu
poskytla za symbolickou cenu rada hlavnihésta Prahy a #sto Smichov. s p@ateni
piizen zatalo muzeum hmotnh stradat, nelxd Narodopisna spoieost nestéla ze svych
prostedki kryt vydaje na provoz muze&? Proto probhlo roku 1922 gedani sbirek statni
spra¥ a muzeum se stalo s@sti Narodniho muzea #asti Zengdslského muzea v PraZzé&*

Roku 1927 oslovila Narodopisna spaitest K. V. Adamka s prosbou o spolupraci na
pripravovaném dile Narodopis lidieskoslovanského. Svazek Horackd predstavit okresy:
Hlinsko, Nasavrky, Chébor, Fribyslav, NSmecky Brod, Polnd, Stoky, Humpolec, Rétov,
Patatky, Kamenice a snatst Pacovska, Kralovicka, Let$ka, Haberska a Skdtka. K. V.
Adamek ale praci naijpravovaném dile odmitl, jelikoZz se mu nelibilo dézni okres.
Jednatel Narodopisné spatesti J. V. Svoboda ho sice ve dvou nasledujicichisich
ujistil, Ze kon€nou Upravu Uzemi si stanovi sanfispévovatelé a jedid on miZze nejlépe

zpracovat vlastni narodopisny materiélu, ale KAWamka ke spolupraci nggswdcil. 4°

242 NA Praha, fond Rodinny archiv Adarmnkz Hlinska, kart. 65, Poznamky Dra Karla V. Adamka
k zawreeni schizi vyboru okresniho odboru narodopisné vystégskoslovanské v Hlinsku, 11. dubna 1898
v Hlinsku konané.Rada pedneta hlineckého odboru putovala také do Muzea Kréldvsteského a
Ceskoslovanského pedagogického muzeum v Praze @@é&bité prezentace hlineckého okresu.

243 SPET, Jii. Prehled s. 58.

244 7 historie a sodasnosti Ceské narodopisné spetesti (CNS) [cit. 30. 3. 2008]. URL:
<http://www.narodopisnaspolecnost.cz/historie.php>.

245 NA Praha, fond Rodinny archiv Adarnk Hlinska, kart. 81, Narodopisna spaiestésl.
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4. Narodopisny a pr amyslovy sjezd v Hlinsku roku 1893

Narodopisny sjezd

Zatimco se \Cechach o obsahu Narodopisné vystavy pouze teovetiza neustale se
ieSily otdzky sbru a mozného vystavovani narodopisného materidloraih se §ci ujala
prakticky. JelikoZz moravsti narodopisni pracovmigii zkuSenosti se sibem a zpracovanim
materialu jiz ze 70. a 80. let 19. stoletijspupili v Ié€ roku 1892 pimo k pdadani
okresnich a mistnich narodopisnych vystat’8kNa &chto vystavach se setkavali zastupci
krajinskych odbakr ze vSechceskych zemi, ki@ zde cerpali inspiraci a vyrmovali Si
zkuSenosti se sbem materidlu. To se snazili zuZzitkovat zastupckonného vyboru
Narodopisné vystavy a &ay tyto vystavky vyuzivat i k gadani mensich inforniaich
sjezdi. VétSinou ijel zastupce hlavniho vyboru vystavyednesl tematicky referat, podaval
informace a konzultovaldktera opatenici postupy s pracovniky krajinskych odkor

Na Moraw se tak roku 1892 uspadalo celkem 15 krajinskych vystavek a celkem 13
vystavnich sjezil TotéZz chil vykonny vybor zavést i Cechéach, aleijpravné prace se tam
za Moravou opofovaly. Navrh na usgadani sjezdu vychodeskych odbar Narodopisné
vystavy v Hlinsku pedlozZil E. Kové v dopise K. V. Adamkovi na Zatku roku 1892. Hlavni
vybor Narodopisné vystavy ehiuspdadat sjezd odbérz Cech, a jelikoz se Hlinsko zapojilo
do pipravnych praci mezi prvnimi a stale vykazovalokweal aktivitt?*’, rozhodl se vybor
apelovat pra¥ na hlinecké pracovniky. Mozn& na tonglmpodil i porozunini E. Kov&e
s K. V. Adamkemc¢i postava poslance K. Adamka jako hlavnihedstavitele hlineckého
odboru.

O krajinském sjezdu jednal poprvé hlinecky odbork9étna 1893 a fedkEzny
program byl projednan na gch 5. cervna 1893. K. V. Adamek navrhl, aby sjezd pojedoal
organiza’ni ¢innosticelici k zpracovani lidového podani a materialu lioé o prostedcich,
aby vystava narodopisna nebyla viik@ha od veteSnik a o zachovani starodavnych
pamatek pro sbirky v zemich korurgské.?*® Podrobny program a roziéni jednotlivych
pirednaSek se alecekavalo od hlavniho vyboru Narodopisné vystavy. Véak v dopise z
konce ¢ervna 1893 hlinecky odbor ujistil, Zelkaliv je sjezd oficialg poradan hlavnim

24 Narodopisna vystaya. 31.

247 Brouwsek uvadi, Zze na konciezna 1893 pracovalo jen 41 odboz toho nejaktivijsi bylo Hlinsko a
Mnichovo Hradid. BROUCEK, Stanislav. c.d. s. 87.

248 NA Praha, fond Rodinny archiv Adarnk Hlinska, kart. 65, Okresni odbor narodopisnéasjis
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vyborem vystavy, program sjezdu a réynreferati si stanovuje p@dajici odbor sam.
Hlinecky odbor mdl pouze s pedstihem poslat program sjezdu pro vydani pozvanek.
Podrobny program sjezdu byl proto dojednan hlinetkydborem na sdiai 1. ¢ervence
189374

Dne 13. srpna 1893 byla zahajena okresni narodb@sptimyslova vystava a 15.
srpna 1893 se konal sjezd musejnich spolidbofi Narodopisné vystavy ardiel ceské
vlastivédy. Zahajil ho poslanec K. Adamek a po zvolefddsednictva sjezdt prednesl K.

V. Adamek pispsvek O zachra@ starodavnych pamateR®

Hlavnim tématem jeho referatu bylo vyhledavani pakgejich zaji&ni, ulozeni do
sbirek zemskych nebo jinych muzeiigppdné restaurovani pro budouci uchovani. Na sjezdu
se n¢lo jednat o progedcich, kterymi by se toho dosahlo a o sfuéen postupu.

Na za&atku svého fispivku se K. V. Adamek zminil o petiich akcich na zachranu
pamatek, na nichZ se podilel spolu s otcem, a kteld hlineckého sjezdu stagnovafa.K.
Adamek v petici navrhovalizeni zemské komise a ji pdrenych mistnich a okresnich
komisi. Vymezil také jejich ukoly a kompetence.

Mistni komise mily vzniknout v obcich, p@vat zde o zachovani mistnich pamatek,
parizovat jejich seznamy, dohlizet na archivyidit vedeni mistnich pamatnich knih podle
instrukce, kterou by zemska komise vypracovala d&dazt naizeni zemské vlady z roku
1835. Mistni komise sty podavat roni zprdvu okresni komisi, v niz by byli zastoupeni
¢lenové mistnich komisi. Nannosti mistnich komisi se gty podilet také obecnitady.
Zpusob a rozsah jejich vzajemné spoluprace &daeprve projednat.

Okresni komise #ly dohlizet nacinnost mistnich komisi svého obvodu, sbirat
vlastivédny material, vést okresni muzea, podporaianost odbornych spolka podavat
zemské komisi zpravu o sw@nnosti prostednictvim svého voleného zastupce. Okresni
zastupitelstva ®la tyto komise vSemoZrpodporovat a pomahat jim.

Zemska komise tha byt podle K. V. Adamka vrcholem celé organizabéila

spolupracovat se zemskym vyborem, podavat mu ddéroza navrhytidit odbornowinnost

249 Tamtéz.

20 Do predsednictva sjezdu byli zvoleni: zéepsedu sjezdieditel F. A. Subert, za misttgzisedu
JUDr. Ladislav Quis ziRlouie a zapisovatelem JUC. Jan Kake$ ze Slaného.

251 Okresni narodopisné. 7.

%2 8]0 0 podani peticgeskému sému, kterou zpracoval K. V. Adamek jako jednatel I8fmaosti atel
staroZitnostieskych a 14. listopadu 1889 pi@stnictvim svého otce K. Adamkaegalal s&mu a ten nasledn
zemskému vyboru. Jelikoz &n ani zemsky vybor dlouho nereagovaly, 1fezma 1892 fedlozil K. Adamek
dalSi navrh na ochranu éhackych a historickych pamatekskych zemi. Dne 1. dubna 1892 sirervyzadal od
zemského vyboru zpravu o této petici, ktera byldana az rok poté. Je z ni patrné, Ze také vyborelluz
Kréalovstvi ¢eského seifmlouval zafeSeni této otazky a Spotest Fatel starozitnostteskych podala dokonce
podrobny vyklad Adamkova navrhu. Tamtéz, s. 8.
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v celéem kralovstvi a vydavat o tom pi@sinictvim zemského vyboru & zpravu
s prehledemc¢innosti okresnich komisi a statistiku veSkerych eiua sbirek. Také &ua
vyfizovat zaleZitosti siysobnosti po celém kralovstvi, udilet instrukce dyrakresnim
komisim aj.

Cleny této komise by byli zastupci Muzea Kralovstéského,Ceské akademie,
ostatnich odbornych prazskych spol&a delegati ze vSech okresnich komisi. Komigli m
predsedat skutey odbornik voleny na aité obdobi zemskou komisi. Funkcéegsedy a
nanestka mély byt ¢estné funkce, jako tomu bylo v Uhrach. Administratby vedli placeni
Urednici a schizi zemské komise by seastnil vzdy zastupce zemského vyboru.

Vedle ustanoveni komisi #chznil K. V. Addmek v referatuidezitost venkovskych
muzei. Zhodnotil jejich saasny stav jakotznorody, ale ne definitivni a nazfilapotiebu
celkové reorganizace.fiBlasil se k myslence FrantiSka Palackého, akkgle muzei stélo
Souwasreé vSak zdraznil a podrob&é rozvedl vyznam a idezitost venkovskych muzei pro
vzaklani SirSich vrstev.

K. V. Adamek pokladal krajinska muzea vedle Skdnéh za hlavni zdroj a tudiz i
dulezity prostedek vzdlavani SirSich vrstev obyvatelsou jedinym mistem, kdez se&ze
lid, nemohla si opditi riznych publikaci, paliti o davnych dobéach, fite a ma nalézti
doklady o pokréilosti predkiv, o jich ungnimilovnosti, jich lasce k vlasti a rodném jazyku.”
253 pokud by tato muzea vedli odbornici se zajmemto fuaci, byla by krajinskd muzea
dulezitymi ¢astmi celého systému. Mistni muzea byla pro obyeapEstuprejsi, jelikoz
zabirala mensi Uzemi nez hapstedni muzea. Podle K. V. Adamka ckid spol€&né praci
krajinskych muzei a zemského muzea pouzedtendlvzajemné fisobnosti a systém pro&b
materialu. U venkovskych muzei byla nutna reorgaseza zaloZeni muzei v okresech, kde
zatim 2adné nebyla. Zaklade#ehto krajinskych muzei #hbyt spolény fad.>*

K. V. Adamek sdilel s F. Palackym také nazorcmnost Ustedniho muzea, které
mélo zobrazovat celou zemi, jejtipodni a spoléenské porry v pribéhu wki a tak podat
uceleny obraz celého naroda. Tento nazor aplikéval/. Adamek i na okresni a mistni

muzea, ktera ia stejnym zisobem zobrazovat pouzeigvegion>®

>3 Tamtéz, s. 10 - 11.

24 Tamtéz.

25 Nap. zemské muzeum #o soustedit ve své knihowh veSkeréceské i cizojaz§né spisy
pojednavajici dCeském kralovstvi, dale veskeré spisy sepsanédadistCechach a odeskych autar. Oproti
tomu muzeum uitého okresu o obsahovat veSkeré spisy jen o tamni kéagnod mistnich roddikspolu
s odbornou literaturou &enou pro odbornotinnost muzea. Touto zasadou se K. V. Adatieik i pii pasobeni
v hlineckém a chrudimském muzeu a nejlépe to jenpata uspkadani Mstské kniznice JUDr. Karla Vaclava
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Na zavr referatu navrhl K. V. Adamek domluvit spoluprdwouzei se samospravou,
ktera by zajistila odevzdavani cennych movitych @k, zvlas do gislusSnych muzei. To
ovSem muselo byt zaji&io obeci platnym n#éizenim, jako tomu bylo u ébniku zemského
vyboru z roku 1868 ktery mel byt vydan v aktualizované podabNavic musela byt
vyieSena finaéni stranka o fispivani zemskych orgénna ochranu pamatek. Za zaklad
vnitini ochrany paméatek povazoval K. V. Adamek i véejnosti o vyznamu atdeZitosti
pamatek, aby se sam lid staral o jejich zacho¥4ni.

Ve svém sjezdovém referatu K. V. Adamek zopakowaljes ndzory na ochranu
pamatek a podil muzei na této praci, které uvedivg svém prvnimtlanku o muzejni
problematice s nazver® muzeich krajinskych a o statistice muzejmbku 1892°° Do
sjezdového fispivku pridal navic bod o spolupraci muzei a muzejnich dposie
samospravnymi organy a otazku fidahpodpory zemskymi organy.

Na zaklad sjezdové fednasky K. V. Adamka byla jednohl&sschvalena resoluce o
zakonné ochranpamatek a vyeny zakladni body:

1. vydat zdkon o komisi na ochranu pamatek podle napdslance K. Adamka z 15idzna
1892, ktera byridila odbornou pamatkovou a muzejéinnost a byla by poradnim
organem zemského vyboru,

2. co nejdive zahajit jednani o vydani zékona proti vyvozuodépisnych a ugteckych
pamatek,

3. ucinit opateni, aby vykup a prodej pamatek byl zavisly na py&gni koncese zemskymi
organy,

4. doplnit a reorganizovat muzejni spolky a muzeaeslgtném zaklada vytknout pordr

mezi zemskym muzeem a krajinskymi spolky a muzeiadjemnou spolupréci,

zajistit spolupraci se samospravnymi orgéimgkého kralovstviipochraré pamatek,

upravit financovani ochrany pamatek zemskymi orgajigymi institucemi,

upravit a doplnit zadkonna ustanoveni o ziskani peknglezem a vyvlastnim,

© N o O

poradani obasnych sjezil muzei a patel vlastigdy, kde by se jednalo o aktualnich

otazkach muzejnictvi.

Adamka, ktera jim byla vytwena a pedana hlineckému obecnimu zastupitelstvu roku 1j8R8 veejna
knihovna. Tamtéz, s. 11.

%% Tento olsznik upravovakinnost samospravnym orgéa Centralni komise pro vyzkum a zachovani
stavitelskych pamatek. Stanovil charakteristiku gtek a zpisob ochrany é&chto pamatek pro&dnictvim
okresnich vybar a zastupitelstev. Celé &m obszniku viz. HAASZ, Jaroslav. Ochrana pamatek a gtarosti u
nas. InCesky lid ro¢. 3, Praha, 1894, s. 169-173.

%7 Okresni narodopisné. 14.

%8 0 tomtoglanku je vice uvedeno v kapitole o Spmlesti fatel starozitnostfeskych.
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Hlavni vybor Narodopisné vystavy byl poté pten Zizenim Sestienného vyboru,
ktery by zajistil splgni odhlasované rezoluce. Vybor dostal za Ukol vwypvat gislusné
petice a‘ady pro venkovska muzea a ve vhodnésdmigt svolat muzejni sjezt?

Jako druhy bod programu nasledovatadqnaska E. Kowé O upraw Narodopisné
vystavy ceskoslovanskéV té E. Kovd pojednal o rozéleni vystavnich fedneta podle
jednotlivych regiof a navic vytveeni tematickych oddleni Narodopisné vystavy®
V prispivku vytkl witelim maeni vystavni prace, a Zadal to uvést v rezoluatiRPomu se
ohradil K. Adamek, jelikoz naifpravnych pracich hlineckeé vystavy se vyrapodileli prae
ucitelé. Po vzajemné doh&dE. Kov& navrh odvolal. Vtomto badse Zejm¢ projevil
Adamkiv piehled o tehdejSi situaci. Ze studie S. Bk@uvyplyva, Ze nejtsSi zastoupeni
mezi vystavnimi pracovniky & pravé witelé a stedoskolsti profeso (necelych 38%§°*
Prijeti takovéto rezoluce tudiz mohlo mit negativepdd na fipravné prace Narodopisné
vystavy.

Pfi nasledné debato jednotlivych bodech jeho referatu vznesl K. Vdanek
piipominku k zaji&ni vystavenych fedneta. Pozadal hlavni vybor, aby pamatoval na
opateni proti vyvozu vystavenych pamatek do zahtiamio skokeni vystavy, aby se
neopakovala situace u Jubilejni zemské vystavya asystematické zpracovani ziskaného
slovesného materiafi?

O tom také pojednaval nasledujici referdt K. AdamRedndSkuO skeru a
zpracovani vlastiédného materidleatal zhodnocenim Jubilejni zemské vystavy roku 1891.
Pokladal jeji pinos za nedoceéni a za jeji nedostatky povazoval Spatné zmjistystavenych
material proti vyvozu za hranice kralovstf® zniceni vystavid&t a nedostatmé vyuZiti
shromézéné latky k vyzkumu a publikovani. Varoval ipdatele Narodopisné vystavyep
stejnymi chybami a uved| moZmésenf®*

K. Adamek navrhoval, aby na vykoupeni pamatek fnarprispél stat a stediskem
této organizace #a byt Praha a Narodopisné muzeum ve spoluprastagromi muzei a

odbornymi organizacemi. Podporu muzéékaval nejen od zemskychiaal, ale i od okres

> Tamtéz, s. 16 — 17.

20 Tamtéz, s. 17.

1 BROUCEK, Stanislav. c.d. s. 125.

252 Okresni narodopisné. 19 - 20.

263 Jen malé mnoZstvi se jich dostalo do Ze¥tského muzea.
24 Tamtéz, s. 20 - 21.

63



a obci. Prvnim krokem &b byt pdizeni soupis, popisi a zobrazeni vSech dosud
dochovanych pamatekeho? se rfla ujmoutCeska akademi&”>

Za nemeén dulezité pokladal K. Adamek zpracovani materialu wer€ krajovych
narodopisnych studii, které by nasledovalo po &konvystavy. S naklady &y opét pomaoci
okresy, obce a odborné spolky. Pokud nebudou sgpstadie di¢ich oblasti a fedmeta,
neni moZné zpracovat obecny narodopisny materkd jeelek?®® Proto n#l byt vydan
jednotny program pro organizaciésb a zpracovani materialu.

Nasledr byla schvalena rezoluce, kter&awvala ukoly Narodopisné vystaa jejich
¢initelam. Hlavni vybor ndl tudiz za ukol:
1. organizovat str materialu na Narodopisnou vystavu,
2. zalozit Narodopisnou spaleost a Narodopisné muzeum, kterartolla celou praci,
3. vypracovat program a stanovy narodopisnych okrésaimistnich muzei,
4. zajistit zpracovani materialu po okrese¢h obcich a nasledné publikovani podle

spolé&nych zasad formou dich sbornik a praci,

o

na zaklad téchto monografii poté zpracovat obecmgkoslovansky narodopis,

6. trvale zajistit a dkladre védecky zpracovat vystaveny material.

7. V poslednim bodu bylo uvedeno prohlaseni, ze gpekthda pléni t€chto ukoti za velmi
daleZité a jesestnou povinnosti zenokres i obci podptit sjezdova ujednarif’

V téchto z&kladnich bodech rezoluce shrnul K. Addmedst@t vSechny zékladni
body, které stanovil F. A. Subert na¢atku Narodopisné vystavy a na kterych se postupn
shodla i narodopisna kejnost. Zakladem bylo vedle uspdani Narodopisné vystavy
zaloZzeni Narodopisné spotmsti spolu s muzeem, které by se podilely na uhiopamatek
a postupném zpracovani rozsahlé encyklop&die.

Rezoluce nadchnulacastniky sjezdu natolik, Ze hlavnimu vyboru bylo gebat
uloZeno vybrani mistnosti, které budou hned poawgsk dispozici pro uloZeni vystavenych
sbirek. Také byl naplanovan sjezd veSkerych adiarodopisné vystavy do Prahy na den
sv. Vaclava nasledujiciho roku, kde by se projesinadpdadani a zachovani vystavou

sebrané narodopisné 1atky).

265 K. Adamek nezaponghv této \&ci vyzvednout zasluhy okresu, netdodal, Ze v hlineckém okresu
se uz poddlo ,za horlivé podpory nasSich pp. jednatelpofditi téme Uplny soupis vSech zachovanych
pamatnosti od obce k obci, eila keislu.”

2% Tamtéz, s. 22 - 23.

2" Tamtéz, s. 24 - 25.

2 BROUCEK, Stanislav. c.d. s. 145.

269 Okresni narodopisné. 24 — 25. To se ovdemdimlo s tim, Ze vystava se bude konat roku 1894.
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Pramyslovy sjezd

Po narodopisném sjezdu nasledoval 20. srpna 1888ygtovy sjezd, ktery se konal
v sale hostince U Zlatého Iva v Hlinsku. Zahajil také poslanec K. Adamek, ktery byl
zvolen zatestného pedsedu sjezdu, a jak@el sjezdu utfil , shromazovani a boj selské a
remesliné 7idy proti velkopodnikatéh“. Na sjezdu byly pedneseny referaty Antonina
Kroupy s nazveniNaléhavé opravy Zivhostenskéfimlu se zetelem ku letoSni Zivnostenské

anket a Karla Adamka svépomocnych prastcich ku zveleberémesef’®

Vysledky sjezdu

Na popud hlineckého sjezdu a jeho ujednani vznigpme Sestienny vybor
vytvoieny vykonnym vyborem Narodopisné vystavy. Jeho riitavikolem bylo prosazeni
zékona na ochranu pamatek a zdkona o reorganizacéjnich spolk. Rozsfeny vybor
tvorili K. Adamek, J. Haasz, O. Hostinsky, E. KoazastupcCeské akademiegd a ungni,
Muzea Kralovstviceského a Urlecké besedy. V roce 1895 byleizena zemska ugtecko-
pramyslova komise, kterd se vSak stala pouze poradoiganem zemského vyboru
v subveginich zaleZitostech pro jednotlivd muZéa.

Z vétSiny p@iznivych ohlag ceského tisku je zajimavé uvésigmvek L. Niederleho
v Ceském lidu tykajici se hlineckého sjezdu. V obsaplié se vyjadil za celou redakci, ze
ackoli zpocatku vystupovali proti zzovani krajinskych muzei zigodu #istni vedeckého
materialu, hlinecka rezoluce sjezdusfsténs preswdcila o moznénteseni této otazid/?

Hlavni vybor vystavy se rozhodl hned 51iz4893 plnit body hlinecké rezoluce.
Vyzval vSechny krajinské odbory, abyeplozily zpravy o pibéhu skEratelské prace. L.
Niederle, J. Haasz a J. Plischke se na zéMialdo obratili na okresy, kde se s narodopisnou
praci je$t neza&alo, a F. A. Subert vyjednaval s prazskymi muzeda by rkteré z nich
nepijalo Narodopisné muzeum jako samostatnésted?’®

Tento sjezd byl jednim z mnoha iadanych sjezd v ramci giprav Narodopisné
vystavy, ale diky svému programu se zapsal mekeveluzejni sjezdy. Jeho jednani se totiz

vice, nez fiprav Narodopisné vystavy a hlineckého odboru, lyk@avidel ochrany paméatek

20vice o sjezdu tamtéz, s. 27-38.
2" BROUCEK, Stanislav. c.d. s. 110.
272 Okresni narodopisné. 62.

?* BROUCEK, Stanislav. c.d. s. 111.
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a uspsadani muzejni struktury. Tyto zasady vychazely ahiiNarodopisné vystavy adty
souzit k jejich upesréni a vyuZziti pro budoucnost narodopisného programu.

Ujednani hlineckého sjezdu n&im prakticky zadny efekt. Se&gnny vybor uteny
k realizaci sjezdové rezoluce byl nakonec tak zeampeny piipravou Narodopisné vystavy,
Ze neprovedl zadné z wgnych Ukol. Na sjezdu vSak poprvé vystoupila krajinska muzea
jako samostatny prvek nezavisly na zemském muzeuny ke snazil o vlastni organizaci a
vzajemnou spolupréci s podobnymi institucéfi.

Mezi mozny pinos hlineckého sjezdu by se dalo z&tad Zizeni historické komise a
poradni komise pro zachranu stavebnich paméaték zemském vyboru, zalozZeni
archeologicka komis€eské akademie a poradnich komisi k ochirpamatek v ékterych
meéstech. Je ovSem otazkou, nakolikzeni tchto komisi ovlivnil hlinecky sjezd a nakolik
sama Narodopisna vystava. Jisté vsak je, Zze hijnsjgzd swj podil na muzejni organizaci

mel. Patrné to bylo uz na dalSim muzejnim sjezdu tnKwHde roku 1898.

274 SPET, Jii. Prehled s. 50.
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5. Sjezd €eskych archeolog U a muzejnich spolk G v Kutné
Hofe roku 1898

V cervenci 1898 oslovila Spaleost fratel starozitnostteskych (dale jen Spairost)
K. V. Adamka s Zadosti o zastupovani naagdaném muzejnim sjezdu v Kutné o
Spolenost chéla pavodre svolat sjezd zajenfico bezpéi paméatek, kde by se projednavaly
naléhaveé ¥ci tykajici se ochrany pamatek, ale byla nucenadiozit na poatek roku 1899.
Roku 1898 se totiZz slavilo 100. vyiionarozeni FrantiSka Palackého a vSudergagvovaly
rizné akce na jeho pest’’® Praw v ramci tchto oslav se spolky Vocel v Kutné Hoa
Vela ¢éslavska rozhodly uspadat gipravovany muzejni sjezd a jakoipdatele oslovily i
Spole&nost. Ta dostala moznost uskirtg swvij puvodni zamdr v ramci gipravovaného
sjezd?’® a tak se obratila na K. V. Adamka, zda by na sjezelvystoupil s jiz mnohokréat
zverejnénymi navrhy na zdkaz vyvozu a prodeje pamétek a&zvia zizeni zemského sboru
konzervatoil. Tento navrh si kdysi zemsky vybor vyzadal podeobpracovat, ale odsunul
jehoteSeni. Spolaost ho proto clita na sjezdu znovuripomenout a s pomoci 8prenych
korporaci upozornit na jeh#eSeni prosednictvim peticeéeskému sému. Spolénost
oslovila pra¥ K. V. Adamka, jelikoz znala jeho nazor na tyto lggmmy, souhlasila s nimi a
pokladala K. V. Adamka za znalce celé problematigvic potebovala k obhajeni své prace
nékoho rozhodného, ktery by jiidtojné zastupovat a néplastnil si jeji praci, jak se mnohdy
stalo?’’

K. V. Adamek s prosbou Spdaleosti souhlasil. V poloviasrpna 1898 oznamil téma
svého referatu a byl ihnediaaen na prvni misto jednani. Ve sjezdovém prognesali nebyl
K. V. Adamek ozné&en jako jednatel Spalaosti, coZz se Spataosti nelibilo a minila si
sttZovat organizatém. Chela totiz dosahnout toho, aby ji byla¢sena dalSi jednani a

provedeni sjezdové rezoluté.

25 \/ice o této udalosti ve sborni®amatnik na oslavu stych narozenin Frantiska PadackPraha,
1898.

276 zatimco J. Spét uvadi, ze Spolest tento sjezd zorganizovala, v dopise K. V. Akéwn z 8.
gervence 1898 pise A. Blerny a J. Herain, Zze Spoteost byla pozadana, aby se nagutani sjezdu podilela.
SPET, Jii. Prehled s. 51 a NA Praha, fond Rodinny archiv Addnik Hlinska, kart. 81, Spoteost fratel
¢eskoslovenskych 1898.

2’7 Spolenost chila na sjezd poslatipodrs jest daldi dvaresniky, ale Spolenost K. V. Adamkovi
navrhla, Zze pokud ji bude zastupovat on a uvedagmiané body ve svém referatu, da&kinici nebudou
potieba.

28 Tamtéz.
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Sjezd ceskych archeoldga muzejnich spotk ktery byl pdadan na pamatku 100.
vyro¢i narozeni FrantiSka Palackého, byl slavnostahdjen 27. srpna 1898 vélfanské
besed v Kutné Hde?’® Nasledujiciho rana si¢éstnici prohlédli pod vedenim prof. Josefa
BraniSe a architekta Ludvika Lablera VlaSskyigchram sv. Barbory a dalSi kutnohorskeé
pamatky a odpoledne také pamatky v Sedici.

Samotnd sjezdova jednanicaka 28. srpna 1898 v 10 hodin v zasedaci sini Wéks
dvora. Byla zah&jena volbourgusednictv®® a naslednymi proslovy &kterych z nich.
Prvnim referentem sjezdu byl K. V. Adamekitspivkem O vlastivdné ¢innosti v zemich
korunyceske Na uvod pojednal o historii organizace na ochnaamnatek bhem 2. poloviny
19. stoleti a jejich hlavnichi@dstavitelich. Zvlastpojednal o akcich na uzakam ochrany
pamatek, kterou zahdjila Spé&tmst podanim petice roku 1889 a ke které vyraaispeli
také K. V. Adamek a poslanec K. AdanfékPodle K. V. Adamka vedly viechny tyto snahy,
vcetrg hlineckého muzejniho sjezdu, keéizeni historické komise a poradni komise pro
zachranu stavebnich pamatak zemském vyboru. Dale byla zaloZzena archeologkddise
Ceské akademie, ve které byli zastoupeni i venkgedtiatelé, a vdkterych néstech poradni
komise k ochra# pamatek. Navic po skoani Narodopisné vystaweskoslovanské vzniklo
mnoho odbornych, krajinskych a dpnyslovych muzei, Ceskoslovanska narodopisna
spol&nost a dalSi organizace, které si vzaly za Ukolrayalh pamatek, jeji organizaci a
uzakorgni >

K. V. Adamek v referatu upozornil na to, Ze by eskera snaha neéfa upinat pouze
k vydani zakona proti vyvozu pamatek ze Zefalikoz to jest nezarduje jejich zachovani.
Proto navrhl sotasré prosazovat i zakon na ochranu stavebnich paméggich sowasti®®
Uprava ustanoveni o vyvlastii a omezeni volného naklddani s pamatkami, ktgréyty
uvedeny ve vypracovanych seznamech kazdého okpéde.navrhl zamezit vykupu pamatek

pomoci udileni kontrolovanych koncesi obchodnika umoznit udchto pamatek igdkupni

219 Uvitaci projevy pednesli KlimeniCermak, starosta d¢ly aslavské, starostadsta Jan Machi&k a
Véaclav Vladimir Jerdiek, ¢len vyboru \&ely ¢aslavské.

80 predsedou se stal poslanec Karel Adamek, prvnim piesisedou universitni profesor Jaromir
Celakovsky jako zastupce Muzea Kralovsteského, drunym mistegdsedou prof. Josef Branis. Zany byli
zvoleni starosta ista J. Machéek, starosta Vocela aréikan Karel Vorléek, starosta Spataosti architekt Jan
Herain, zastupce archeologické komi{geské akademie Dr. Karel Chytiltaditel mincovny rada Josef Milller,
zapisovatelem V. V. Jetek. Sjezd s. 3.

8L Tamtéz, s. 5-6.

282 Tamtéz, s. 7.

283 K. V. Adamek uved! fklad uherského zakona z roku 1881 na ochranu §vit nemovitych
pamatek.
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pravo muzeim a vejnym sbirkam. Za iezitou pokladal K. V. Adamek také uUpravu
stavebnihdadu, které by viceijhlizela k zajigni pamétek p stavbacH®*

OvSem sam K. V. Adamek poté uznal, Ze mnohé z useifeplari jsou prozatim
nerealizovatelné vzhledem k nedostatefungujici organizaci. Protofpomrgl vytvoieni
samospravnych shibve forme zemskych, okresnich a mistnich komisi, které raxahuz K.
Adamek v petici z 15.1@zna 1892 a na kterych se shodl i hlinecky sjeatadal vytveeni
novych instituci, ale nabidieSeni v podab nahrazeni nebo zjednoduSeni jiz existujicich.
Nova instituce s omezenymi pravomoci a zadnou vgkanmoci by byla stefnzbytena.
Proto navrhl nejtive rozsfit spolupraci se samospravou, coz by podiedphozich
zkuenosti neth byt problém, a uglat reformu krajinskych muzéf?

Spoluprace se samospravollan byt podle K. V. Adamka zaji&ta gedevsim
Upravou obZniku z roku 1868 pro okresni vybéi§a naizenim zemského gubernia z roku
1836 o pardtnich knihach. DalSim ukolem obci a oKreséla byt spolupraceipzakladani a
doplhovani si¢ muzei. K. V. Addmek se obratil i nagpele pamatek, kie mohli pomoci
zprav, ednasek a popularizace vlastly varovat véejnost ged gekupniky a it oswtu
tykajici se ochrany pamatek. A p&awtom vidsl poslani muzei a muzejnich splk®’

V dalSicasti svého fispevku se tedy K. V. Adamek sodistlil na organizaci muzei a
jejich ¢innost. Zastaval nazor, Zefls mnoho muzei je spiSe na Skodu viastné a
sbirkotvorné&innosti. Proto navrhl stanovit rozsaimnosti jednotlivych muzé? a existenci
pouze jednoho muzea na kazdy okresleBita byla také spoluprace mezi muzei na &yn
predmeta, ktera pro jedno muzeum mohla byt cizoroda, atejpmeé dopl@nim jeho sbirek.
Muzeum nglo vytvéiet sourodé sbhirky a pouze kigmcE mozného ohroZeniredmet koupit
nebo ziskat, aby ho pogdmohlo predat jinému vhodnému muzeu. Proto souhlasil K. V.
Adamek s postupem tstini komise, ktera Zzadala ministerstvo Skolstvirgseni Skolnich
sbhirek archeologickych a historickychegmetd, jelikoz tak dochazelo k rozptylovani sbirek.

Zakam maly stait dobré reprodukce ifpadré navstva ukitého muzed®®

284 Ustredni komise na ochranu pamatek roku 1894 vydalaoddini o vydani zakona nebo ddql
stavebniho zdkona. \m navrhla ochranu stavebnich paméatek na obecnigenpzich, odborné zaji&ti
nalezi¥ pti stavebnich pracich (nappri stavl® Zeleznic, silnic, bourani budov aj.) a moznoseuaych muzei
zkoumat tyto pamatkyifmo na mist pii splréni urtitych podminek. Tamtéz, s. 8-9.

8 Tamtéz, s. 9-10.

28 v/jce o oZniku je uvedeno vipdchozi kapitole o hlineckém sjezdu.

" Tamtéz, s. 10-11.

288 7Zemské muzeum &o podavat uceleny obraz celé zejako o celku po vSech strankach, okresni
muzeum rdlo taktéz zobrazovat éyokres a odborné muzeum sélmsoustedit pouze na sy obor.

9 Tamtéz, s. 11-12.
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Tim doSel K. V. Adamek ke vzthvacimu poslani muzei. K tomu vSak byla nutna
dobré organizace. Proto K. V. Addmekébpavrhl shromézdit stanovy, sbirkové a jednaci
fAddy vSech muzei a spdlkpro vytvaeni vzorovych stanov, podle kterych by se muzea
jednotré fidila.*®® Pro sledovantinnosti muzei ndo slouZit pravidelné vydavani muzejni
statistiky. DalSi podminkou jednotného postupu mumely byt muzejni sjezdy, jejichz
pravidelné konanf by zaji§val vybrany sjezdovy vybdr*

Na z&er prispivku se K. V. Adamek vrétil k vlastédé a jeji organizaci. Upozornil na
nazor svého otce K. Adamka, aby se vypracovalygimtr seznamy pamatek v jednotlivych
zemich, které jereéba zdokumentovat, prozkoumat a publikdVatzhodnotil viasti¥dnou
praci ffiznych instituci a vystavnich podiika poslednich deset let, ktergspely k rozSieni
zajmu o vlastigdu. Mezi poslednimi se konala Narodopisna vysteskoslovanska a s ni
také skoniila popularizace vlastédné prace. K. V. Adamek proto navrhl vyuzit §e&thoto
nadSeni a probadat dostupny material, dokud sezelabfa moznost. Nabadal zpracovat
podrobny nérodopis celé zérslozeny z monografii jednotlivych kfagpracovanych podle
jednotnych pravidel, aby mohlo pagd dojit k jejich porovnani na z&kl&dstejnych
kritérii. >

Adamkav referat byl pijaty s nadSenim. Ozyvaly se dokonce hlasy na jahiani
vydani. Poté navrhl K. V. Adamek &mi sjezdové rezoluce:

1. Zakladem bylo uz&kami ochrany pamatek a vytieni pomocné organizace, coZlm
byt oSeteno zemskymi zakony.

2. Zakonem upravit spolupraci samospravnych otigami nich zidit komise pro zachranu
pamatek.

3. Zakonem zakazat vyvoz pamatek do zalwiamizajistit vraceni jiz odvezenych pamatek
na jejich givodni misto.

4. Zajistit ochranu stavebnich pamatek deépim stavebnihofadu a pro obchodovani
s movitymi pamatkami zavést koncese, péainzivnostenskyad a dalsi soukromopravni
piedpisy v pipad ndlezwi vyvlastréni pamatek.

5. Zajistit spolupraci samospravy s odbornymi inseud, spolky i jednotlivci a stanovit

rozsah fisobnosti jednotlivych muzei podle z&m@ni a mistniho rozsahu.

29 7daraznil v nich upravit zajigni muzejniho majetkuipvodem na samospravné organy, které by
zajistily existenci shbirek a muzea i po ukenicinnosti muzejniho spolé soukromé organizace.

21 3 timto nazoremiejms souhlasila i Spolmost, nebo usilovala o to, aby ji byla stena realizace
sjezdovych usneseni.

292 proto hned po zaloZeni Spatesti [Fatel starozitnostfeskych roku 1888 dal K. V. Adamek navrh a
soutasre podrobny program na zpracovani a vydéské vlastigdy.

23 Tamtéz, s. 13-16. K. V. Adamek podrélpopsal i postupy préace.
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6. Vypracovat vzorové stanovy, jednaci a sbirkéady a pravidel& vydavat statistiku o
¢innosti vSech muzei.

7. Zavést ve vSech muzeich jednotny postup peo akzpracovani vlastédného materilu,
aby se za pomoci institucifadi i soukromnikk mohly vydavat odborné sborniky jako
zaklad soubornéeské vlastivdy.

8. V8emoZ® prezentovat tato rozhodnuti a cile &4utat sjezdy muzei &4tel viastiedy.?*

Po schvaleni uvedené rezoluce byla Spradst zmoc#na jejim provedenim. Bla za
ukol vypracovat fislusné zadosti a petice pro zemsk§nsnvzorove stanovy a muzejfédy
a svolat dalsi sjezd. Jan Herain jak@dseda Spotmosti @ijal tyto ukoly a slibil vydat
zpravu o kutnohorském sjez&l.

DalSim referdtem byl ffspivek O zachra@ stavitelskych naSich pamétetd
arcidkkana Karla Vorkka. Ve svém referatu pojednal o historii stavebrbamatek a jejich
ochrany ¥etné cirkevnich pedpigi tykajicich se stavebnich Uprav cirkevnich paméatek.
Vénoval se také moznostem firkaiho zajiséni oprav &chto pamatek, které dolozZil
konkrétnimi piklady2%°

Nasledny referat od Klimentderméaka se zabyval muzejni radou. Zadal vignd
sboru odbornik, ktery by se staral g, 7adné urovani, ocetni pamatek zemskych a
systematicky provatl soupis pamatek starozitnych i dleckych v kralovstviCeském,
v markrabstvi Moravském a vévodstvi Slezské&mzejni rada mila byt poradnim sborem
zemského vyboru, zasedat jednou zZgima pro naléhav&ipady mit gt stalych zastupcu
zemského vybort®’ Nekteré dileZité zaleZitosti by #a plns ve své kompetenéf® vietns
vykonné moci od vlady a stalé podpory statu i zemad vedenim zemského vybdri.Na
zawr navrhl K. Cerméak pozadat $my ¢eskych zemi o vytéeni navrhované rady na 3

roky.3%°

2% Tamtéz, s. 17-18.

2950 vyhotoveni této zpravy byl pozadan K. V. Adamegd konanim sjezdu.

2% Tamtéz, s. 19 - 23.

297 Muzejni rada by se skladala ze zastupemského vyboru, obchodni a Zivnostenské komory,
Umeélecko-pfimyslového muzea agkolika zastupt venkovskych muzei, dale ze zéastiupeské univerzity,
technickych vysokych Skol, jednoho c. k. konserétimko zastupce Centralni komise a zastupce odhorn
tisku.

2% Nap. udtlovani zemskych podpor, zkouseni a &ykustodi, upozotiovani vlastnilk muzei, nist,
okredi a vlady na zachranu pamatek a vykupovani pamaekienych do ciziny

299 Muzejni rada by dale odtiiovala nalezce pamatek, najimala pracovniky na wyzkalezig, msla
by zédkonné fedkupni pravo, starala by se o #t&ahi mladych odbornik v muzeologii, zpracovani materialu
v muzeich a dopotovala by kustody ke spolupraci na venkovskych mmizgj sbirkach, byla by vifmém
styku se zemskym vyborem, s vybory a kuratorii niuzedavala by réni zpravu s vyttovanim zemskému
srEmu.

30 Tamtéz, s. 24-25.

71



Proti navrhu K.Cermaka se vyjail Karel Chytil. Ozn&il formu zastupé korporaci
za nepraktickou, nelfopied kazdym platnym rozhodnutim by se zastupci mysedadit
s vedenim zastupujicich instituci, a tim by se gebyces {ilis zdrzoval. @astnici s timto
argumentem souhlasili a K. Adamek navrhl razgadckji pusobnost stavajicich instituci nez
ziizovat nové, jak uz uvedl ve svém referatu K. Vaawk. Sam KCerméak nakonec uznal
nerealnost svého navrhu egpévek vzal zgt. Spol€n¢ se vSak dohodli na tom, Ze nagpim
sjezdu se bude jednat o organizaci zemskych amictegomisi>®*

Poté nasledoval ifspivek V. V. Jentka O organizaci muzejnich spdlk
ceskoslovanskyctHned na z&tku zdiraznil vzajemnou pomoc muzei a jejich pracovrak
navrhl svépomocnou organizaci muzei, jelikoz prakézala, Ze od vlady a zémse pomoc
neda d¢ekavat. Muzejni spolky by se &g sdruzit vramci vS3ech zemi Korungeské.
Pojitkem ngly byt jednotné stanovy a jeden muzejni spolek resé&, ktery by vedl okresni
muzeum pesre podle prvniho bodu sjezdové rezoluce. Okresniystdraji by tvaili Zupu
pod vedenim Zupniho muzejniho sboru sloZenou zeE@gednotlivych muzei. Tento Zupni
sbor by vedl! evidengiinnosti, staral se o dalSi rozvoj, vydaval spo&vyra@ni zpravy vSech
okresnich muzejnich shiola ze zastugczupnich muzejnich sbibrby se skladala muzejni
rada pro zeh Koruny ¢eskeé. V té by zasedali odbornici se stejnymi passtmi jako Zupni
muzejni sbory a navic by vydavalistnik. Tuto organizaci by dotovala a podporovalgstan
a okresy, které bymnto spolkim swiili spravu méstskych muzei. K provedeni navrhu sd m
zvolit dvanactlenny organizani muzejni vybor:®?

Po tomto pispivku prokehla debata o navrhu aquseda K. Adamek, J. Herain a K.
Vorli¢ek se shodli na tom, Ze vybor Spwolesti vSe uvazi, porovna #jatou resoluci sjezdu
a poradi se s vyborem Vocela aéely ¢caslavskeé.

Posledni fispivek sjezduO nazvoslovi veské archaeologiprednes! K.Cermak. Za
zakladni problénmceské archeologie oz&il nejednotnost vyrazovych pojim Jako ieSeni
navrhl vytvdit deviticlennou komisi z odbornik ktera by sestavila jednotné nézvosf8¥i.
J. Celakovsky souhlasil sipdnesenym navrhem a @i provedenim néavrhu vdechnyi t

organizatorské spataosti. Navrh byl fijat a byla zvolena komise pro wtbnazvoslovf®*

1 Tamtéz, s. 25-26.

92 Tamtéz, s. 26-27.

393 predlozil vzorovy navrh o¥niku, na kterém byly zobrazeny jednotlivé sportedpity ¢i pojmy.
Kazdy¢len komise nil k obrazku piradit podle svého nazoru nejlepsi vyraz. Ten nejuidgany nazev by se
poté obec# ptijal za normu.

304 Tamtéz, s. 27-28. Do komise byli zvoleni J. L&, . Cermak, Jaroslav Palliardi, Vlasta Havelkova,
Emanuel Leminger, Josef Antonin Jira a L. Niederle.
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Nasledovala obecna ujednani a &yhmista konani dalsiho sjezdu. Kermak
upozornil na odezvu z Olomouce, proto bylyigmajici spolénosti poereny jednanim
s Vlasteneckym muzejnim spolkem v Olomouci a spmla gipravou dalSiho sjezdu. Poté
byla sjezdova jednani form&mukoniena a nasledovala prohlidka Vlasského dvora v Kutné

Hote. Po zawresné hosti® se slavnostnimiifpitky byl sjezd ukoten3®

Prinos a vysledky sjezdu

Co se tye sjezdoveéhoispvku K. V. Adamka, je zde vid urcity nazorovy postup
od posledniho sjezdu. Ve svém prvndfanku z roku 1892 poZadovatguevsim vytveéeni
struktury komisi s muzejnimi a ochrdsiéymi pravomocemi a vymezil vzajemny pé&m
krajinskych, piimyslovych a usednich muzei, to vSe jen v zakladnich rysech. Opodji
na hlineckém muzejnim sjezdu byl uZ konkgh®® V pifspsvku kutnohorského sjezdu
vychazely zakladni body staleieSeni navrzenych poslancem K. Adamkem v petici roku
1892, je zde vSak patrnéldadnsjSi rozpracovani. K. V. Adamek mmpodpdil navrhy svého
otce, ale uydomil si, Ze otév pohled na ochranu pamatek vychazi z pohledu zé&naosk
poslance. K. V. Adamek vSak pronikl do problematikypohledu jednotlivych muzei a
vlastivednych pracovnik. Diky praxi pochopil, Ze zakonodarstvi neni viamné dob
schopné muzejni a ochraskou otdzku viesit, proto se snazil stavajici problépegit jinou
cestou.

K. V. Adamek navrhoval neupinat se k vydani zakprai vyvozu pamatek, jelikoz
ten sam o sabnezajisti zachovani a ochranu pamatékskych zemich. Vytud si take jisty
odstup od vytvieni struktury komisi. Stale je pokladal za zaklagitift muzejni organizace,
ale povazoval za jednodussepracovani kompetencékterého ze stavajicich orggrktery
by plnil tyto funkce. Soustdil se také vice na zalezitosti, které bylo moavié/nit vlastnimi
silami v ramci muzei a zajmovych spi&testi. ®Tmi byla spoluprace se samospravou, ktera
se khem giprav Narodopisné vystavy asitila, a informovanost wejnosti. Také
organizace muzei na jednotném zakladu, kterou 2édatl prvopsatku.

Urgitym priznivym posunem pro muzejnictvi bylyippvky K. Cerméaka a V. V.
Jentka. Na nutnost sdruzeni muzei poukazal uz hlineclyejni sjezd a tyto dvaippevky

byli jedny z prvnich snah o jeho uskini. Cermakova myslenka na vytteni muzejni

3 Tamtéz, s. 28-29.
3980 tom pojednava kapitola o hlineckém sjezdu.
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rady sice byla v té d@bnerealnda, stefnjako Jentkav navrh na vznik samostatného svazu
muzei, ale usighem bylo uz to, Ze se o jednotném postupu muzaiadiskutovat.

Prizniva reakce na kutnohorsky sjezd se objevila @iZzsBpna 1898 v dopise A. B.
Cerného adresovaném K. V. AdamkoyByl mi podan referat o sjezdu Kutnohorském,
z rehoz seznal jsem, Ze vSecekethppipadl Spolénosti. Za svou osobu mam povinnost
vysloviti VAm blahofni k mistrnému elaboratu, Adamkovskiklddnému.?®” zZminil se
také oc¢lanku v Nérodnich listech z téhoZz dne, kde nebyledeno nic o tom, Ze realizaci
sjezdové rezoluce byla p&ena Spolenost3’®

Kutnohorsky sjezd a jeho ujednani vSa#irjest¢ kratkou dohru. Dne 2@ijna 1898
poslala \tela ¢aslavska Spotmosti rozhd¢eny dopis o rezoluci sjezdu a jejim §hi, které
Gdajré Spolenost zkreslila aifivlastnila si. To vSe na zakladlanku vCasopise Spot@osti,
ktery napsal K. V. Adamek na zaktasivych poznamek ze sjeztfil. Aby Spolénost doloZila
své zavry, pozadala K. V. Adamka, zda by neposlal origip@gtnamek o jednani. Ten vSak
po zpracovanilanku proCasopis Spoknosti své poznamky ztl. Proto se Spokost
obrétila na pedsedu sjezdu Karla Adamka a dal&siniky sjezdu, kié potvrdili spravnost
napadenéhalanku o sjezdd® Vie se nakonec vy&ilo. Vela ¢aslavska uznala svoji
chybu, novym dopisem odvolala tefivdj$i a v tisku zviejnila omluvu a opravet

Ackoli na jednani kutnohorského sjezdu se opakovidle &y samé pozadavky, o
jejichz nutnosti byli peswd¢eni vSichni tehdejSi muzejni a vlasiilni pracovnici a souhlasili
S nimi, us@snost jejich realizace byla minimalni. Bylo tiepr¢ zpisobeno nejen politickou
situaci, ktera neumoznila schvéaleni pozadovanydoriaa ndizeni, na kterych zavisela
vétSina sjezdovych ujednani, ale i ustupujici zajermueejni a vlasti&nou ¢innost. Po
skorteni Néarodopisné vystavyeskoslovanské mizelo i nadSeni pro narodopisnoui.pra

Muzea, ktera vznikla diky vystayvbud’ zanikla, nebo si vytiwila vyhodné postaveni, které

397 Dopis s oficialnim pogkovanim za UsgEnou reprezentaci Spoteosti od jednatele A. Blerného a
starosty J. Heraina obdrzel K. V. Adamek po vybéregtizi 17. z&i 1898.

3% NA Praha, fond Rodinny archiv Adarmnk Hlinska, kart. 81, Spoleost fratel ceskoslovenskych
1898.

39 veelacaslavska, zastoupena starostolCrmakem a jednatelem V. V. J&kém, obvinila v dopise
Spolenost, Ze zviejnila usneseni sjezdu, ktera byla nesptamterpretovana. Udagnsi Spolénost fiviastnila
vesSkerou realizaci sjezdovych usnesetiitoR navrhy o muzejni organizactinénou V. V. Jentkem v jeho
referatu a rozhodnuti o vytieni nazvoslovi &eské archeologii od KCermaka byly séfeny prag ji. Proto
Véelacéaslavska zadala, aby tyto zkreslené zpravy bylgkutdementovany. Své&gswdéeni dolozila v dopise
citacemi spornych stati Aznych novin atasopis. Vcela ¢aslavska trvala na tom, Ze pouze ji byléieno
zvolit devitélennou komisi, ktera #ta ridit prace pro vytvieni jednotného nazvoslovi¢eské archeologii.
Jelikoz cely kutnohorsky sjezd byl zalezitosttely caslavské, bez podpory Spétesti, nechila Veela
¢aslavska zmit uspEsSnost sjezdu.

0 Tamtéz.

31 NA Praha, fond Rodinny archiv Adarmk Hlinska, kart. 81, Spoleost fratel ceskoslovenskych
1899-1900.
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nechtla ztratit za#tazenim se do jednotné organizace muzei. Pro sjedhauuzei jest

nenastala vhodna doba.
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6. Muzeum okresu hlineckého

Vznik a po ¢atky hlineckého muzea

Prvni impulz k vytvéeni muzejnich sbirek v Hlinsku dal¢grvnu roku 1874 Karel
Adamek, hlinecky okresni starosta, ktery takéakae sbrem materidlu. Hlinecky okresni
vybor @ijal jeho navrh na zaloZenitippdowdeckych, technologickych, archeologickych a
knihovnich sbirek a souhlasil s Ghradou veskerydtaat. >

V listopadu 1874 se okresni vybor rozhodl zaloZitizejni spolek sifspénim
zastupé hlineckych Skol a hlinecké Skolni rady. Jednajgjisni zastupci vedl K. Adamek,
ktery vypracoval navrh stanov budouciho muzejnibaollkal a v prosinci 1874 byl okresnim
zastupitelstvem zvolen zastupcem okresniho zastspid Vv muzejnim spolku a
opatrovnikem muzejnich shird® Skolni rada pronajala pro muzejni sbirkiyristnosti v
hlinecké Skolni budayzdarma s podminkou, Ze muzejni sbirky budou sid&istudijnim
Gcelim zdejSich Skol.

Stanovy hlineckého muzejniho spolku byly schvaledy ezna 1875 Na popud
K. Adamka souhlasilo okresni zastupitelstvo seug@mim sbirek muzejnimu spolku a
piistoupilo do muzea jako zakladajiden3*

Ustavujici schze Muzea okresu hlineckého (v této kapitole dale Muzeum)
probshla 27. prosince 187%:lena vzniklého Muzea bylo 53. Ve schvéalenych stanovdylbo
uvedeno, Ze zakladem pro rozhodovani ve spravraddvimostech je ifitomnost zastupc
okresniho zastupitelstva, mistni $kolni rady aeulié n¥&tanské skoly® Poslanim Muzea
byla nejencinnost skratelska a vz&lavaci, ale i ¥deck& a ochraiigka®'’ Podle J. Spéta
bylo hlinecké muzeum diky své ro&gié gisobnosti prototypem nového Ustavu, ktery se

zasal od 70. let 19. stoleti postuprozsiovat>*®

%12 ADAMEK, Karel Véaclav. Museum okresu hlineckého.Zpravy Musea okresu hlineckéhn dil,
Hlinsko, 1908. s. 3, 5-6.

3 Tamtéz, s. 7, 9-12.

314 Tamtéz, s. 13.

315 Tamtéz, s. 16.

0 Tamtéz, s. 17.

817 .. stara se o zevrubné a v3estranné@lowdecké a hospodéké prozkoumani okresu hlineckého,
jakoz i o vyhledani a zachovani pamatek staroZitraybistoricky dlezitych...” Stanovy uvedeny tamtéz, s. 13-
15.

$18 SPET, Jii. Prehled s. 39.
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Dne 29. prosince 1875 byl zvolen muzejni vyborr@&tmu se stal K. AdaméR a
jeho zastupcem gditelem vSech muzejnich odiial. Rozvodareditel hlinecké réstanské
koly32° Koncem roku 1876 byly ut¥eny jednotlivé odbory Muzea:

1. historicky — n&l za kol skr veSkerych knih, listin, pojednani a zprav tykimjc se
okresu, dlezitych listin, starozitnosti apod. pro muzejnirkp,

2. prirodowdecky — staral se o prozkoumatirpdnich ponart, paadani sbirek fauny, fléry
a nerodi,

3. technologicky — il na starost gimysinické a obchodni odeni sbirek,
hospodésky — se vztahoval k veSkerym @tivim hospodgstvi okresu.

Vedle Muzea vznikla jako samostatna jednotka kmilagvktera se skladdala z
hospod#ského a muzejniho odigni3*

V letech 1877 - 1893 se kazdom§ na gelomu cervence a srpna konala
nékolikadenni vystava sbirek Muzea. V prvnich letbgty poradany i obasné pednasky a
Muzeum se podilelo na mnohychéstskych slavnostech spolu s ostatnimi kulturnimi
hlineckymi spolky. Prvniméestnymicleny se stali roku 1877 Dr. Antonin &r roku 1880
Dr. Emil Holub.3??

Od roku 1882 zgmla spolkov&innost stagnovat a v nasledujicich letechiis@ost
Muzea omezila jen na pdani a rozmnoZovani sbirek. Nekonaly se Zadednasky ani
schize, vystava sbirek se igmlala jednou ¢ a spravou Muzea se za podpory okresniho
zastupitelstva zabyvali pouze J. Rozvoda a kniHowdi KotéSovec. Posledni vytai
vystava probhla roku 1893 u filezitosti okresni narodopisné aupryslové vystavy
v Hlinsku3#* V letech 1894 - 1904 Muzeum népdalo Zadné vykmi vystavy, pouze spravu
a doptiovani shirek a knihovni?*

Pricinou stagnace spolkovéinnosti bylo zaneprazéni aktivnich ¢leni Muzea
verejnou ¢innosti a odchod dkterych z nich do jinych gsobi§ mimo Hlinsko. Navic v 90.

letech 19. stoleti se veSkera prace geddf na sbr materialu pro Narodopisnou vystavu

319 Na postu starosty Muzedistal aZz do své rezignace 30tz&879, nebo byl zvolen do poslanecké
srgmovny viddiskétisSské rady a nemohl se tedy girgnovat vedeni Muzea.

%0 po odchodu K. Adamka z vedeni Muzea se stal Jvdtaz jeho zastupcem. V dbmezinnosti
hlineckého spolku spravoval J. Rozvoda muzejnikgb& po obnoventinnosti v letech 1905 - 1914 byl
starostou Muzea. Zam®l po vieklé nemoci 2Gijna 1916.

%21 ADAMEK, Karel Véaclav. Museum okresu hlineckého.Zpravy Musea okresu hlineckéhn dil,
Hlinsko, 1908. s. 32-33. Hospad&a knihovna byla zaloZzena v prosinci 1874 a bglawvana J. Rozvodou.
Muzejni knihovny vznikla o rok pozfl a vedle odborné literatury obsahovala i beletrioddil ¥novany
autoim rodilym v hlineckém okrese.

%2 Tamtéz, s. 24 a 27.

323 Tamtéz, s. 30.

34 Tamtéz, s. 32.
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ceskoslovanskou. Po skieni €chto praci nasledovala asistendgé §béru materialu pro
soupisy pamatek z hlineckého okresieska akademie proé&dy, slovesnost a wni,
Kréalovskaceska spokénost nauk v Praze a archeologicka komigeCpské akademii sbiraly
material pro Soupis historickych a sleckych pamatek kralovstéeského a Soupis lidovych
pamatek kralovstvéeského, jehoz posledni dil Lid na Hlinedkubyl vénovan hlineckému
regionu. Cinnost Muzea byla také omezovana puliika ¢innosti noe¢ vzniklého
Pramyslového muzea pro vychodgfechy v Chrudimi, jehoZ okresni pamatkova komise
postupr zveejiovala, popisovala a zobrazovaladletké a narodopisné pamatky z Hlinecka
ve svych publikacich pod vedenim K. V. Adanii.

V dok¢ stagnace se Muzeu ré@po podilelo na vyzkumné akti¥itK. a K. V.
Adamki. Ti v letech 1887 — 1890 uskutely vyzkumné prace na hradisti Zkanggnzamek
u Svratky, kterymi obohatili muzejni sbirky a o #ieh vysly mnohé&ilanky v odbornych
casopisecii?’ Po skoreni Narodopisné vystavyeskoslovanské roku 1898 pomahalo
Muzeum pod vedenim Adaraksesbirat a uchovat mnohé archeologické, historigké
narodopisné pamatky z Hlinecka a darovat&teré z nich do Muzea Kralovstéeského a

do Ceskoslovanského narodopisného muzea v Praze, ptezeatovaly hlinecky regioff®

Obnoveni spolkové ¢éinnosti

UZ roku 1890 se objevily ndzory na nutnost obnguyllsovécinnosti a Upravu vedeni
muzejnich sbireR?® Behem nasledujicichifprav na Narodopisnou vystageskoslovanskou
se ale tato jednani odloZila a byla obnovena aa rd®04. Impulzem bylo rozteni
meéstanské hlinecké Skoly.rBsthovanim chlapeckéasti nestanské Skoly do nové budovy
se znénily také podminky pro uloZzeni muzejnich sbirek.

Dne 26. unora 1905 se proto svolala porada, kdees& okresni starosta Karel
Adamek, feditel medtanské Skoly Jindch Rozvoda,clenové ditelského sboru aj. K. V.

Adémek zde pojednal o pravnich p&mech Muzea, stanovach muzejniho spolku a podal

35 ADAMEK, Karel Véaclav.Lid na Hlinecku Praha, 1900.

36 ADAMEK, Karel Véaclav. Museum okresu hlineckého.Zpravy Musea okresu hlineckéhn dil,
Hlinsko, 1908. s. 43.

327 Jejich gehled ve Zpravach Musea okresu hlineckého. 1.Hiithsko, 1908. s. 3. a 0 vyzkumu na
Zkamerglém zamku ADAMEK, Karel Vaclav. Pertky a Zkamesly zamek. InZpravy Musea okresu
hlineckéhe 3. dil, Hlinsko, 1909, s. 3-20; ADAMEK, Karel Viay. Hradid¢ Zkamerly zamek u Hlinska. In
Pamatky archaeologické a mistopisné R@aha, 1902, s. 26-42 aj.

328 ADAMEK, Karel Vaclav. Museum okresu hlineckého. Zpravy Musea okresu hlineckét dil,
Hlinsko, 1908. s. 35.

329 Tehdy se probirala moznost zrugeni netmftio muzejniho spolku. Podle stanowlonveskeré
sbirky a majetek Muzea po zaniku muzejniho spollavzit ticlenné kuratorium slozené ze zastiupgresniho
zastupitelstva, mistni Skolni radyeditele hlinecké gstanské Skoly.
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navrh na zajigni dalSicinnosti spolku, ktery byl jednomysirpiijat. Zicastréni se zarovie
shodli na tom, Ze se stanovy spolku upravi podteox/ch stanov, na jejichz vypracovani se
dohodl posledni muzejni sjezd v Kutnéield™

Prvni valna hromada se konala 12eama 1905. #sedici zemského vyboru Karel
Adamek odmitl pedsednictvi pro své zaneprazdnpolitickymi aktivitami. Starostou vyboru
se stal Jintfich Rozvoda, jednatelem Josef Pika kustodem historického a narodopisného
oddilu K. V. Adamek, ktery zarowienavrhl, aby se budouci vybor sigpénim mistni Skolni
rady postaral o alespdii vhodné mistnosti pro sbirky Muzea.

Tak, jako se K. Adamek stahbigici osobnosti p zakladani Muzea v jeho patcich,
stal se K. V. Addmek v nésledujicich letech hlavrdrganizatorem spolkové obnovy. V
srpnu 1906 navrhl roz®i ¢innost Muzea na sousedni okresy, patrat po pantatkac
vesnicich a zahajit styky sinyslovym muzeem pro vychodgiechy v Chrudimi. Také se
podilel na revizi knihovny s knihovnikem Jaroslav&fatkarem a viijnu téhoz roku byl
piedsednictvem zmoen k vybsru a nakupu vhodnych staroZitnosti do muzejnicrekBf*

Jelikoz se uz na poradni saih spolku 26. Unora 1905 jednalo o samostatné btidov
pro sbirky Muzea, zalozil K. V. Adamek 11. listopat®07 stavebni fond Muzea v &mske
zalozre v Hlinsku a na sdizi 19. listopadu 1907 odevzdal spravu stavebnihoddo
pokladnikovi**? Dne 1.¥jna 1913 byla Bizena muzejnim vyborem stala stavebni komise,
ktera se réla starat o stavebni zalezitosti.

V listopadu 1907 dal K. V. Adamek impulz k vydav&dmostatnych zprav Muzea
pod ndzvem Zpravy Musea okresu hlineckého, ktefl§ nbsahovat mistopisna, historicka a
narodopisna pojednani o Hlinsku a Hlinecku, sbiigyn, pantti aj. Pdadatelem Zprav byl
zvolen K. V. AdameR>?

Dne 18. ledna 1908 podalo Muzeum okresnimu vybgmavai o svécéinnosti a
program dalsiho vyvoje, jejimz autorem byl K. V. &dek®** Za prvni tkol oznélo

dikladné usptadani vdech sbirek, archivu a knihoViy.Zasalo nové inventarizovani

330vice o tom v kapitole snované muzejnimu sjezdu v Kutnéido

%1 Tamtéz, s. 36-38.

332 Tamtéz, s. 39.

%33 Tisk 1. dilu Zprav byl zadan Vaclavu Horakovi ki v Prostjové. Vydani tohoto dilu bylo
usnadsno tim, Zze K. V. Adamek odmitl 8yhonor&. Tamtéz, s. 39-40.

334 Tamtéz, s. 42.

335 Uspaadani muzejnich sbirek podle K. V. Adamka:

A. Oddileni prirodowdecké: I. zoologické, Il. botanické, 1ll. mineralokg a geologické.

B. Oddleni technologické (surovinafiptroje, postup vyroby, vyrobky): I. htitstvi, 1. ski&stvi, IlI.
direvarstvi, IV. tkalcovstvi, V. #izné jiné vyroby.

C. Oddileni starozitnické a narodopisné: I. modely stamebouwdasti staveb, Il. ndbytek, Ill. obrazy
(pokud nenalezi do archivu), IV. i@l a ndini, V. nadobi hligné, porcelanové, kameninové, Vlizné jiné
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veSkerého muzejniho majetku a vyhotoveni listkovié@alogu knihovny. Druhym Gkolem
bylo zizeni a dopléni sbirek narodopisného adeni a tetim ukolem publikéni ¢innost.
Tento teti kol se uz realizoval zaloZzenim Zprdv Muzeaktezych ngly byt zveejiovany
¢lanky ze vSech obdarvlastidného studia a historie tykajici se Hlinecka. Puihibyl tou
dobou v tisku a dalSi &y vychazet alespojednou r@né.

DalSim z cil bylo zisk&ni vhod¥jSich mistnosti pro sbirky. Ty se totizizenim
narodopisného odteni rozrostly tak, Ze uZ nebyl prostor pro jejigfstavovanf>® Také se
planovalo vytvéeni selské sitnice z Hlinecka, pro kterou se museidit odpovidajici
prostor. Proto K. V. Adamek apeloval na hlineckyesi vybor, aby vedleémovani knih a
sbirkovych pedn®td podpdil Muzeum formou réniho gispévku do stavebniho fondu
Muzea. Také Zadal oslovit ostatnésta v okrese s prosbou o podporu Muzea a nabiginout
¢lenstvi v Muzeu. Na zaklgdéto vyzvy se okresni vybor rozhodl poskytovat Rufinargni
podporu z okresniho fondd’

V dubnu 1908 vySel prvni dil Zprav Muzea. Diky leldkému okresnimu vyboru a c.
k. okresni Skolni ragdv Chrudimi, kterd dopotila Zpravy Muzea mistnim Skolnim radam a
spravam Skol svého obvodu, se Zpravy rychle fdiz8o Hlinecku a Chrudimsku. &em 14
dni po vydani Zprav bylo v Hlinsku zakoupeno asi 2@@iska a mnozi mistni rodaci si

vyzadali zaslani Zprav i do zahr&hiPovzbuzen timto Ugphem se vybor rozhodl vydat

vyrobky hlirené, porcelanové, kameninové, VII. sklo, VIII. kg, 1X. kroj, X. Sperky, ozdobyiezby aj., XI.
raizné kovové ¥ci (zawsy aj.), Xll. zbrag, zbroj, XIIl. peeti a peéetidla, XIV. rizné jinéceské starozitnosti
(prehistorické, sedowké aj.), XV. pamatky cizokrajné, XVI. mince.

D. Archiv: I. mapy a fpdorysy, Il. diagramy, tabulku statistické, Ill. @ay pamatek a krajin, IV.
fotografie, V. pohlednice, VI. psané modlitby, Viudebniny, psané #pniky, pisnéky jarmareéni, VIII.
herb&e a jiné zapisky narodopisné, IX. staré rukopisnék (pangti, dredni knihy), X. listiny, XI. pisemnosti
Muzea: 1. knihy Eedni (pamatnik, protokoly, pokladni kniha, seznatieyi, sbirek i knihovny, inventd 2.
korespondence Muzea &aini @ilohy.

E. Hlinecké oddleni: 1. spisy spisovatieptsobicich na Hlinecku nebo narozenych v hlineckénasik
. spisy tykajici se Hlinska a hlineckého okrefu, tiSténé a rukopisné mapy hlineckych adterebo autair
narozenych v hlineckém okrese a mapy tykajici saskh a hlineckého okresu, IV. kresby a malby rali
pusobicich nebo narozenych v hlineckém okrese, Vebnihy tiS€né nebo psané skladatefigobicimi nebo
rozenymi v hlineckém okrese, VI. osobni pamatkkdnpisy, obrazy, jednotlivélanky aj.).

F. Knihovna, staré odteni (staré spisy a tisky z dobyiepl r. 1848): |. &epis, zivotopisy,
staroZitnictvi, mistopis, cestopis, narodopis, $birky historickych prameén Ill. statistika, V. narodni
hospodéstvi, finance, sprava, V. pravnéda, zakony, politika, VI. hospotkivi (zemddglstvi, lesnictvi aj.),
prirodni wdy, VII. filosofie, pedagogika, nabozenstvi, Vllifilologie, IX. zpravy Skol, spolk (radi,
spolgenstev aj., X. beletrie (basrpovidky, divadla aj.), XI. slovniky, XIEasopisy, slavnostni spisy.

G. Knihovna, nové odideni (spisy a tisky z doby od roku 1848): stejn@aiddani jako u starého
odckleni knihovny.

H. Skin¢ a z&izeni Musea. Tamtéz, s. 41-42.

33 Navic K. V. Adamek nabéadal k co nejrychlej$imu u@k narodopisnych pamatek, jelikoZ rychle
mizi. Tamtéz, s. 43.

¥ Tamtéz, s. 44.
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druhy dil®*® ktery se z&al tisknout uz 23servna 1908 a po jeho velkém éspu nasledoval
v listopadu 1909reti dil.

Dne 2. anora 1909 byl Karel Adamek zvolesstnym¢lenem Muzea za zasluhy o
jeho zalozeni, vSestrannou podporu a pomoc. Svd§cnost vyjadilo Muzeum také
nasledujiciho roku, kdy K. Adamek slavil své 70.razeniny. Hlinecka wstska rada
uspdédala slavnost na pest K. Adamka, na které ho jmenové&kstnym obanem nista
Hlinska. Muzeum vydalo spis o slavnosti s nazvesamig¢v den v Hlinsku 13.7%ezna 191G
pohlednice s rodnym domem Karla Adanifa.

V nésledujicich letech se Muzeurgnevalo revizi sbirek, jejich udrzovani, ochéaam
prezentaci. Z€astnilo se mnohych slavnosti, vystav a podiilych organizaci zabyvajicich
se muzejnictvim, ochranou a zachovanim pamételkyRoslo pomoc muzeim, které zadaly
o radu, stanovy nebo podpofl. Prostednictvim K. V. Addmka Muzeum spolupracovalo
s Pamyslovym muzeem pro vychodfiechy v Chrudimi, které reprodukovalo v Pamatkach
vychoddaeskych a v Lidovém nabytku vychatiském i pamatky z Hlineck4!

Muzeum se progtdnictvim svychélena podilelo na ziskavaniigdneta do sbirek
(cechovni prapory, svitilny hlineckych sp&dastev, nadbytek aj.) a aktivni é zachranu
pamatek. Patrali po starych nahrobcich, zbytciaenysh budov, zabtevali neodbornému
restaurovani a sami obchazeli region a vykupovédyoZitnosti do sbirek (zvlasK. V.
Adamek a Josef Pifp>*?

Na navrh K. a K. V. Adamk se Muzeum rozhodlo prezentovat své sbirky a pibdnit
zdjem veéejnosti 0 muzejnicinnost pomoci turistickych akci. Prvni z nich uismalo
Muzeum v lednu 1909 a vervenci 1909* po nichZ nasledovala dalsi vroce 18%0.
Uspsgnou formou prezentace se staly také tematick@astani veery 3+

%38 Tiskem byl powren Josef Wagner, knihtisia v Hlinsku, ktery zatim ziskal plnou koncesi na
tisk&rnu. Tamtéz, s. 45.

339 Tato pohlednice je viflohach. Po smrti K. Adamka roku 1918 Muzeum vydatpominkovy spis
Za Karlem Adamkenjehoz autorem byl K. V. Adamek. ADAMEK, Karel Mag. Museum okresu hlineckého
1908 — 1920. IiZpravy Musea okresu hlineckél® dil, Hlinsko, 1920, s. 7-8, 12.

340 ypis organizaci, se kterymi Muzeum spolupracovalenuzei, kterym poslalo stanovytady
Tamtéz, s. 3-4.

1 Tamtéz, s. 3.

2 Tamtéz, s. 4.

%3 Spoleng s hlineckouRemeslnickou besedou podnikli vychazku na Zkatiyemamek a Periiky, o
kterych na mist podal odborny vyklad K. V. Addmek. Nésledovaladuks se svrateckymi obyvateli v mistni
sokolovre.

344 Muzeum podniklo vylet naipdni a zadni hradi&u Hlinska po stopach starodavné moravské cesty a
na hradi&t u Nasavrk. Tamtéz, s. 7.

35 Uz v prosinci 1907 uspadalo Muzeum spoleé s hlineckym Zpvackym spolkem Svantovit
Slovensky véer se slovenskymi pigmi a p‘ednaskou K. V. Adamka o jeho cestach po Slovenskaodpde
fondu SvatoplukaCecha pi Ustredni Matici Skolské uspadalo Muzeum, Vlasta, spolek pani a divek a
Zpévacky spolek Svantovit 15idzna 1908 v séle hostince Josefa Adamka v HlinsiieiVSvatoplukaecha

81



Muzeum bylo po celou dobu své existence podporovhhimeckym okresnim
vyborem, ktery se navic roku 1912 rozhodl| pravidghoeskytovat Muzeu kmi piispsvek.
Také Muzeu umoznil pouzittkterych dilezitych dat své agendy pro zpracovani mistopisu a
statistiky hlineckého okresu a vyzyval obce hliriuk okresu, aby vSemaZmpodporovaly
Muzeum v jeho vyzkumnych, ochraskych a vzdlavacich snahéach.

V roce 1914 ze zdravotnichivbda rezignoval na funkci starosty Muzea J. Rozvoda a
roku 1916 byl nahrazen K. V. Adamkem, ktery tutokci zastaval az do roku 1920, kdy
ginnost spolku zanikl&*

K 40. vyrati zaloZzeni Musea a 20. vyioprvniho sjezdu muzei v Hlinsku a okresni
narodopisné a pmyslové vystavy schvalil vybor na navrh K. V. Adénkydani sborniku
Hlinecko jako knihu vzpominek spisovateharozenych na Hlinecku nebo zd&sgpbicich.

K 2&dosti valné hromady z prosince 1912 sggani sborniku ujal K. V. Adamék’ Kniha
byla dotiSéna v kwtnu roku 1914 v Hlinsku a sklidila velky tsgh.

Beéhem prvni sutové valky nebylaiinnost Muzea vyrazhomezena. Bylo odvedeno
nekolik muzejnich¢lend, stejré jako majitel hlineckeé tiskarny, tudiz tisk dalSidha Zprav
Muzea byl zadan tiskagrnv Némeckém Brod. Ctvrty dil Zprav Muzea vy3el ¥ervenci 1917
a paty dil v prosinci 1917. Posledni Sesty dil ¥ptyl vytiS€n u FrantiSka Slavika
v Chrudimi roku 1926

Pripisem c. k. zemského konzervatorskéliada z 22 ¢ervence 1916 bylo Muzeum
vyzvano, aby odevzdalo k véleym (elim vSechny pedn®ty z cinu a cinovych sé&si,
krom¢ predmeta zvlastni undlecké a historické ceny. Muzeumélm vypracovat seznam
téchto gredntta a znalci ndli provést jejich posouzeni. Yizeni \&ci se ujal spravce sbirek
Josef Pila Znalecka prohlidka préhla 11. srpna 1916 a oproti jinym muzeim byl zabor

v Hlinsku nepatrny.

piny psveckych recitdl a peditani z dila Svatopluka’echa. ADAMEK, Karel Véaclav. Museum okresu
hlineckého. InZpravy Musea okresu hlineckéh®. dil, Hlinsko, 1908, s. 41,44-45. DalSi &®vy veier
nasledoval 13. Gnora 1910&w hostinci Josefa Adamka v Hlinsku zéaéti Zgvackého spolku Svantovit. Na
veceru wnovaném Polsku zaZla vedle zgvackych a hudebnichiigpsvki i prednasSka K. V. Adamka.
ADAMEK, Karel Vaclav. Museum okresu hlineckého 1908920. InZpravy Musea okresu hlineckér dil,
Hlinsko, 1920, s. 7.

%6 Tamtéz, s. 5-7.

%7 K. V. Adamkovi se podilo ziskat gispivky od vyznamnych autér JUDr. JaromiCelakovsky,
Ph.Dr. Jaroslav Goll, Karel Adamek, Adolf Heyduknma Maria Tilschova, JUDr. Karel Pippich, Jaiit.K
Kunstovny, JUDr. Ferdinand Paek, K. V. Rais, Fr. Tuléek, MUDr. FrantiSek Hamza, Josef Poslensk
Gregor, Tereza Novakova, Vilém Mrstik, Antonin Stak, Antonin Odvarka gada dalSich.

38 Tamtéz, s. 8-9. Na zasedani valné hromady v lel#id K. V. Adamek oznamil, Ze jeri[is
zaneprazdén jinymi odbornymi pracemi, takZze 6. dilem Zprav 2a kowi jeho publik&ni cinnost
v hlineckém muzeu.
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DalSim valénym zaborem rly projit zvony. C. k. zemsky konzervatorskiad na to
upozornil 9. srpna 1916 a dopoiupoiidit opisy napi8 zvoni, jejich otisky a ozdoby.
Soupisy, popisy, #fitka a std zvon ve farnich zaznamechktéinou nebyly pesné, stejh
jako jejich hmotnost wlezith pro zabor a byly stanoveny jefibtizn¢ podle odhatl farnich
kronik. Vojenska sprava vsak &hala na vakny material, takze na zpracovani Udaj
paorizeni odlitki a popis zvof zbyvalo mélatasu.

Hlavni akce se ujal K. V. Adamekimym stykem s vojenskymi, cirkevnimi a jinymi
Ufady a podilo se mu tak zachranitskolik skutené cennych zvoi. Casto osob# dohliZel
na snimani zvah aby vojaci nerozbili ty nepravé, co? smasto stavald*® Kromg
korespondence gady prohlédl osobnK. V. Addmek vSechny zvony na Hlinecku a vtV
farnim spravam postup zachrany a evidence &¥hNakonec se domluvil s vojenskym
velitelstvim v Litongticich, které bylo posfeno zaborem zvdnpro val€éné (ely, aby mu
vyslo vstic .3

Na dalSi fazi zachrany se podilelo Muzeum. K nawh. Adamka se usnesl| vybor
Muzea 23. listopadu 1916 zalozit sbirku zvonovydhtlod. S pomoci okresniho starosty K.
Adamka poskytl hlinecky okresni vybor k tomutéelu mimaadny gispivek a podporoval
tuto akci i morald. Pres mnohé&kosti spojené s @asim a odlévanim se pdda poridit
cenné odlitky a negativy. 8fito byt zaklad budouci unikatni sbirky otiskvoni z Hlinecka.

Zabory zvori a jinych cirkevnich pamatek pro vojenski&ly pokra&ovalo pak jest
ve druhé vig, ale uZ nebylo tak rozsahi&. Majetek Muzea byl &hem prvni sétové valky
z velkécasti zachovan, ba naopak se velmi rozrostl, 7\dé#§y odkazu Bohumila Adamksg>

Vzhledem k néfstu sbirek bylo nutné ogat mistnosti k jejich ulozeni. O vy#né
mistnosti za &3i v budo¢ hlinecké di¢i 8koly se jednalo uZ roku 19%% ale s roz&enim

shirek Ehem valky bylo teba hledat jinéeSeni. To se naskytlo roku 1915 smrti B. Adamka,

%9 podailo se mu tak na posledni chvili zachréanil jedemejstarsich vychodeskych zvon ve Sv.
Mikulasi a v Kai.

%0 Tamtéz, s. 10.

%1 7astupce litorsrického vojenského stavebniho @tihi dostal za Gkol informovat K. V. Adamka o
cestovnim planu vojdkpowienych zaborem zvdna ti meli piikaz pomoci i odlévani zvof. V této akci na
zachranu zvoinse angazoval také konzervator architekt Bozarékio

%2 pri druhém zéboru byly diky cirkevnim ks zbyte&ng zniceny zvony ve Svratce a v Ranné. Na
podzim 1917 byla riézena rekvizice varhan. Na zadost hlineckého fariadu sepsal K. V. Adamek spis o
historickém a uleckém vyznamu hlineckych varhan, takze varhany bgthovany.

353 Bohumil Adamek zettel 28.fijna 1915.

¥4 Tamtéz, s. 11.
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ktery ve své z&iti odkazal Muzeu stavebni parcelu se zahradnim dgmehradou, byvalou
lesni 8kolkou &&sti byvalého Gvozu v Hlinskii?

Dne 5. ledna 1916 se seSla valna hromada Muzegedbgla o odkazu B. Adamka na
zéklad usneseni okresniho soudu v Hlinskéed3eda K. V. Adamek podal valné hromad
zpravu o odkazu a povinnostech s nim spojenych lagiké debatbylo odsouhlasenoripeti
dédictvi. Zastupovanim Muzea dickém fizeni byl powien K. V. Adamek>® Valna
hromada se shodla na tom, Ze se ziskany majetékjeyuo stavbu nové budovy pro muzejni
sbirky. Valéna doba nebyla vhodna pro stavbu, takckmové domluvili alespp na
vytvoreni FedsZzného planu, podle kteréhosim byt v budoucnu postupovand.Jako vyraz
vdécnosti se Muzeum rozhodlo usgpdat na péest Bohumila Adamka patmi veler,
vénovat mu gi v nové muzejni bud@va vydat spis o jeho Zivet dile.

Po vyeSeni vSech formalnich zalezitosti ®eyzetim nemovitosti Zalo Muzeum
v bieznu 1916 se spréavou Adamkovych s& Vymatil se prostor pro stavbu muzejni
budovy a byly upraveny porosty proifiupréni sad.®° Z finantnich divodi se stavba
muzejni budovy stédle odkladala. Vlednu 1919 nawhlV. Adamek projednat otazky
pripravované stavby Muzea s odbornikem, abyhemla poZzadavky moderniho muzea.
Odbornik n&l vypracovat stavebni prograreSeni dispozic muzea a podle fitiaich
moznosti také moznériptavby budovy, jako byla selskaésvice, mlynice a jiné mozné
stavby®**® BohuZel k vystav® nové budovy Muzea nikdy nedo$lo. Roku 1928 zaKoupi

%5 Tyto slowené pozemky #ly byt, dle podminek z&#i, slouseny a upraveny jako vejné sady
s ndzvem Sady Adamkovy na pamatku Bohumilova cace Adamka, ktery je zalozil. Tyto parcely ngégm
byt nikdy kome&ng vyuzivany ani zastény soukromymici obchodnimi domy. Povolena byla pouze stavba
muzejni budovy a nezastma cast pozemik méla dél slouzit jako viejné sady. Tamtéz, s. 12.

3% Nasleduijici den 6. ledna 1916 Muzeum oznamilogckému okresnimu soudu, Ze valna hromada se
jednohlass usnesla fijmout odkaz Bohumila Adamka. Pitalostni soud vSak v z&ecném rozhodnuti
rozhodl nepesrg v dilcich Ukonech, tak K. V. Adamek podalo jménem Muzdaotani ke Krajskému soudu
v Chrudimi, ktery uznal vSechny namitky odvolantia vSe do ptadku. Podrobnosti tykajici se odvolani a
celého jednani tamtéz, s. 15-16.

%7 pozemek ml zistat nezmenseny a nezast plocha rda dale slouZit jako gstské sady ve
vlastnictvi Muzea. Budova &a byt nedilnou satésti a doplkem sad a zarové dostaténé reprezenténi a
moderni. Z dvodu stavebnich, bezgmostnich a estetickych aa mit muzejni budova dostétey odstup od
sousednich dofn Vzhledem k dlezitosti vSak bylo tlezité umistni u hlavni ulice. Vybor potéimo na
mis€ urgil ptibliznou polohu budouci budovy i sadu, ze kterélyosb ¢asem mohla stat botanickd zahrada.
Muzeum dostalo za Ukol vypracovaikthdné plany a program stavby, aby seélaidfinantni odhad a podle
moznosti se zalo postupn s realizaci. K tomu bylaizena sadova komise. Prozatim se zahrada udrzovala
podle pgivodniho usptadani astavitele. Tamtéz, s. 13-14.

8\ bteznu 1916 vznikla sadova komise, ktera starstarat o spravu Adamkovych $aa v prosinci
téhoZz roku byla slatena se stavebni komisi zgegsednictvi K. V. Adamka. Tamtéz, s. 7.

%9 Po oteveni sadl v3ak dochazelo k jejich poskozovani, takze se Adém sady vifjnu 1916 pro
verejnost zase uzaely. Tamtéz, s. 16-17.

305, 17. Muzeum ziskalo svoji budovu aZ roku 1928; kakoupilo byvalou Zidovskou synagogu a
sousedni dim.
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Muzeum pro muzejni sbirky budovu byvalé Zidovsk@agypgy a sousedniuch, které
upravilo pro uloZeni sbirek a ve ktesd@st hlineckého muzea sidli dodnes.

V prvnich letech novéhoeskoslovenského statu seénita politicka situace a s ni i
situace Muzed® V letech 1919 a 1920 byla daplhana botanick& zahrada a sbirky, které
byly uloZzeny ve dvou sinich hlinecké ¢&flanské divi Skoly a v jedné sini okresni
hospod#ské skoly*®?

Cinnost Muzea v3ak #2ala postupé stagnovat. Salze spolku nebylo mozné
svolavat, nebo podle stanov chyd zastupci ¥tSiny virilnich hlas, bez jejichz Gasti se
nemohlo o niem zavaz#é rozhodovat. | pes snahu fgdsednictva Muzea se nic nezmo.
Proto se starosta K. V. Adamek, n#stek starosty FrantiSek Culek a jednatel Karel
Struzinsky rozhodli rezignovat na svoje funkce alpcostanov zakdfili spolkovou ¢innost
piedanim veskerych sbirek a majetku Muzea do sprésatéria®®® O ©chto opatenich byla
podana 10cervna 1920 zprava okresni politické sgravChrudimi. Provedla se také veSkera
jednani s gslusSnym organem pamatkovécpéa @inila se opatni k vytvdeni muzejniho
kuratoria. Tak Muzeum vstoupilo do obdobného stave, kterém se nachazelorep
zaloZenim muzejniho spolRf Tato stagnaceiptrvala aZ do doby po druhésswé valce.
Po valce se vytuda celostatni reorganizace muzejnictvi a doSlazkeni hlinecké muzejni
¢innosti.

Béhem svécéinnost v hlineckém muzeu si K. V. Addmek mohkiby své muzejni
nazory na fpisobeni krajinskych muzei v praxi. | kdyz gasre s hlineckym muzeemugobil
v chrudimském Rmyslovém muzeu pro vychoddiechy a po skafeni innosti v Hlinsku
roku 1920 i ve Vlastisdném muzeu pro vychodgiechy v Chrudimi, v hlineckém muzeu se
realizoval podstathvice. Bylo to dano tim, Ze Muzeum bylo svym rozahmensi nez
chrudimskd muzea a take tim, Ze hlinecké muzeunordou dobu K. V. Adamek vedl.

Vudcimi osobnostmi hlineckého muzea byli K. Adamek adgp K. V. Adamek.
Nejvice je to patrné na klesajici a &ztiajici tendenci spolkové&nnosti Muzea. V prvnim
aktivnim obdobi Muzea v letech 1875 -1881 se pilgieyrazna osobnost K. Adamka, ktery

dal impulz k vytvgeni muzejnich sbirek a vzniku muzejniho spolkuoJatchodem z Muzea

%1Vice o tom tamtéZ, s. 18.

%2 Muzeum obsahovalo roku 1920 tyto élihi: pirodowdecké, botanické, které se navic riisi
botanickou zahradou v Adamkovych sadech, minerakdgia geologické, které diky K. Adamkovi vlastnilo
nerosty z celého s$ta, technologicko-firmyslové, kde byla zastoupena hlaweimesla a pmysl regionu,
staroZitnické a narodopisné, archiv a knihovnucligyodrobny pehled wetns vycisleni tamtéz, s. 18-20.

33 To se ntlo skladat ze zastupce okresniho zastupitelstvatnmikolni rady aeditele hlinecké
chlapecké réstanské Skoly a #to prebrat veSkera prava a povinnosti spojené se sprapdti o swiené sbirky
a majetek Muzea.

%4 Tamtéz, s. 20.
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roku 1879 postupnklesala i muzejntinnost a nasledovalo obdobi stagnacékoh se tu
objevuje osobnost Jitidha Rozvody, ktery vzdy zastaval vedouci funkaelaoku 1882 byl
starostou Muzea,ejme¢ nemnel ty spravné pedpoklady pro oZiveni muzejinnosti. K tomu
bylo tr‘eba nadSeni atdci osobnost, kterou se stal v letech 1904 — 192 KAdamek s
prispénim svého otce. Dostal tak mozZnost uvést svoje nlageké nazory do praxe a to se
mu z \&tSi ¢asti i podailo.

Zakladem pro udrzeni Muzea byla spoluprace s okregastupitelstvem, které bylo
investorem a majitelem sbirek. To pro K. V. Adammiedyl problém, jelikoZ starostou okresu
byl jeho otec a sam K. V. Adamekkolik let v zastupitelstvu {sobil. Proto se mu potk
ziskat stalou finatni dotaci i pilezitostné podpory z okresnich fandDalSim bodem bylo
zajiseéni vhodné budovy pro shirky Muzea. K toméinil K. V. Adamek gislusné kroky
zaloZzenim stavebniho fondu a¢op @ispénim jeho rodiny se podido ziskat pro Muzeum
bezplat® stavebni pozemek veizenych Adamkovych sadech. Pubtikécinnost byla pro
K. V. Adamka jen jedna z mnoha dalSich, jelikoZwolE mél za sebou vydanidkolika
svych monografii, dvou dil Sborniku okresu hlineckého a v chrudimském muzaadal
Pamatky vychodieské a Lidovy nabytek vychodesky. Diky tomu udrZzovalo hlinecké
muzeum spolupraci s chrudimskym muzeem, jak vzdyhwval K. V. Adamek na muzejnich
sjezdech. Mezi dalSi formy prezentace muzejnicreklpatily spoletienské akce konané ve
spolupraci s hlineckymi spolky, tematické vylety piiinecku a kazdorni vystavy sbirek

v obdobi prazdnin.
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7. Sjezd na ochranu pamatek v Praze roku 1908

Sjezd v Kutné Hie roku 1898 postil Spoleinost Fatel starozitnostieskych (dale jen
Spol&nost), kutnohorsky Vocel, &la céslavskd a Vlastidny spolek muzejni v Olomouci,
aby uspeadaly dalSi muzejni sjezd po sghi vSech bodl sjezdové rezoluce. | kdyz tato
podminka spléna nebyla, usgadaly tyto spolénosti muzejni sjezd v Praze za pomoci Klubu
za Starou Prahu a Svazeskych spoli okraslovacici®®

Sjezd v Praze se usktitél ve dnech 27. — 28. #al1908 a byl v ptadi ¥etim velkym
sjezdem archeoldga muzejnich spotk Ukolem sjezdu @& byt prehled vysledi jednani
druhého sjezdu v Kutné H® a spolénou debatou se &fa najit moznareSeni na sporné
otazky tehdejSi ochrany pamatek v Rakouskuadatelé tentokrat rozlli sjezdova jednani
do ti sekci: prehistorické, pamatkové a muzejni, abpamii projednani jednotlivych otazek
urcitého oboru do &3i hloubky, neZ tomu bylo naemichozich sjezdech® Pro tato jednani
byl zvolen pracovni vybor, ktery vée koordino¥.

Posledni den sjezdu se konala valnaisehktera byla zavrSenim celého sjezdoveho
jednani. Pro tuto sdlzi byl zvolen zvlastni vybor, za jehoZasti byly gedneseny referaty
tykajici se ochrany paméatek a gasnych probléiin muzejnictvi a schvéleny rezoluce
jednotlivych sekcf®®

Sjezd byl zahajen uz 26.iz4908 gatelskym véerem na Zofit. Po slavnostnich

projevech starosty Svazteskych spolik okraSlovacich, zastupce prazskéstaké rady a

%5 priprava sjezdu byla plva. Pripravny vybor sjezdu se poprvé seSel uz v dubni8 E6elkem se
uskuté&nilo 7 schizi pred uskuténénim samotného sjezdu. Bylo pozvano celkem 115 dargen a 78
jednotlivat, z toho slibilo dast 51 spoknosti a pouze 11 z nich se na sjezd nedostagiskoslovanské
letopisy.s. 139.

3% pro Usporucasu vramci sjezdu dopatili jednatelé vyerpat nejprve hlavni otazky oboru od
souhrnnych témat a vSeobecnéliehpedu az k jednotlivym problém a od nejaktualjSich probléni az k €m
moznym budoucim. Historii uéni byla doportiena jen jako okrajové téma.

37 Slozeni pracovniho vyboru sjezdu bylo nasleduijici:

Predsedové: Jan Herain, PhDr. Jan Urban Jarnik, JuboS Jéibek

Mistopredsedové: Jan Emler, Vaclav Vladimir eki FrantiSek Zuman

Generalni jednatel: Antonin BohGgrny

Pokladnik: Josef Wiesner

Zapisovatel: JUC. a PhC. Karel Guth

Clenové vyboru: Vlasta Havelkova, PhC. Véaclav Vil&tech

Jednatelé odbar JUDr. Karel Prokop (prehistorickd sekce), Z&lenWirth a Betislav Jedlika-
Brodsky (paméatkova sekce), JUDr. K. V. Adamek (nuizeekce). V muzejni sekci byligdsedou K. V.
Adamek, mistopedsedou V. V. Jeték a verifikatory V. V. Stech a K. Guth. Tamtéz5s77.

%8 Do hlavniho sjezdového vyboru byli zvoletéstnym pedsedou se stal K. Adamek a prof. Jaroslav
Goll a mistopedsedy se automaticky stalfepisedové jednotlivych sekci: K. V. Adamek, ®erméak a J. U.
Jarnik. Tamtéz, s. 105.
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Narodni rady néasledovalarquindSka o domu sv. Vita od jeho stavitele arch. ikkam
Hilberta3®® Se samotnym jednanim sesal 27. z& 1908 v 9 hodin v Klementinu a ta poté
pokrasovala podle sjezdového rozvrfitl.

Jelikoz &elem této kapitoly neni zabyvat se podrbhednanim celého sjezdu,
zan®iim se pouze na muzejni sekci, kterédsedal K. V. Adamek, a na jeho dvagnesené

referaty.

Muzejni sekce

K. V. Adamek zahgjil 27. 281908 jednani muzejni sekce v Klementinu referaiem
musejni organizaciNejdive zrekapituloval usneseni dvoiegchozich sjezdv Hlinsku a
Kutné Hae. Prvni sjezd roku 1893 v Hlinsku uznaliediu doplnit i muzejnich spolk tak,
aby v kazdém okrese pracoval jeden muzejni spBlalsim krokem byla reorganizace muzei
na jednotnych zakladech, aby se vymezil pomro spolupraci mezi Muzeem Kralovstvi
ceského a krajinskymi muzejnimi spolky. Ke stejnérawru dosel i sjezd v Kutné He roku
1898. Navic dopoxtil navazat spolupraci se samospravnymi sborycét kezdému muzeu
mistni a ¥cné pole fisobnosti, aby nedochazelo keest zajnii. Ktomu bylo teba
zpracovat statistiku muzei a zpravy o jejihnosti, aby slouzily jako zéklad k vytieni
vzorovych stanov a jednacich a sbirkovy@uii. Timto Ukolem byla na druhém sjezdu

powv&tena Spolénost [fatel starozitnostfeskych®’*

%9 Tamtéz, s. 7-8.

370 program jednotlivych sekci:

Prehistoricka sekce

Kliment Cermak:O nazvoslovi veské archaeologiifedhistorické

J. L.Cervinka:Organisace pedhistorického badani na Morav

c. k. konzervator Karel Buchtel@& methodice § vyzkumech fedhistorickych

MUDr. Josef BaborO methodice vyzkuhv diluviu

prof. Dr. Jindich Matiegka:Ochrana materiadlu somatologického

Pamétkov4 sekce

Jan EmlerZakonnéa ochrana pamatek v cizin

Zderek Wirth: Preventivni ochrana pamatek

JUDr. Lubo$ J&bek:Zakonna ochrana paméatekiechach — novella k stavebniadu

Bretislav Jedlika-Brodsky:Kterak mohou spolky okraSlovaaigobiti pi ochrare pamatek

Vladimir Zakrejs:Vyznam boje za starou Prahu

Vojt. SvobodaObecenstvo asifrodni pamatky

Muzejni sekce

K. V. Adamek:Organisace musejni

Albin Stocky:Svaz musei a spdlknusejnich. Museolog#joha pi Casopisu Spolosti p*. star.ces.
v Praze

Dr. Fridolin Machéek: O popularisani a wdeckécinnosti venkovskych musei

Piavodre byly v programu muzejni sekce jeseferaty Cyril MerhoutOchrana pamatek a SkokaDr.
Karel ChotekO methodice konservovaniganetii v museichTamtéz, s. 6-7.

S Tamtéz, s. 77.
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Doposud ?adné vyhovuijici statistika vydana neB{isSe zpracovanim muzejnich
materiati pro statistiku zéal K. V. Adamek uz roku 1892 z vlastni iniciativijo druhém
muzejnim sjezdu ho proto pozadala Spotest Fatel starozitnostéeskych o spolupraci. Ke
skiru statistického materialu sice vydala dva dotagnkieré byly rozeslany muzeim, ale
odezva na & byla minimalni. Proto vydal K. V. Adamek novy upeay dotaznik a krot
nékolika vyjimek se podiélo obstarat paebné informacé’

V daném referatu tudiz K. V. Adamek zhodnotil udajskané touto cestou. Data o
VyVoji muzei nély pomoci vymezit ¥cné a mistni hranice jednotlivych muzei a informace
jejich ¢innosti prokazat, jak dalece které muzeum zpracbvatku a co je mozné jest
zkoumat. Rozhodujici pro Upravu stylednotlivych druli instituci a pro budouci jednotné
uspdadani muzei byly udaje o pravnirfizeni muzei a spoik které nély zarovei slouzit
jako vychozi informace pro upravy jednotnych starétatisticka data navrhl K. V. Adamek
zveejiovat postupé Jako prvni se #ha zvdejnit ¢ast o krajinskych muzeich, nebta
potrebovala nuté v nejblizsi dob reorganizact’*

Zvlastni diraz kladl K. V. Adamek na vytieni bibliografického materialu vSech
vydanych spig v zemich Korunyceské, jelikoZz neexistovala zadna centralni knihovna
ceskych zemi, ve které by tyto spisy byly uchovavafighled vSech spismél také zabranit
tomu, aby se zbyt®é nezpracovavala stejna témata. Vydani bibliogrediaijala Spolaost
pratel starozitnostfeskych a K. V. Adamek tak upozornil na fidahpodporu dila.

Ze statistickych dat K. V. Adamek vyvodil, Ze by by se nerfla zakladat dalSi
pramyslova muzea. Pokladal za ngjngjSi pouze velka gimyslova muzea s&tSim polem

~ v s

ptisobnosti a vy33i fingni podporou. Zadal také omezenipookresnich muzei, ktera by
méla byt pouze po jednom na jeden okres nebo nasgiognych okres®’

Dale K. V. Adamek v fispivku vyzyval spravy muzei, aby se muzejni sbirkyysta
majetkem samospravnichragii. Jedi tak byla zaji&tna nezcizitelnost sbirek wipad
ukorgeni ¢innosti muzea a moznost vymy weci, které by naleZzely do jinych muzei
vzhledem ke svému zatieni. Sbirky by po skamni muzejniho spolkuieSly na okres nebo
meésto, které by jim udily zptsob dalSi spravy. Doufal, Ze az budou uzé&kgrpozadované

okresni pamatkové komise, mohly by také spravokaesmi muzeaCleny pamatkovych

372 Jakysi pehled vysel ve 3. vydamiandbuch der Kunstpflege in Oesterreioth ministerstva kultu a
vyugovani, ale nezbavil se chybnych detailtextu, na které uz jednou K. V. Adamek updiowal (nespravna
data, zarna osob aj.). Statistika vydana Zemskym statistitkskadem Kralovstviceského byla oproti
Handbuchu lepSi, ale omezila se jen na jediny pami rok a na muzea podporovanéeyeymi fondy.

37 TamtéZ, s. 78-79. O Adamkévpraci na statistice podro§jn v kapitole Spolénost [Fatel
starozitnostteskych.

374 Tamtéz, s. 79-80.

37> Tamtéz, s. 80.
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komisi neli byt odborni pracovnici, kieé by paadali a doplovali sbirky nebo zaji®vali
alespan oktasny dozor odbornika. Rozhadse K. V. Addmek postavil proti zakladani
malych Skolnich a vesnickych sbirek, které odbomaterial zbyténé rozptylovaly a
znesnatlovaly skuténou ochranu pamatek®

V dalsim bod se K. V. Adamek zabyval pafrem vlasti¢dnych a pimyslovych
muzei. Kazdy tento druh muzei¢hsvé ukoly, které byloieba dodrZzovat, aby se upravil
vzajemny vztah s Ukoly Muzea Kralovsttéského a ostatnich prazskych specializovanych
muzei. K. V. Adamek navrhoval zakladat menstgdqiimyslovych muzei, ktera by ¢a
VetSi Uzemni rozsah &gi finartni podporu. Vzhledem k tomu dopdiuu téchto muzei
zalozit také vlastistdné muzeum, hiljako samostatny Ustav nebo jako &t piimyslového
muzea. Jakoifklad uvedl Pimyslové muzeum v Chrudimi a jeho pamatkovou konvsi,
které v té dob K. V. Adamek isobil 3"

Na zaklad zkuSenosti se 8kem materialu pro muzejni statistiku upozornil K. V
Adamek v pispevku na styky mezéeskymi a gmeckymi muzei. V jazykové baii nevidl
problém, nebt ceskd a Bmecka piimyslova muzea spolubré spolupracovala atpiovala
si knihy a material. Proto apeloval na spolupraezindéeskymi a gmeckymi vilasti¢dnymi
muzei, nebd némecka muzea s ninfiprytvareni statistiky ochothkomunikovala. Celkovou
organizaci muzei #a podle Adamkovych navihzaji¥ovat jiz dive pozadovana Ustdni
muzejni rada pro ze¥rKoruny éeské>’®

Na zavr K. V. Adamek pozadali¢ti muzejni sjezd, aby na zakéaif vykonanych
praci stanovil hlavni zasady pro reorganizaci mupeidle kterych by byl vypracovan
podrobny program pro novou Upraginnosti krajinskych muzei.

Adamkiv referat byl pijat se souhlasem vSech ¢agtrénych, a tak mohl V. V.
Jentek, jako dalSi pednasSejici, vokh navazat svym referatem dasadach organisace
ceskoslovanskych museda hlavni bodittiho sjezdu wil organizaci muzei a jeStpred

hlasovanim fednesl rezoléni navrhy, aby se o nich dalo diskutovat.

376 Tamtéz, s. 81.

377 Lépe dotované Rmyslové muzeum vydavalo nakladné dilo o vyches@ém lidovém néabytku, ze
kterého zuzitkovalo motivy vyzdoby nabytku pmesinou vyrobu, a zaraveichovalo tyto motivy také pro
narodopisné &ely.

378 Ta byieSila spoléné problémy, usnavala vzajemné styky, vydavala pravidelné zpravyzenu
poradala akce pro jednotlivda muzea (haputovni vystavy), dohlizela na v¢my duplikati mezi muzei,
svolavala sjezdy muzei a plnila jejich usnesenietkosg hajila spoléné zajmy muzei. V radby byla
zastoupena vsechna krajinska muzea jednim hlasdengboru by se volili jejich zastupcifipadré i dalSi
odbornici. Tamtéz, s. 82-83.

39 Tamtéz, s. 83-84.
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V1.

VII.

Muzejni sekce uznalattbeZitost vydani statistiky podle usneseni sjezd{utné Hae
pro dalSi organizaci muzei a navrhla vydavat joditech: 1. o krajinskych muzeich, 2.
o prazskych muzeich, 3. o moravskych a slezskycreioh.
Musejni sekce navrhla reorganizaci vlagdivych muzei v zemich Korun§eské dle
téchto zasad:
pocet vSeobecnych muzei nerdpsiat, ale zlepSit specializovana prazska muzea,
zfizovat pamyslova muzea jen praitsi obvody a zafedpokladu dobrych podminek pro
jejich fungovani (vysoké finami piispivky, odborna sprava a oblast vyzadujici
pramyslové muzeum),
ziidit okresni nebo #stské muzeum v kazdém samospravném okrese, nefib \dpe
okresi na jedno muzeum. $kit spravu takovéhoto muzea okresni pamatkové&, rad
muzejnimu vyboru nebo muzejnimu spolku zadpokladu, Z&leny muzejniho vyboru
budou vzdy i zastupci samospravy a odbornici. Hajmlezité umisini sbirek a jejich
nezcizitelnost s moznosti vymy predneta s jinymi muzei Weskych zemich. Tato muzea
méla byt pouze vlasti&dnym obrazem ditého okresu nebo krajinského obvodu.
vedle Echto muzei spravovanych okresni pamatkovou raddo meuzejnim vyborem
zalozit jest krajinsky muzejni spolek,
s @ihlédnutim k okolnostem vzniku a spravy muzea vgpvat pro muzeadkolik druhi
stanov.
Co nejdive uzakonit navrh na zachranu pamatek, které bylypodany poslancem
Karlem Adamkem na zasedawéského sému, zvlag navrh na #zeni okresnich
pamétkovych komisi.
Sjednotit odbornoginnost muzei a muzejnich spoélk zemich Korunyeské a #idit
ustedni muzejni radu, ktera by zajistila odbornoséggr muzei po technické strance.
Vyzva muzeim, aby rozvijela popularéré a publik&ni cinnost.
Paradatcastji krajinské a vSeobecné muzejni sjezdy.
Provedeni &chto usneseni se &ilo pracovnimu vyboru, ktery & mit dohled na

zpracovani statistiky a jejim vyhodnocéff.

Prvni bod rezoluce byl jednohlaspiijat. Jen jednatel Spalrosti Fatel starozZitnosti

geskych Antonin Bohumierny uvedl, Ze jediné, co brani vydani statistjkynedostainéa

finan¢ni podpora.

380 Tamtéz, s. 84-85.
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NejvétSi debata prathla u druhého bodu rezoluce, tykajici se hlavnidsad
reorganizace muzei. K. Adamek upozornil na 1. adstalruhého bodu, ktery by mohl byt
podle rekterych vykladi zavadjici a mit negativni dopad na prazskd muzea. Palkd
vyjime¢né postaveni prazskych muzei vzhledem k ostatnimeimu véeskych zemich a
navrhl nechat rozsahapobnosti na jejich vzdjemné dokodPoté K. Adamek pozénil
sporny odstavec na formulaci, Ze seéekévd od prazskych muzei vSemoZna podpora
krajinskych muzei. U krajinskych muzei pak navrlyimezit rozsah jejich ysobnosti a
prostednictvim obci a wJejnych cinitela postihovat neffmo jejich nepimérenou
rozpinavost. K. Adamek se dale zminil o otazce pogmuzei jejich zegmi. Tento navrh
byl sremu predlozZen jiz gkolikrat, ale vzdy byl diky &meckému bojkotu zamitnut. Za velmi
dulezité pokladal K. Adamek vydavani publikaci o p#aah, které by mohly byt ohroZeny
vyvazenim do zahratii Nakonec vSe shrnul a zZ#mem dopordil vynechat z muzejni
organizace prazska muzea, ktera maji vlastni (&aslyravu’®*

Poté nasledovala debata tykajici se organizaceisje pijeti rezoluci. Jan Hellich se
ohradil proti zavaznosti sjezdové rezoluce, ktepoiadatelé od zastupcmuzei na sjezdu
pozadovali. Namital, Ze pisemné navrhy piipravny vybor nejtive rozeslat muzeim, aby
se ta mohla na jednotlivych bodech domluvit. Neb® kazdy zastupce muzea dostal
zmocreni k podpisu rezoluce. V. V. Jéek a A. B.Cerny za ptadatele vys#tlili, Ze jde
pouze o zasadyripravnych praci, které budou po odsouhlaseni pndjedhy pracovnim
vyborem giimo s jednotlivymi muzei. Sam A. Eerny poukéazal na 3patné zkusenosti se
shsrem statistického materialu, proto 7adal muzea rAmbzavaznost®?

Na to reagoval také A. Stocky, ktery pochvalil pracV. Adamka a V. V. Jerka na
sjezdové rezoluci, ale pokladal ji za nedopracouvafedevsim v otdzce jednotnych stanov,
které byly dle jeho nazoru nepolitické, a v otazaegeni muzejnich spalk na coz nal A.
Stocky opany nazor. K tomu se vyjdidl K. V. Adamek, Ze statistika muzei slouzila k tom
aby upozornila na slabiny dosavadni muzeéjnhosti. Podle ni se tedy vypracovaly zasady
moznychieSeni a zalezelo na kazdém muzeu Zyl@stli spolupracovat chce nebo ne.
V feSeni muzejni organizace séhpgdlo k pongraim muzei, a tudiz byla v konkrétnich
piipadech mozna Gprava. Umyslem organizace nebykniusuzejnich spotk ale zajiSni
stabilni existence i Spatriungujicich muzei. Dodal, Ze nikomu né&fe tento nazor nutit, ale
poklada za nutné vytvid pevny zéklad dalS€innosti, a tim jsou vSeobecné orgaciza
zésady, o kterych na sjezdu jednali. Pracovni vyiml po vypracovani vicero drih

Bl Tamtéz, s. 86-87.
32 Tamtéz, s. 88-89.
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vzornych stanov jednat s jednotlivymi muzei o neghjSi forme, ktera by v danémifpact

vyhovovala. Rvodre se pditalo jen s jednim druhem stanov, ale rozhodli isel¢nout ke

zpasobu vedeni muzei a nerusit tak mnohé zavedenkta fimgujici organizacé®
Poté nasledovala debata o vyrazech ,okresni muzeghfajinska muzea“, kde K. V.

Adamek vys¥tlil, Ze vyraz ,,okresni muzea“ se pouziva vzhledeteskému samospravnému

rozckleni, nebd v kazdém okrese bylo zhruba jedno muzeum. Navi@@$6 muzei bylo

podporovano okresnimi vybory agstskymi radami. Jiné usfidani bylo na Morava tam
navrhl pojmenovat muzea krajinska a rélitge podle kmenovych oblasti. Podal tedy dodatek

k navrhu, aby \Cechach se tato muzea nazyvala okresni a na Mérajinska

Vécné poznamky k systému organizace sejin® K. V. Adamka dotkly, nebd
nakonec navrhl hlasovat o zakladnim stanovisku: zgastréni vibec souhlasi s¢élnou
organizaci krajinskych muzei. Po souhlasném hlados& je&t objevil dotaz, Ze by
vlastikdna muzea a mit u€ené své obvodysobnosti. Odpasdi se ujal K. Adamek.

Rozclil muzea podle tzemniho rozsahu na krajinské,okisj okresni nebo mistni s tim, Ze

kazdé z nich ma byt obrazem svého okresu nebo mibpepbvodu. To se ovSem tykalo jen

vlastivednych muzei, neligprimyslova muzea tifa rozsah stanoveny svym oborem.

Poté V. V. Jertiek pednesl pozrmény navrh druhého bodu rezoluce: Muzejni odbor

uznal dilezitost organizace krajinskych muzei v zemich Kgréeské pro sjednoceni prace a

doporuil tyto hlavni zasady®°

1. Praimyslova muzea #fa byt Zizovana jen pro &Si oblasti a s nalezitou finam a
odbornou podporou, aby byla préspa.

2. Vlastivédna krajinskd muzea #fa byt Zizovana vCechach jedno na jeden okres jako
okresni nebo ®stské muzeum, na Mor&wa ve Slezsku jedno pro dané obvody (Hana,
Valassko apod.). Vice okriesebo obvod se také mohlo spojit &idit jediné muzeum.
Mistni ¢initelé meli na vykeér, zda bude muzeum spravovat okresni pamatkova rada
muzejni vybor nebo muzejni spolek. Podminkou bgloy secleny vedouci instituce
vedle zastupc samospravy stali i odbornici pro undisttt zachovani a nezcizitelnost
sbirek s moznosti vygny predneta s jinymi muzei Weskych zemich. Tato vlias#i@na
muzea nila podavat vlast&dnym obrazem pouze svého okresu nebo svého obvodu.

3. Vedle okresnich pamatkovych rad nebo musejnich niydaeré by spravovaly muzeum,

mely ptsobit i muzejni spolky.

383 Tamtéz, s. 90-91.
384 Tamtéz, s. 93.
385 Tamtéz.
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4. Podle ¥&chto zasad #lo byt vypracovano &kolik druhi vzornych stanov pro krajinska
muzea.

5. Samospravné shory (obce, okresy) sgnpodporovat muzea, ktera by nasgplala tyto
pozadavky>°

VSechny vySe uvedené zasady byly schvaleny, &r@sti o prazskych muzeich, ktera
byla z navrhu vyjmuta. Jednohl&sbyl prijat i treti bod rezoluce o nutnosti uzakon
ochrany pamaétekdetrs ztizeni okresnich paméatkovych komisi.

Pred hlasovanim étvrtém bodu rezoluce, tykajiciho se sjednoceni rnazauzejnich
spolki pod vedenim ustdni muzejni rady, podal referat A. Stocky. Nspivku O svazu
muzeipoukazal na p#tbu vydani praktického nadvodu pro muzejni pracoynfieb®’ za
hlavni giciny nedostatk v muzejnictvi poklddal neorganizovanost prace animmini
odborné znalosti kustdd Sam navrhl aktualni ziny ve stylu prace a jak@Seni celé situace
vytvoreni svazu, ktery by véak neomezoval samostatnest@ravnost jednotlivych muz&f

Nakonec zminil A. Stockyidezitost odborného muzeologickélasopisu, ktery by
mohl vychazet jakoiflohaCasopisu Spolaosti Fatel starozitnostfeskych®*® Pojednal také
o struktde svazovych orgdna jejich povinnostech, placenfigpivka a moznych¢lenech
muzejniho svazt’® Z divodu zkraceni referatu nestihl A. Stockyaeknit Gkol prazskych
muzei, kterd wa dle moZnosti poméhat ostatnim muzeim. Reagakaiht dotaz eika
Zibrta, jakou roli v celé organizaci hraje zemskézeum. K. V. Adamek k tomu dodal, Ze
vSechna muzea ¢a mit stejny podil, &oli se jednalo jen o krajinskd muzea a jejich
organizaci. Naslednbyl schvalerétvrty bod rezoluce®®*

K patému a Sestému bodu rezoluce se Wyjadkferat Fridolina Mach&ka O
popularisani a wdeckécinnosti venkovskych museie kterém hned na &ku vymezil
ukoly venkovskych muzei. Ta néha byt pouhou zmenSenou kopii zemskych muzei, ale
podavat uplny obraz o historickém vyvoji svéhésta nebo vymezeného okrsku ve vSech
slozkach a vylotit ze sbirek v8e, co nesouviselo s lokalni histd¥id tom postavil sy

referat. AvSak co se &¢ prezentace sbirek, jejichésb a pée o &, nenglo se venkovské

36 Tamtéz, s. 94.

% Tamtéz, s. 94-95.

8 Jako piklady uvedl spolénou sbirku diapozitiv k zapijckam na pednasky, putovni vystavy,
vyménu duplikati prostednictvim svazu, eliminace diletantskych malych eiuzozdleni regiori podle
shirkového materialu, existenci nestranné instituigSeni spar mezi jednotlivymi muzei.

39 v/ této pifloze by seteSily aktualni problémy tykajici se nedostate odborné znalosti kustbd
metodiky prace, pojishi sbirek, jejich ochrany proti vloupani, pozantazek prezentace.

3% SANDEROVA, Jolana.Kliment Cermak — Jan Hellich — Albin Stockyreglstaviteléceského
muzejnictvi pelomu 19. a 20. stoletDiplomova prace. Brno: Masarykova univerzitaoEificka fakulta. Ustav
archeologie a muzeologie, 2006, s. 57-58. Vedoipddishové prace Mgr. Pavel Holman.

391 Ceskoslovanské letopisy. 95.
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muzeum liSit od zemského. Naopakila byt vtomto ohledu dkledrgjSi a vyvijet &tSi
aktivitu, nebd ve «tSich néstech se na prezentaci sbirek ceckém zpracovani podili i
dalSi instituce. Proto &#o muzeum za uUkol seznamovatie@ost se svym historickym
badanim a také umidvat a podicovat edecky vyzkum oblasti®?

Vedle vydavani kataldg a c¢lanki v novinach upozornil F. Mackék na vyuziti
specialnich vystav,ipdnasek a praktickych kurk (&inné prezentact” Za dileZité oznail
samostatnouddeckouc¢innost muzea a nejen zpriedkovani pedneta k védeckému studiu.
Problém pi publikovani vSak vidl v nedostatku odbornika ve finagni strance. Proto vybidl
muzea ke vzajemnému sdruZeni pro spue praci*®*

Po tomto referatu byl jednohlaspiijat paty a Sesty bod rezoluce o prezentaci slarek
poradani muzejnich sjeadNa za¥r G¢astnici schvalili i posledni bod, ve kterém se ildoz
pracovnimu vyboru provedeni sjezdovych usnesenikriiké debdt o uspdadani referdi

muzejni sekce byla v 18,35 hodin sjezdovéisetukorena®®

Valna sch dgze

Dne 28. z& 1908 vyvrcholil sjezd valnou sthi, ktera byla zahajena v 9 hodin
v lazeiském sale na Malé Stran Referaty pednesli K. V. Adamek oVyvoji musei
v kralovstviCeském Jan Emler dOchrare pamatek pirodnich Lubos J&abek oRiSském a
zemském zakema ochranu pamatek Zderk Wirth o Theorii a praxi ochrany pamatek

Jako prvni pednesl suj referatO vyvoji muzei v kralovstvieskémK. V. Adamek.
Tento referat vychéazel cely z muzejni statistiky prvni ¢asti K. V. Adamek ainil celkovy
piehled muzef®® Rozdlil muzea podle #zeni a vedeni na #atska, okresni a spravovana
muzejnim spolkem a upozornil na vzajemné vztahgtw&nych a piimyslovych muzei
v jednom nEste. Podle statistiky byla&sSina muzei vlastigdnych, ale nmila i technologicka

odcEleni za wdelem podpory a zlepSenigonyslu atemesel. Zatimco weskych muzei

392 Tamtéz, s. 96.

93 kazdého tohoto Zgobu uved! hlavni zasady pro n&ngjsi vyuziti.

%94 E. Machéek cerpal ze zkuSenosti se zakladajicim serslzgm historickym muzeem. Tamtéz, s. 97-
100.

%95 Ppodle sjezdového rozpisuémnasledovat referat dr. Karla Chotk@ konservovani jednetii
v museich Jelikoz podle sjezdovéhitadu nebyl tento referatéas ohlasSen, nebral ho K. V. Adamek jako
piedseda sekce v potaz. A. Stocky se v3ak proti tolnadil a Zadal igdneseni referatu.&®proti tomu K. V.
Adamek nic nenamital, K. Chotek se sam omluvil &4zdl Fipadné zdjemce na Technologické muzeum,
piipadré na osobni kontakt. Tamtéz, s. 101.

3% vyeet zaloZzenych muzei a muzejnich spolgodminky vzniku, fpadnéa specifika. Tamtéz, s. 105-
112.
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previadal vlastigdny sner, u rtmeckych podpora Zivnosti.&t8ina muzei se omezovala na
shir a zachovani movitych pamatek a jen malokteréabgvala stavebnimi paméatkaril.

Z patatku bylacetnost pednasek vyssi vémeckych muzeich, ale s rozvojéskych
pramyslovych muzei zZ@la gevaZzovatteska pednaskov&innost. Také publikéni aktivita
muzei vzrostla. \tele stalo Muzeum Kréalovstwieského se svyrsasopisem, ke kterému se
pripojil Archeologicky muzejni sbor s Paméatkami amlogickymi a mistopisnymiCeska
Matice s djepisnymi spisy a jiné dal$fadsi instituce®® U krajinskych muzei stala dele
publikovani péimyslova muzea v Chrudimi a Libertf Zawrem gehledu K. V. Adamek
zdaraznil, Ze podle statistiky byl get muzei dostajici a dalSim zakladanim muzei by se jen
ubiraly hmotné prostdky jiz zavedenym muzeim.

Nasledovala druhé&ast Adamkova referatu, ve které shrnul mo¥egeni tehdejSich
organiza&nich problénd muzejnictvi. Doportil spolupraci se samospravnymi sbory a kkadn
hodnotil postoj ministerstva vyovani, které zakazalorizovani Skolnich muzei, nebse
sbirky rozélovaly do mnoha malych kabinet Navrhl sjednotit zasady pro vedeni
krajinskych muzei podle jednotnych stanov, kterésbyoté vedeni muzea mohlo upravit
podle svych pdeb. Z €chto zasah K. V. Adamek vyjmul prazska a jomyslova muzea,
ktera ngla vlastni organizaci prace. Krajinskym muzeim dopih aby se zaila na
piirodopis, narodopis, historii a archeologii, zatbm@imyslovd muzea se &a venovat
rozvoji temesel a gimyslu. Také navrhl zavést mezi muzei ¥moucinnost.**

Na zavr K. V. Adamek zdraznil pozadavek uz prvnich dvou sjézda zajis¢ni
jednotného vedeni muzei. K tomuéla slouzit Ustedni muzejni rada, ktera by éha
pusobnost na vSechny zérKoruny ceské a vedla tak vesketinosti souvisejici s vedenim,
vzajemnymi vztahy muzei i vztahy muzei ke spravadmtlivych zemiPoté probhla debata
o likvida¢nich postupechdkterych rimeckych muzei protieskym pamatkam, kterou ved| K.
Adamek?*

Nasledoval fispivek J. EmleraO ochrar prirodnich paméatek.Ten zhodnotil

piirodni krasy jako prameny poznani jednotlivych zemiegior, stejré jako historickych

%7 Tamtéz, s. 112-113.

98 Nasledovalesky lid, Vesmir, Archiv proifrodowdecky vyzkumCech,Ceska Akademie prody,
slovesnost a u#émi se svym Soupisem historickych a deckych pamatek, Soupisem lidovych pamatek,
Historickym archivem a dalSimi. Vyznamnym byl é&tnik Kralovské&eské spolkénosti nauk, Spolmost gatel
starozitnostéeskych v Praze se svymi ZpravanGasopisem, Klub historicky Geskyméasopisem historickym
aj.

39 7de K. V. Adamek nezaporshuvést, e muzeum v Chrudimi vydava Pamatky vyckieské a se
zemskou subvenci i velké dilo Lidovy nabytek vyobitmsky. Nasleduje dalSi ¥gt krajinskych muzei a jejich
periodik. Tamtéz, s. 114.

*OTamtéz, s. 117-118.

T Tamtéz, s. 118-119.
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udalosti, a upozornil na jejich ga@ni v ramci technologického pokrokuridhy vidél v
nedostaténé vycho¥ mladé generace, lhostejnosti, Sgatolené architektte a honb za
ziskem. Na z&¥r stanovil zakladni Gkoly ochrany a jejich proved®h

Poté pednes| referaitissky a zemsky zakon na ochranu paméiekL. Jé&abek.

V referatu uved| zéni navrhovaného zemskéhatiaského zakona, jehoz &n vSak nebylo
zverejnéno. Z nasledné diskuze vyplyva, Zée@naSejici navrhl ochranu pamétek podle
pruskych zakot pod vedenimiiSskych instituci. Proti tomu se samgmg ohradil K.
Adamek. Vyzvedl zasluzny podil samospravnych oiigha ochra pamatek, jelikoZz na
fiSské instituce se nedalo spolehnout. Pategké mistni organy mohly z&zachovani
pamatek pratesky lid. Nasledovaly dalSi namitky protigpinesenému navrhu zakona, které
se shodly na neredlnosti jeho provedeni a referd@ébka byl uznan za beiganstny.*%

Poslednim fispivkem byl referat Z. Wirthalreorie a praxe ochrany pamaieke
kterem gednasSejici odsoudil postupy purismiiipestaurovani stavebnich pamatek a rozved|
nové sniry v jejich Uprae véetns konzervanich postup.*®*

Na za¥r byly valnou schzi sjezdu schvaleny rezoluce vSedf $ekci, které
smerovaly k ochra pamatek, organizaci muzetgskych zemich a zachovaiské kultury.
K realizaci sjezdovych usneseni byl zvolen pracoxjior?’® Poté nasledovala prohlidka
kostela sv. i s odbornym vykladem c. k. stavebniho rady Fraatiacha a tim skail treti

sjezd?®®

Vysledky muzejniho sjezdu

Na prazskych sjezdovychippivcich se odrazilo arch deset let, které uplynuly od
posledniho muzejniho sjezdu. Vice se debatovaltaweBnich paméatkach a objevily se i
piispevky 0 ochrag prirodni pamatek. Zatimco na prvnim sjezdu v Hlinsbku 1893 pisli
S muzejni organizaci pouze Adamkové, na druhéndsjezKutné Hoe roku 1898 to byly
vedle K. V. Adamka i fispivky K. Cerméka a V. V. Jetka. Jejich teze tenkrat neobstaly,

jelikoz postradaly realny zaklad, ale bylagidnaha o jindeSeni.

‘2 Tamtéz, s. 120-123.

03 Diskuze uvedena tamtéZ, s. 125-130.

404 Referat Z. Wirtha s naslednou debatou tamté236-1B6.

%% Navrhovanymicleny byli: K. Adamek, K. V. Adamek, A. BCerny, Jan Emler, Karel Guth, Jan
Hellich, Jan Herain, J. U. Jarnik, V. V. J&k, Frantidek Kohl, K. Prokop, V. V. Stech, Josdé¥ver, Z. Wirth
a F. Zuman. Poté, co K. Adamek odmitlippout funkci z divodu zaneprazdmi, byl navrzen prof. FrantiSek
Taborsky.

4% Tamtéz, s. 138.
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Také na sjezdu v Praze se objevila nova koncep@/ypnuzejni organizace. Jejim
predstavitelem se stal A. Stocky, zastupce modenpiistupu k muzejnictvi, ktery davaétsi
diraz na prakticky fistup. Dokazal se odpoutat od politizujicihdgspupu K. V. Adamka, na
kterem n&l ziejm¢ zasluhu jeho otec K. Adamek, audraznil zaklad celého muzejnictvi,
kterym bylo odborné zaji&i sbirek. Pokladal za néj@zitéjSi p&i o muzejni pednety,
ktera byla spokna vSem muzeim, a na zalkdadho zadal sdruzeni muzei.

V muzejni sekci zasedali v té dolesSt zastanci konzervativnich metodétSinou
laici, ktefi se muzejniky stali jen pomoci dlouholeté praxe ddborného vztlani. Proto byla
prijata stanoviska K. V. Adamka, i kdyZ budoucnostzdda, Ze jeho navrhy byly uz
zastaralé. Adamkovy cile a mozfeseni organizace muzejni prace byli od roku 188 st
stejné, pouze detaiji rozpracované. A v tom byligjmé Adamkiv problém. Misto toho, aby
prizpusobil svareSeni momentalni situaci, stale trval na svych ziékr i kdyZ ty nebylo za
celou dobu mozné uskutdt. Adamkav navrhovany radikalni zasah do vedeni muzei, ktera
vlastnily ¢casto soukromé organizace, byl naopak desiikelikoZ tyto organizace nestaly o
to, aby jim rkdo cizi diktoval, jak maji nakladat se svym magetk Proto ke sjednoceni
muzei doslo az na zakkaddborné spolupréace, jak to navrhoval prav Stocky*®’

Tento sjezd byl poslednim, kde se K. V. Adamekadogal. Z jakého iodu se
nepodilel na dalSim vyvoji, neni znamo. Mozna samal) Ze jeho z&vy byly neredlné a
pienechal dalSi vyvoj nové generaci muzeajnik

47 O nazorech A. Stockého a jehdéispbeni ve Svazu muzei vice SPET. rehled s. 55-56;
SANDEROVA, Jolana. c.d. s. 57-64.
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8. Chrudimska muzea

Pramyslové muzeum pro vychodni ~ Cechy v Chrudimi

Patatky chrudimského muzejnictvi spadaji do roku 18@&ly, skupina oban zaloZila
muzejni spolek, ktery #h slouzit rozvoji malého girmyslu ve ndstt a ke vzdlavani Skolni
mladeze. V ¢ervenci 1887 podaly chrudimské Zzivnostenské spatiéylost okresnimu
zastupitelstvu o izzeni piimyslového a hygienického muzea v Chrudimi. V prositB91
ukortil muzejni spolek svowinnost a vznikl zaklad budouciho chrudimského muzea
Chrudimska obec ponechala chrudimskym Skoléfitogni sbirky a zé&kladem nového
pramyslového muzea se stala knihovna a technologibk&ys Dne 22. ledna 1892 bylo tak
chrudimskou obci zaloZenodgtské pimyslové museum pro vychodééchy v Chrudimf:®®

Zprvu dostalo muzeum k dispozici mistnosti v noe&rmdni akademii, ale uz roku
1895 se vedeni usneslo, Ze bude postavena muzgjov#é. Podle schvalenych nafirbe
méla skladat ze dvou budov, jedné v renésam a druhé v baroknim stylu. Aby nebyla
narusena muzejiinnost, bylo wervenci 1897 rozhodnuto postavit muzejni budovalweu
etapach. Prvni budova v rene&aim stylu byla dokotena v prosinci 1898 a druh#st
budovy v baroknim stylu byla slavnostpredana muzeu v kinu 1901.

Hlavnim spravnim organem #nyslového muzea pro vychod@iechy v Chrudimi
(dale jen Pimyslové muzeumf® bylo kuratorium, které Jjzovalo veskeré zaleZitosti
tykajici se muzea a spravu figah hospodeeni*'® Do kuratoria patl i ¢estnyclen, kterym
byl hlinecky starosta &len zemského vyboru Karel Adamekel@nové dopisujici, kterymi
byli Dr. Karel Chytil, feditel ungleckoptimyslového muzea v Praze, a vroce 1901

jmenovany K. V. Adamek, tehdy jedtandidat advokaci&

‘% MODRACKOVA, Dana. c.d. s. 6.

99V ramci revzeti nové muzejni budovy nadzev muzeamm na: Pimyslové museum cigaa krale Frantiska
Josefa I. pro vychoditiechy v Chrudimi. K fivodnimu nazvu se vréatilo aZ roku 1918.

19 Tamtéz, s. 17.#edsedou muzejniho kuratoria byl podle stanov vidgosta nista. Dale v 8m zasedalélen
mestské rady,it zastupci nista, zastupce chrudimského okresu, zastupce stma obchodni a Zivnostenské
komory a zastupci mistnich odbornych Skol a korpiorBalSimic¢leny kuratoria byly podle vySélenského
piispEvku ¢lenové zakladajiciadni, skuténi, ¢inni a @ispivajici.

1 Tamtéz, s. 18.
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Odbor historicky a komise pro zachovani paméatek

Pfi zaloZzeni Pimyslového muzea roku 1892 vzniklo gasré kulturnéhistorické
muzeum, jehoz stanovyédty byt vypracovany poziji. Na vyzvani zemského vyboru vznikl
roku 1894 pi Pramyslovém muzeu Odbor historicky a komise pro zaéhowypamatek?
Odbor sefidil zvlastnim radem, ktery vypracoval jednatel muzea a schvalikecai
zastupitelstvo 15ervna 1894V ném se pimo uvadi:

.,Komise, kteraz jest sborem poradnin¥stské rady a okresniho vyboru a komisi
Primyslového musea pro vychodigchy v Chrudimi, pro zachovani a udrzovani pamatek
stavebnich, uateckych, kulturahistorickych, archeologickych a narodopisnych mél taby
ucinila soupis vSech pamatekchto v néste Chrudimi a v soudnim okresu chrudimském a
dbala o to, aby tyto bl prestavbou neb regulaci, zanedbanim, nevhodnym dmimsineb
nespravnym opravovanim poskozeny nebyly, aneb ralgjpm do ciziny pro #ésto, okres
neb zem nebyly ztracen§**

Ihned po zaloZeni historického odboru a pamatkowdige byli clenové povieni

piipravou N&rodopisné vystavieskoslovanské&® Prace to byla nesnadnd, nébse ji
vénovalo jen &kolik malo&leni odboru za vedeni TomaRehde **°

Do pisobnosti komise néleZely stavebni cirkevni iétske pamatky, jejich
prisluSenstvi (nashné malby, sochy, kovani, napisy aj.), dalSi cinrkgpamatky, které nebyly
piimou sodasti cirkevnich staveb ifikelnice, mesni roucha, kovanérige, Kize apod.),
cechovni pedméty, dokumenty, knihy, odznaky a dal§ednety vyznamné pro historii gsta
Chrudimi a okresu, vyrobky zvlastni glacké hodnoty, kopie starSich praci, lidové vyrobky
narodopisné pamatky vyjimieého kulturg historického vyznamu.

Komise se skladala z¢p clend, které navrhlo kuratorium Bmyslového muzea a
schvalila n¥stska rada spates s okresnim zastupitelstvett.Clenové byli voleni natt roky
a zéastupce wstské rady zastaval funkcigasedy nebo mistégdsedy komise. Dle patby
mohli ¢lenové komise kooptovat znalce a odborniky. Naa&kioho se 17. kitna 1898 stal

¢lenem komise i K. V. AdameR*®

“12 Do kuratoria komise byli zvoleni Karel Labler, Té&Rehd, Karel Svoboda a Josef Schmoranz, ktery
kooptoval Aloise Gallata, Antonina Soltu, Emanuiafranka a FrantiSka Waltra. Pozn. autora: kooptace
piibrani novéhalena do voleného shoru nikoli volbou, ale rozhoémytz zvolenychélent.

#13 7préava kuratoria fiimyslového musea pro vychodbéchy v Chrudimi za rok 1894. Chrudim, 1895, s. 7.

14 statni okresni archiv v Chrudimi (dale jen SOkA@tim), Okresni muzeum v Chrudimi, nezpracovany.

*15 Vice o chrudimském krajinském odboru KOBETIPavel. Expozice Chrudim a jeji okoli na Narodogis
vystaw ¢eskoslovanské 1895 v Praze Qhrudimské vlasti&dné listy 3, Chrudim, 1995, s. 6.

*1® Roku 1896 byl TRehd jmenovan konzervatorem lIl. sekce pro politickéesly Chotbok, Chrudim,Céslav,
Némecky Brod, Kutnd Hora a LetleRoku 1897 vSak zeifal a novymicleny odboru se stali F. Walter jako
piedseda a K. Labler jako jednat&prava kuratoria pimyslového musea pro vychodigchy v Chrudimi za
rok 1897 Chrudim, 1898, s. 29.

“17\/ kuratoriu byli zastoupenilen msstské rady, zastupce cirkevni spravy, zastuptstiského tadu, néstské
stavebni spravy a okresniho vyboru.

“18 SOKA Chrudim, fond Okresni muzeum v Chrudimi, mazpvany.
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Komise n¢la byt podporovana a spolupracovat &tekymi a okresnimifady. Také
méla udrZovat styky s komisemi podobnéhoeli, jako byla komise iizena pi Ceské
akademii a zemském vyboru. Usnesenim okresnihauptedstva z 12.¢ervence 1894
rozSiila komise svoji fisobnost na cely chrudimsky zastupitelsky okreskamisi zasedali i
zastupci jednotlivych obci okresu.

Jednim z Ukdl komise bylo vydani soupisu pamatek ve dvou vyhendeh. Jeden
exempld m¢l byt uloZzeny v muzeu a druhy na obecnitad, kde mohl nahlédnout kazdy,
kdo hledal material proddeckou praci.

Na veskeré vylohy odboru (fimovani tiskopif, fotografii, kreseb, kancetke prace
aj.) mela byt kazdoréne¢ povolena subvence od chrudimské obce, fipgok nakladi
tykajicich se okresu dotace od chrudimského okinesnjboru?'®

Okresni pamétkova komise

V kvétnu 1899 byl odbor i@jmenovan na Okresni pamatkovou komisi. UZ v tnoru
1899 navrhl K. V. Adamek, aby se kontaktovaly sgomaené, farni a Skolnifady okresu a
aby se v mistnim tisku zkggnila zprava ainnosti komise. Satasré se ntlo pripojit kratké
poweni o ochra# pamatek a pozvanka néegnasku, kde by byli vybrani venkovsti jednatelé
piipravované komise.iBdnaska se uskuigla v Chrudimi 7. kétna 18994%°

Na této mimeéadné schzi u pilezitosti vzniku komise fednesl K. V. Adamek
piispivek O pamatkovych komissich okresnfth zde pipomnsl myslenku #izovani
obecnich a okresnich komisi na ochranu pamatelkteseu iSel poslanec K. Adamek
v navrhuéeskému sému z 15. bezna 1892 a ktergesky sgm prijal a caste&né realizoval.

Ukolem komise rlo byt vyhledavani a @@ o nemovité i movité stské a cirkevni
pamatky, doklady k&inam mest a dalSi kulturé historické pamatky zvlastniho vyznamu.
Pavodre byl rozsah chrudimské komise stanoven pouze #&anale uz v prvnich stanovach
odboru ji bylo vyhrazeno uUzemi okresu podtequiniho sedmovniho navrhu K. Adamka.
Zminil se také o podminkach odbortiénosti komise, o kterych se jednalo na sjezdech
v Hlinsku a v Kutné Hie a které jsou zakladem dobrého fungovani komisi.

9 Tamtéz.

20 Tamtéz.

421 ADAMEK, Karel Vaclav. O pamatkovych komissich ognéch. InZpravy kuratoria pfimyslového musea
pro vychodniCechy v Chrudimi za rok 189€hrudim, 1900, s. 3-7.
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K. V. Adamek v pednasSce dale vymezil pojem pamatek a rozséh pét. Predre
Slo o zajis&ni archeologickych pamétekipstavebnich pracich a jejich zafist odborniky.
Také varoval ped gekupniky a apeloval na venkovské jednateleti kig méli zasahnout P
kazdém nélezu, poskozeni pamatily odkupu pamatek do ciziny. Zaklademélm byt
piedev&im poeni mistnich obyvatelipdnaskami a rozhovor§??

Komisi predsedal v letech 1894 - 1902 Karel Labler, ktergbté nahradil Jan Fiedler,
a jednatelem Josef Poslt. V této komisi dale pralm® ¢leni (mezi nimi K. V. Adamek,
Josef Schmoranz, Jan Zitek a dal$i).chamosti komise se podileli i tzv. mistni jednat&fe,
coz byli dobrovolnici z chrudimského kraje, iktes powrenim komise shromdbdvali
sbirkovy material pro kultugAhistorické oddleni Pamyslového muzea v obcich
chrudimského okresu, dohlizeli na stav paméatkovgbiekti, pripadré upozomnovali na
akutni opravydchto pamatek. Roku 1905 siedseda komise Jan Fidleiepthoval do Prahy
a novym pedsedou byl zvolen JUDr. Karel Pippich.

Komise z&ala od roku 1900 s rozsahlymiipravami na archeologicky fmkum
nalezi§ v okoli Chrudimi. V této souvislosti Uzce spoluppaala s archeologickou komisii p
Ceské akademiiad a s C. k. Ggedni komisi pro zachovani pamatek ve Vidni. Jedsalo
pohrebist v Uhteticich, ze kterého bylyetné nalezy fedany zemskému muzeu v Praze a
jedna kostra skence byla uloZena i v #nyslovém muzeu v Chrudimi. DalSimi nalezisti, na
kterych se pracovalo, bylyiibtichy, Bylany,Restoky a Podira. Nekteré darovanéipdmty
z tchto nalezig byly uloZeny v prehistorickém odéni Paimyslového muzea. Vzhledem
k jejich vziistajicimu pétu byly tyto sbirky umisiny roku 1903 spola¢ se sbirkami
kulturng-historickymi ve Vladislavském sale chrudimskéhozeaf**

Pamatkova komise se dale podilela na opravach [koste Michala a sv. Katay
v Chrudimi. V roce 1901 bylipraven projekt na zachranu kostela wKdtery vypracoval
Jan Koula, profesor Vysoké skoly technické v Prapexiseda komise Karel Labler a jednatel
Josef Poslt. Restauratorské prace tykajici se gboemnych maleb v chrdmové lodi byly
swfeny malfam F. Urbanovi a O. SKkovi z Prahy a dokareny v srpnu 1902%°> Od roku
1903 se jednalo o zachovani Myidigského domu, ktery byl zakoupen chrudimskou 8fjci.

S pomoci pamatkové komise si sprawkterych kostal z Chrudimi a okoli ukladaly do

422 Tamtéz, s. 5-6.

2 MODRACKOVA, Dana. c.d. s. 34.

24 Tamtéz, s. 35.

42> podrobny material tykajici se kostela vdopardubické fortny v Chrudimi, filidintho chramBare

v Bitovanech a kostela sv. Michala v Chrudimi v&0OkA Chrudim, fond Okresni muzeum v Chrudimi,
nezpracovany a jednotlivé zpravy kuratoriamyslového muzea.

26 Roku 1912 vypracoval piebné vykresy na jeho obnovu c. k. konzervéator sgkhBoza Dvedk, avdak pro
zdlouhava jednani a nedostatek financi prace amydoknuti 1. sétové valky nezéaly.
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muzea vzacneé obrazyrezby, jelikoz v kostelech nebyly vhodné podminky j@jich ulozeni
a hrozilo posSkozeni nebo Uplné &mi.

Dale dostala komise na starost archivy. &takému archivuijbyla v roce 1901 stara
mestska registratura a spote byly uloZzeny do samostatné mistnosti v 1.redtarokni
budovy muzea. Z popudu K. V. Adamka byl v roce 1982mistn a dan do spravy muzea
také archiv byvalého chrudimského krajskélradii. Psadanim vSechéthto archivi byl
nejprve powien K. V. Adamek, v roce 1905 Josef Poslt a od &0 se archiv ujal Censk
Florian, ktery od roku 1911 vyjednal pravidelné at® obecniho zastupitelstva na jeho
poradani a katalogizact?’

Dne 2.fijna 1904 pijala Okresni pamatkova komise navrh K. V. Adamkaztizeni
sbirky vychoddeského lidového malovaného nabytku a vyiolidového piimyslu, ktery
podpdil i zemsky vybor a diky tomu ziskalo #nyslové muzeum jeSttéhoz roku
mimoradnou subvenci. DalSi finami podpora fisla roku 1905 na nakup vyrotkidového
umeéni a paimyslu, na vydavani publikaci o lidovych vyrobcichiyghod@eskych pamatkach
a na novou instalaci sbirek. Tato mifadna subvence byladena pedevsim na zachranu
rychle mizejicich pedneta lidové vyroby z naSeho Uzemi pomoégkupniki. Zemsky vybor
si vyzadal do konce roku vydani podrobné zpravgmani této dotace a podminku, Ze sbirky
lidového ndbytku musi slouZzit pouzéelim muzejnim a nesmi byt vystavovany za hranicemi
Ceského kralovstviCerpani mimeadné subvence bylo raddno do rkolika nasleduijicich
let, s tim, Ze bude pkv¢ provedeno a po ¥grpani celé dotace jeji v§tovani odevzdano ke
kontrole. VeSkera manipulace &ito sbirkami byla sttena vyhrada K. V. Adamkovi,
kterému bylo zarowe umozréno tyto sbirky bez vyhrad liter&repracovavat. Toto pravo
vyuzil K. V. Adamek na vydavani publikace Lidovyhyéek vychodeesky??® Od roku 1904
se tak stal sty a nakup lidového nabytku jednou z riggitsjSich tkob komise®**

V letech 1906 - 1909 doSlo ke stmuni Mestské véejné knihovny a Okresni
pamétkové komise. Vznikl tak jeden Gtvar pod ndz&prava kulturé-historického oddeni
primyslového muzea v Chrudimi.ckoli jeji provoz byl financovan zifspivkt okresnich a

méstskych tiadi a spolénosti®*® neslo chrudimské muzeuntinu provoznich nékldd

*2" MODRACKOVA, Dana. c.d. s. 36-37.

“%\/ice 0 tom v samostatné podkapitole Publikace.

29 Pro muzejni sbirky byly ziskavanyealevsim kusy malovaného nabytku, ktery byl zdoligpigky ¢eskymi

motivy. Déle byly shromafovany ¢asti vychoddeskych selskych obydli a sestavovany do formy iiters

figurinami, které byly obksené do vysSivanych @dia zhotovenych zdejSimi vySivkami. Tento celek byl
vystaven v roce 1908 na Jubilejni komorni vy&tawraze a po jejim skdeni genesen do speci@mzhotovené
¢asti expozice chrudimského muzea. Tamtéz, s. 37-GR

430 Okresniho vyboru, chrudimské obcegstské spiitelny, &locvicné jednoty Sokol, afanské zalozny,
akciového lihovaru, spol. Btského pivovaru a spol. Akciového pivovaru.
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Roku 1909 se tyto dvéasti ot rozcilily a Méstska véejna knihovna d&itarna pgesla roku
1914 pod spravu Bmyslového muzea jako samostatny odbor.

Az do roku 1920, kdy se Okresni pamatkova komigetvpiila v samostatné
Vlastivédné muzeum v Chrudimi, obstaravala veskerou jegindg kanceiaPrtimyslového

muzea*!

Publika €éni ¢innost Pr imyslového muzea

Publikani cinnost Pimyslového muzea #&a zangieni na unileckopiimyslovy
obor a sotiasné vyrobni problémy. Jako prvni byly vyiigg roku 1893Stanovy restského
primyslového musea pro vychod@echy v Chrudimia od roku 1894 zalo muzeum
kazdor@éné vydavat Zpravy Kkuratoria P#fmyslového muzea pro vychodr@echy
v Chrudimi*®

Ve stejném roce zala vychazet edni ftada Publikace muzea chrudimského. Prvni
dv¢ cisla Lomenice chalup na Chrudimska Pamatky starobylého vySivadéského na
rouchach kostelni¢fi® vysly roku 1896 a autorem byl prvni kustod muzsjrébirek Antonin
Solta. Zde se projevila pateni kulturrs historicka orientace muzea, kteréispsla k jeho
prestizi a finadnimu zajis¢ni dalsi publik&ni ¢innosti.

A7 roku 1896 po odchodu A. Soff§ nabrala publikeni cinnost Zadany
umeleckopitimyslovy snmér. Muzeum z#&alo vydavat prace o vlastnich sbirkach i praktické
navody a poricky pro vzaélavani a rozvoj urleckopfimyslovych Zivnostf>> Navic byly
tisttny mensi publikace, dokumenty, vystavni katalogpdapV této dob uz byl K. V.

Adamek ¢lenem historického odboru Hnyslového muzea a ujal seipdani nove edice

31 Tamtéz, s. 38 a 40.

432 \/e Zpravach kuratoria muzeum informovalo o veskar&ejnicinnosti, sloZentleni a funkcion&i muzea,
financnim hospodieni, shirkach, darcich a darovanydedmétech atd. Pozgji Zpravy kuratoria obsahovaly i
rizné gilohy. Byly vydavany jen préleny muzea v nakladu 500 exenifila

433 Tyto prvni d& publikace byly velice kvalitni. Sazba a tisk byhpdany mistni firsa a pilohy tiskla
mnichovska firma Albert.

“34 Neshody mezi kustodem sbirek A. Soltou a jednateteizea K. Lablerem vyvrcholily nss odchodem A.
Solty z muzea.

33 BURDYCHOVA, Milena. Publikani cinnost Okresniho muzea Chrudim.@hrudimsky vlastiény sbornik
¢. 1, Chrudim, 1996, s. 1. V edici vySldegdnaska K. Svobod® museich pimyslovych &bec a ukolech
chrudimského musea zviad pedndSky J. Saka O strojich v malém @myslu a Nazvoslovi nastrdj
truhlarskych Nasledujici rok vySla dalSi Sghkova pednaskaO strojich obuvnickychRoku 1898 vySla
celostatd uznavana kniha Karla ChytiGesky graduél literat chrudimskych z doby kolem roku 15P@sledni
svazek edice byl roku 1899 vydany A. Soltou s nazkancionaly psané vesnickymi kantory z Chrudimska
zéklad toho byl A. Solta oft jmenovanclenem komise pro zachovani pamatek a zlepSilovaljeBo vztahy
s vedenim muzea. KOBE(T) Pavel. Publikéni ¢innost chrudimského Bmyslového muzea pro vychodni
Cechy v prvnim desetileti jeho existenceCinwrudimsky vlasti&ny sborniké. 1, Chrudim, 1996, s. 69.
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Pamatky vychodieské, kterd nahradila edici Publikace muzea chrsiimo®*® V letech
1899 — 1905 vychazely jakdifhy Zprav kuratoria regionalni bibliografie K. YAdamka a
vedle ¢lanku K. SvobodyO pofadani vystav d¢ednickych zvaejréna také Adamkova
piednaskaD pamatkovych komissich okresnf¢h

Zatimco dokotenim nové budovy muzea se mohlaéplozvijet ungleckopimyslova
¢innost muzea, v oblasti publikaci silil vliv kulhgr historického odboru a K. V. Adamka.
Spolu s Pamatkami vycho&kskymi, které vychazely do roku 1910, vySly dvazgya
reprezentativniho Lidového nabytku vychedského, vSe pod vedenim K. V. Adamka.
Pamatky vychodeeské vystidal v letech 1923 — 1938 Vlastnny sbornik vychodaesky,
ktery v8ak vydavalo jiz samostatné Vlastné muzeum pro vychod@iechy?®

Roku 1901 byla do muzejniho archivu uloZena statétska registratura. Nasledujici
rok pozadala wstskd rada pamatkovou komisi, zda by na z&kiaddzenych materiél z
mestského archivu nezpracovala monografii o Chrudifouto praci byl posfen K. V.
Adamek, ktery naslednpodal gehled o dosavadnim zpracovani tohoto tématu a\gtano
postup pipravnych praci. Ke spolupraci se nabidli Jan [eiedl Jan Zitek. S praci selm
z&it po uspsadani muzejniho a ¢atskeho archivu. KomisergdEzre urcila, Ze vydavani
Pamatek vychod@skych a Bjin kralovského ¥nného nista Chrudind zabere asi 8 - 10 let,

439
e

a tudiz se rozhodla omezit svoji publké@cinnost pouze na tyto dwprace.”” Prace se vSak

kazdy rok oddalovaly a roku 1904 se komise shodlaam, Ze pro poktavani prace se

0 Roku 1909 se potiéo ziskat odbornou silu na

poradani n¥stského archivu v podsb profesora Ceiika Floriana™**

nejdifve musi uspiddat ngstsky archiv?
ovSsem k vydani

monografie mista Chrudimi zasobeni K. V. Addmka nakonec nedoslo.

Pamatky vychoddeské

Jednim z ukdi pramyslovych muzei bylo zdokonalovafgmesel a gimyslu a Sieni
novych metod a poznatkv Sirokych kruzich, a to formou vystaviepinaSek a publikaci.

Proto se Rmyslové muzeum rozhodlo roku 1899 vydavat edich@lackopiimyslovych a

“BURDYCHOVA, Milena. c.d. s. 1-2.

7 Tamtéz, s. 2.

38 TamtéZ. O jednotlivych sbornicich pojednavaji edsjici podkapitoly.

4391X. Zprava kuratoria Rimyslového musea ciigaa krale FrantiSka Josefa I. pro vycho@ethy v Chrudimi
za rok 1902. Chrudim, 1903, s. 26.

440 X1, Zprava kuratoria Rimyslového musea ciigaa krale FrantiSka Josefa I. pro vycho@ethy v Chrudimi
za rok 1904. Chrudim, 1905, s. 6.

41 XVII. Zprava kuratoria Rimyslového musea ci@a a krale Frantiska Josefa I. pro vychodigchy
v Chrudimi za rok 1910. Chrudim, 1911, s. 35.
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narodopisnych pamatkach chrudimskeétéslavskeho, hradeckého difiského kraje, které
mély slouzit jako prakticka ukdzka novodobémesiné prace a lidové tvorby. Jelikoz v té
doke paizovala Ceska akademie soupis pamatek archeologické korhige, z programu
vylouceny stavebni pamatky. Pamatky vychéekké se proto sodetily na popis a
zobrazeni sstskych a cirkevnich pamatek, nabytku, nadob, aleySivani, ¢asti kroj,
sochaské prace aj.

Paradani edice se na Zadost komise ujal K. V. Adamek tto préci byl kuratoriem
Primyslového muzea 8. #al901 jmenovan dopisujicidtienem muzea, kterymigtal az do
konce Zivota. Spolu s K. Lablerem a J. Posltemiopat K. V. Adamek texty k pamatkam a
ilustrace a fotografie dodavali A. Solta a J&rBa**? Dily edice vychazely postupnpo
jednotlivych seSitech aipodnim zamrem bylo vydani alespiojednoho seSitu tmé, aby
byly zobrazeny a popsany pamatky z celého muzejmbeodu a zastoupeny vSechny
umeleckopiimyslové obory a lidové praéé® Kazdor@ni vydavani sesitu véak nebylo realné.
Objevovaly s&asté technické problémy s obrdzky pamétek a leckdgncni obtize, jelikoz
veskeré naklady spojené 8pravou a tiskem hradilo muzeum ze svého rétapdProto vysel
1. seSit roku 1899, 2. sesit roku 1900, 3. sekil 101 a roku 1903 byly vydany 4. a 5. seSit
jako dvogisli, ¢cim byl ukorten 1. dil Pamatek vychodieskych. Tento dil obsahoval 50 tist
na kterych byly pomoci stlotisku zobrazenycernobilé a barevnér@dmity a objekty
doplréné doprovodnym texterfi**

Tento 1. dil Pamatek vychodleskych sklidil velky uUsfch u Siroké viejnosti.
Dokonce i kmeiti poslanci a odbornici byly timto dilem nadSenladgé recenze vysSly
v letech 1904 — 1905 v mnohych denicichiagopisec*® Diky této reakci byla zemskych
vyborem poskytnuta subvence na zaloZzeni muzejmkyshidového nabytku a mintadna
subvence na barvotiskovélphy pro ipravovany 2. dil Pamatek vychagiskych 4

Vydani 2. dilu Pamatek vychodleskych provazely také komplikace. Uz v prosinci
1905 na zasedani pamatkové komise oznamil K. V.mfakaodchod z okresni komise a z
redakce Pamatek vychoslskych. Jakoivod uvedl nerespektovani jeho vyhrad makupu
lidového nabytku do muzejnich sbirek a nepravidelydvani Pamatek vychotkeskych. Po
dohod s pedsedou komiseredlozil K. V. Adamek kuratoriu své pozadavky. Vmibylo

vyzadano kazdormi letni volno prdeditele muzea (v té dél). Poslt), aby i dostatekiasu

442 7prava kuratoria Rmyslového musea pro vychodbéchy v Chrudimi za rok 1899. Chrudim, 1900, s. 19.
*3 Tamtéz, s. 40-41.

444 7pravy kuratorii za roky 1899-1904, s. 5.

42 Jejich vypis viz. XI. Zprava kuratoria #myslového musea cisaa krale Frantiska Josefa I. pro vychodni
Cechy v Chrudimi za rok 1904. Chrudim, 1905, s. 82-2

e Tamtéz, s. 5.
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na vyhotoveni obrazkpotebnych pro pravidelné vydavani Pamatek vyckiedkych. Mla

se také ziskat pomocna sila zdeckoptimyslové Skoly, ktera by poméhala J. Posltovi
s kreslEskymi pracemi. Dale se #nyslové muzeum muselo zavazat, fedmeéty ziskané K.

V. Adamkem pro muzeum nebudou nikdy vystavovangtwanéi a K. V. Adamek bude mit
vyhradni pravo na jejich édecké zpracovani, publikovani a jakékoli impgovani.

V poslednim boé# Zadal vyzvattiSskou radu k poskytovani dotaciimyslovych muzei a
chrudimského zvla&*’ Posledni pozadavek byl vyslySen zemskym vyborderykschvalil
pravidelné roéni subvence ve vysi 800 Korun na vydavani edicelgou nasledujicichépi

let.

Pres velky uspch, podporu Rmyslového muzea a poskytnuté dotace vyslo prvni
dvojcislo 2. dilu Pamatek vychodeskych az roku 1907. DalSi dégglo vySlo roku 1909 a
posledni seSit 2. dilu rok poté. Oba dily Pamatgthedaeskych obsahovaly celkem 100
vyobrazeni jednotlivych useckopfimyslovych a narodopisnychguinsta a objekd.**®

Vzhledem ke kritické finaini situaci muzea se roku 1911 odloZitgppava dalSftady
Pamatek vychodmskych. V nasledujicim roce se sice zahajiijpgavné prace na Fadk
edice a pokréovalo se i v roce 1913, ale Eghodem prvni sstové valky bylo vSe zastaveno

a Pamatky vychodeské u? dalsi pokéavani nenily.**°

Lidovy nabytek vychodatesky

Z&ajem chrudimského uéteckopfimyslového muzea temesiné techniky, dekorace a
zdjem jeho pamatkové komise o zachovani a ochranného narodopisného materialu dal
popud k vytvdeni sbirky tykajici se vychodeského lidového nabytku. S navrhem vyberd
sbirky malovaného nabytkuigel K. V. Adamek na vyrni schizi 2. fijna 1904. ivodem
byla zachranaéthto pamatek ied vyvozem do zahrafiia ged ¢astym néenim vlivem
Spatné manipulace. Na jeho zakidn/la podana Zadost o podporu zemskému vyboruy kter
svym vynosem z 5. prosince 1904 povolil subvencyvy& 1 200 Korun. Hned po schvaleni
subvence z@l K. V. Adamek s hledanim a ziskavanim vhodnystdpsta pro sbirku™
Navic navrhl, aby se o nejcefjich kusech vydala publikace, ktera by nejen zdwatovala

mizejici pamatky, ale ktera by navic slouzila jakiyoj dekoranich motivi pro femesinou

447 SOKA Chrudim, fond Okresni muzeum v Chrudimi, mazpvany.

*® MODRACKOVA, Dana. c.d. s. 102.

9 Tamtéz, s. 103.

450 X1, Zprava kuratoria Rimyslového musea ciigaa krale FrantiSka Josefa I. pro vycho@ethy v Chrudimi
za rok 1904. Chrudim, 1905, s. 5.
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vyrobu. Roku 1905 poskytl zemsky vybafelnou subvenci ve vysi 6 500 Korun na nakup,
publikaci a instalaciéchto sbirek. Z dotace byla na vydani 1. dil¢lepna ¢astka 1 500
Korun, ktera musela byt ¥grpana do konce roku 1906, jinak by propadla. Zémskvyboru
melo byt vnovano 50 ks vytisk nové publikace, s tim, Ze i nadale bude podporgjat
vydavani. V roce 1907 vySel 1. dil edice a zemsiyov rozhodl o uédleni dalSi miméadné
dotace na vydavani publikace ve vysi 1 600 Korpnasidelnosti a stejnou vysi i vifiéhu
nasledujicich 6 I€E* Dne 11. srpna 1908 &do navic c. k. ministerstvo wejnych praci
dotaci 1 200 Korun na jiz vydany 1. dil publikacslidilo podporu i pro dalsi dify?

Clenové komise se uz vroce 1905 dohodli, Ze fwegdse v publikaci zvejni
prednity nejcenwjSi a neohrozefjSi, které se nenachazi ve shirkach muzea a ktargai
rychla zkdza. Bhem let 1905 a 1906 se pdilla ziskat dostatek materialu pro vydani 1. dilu
Lidového nabytku vychodeského, ktery vy3el roku 1907. Uvodni slovo nagsalV.
Adamek a matské a krestské prace provedli profesor Josef Schmorarteditel muzea
Josef Poslt. Naklady na vydani 1. dilkekrctily predpokladany rozp®t, a proto muzeum
ziskalo roku 1910 naifmluvu O. Hostinského mintadnou subvenci od nejvysSiho c. a k.
komariho Gadu ve vysi 5 000 Korun.

Z technickych dvoda se podsilo vydat 2. dil aZ v roce 1910. Zadosti o dal3isnci
zemskému vyboru ipdchazela podrobnd zprava o puhliikacinnosti muzea. Zatimco
zemsky vybor dotaci za rok 1910 neposlal, pdiiporydani tohoto dilu c. k. ministerstvo
verejnych pracicastkou ve vysi 1 000 Korun. Ani roku 1911 nedostiomyslové muzeum
Zadnou finatni podporu. VSechnyifpravné prace se tudiz zastavily a 2. dil Lidového
nabytku vychoddeského se tak stal poslednim vydanym dilem edigpévddns planovanych
8 sesiti se 40 pedlohami vysly pouze 2 seSity s lieglohami. | pes maly rozsah dila bylo
vysoce hodnoceno a dostalo se mu vyznamnéhaoicerebd bylo prvnim svého druh®

Ackoli byl K. V. Adamek po celou dobu existence pakoat komise v Rimyslovém
muzeu pouze&lenem jeji spravy, vyraznovlivnil ptistup k paméatkam, k jejich ochram
piedevSim il velky podil na publikéni ¢innosti muzea. S jeharighodem do chrudimského
muzea se zvysSila ethii a vydavatelska aktivita muzea. Ndy& se z&alo s oldasnym
vydanim fiznych gednasSek a pojednani vramci kazamich zprav kuratorii getné
bibliografie chrudimského kraje. Navic s#ilphou zprav stala pravidelna hlasenéionosti

pamatkové komise. Poté nasledovala nova edice mBaestky vychodieské, kterd pod

**1 MODRACKOVA, Dana. c.d. s. 104.
452 SOKA Chrudim, fond Okresni muzeum v Chrudimi, mazpvany.
453 Tamtéz.
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vedenim K. V. Adamka sklidila velky u&gh, nemlu¥ o Lidovém nabytku vychodeském.
At uZ navrh na tyto edice vzeSel od K. V. Adamka nsbdohoto navrhu ujal, realizace a
pojeti vydani byla ve své ddlinikatni a zajistila tak respekt nejeniyslovému muzeu, ale

i K. V. Adamkovi.

Vlastiv édné muzeum pro vychodni  Cechy v Chrudimi

Jiz @i zaloZzeni mistského muzea v Chrudimi roku 1892 vznikly dva igtéViéstské
muzeum pimyslové a Mstské muzeum kultushistorické s knihovnou. Ovsem tehdy obecni
zastupitelstvo stanovilo pravidla spravy pouze Brimyslové muzeum. Kultughistoricka
¢ast byla sotasti Piimyslového muzea od roku 1894 jako Odbor pro zaahiopamatek,
ktery se roku 1899iptvail v Okresni pamatkovou komisi.éBem prvni svtové valky se
muzejnicinnost omezila jen na nejnBi prace, proto k vypracovani stanov a osamaostatn
druhého ustavu doslo az roku 1920, kdy byly ofigi&chvaleny nové stanovy Vlastiného
muzea pro vychodrniechy v Chrudimi (dale jen Vlastidné muzeum), které vypracoval K.
V. Adamek.

Vlastivédné muzeum se stalo obecnim Ustavem a druhou ssmmstéasti
chrudimského muzea. Skladalo se z okresni pamatkowése, ndstskeého archivu a vejné
knihovny acitarny. Spravu vedlo kuratorium sloZenéredgstavenstva pamatkové a archivni

komise®*

a predsednictva iejné knihovny &itarny. O tato gedsednictva ia pracovat
samostaté a schazet se jenxipvydavani zpravy @innosti. Redsednictvu muzeargdsedal
vzdy zastupce wstské rady. Kinnosti na venko¥ byli jmenovani mistni jednatelé, kidyli

dle poteby zvani do salzi pamatkové a archivni komise nebo do jejitiedpednictva.
Agendu Vlasti¢dného muzea obstaravali archivé (rednik muzea, ki¢ byli také ¢leny

komise i fedsednictva s poradnim hlasém.

454 Ukolem archivni a paméatkové komise bylo patransfoozitnostech, historickych a archivnich pamétka
zpracovani materialu, piaovani opis listin a dilezitych rukopi§ a dalSi vlastitdna prace. Déle pé o
zachovani stavebnich pamatek a starobylého ra&zt invesnic a dle p&geby a prosedki ndkup pednta do
shirek muzea a vydavani publikaci z oborémifo pracemi byl potfen jako vykonny pracovnik archiva
Ostatni prace konalilenové gedsednictva a zejména jednatel, kéopnaci gimo vymezenych protradniky
muzea.

%5 Do prvniho muzejniho fedsednictva Vlastiidného muzea v Chrudimi byli zvoleni: zéedsedu Vaclav
Ké&Sek, starosta #sta, jeho nagstek Antonin Vadk, referent pro @stskou radu, jednatel vyboru Josef Poslt,
feditel muzea, pokladnik B. Prokopiedseda pamatkového odboru K. V. Adamek, ar¢hévdednatel téhoz
odboruCensk Florian, gredseda knihovniho odboru Bohuslav Holas a jediétel? odboru Jaroslav Adamek.
Pamatkovému odborugdsedal K. V. Adamek, jeho zastupce arch. Jan Siadnlatel a archiv&ensk Florian,
kterého rok poté vyldal Ferdinand Pochobradsky, a dalStteny Vaclav Jezek, Vaclav Kasek, Josef Poslt, A.
Varek a J. Vencl. POSLT, J. Zprava jednatele muzejnifiboru. Inl. zprava Vlastivdného musea pro
Vychodnicechy v Chrudimi za léta 1921-28hrudim, 1925, s. 8.
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Naklady okresni pamatkové komise hradila chrudimsi@c, dary, subvence jinych
organizaci a vynosy z vlastnich publikaci. Dosudangé publikace, Pamatky vych@egské a
Lidovy nébytek vychodgesky, Zistaly v majetku Rmmyslového muzea. Ve stanovach
chykelo pouze rozdeni sbirek mezi Rmyslovym a Vlastigdnym muzeem, ke kterému
doslo az roku 193%°

Na ustavujici salei Vlastivédného muzea, ktera se konala 5. prosince 1920npsl
K. V. Adamek Gvodem proslovO Ukolech Vlast&dného muzea pro vychodidiechy
v Chrudimj ktery byl pozdji uverejnén v 1. zpré¥ nového muze&’

Upozornil na problém u muzei, kterd se omezovalanjg nejblizsi okoli stanovené
tehdejSimi politickymici spravnimi obvody, nelohistoricka Uzemi, ktera sdilela spoieu
kulturu, se prolinala se spravnim vymezenim. Mugalk nemohla &nné provadt svoji
praci. Bu’ pouze v malé mi¢, nebo se zbytaé prostupoval&innosti dvou Usta.

DalSi problem vidl K. V. Adamek v pdadatelské a vydavatelsk@inosti. Bylacasto
zavisla na nahodnych pa@nech, nap. kdyz seclenem muzejniho sboru stal odbornik.
Zalezelo pak na jeho oboru, jakého z#emi byly publikace muzeg® Publikasni ¢innost
poté skogila smrti dotgného. Ve druhé variahimuzeum nilo k dispozici kvalitni zakladnu,
ale chylsly penize. Problém vid K. V. Adamek v nedostateé systematizaéf® Jiz po
skorteni Narodopisné vystaweskoslovanské apeloval na to, aby séaltase soustavnym
sbirem lidového podani a studiem pisemnych a jiny@bvych pamatek.

Na zéklad toho K. V. Adamek navrhl, aby se narodopisny vymk\lastivdného
muzea neomezoval jen na obvody &mnych okre§ ale aby se rozsi na celé vychodni
Cechy. Z&kladem byl mistopis, poté byldleFité vytvaeni sbirky obraz z regior a Wtsi
rozvoj archeologie. Vzhledem k vysokym nékladse vSak @y upiednostnit vyznamjSi
pamatky*®® K. V. Adamek dale upozornil na Udaje o vychodni{¢lchach v Soupisech
historickych a urdleckych pamatek, kde byldeba mnohé opravit a doplnit, nemiuoe
chykgjici studii o zvongstvi aj.

Zakladem tohoto badani byl&igtupnost a sgadanost archiy, véemz vidl K. V.
Adamek problém. Velké vrchnostenské archivy bylySeny, znieny nebo se rozptylily do

jinych sbirek. Ani mista a obce ne#ty své archivy v ptadku, jelikoz casto dochazelo

5 SOkA Chrudim, fond Okresni muzeum v Chrudimi, mazpvany.

47 ADAMEK, Karel Vaclav. O tkolech Vlastidného musea pro vychod@echy v Chrudimi. Inl. zprava
Vlastiwdného musea pro vychodtéchy v Chrudimi za léta 1921 —.28hrudim, 1925, s. 3-7.

458 Stejné to bylo i u K. V. Adamka, ktery viPnyslovém muzeu zal publikovat témata k narodopisu a
vlastivdg, i kdyz se snazilihlizet k unglecko-pimyslovému zarreni muzea.

9 Tamtéz, s. 3.

0 Tamtéz, s. 4.
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k jejich poSkozovani vlivem nespravné manipulacbonachovani. Chyly také podrobné
soupisy obecnich a farnich arcijivseznamy pisemnych pamétek v jednotlivych muzaich
soukromych sbirkach. Vyzkum komplikoval téZ zanikahych cechovnich pamétek a skoro
neexistujici bibliografie. To stanovil K. V. Adamel dalSi ukol Vlast&dného muzea a jeho
knihovny, ktera by shromdbvala spisy vychodmskych spisovaté) informace tykajici se
jich a spisy o vychodnicBiechach.

Vychodni Cechy podle K. V. Adamka postradaly také&ejaou obrazarnu, ktera by
mé&la obdobny program a Ukol jako knihovifa.Sowasti obrazarny #io byt i oddsleni
fotografii a reprodukci &, které nebylo mozno ziskat, a @tlhi pamatek o mistnich
umglcich nebo o uricich zde jen fisobicich.

Program vlastivdného studia vychodnicBiech vztahl K. V. Adamek i naifpodni
pongry, statisticka data a narodohospistt& pongry. Tento vyzkum vyZadoval soustavnou a
jednotnou odbornowinnost, pro kterou ®o nejlepSi pedpoklady pré¥ now utvaenée
Vlastivédné muzeu. Nakonec k poslani soxzniklého Vlasti¢dného muzea K. V. Adamek
dodal: ,Toto museum neni na Ujmu jinym museim, nybrZz vgtenrctim a dovrSenim musejni
organisace vychodeské. Ono ma ukoly, jez tykaji se celého vycliedkeho a jez musea
mistni nebo okresni zbds jiZ vyloZzenych nemohou prowid: 462

Ukolem Vlastivdného muzea byl vyzkum byvalého chrudimskéhgaalavského
kraje po vlastigdné strance a uchovavani pamatek tohoto offdrBroto hlavni snahou
muzea bylo ziskavaleny, podporovatele, dotace a udrzovat styky sim@iéychod@eskymi
muzei a spolky. V ramcithto styki se muzeum stalo roku 1921 zakladaji¢lenem Svazu
ceskoslovenskych muzei vlastdnych a roku 1924lenem Spolénosti ¢eskoslovenskych
prehistoriki.

Sbirky byly do roku 1931 uloZeny ve sp@iigch mistnostech a gkich s pednity
Primyslového muzea. Zpéatku bylo rozdleni sbirek mezi Vlastddné a PRimyslové
muzeum problematické. Muzea se shodla na tom, ZstMdnému muzeu fpadnou
predméty vychod@eského pvodu zabyvajici se narodopisem. V mnohydfpadech vSak
dochéazelo k naruseni ucelenych drcko-pimyslovych sbirek. Proto se vyiiio vybor
sloZzeny zecleni predstavenstev obou muzei, ktery postupoetidily jednotlivé gedmety

podle soupisu vSech sbirek muZ&aDle dohody muzef ifpadla Vlastiégdnému muzeu

1 Tamtéz, s. 5.

%2 Tamtéz, s. 6.

453 POSLT, J. Zprava jednatele muzejniho vyboru. Irzdrava Vlastigdného musea pro Vychodiéchy
v Chrudimi za léta 1921-24. Chrudim, s. 8.

*** HLADIKOVA-MARESOVA, Eliska. c.d. s. 15-16.
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Vladislavska si s pamatkami z historie Chrudimi, vych@dska si se sbirkami vysivek,

archiv a knihovna s ¥ejnou &itarnou?

% Vlastivcdné muzeum sdilelo s#mnyslovym
muzeem také spaleé Gednictvo: feditele Josefa Poslta, spravce Janab8ta adjunkta
Frantiska Stpanka*®®

DileZitou slozkou bylainnost publik&ni*®’ Viastivédné muzeum v letech 1922 -
1938 vydavalo Vlasti&dny sbornik vychodtesky, ktery vedl K. V. Adamek. 8l vychazet
v roénich rozmezich a&novat se témam z vychodoeské viastivdy.*®® Ackoli Pramyslové
muzeum vydavalo pravidelné zpravy kuratoria, kteb&Sahovaly zpravy o jehéinnosti a
raizné tematick&lanky, Vlastivdné muzeum vydalo zaigobeni K. V. Adamka pouze &v
zpravy o svésinnosti, a to za obdobi let 1921 — 1924 a za roR81® Jednotlivé reni
piehledy misobnosti Vlastiwgdného muzea byly zwejnovany v fiznych novinach a
casopisech.

Hlavnim Ukolem pamatkového odboru Viagtimého muzea byla pé o pamatky
v Chrudimi a chrudimském kraji¢etre jejich dokumentace. Odbor tak navazal na praci
jim aZ do roku 1942, kdy byla pod vlivem v&§ch udalosti ferusenainnost muze&’®
V prvnich letech existence pamatkového odboru vigkyla zaji&tna (Einna spoluprace se
statnimi dady. Mnohé stavebni zmy uprosted mésta prohly bez wdomi pamatkového
muzejniho odboru, takZze byl naruSen starobyly @xesti. F. Pochobradsky k tomu dodal:
»Stavebni odbor astsky prokazal tak malo porozemi pro dnesni nazor na konservaci
pamatek stavebnichimZ zavinil mnohé Skody, jichZ naprava jest nynh@mozn&?’* Proto
si muzeum zajistilo svymi intervencemi u okresniaspi komise a ®stského stavebniho
Gfadu, podle vzoru pardubického muzea, aby se veSkavébni prace s historickymi nélezy

dely jen pod dozorem pamaétkového odbdftiF. Pochobradskyedinil soupis viech starych

45 POSLT, J. Zprava jednatele muzejniho vyboru. Irzdrava Vlastigdného musea pro Vychodiéchy

v Chrudimi za léta 1921-24. Chrudim, s. 9.

46 Reditel Josef Poslt byl navic od roku 1919 konzemsih ministerstva Skolstvi a narodni &svpro odbor
historickych, undleckych a lidovych pamatek v chrudimském a &hotském okrese a od roku 192fenem
muzejni rady fi Svazuc¢eskoslovenskych muzei. Tamtéz, s. 12.

*57vydavanim Vlasti¥dného sborniku vychodeského se zabyva nasledujici podkapitola.

%8 Tamtéz, s. 11.

%9 Vlastivédné muzeum se usneslo roku 1928 vydat zprawinmosti za roky 1925-1927, ale z finamich
davodi k vydani nedoslo.

47 Odbor se zabyval archeologickym vyzkumei gpravach chrudimskych budov, opravami vyznamnych
mistnich staveb (Mydigdky dim, chram Nanebevzeti P. Marie a sv. Katg budova staré radnice a dalSi) a
jejich ¢astmi (fasady dofhna hlavnim nagsti, nastnné malby kostela sv. Michala aj.).

“"1 POCHOBRADSKY, Ferdinand. Zprava jednatele pamé&tkavodboru. In. zprava Vlastivdného musea pro
vychodniCechy v Chrudimi za léta 1921-2@hrudim, 1925, s. 14-15.

*2HLADIKOVA-MARESOVA, Eliska. c.d. s. 17.
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chrudimskych dorin, ktery byl postup& zveejiovan ve Vlastigdném sborniku
vychodaesként:’®

V ramci archeologickych vyzkuinChrudimska se podnikaly vychazky na ohledani
vychoda@eskych hradid a rekterych archeologickych naleZis které byly s fispénim
mnohych vyznamnychieskych instituci odkryty (HradiStu Nasavrk, hradi&t Libice,
hradiS& Pr&ov, u Topole, v Tuéchodech aj.) a dalSich pamatek (kostel v LaZankcd
KoSumberk, Zumberk, Stradov af’f.V daldich letech #y tyto ¢innosti nadale poki@vat.
Navic byl planovany vyzkum chrudimského hradu sep&hi ve $edu nista a pipravné
prace pro vydani studie o vychagském zvonstvi, které vedl Josef PoSlt

Pamatkovy odbor se za svéhispbeni podilel ngad zachrannych praci také mimo
Chrudim (zvon ve farnim kostele v Hlinsku, Zerokimdirobka v Hgmano¥ Méstci, stara
radnice v Hlinsku, kostel v Kb aj.). Velky podil na tom & K. V. Adamek se spot&g s J.
Posltem, jako okresnim konzervatoréfh.

Jednou z velkych akci pamatkového odboru byl vyzkbmuidimského hradu. UZ roku
1922 v 1. svazku Vlastédného sborniku vychodeského K. V. Adamka otiskl svou studii
Chrudim antiqua a ve schzi téhoz roku vyloZil s& program topografického a
archeologického vyzkumu chrudimského hradu a oblabte Hradit*’’ V roce 1933
pamatkovy odbor ohledal a oficiangstského technickéha'dadu Antonin Kumpan zakreslil
a zangiil sklepy vytipovaného Uzemi.tihasledném prozkoumani se zjistilo, Ze uvedené
Uzemi je opravdu hlavni budovou byvalého chrudirhekiéradu, a stanovil se mozny postup
dalSich praci. Prozatim se vybor dohodl prozkouwdathny zminky o hr&dz pisemnych
prameri.

DalSim bodem byl gizkum hradi& u obce Hradigt K. V. Adamek ho zahdjil
jednanim s Luborem Niederlem aCsskoslovenskym statnim archeologickym Ustavem.
Zastupce Ustavu Jaroslav Bohiijgd do Chrudimi 16¢ervna 1934 a proved| ohledani mist u
Hradis€. Podle polohy, konstrukce wiah sebraného materialu¢irmoznou dataci naléza
doporuil pockat s gipravnymi pracemi dva roky, az se dokbrarcheologické prace na
Moraw ze stejné doby a bude vice zkuSenostéil teké naklady na sondy, kterélaly asi
15.000 K a celkovy néklad asi 250.00@&K

‘" POCHOBRADSKY, Ferdinand. c.d. s. 12-14. Podgibm téchto pracich tamtéz.

" Tamtéz, s. 14-15.

S Tamtéz, s. 17.

4’® NA Praha, fond Rodinny archiv Adarthk Hlinska, kart. 82, Zpravy paméatkového odborustiigdného
muzea v Chrudimi.

477\ této zpraw piesré vypisuje v 9 podrobnych bodech postupziumu.
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Nasledovala prohlidka Chrudimi a jednotlivych mistetujicich k zakladm
chrudimského hradu. Paikladném prozkouméni mist, sebranych dokurnentiobrozdani
od zéastupcé€ eskoslovenského statniho archeologického Ustayotsedily predpoklady K.
V. Adamka. J. Bohm navrhkinit prizkumné sondy, jejichz zaji&ti by stalo asi 5 000 K
Muzejni sprava proto podala jest ¢ervnu 1934 obecni spr&Zadost o tut@astku. AvSak
ani mestska rada ani zemskyfaa tuto ¢astku neschvdlily, takze se prace odlozily na
neuito.*’®

Roku 1938 se afp pomyslelo navyzkum byvalého chrudimského hra@ilec
Chrudim slibila dodat 4 000& ale gipravné prace se omezily jen na vykopani jednétgach
DalSi dotaci obec odmitla poskytnout, jelikoz fidansituace byla Spatna a rozpb byl
omezen jen na nezbytné vydaje. Jelikoz ¢hyfinancni prostedky k ndkladnému vyzkumu
chrudimského hradu, snazil se K. V. Adameklddn® prozkoumat ¥c cestou jemu vlastni:
pomoci pisemnych pram&nProto na felomu let 1936 - 1937 vyhlasil ve Vlastdném
sborniku vychodgeském anketu otwodu Chruding, které se z&astnilarada vyznamnych
odborniki. Na ti otdzky tykajici se vzniku a vyznamu Chrudimijvpdu nazvu a jejiho
vyvoje do 14. stoleti odpovidali taci odbornickgabyl PhDr. Antonin Profous, PhDr. J. V.
Siméak, PhDr. Vaclav Flajshans a jffi.Zajem o chrudimsky vyzkum projevili i chrudimsti
ob¢ané. Proto na jejich Zadost K. V. Adamek znazornmioj Chrudimi pomoci mapy, kterou
vydal jako samostatnou publikaci.

Mezi hlavnimi Ukoly Vlasti¢dného muzea palo i ztizeni galerie s dily vyznamnych
regionalnich ur@ct. Ackoli muzeum od z&tku svécinnosti usilovalo o jeji vytvieni,
dlouho se nenaskytly petné prostory pro jejitizeni. V rdmci finatinich moznosti, ale i
darovanim se postuprparizovaly obrazy pro muzejni galerii, ale byly vystay pouze po
chodbach muzejni budovy nebo v depdzitd Az roku 1935 se vystavbou novéhésiskéeho
divadla uvolnily dva fzemni saly ristské trznice a zala pfiprava mistnosti. Ke
slavnostnimu otdeni galerie do$lo 13. prosince 1938.

Kromé zmirgnych akci se Vlastddné muzeum podilelo na mnohych oslavach
vyznamnych osobnosti, narodnich jubilei a dalSiahtuknich akcich msta. V dok
hospodéské krize, Bmecké okupace a nasledné valkysmost muzea soustdila pouze na
podavani informaci jinym Ustmn a organizacim, gadani negativ a fotografickych

snimla, tiSttnych pisemnosti, archivu a ostatnich sbirek. V ramlerany pamatek zasahoval

“’® NA Praha, fond Rodinny archiv Adarnk Hlinska, kart. 66.

4’9 NA Praha, fond Rodinny archiv Adarik Hlinska, kart. 85, Opisy odeslané korespondeseel2, 1936-
1939.

*®OHLADIKOVA-MARESOVA, Eligka. c.d., s. 101 a 105.
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pamatkovy odbor proti neodbornym zasahdo pamatek, ale vzhledem k fikai situaci se
jednalo jen o drobné Upravy a odborné vedeni abilels se ptizovaly jen mén nakladné
predmnty.

Pres materialni stradani se Vlagtimé muzeum &novalo ¥deckému vyzkumu na
zaklad sbirek muzea. Naproku 1939 si pamatkovy odbor dal za Ukol uspat kartotéku
vSech vyznamnych osobnosti z regionu. Jednalo spisovatele, dramatiky, vytvarniky,
novin&e a dalSi kulturni pracovniky, o kterych se shratildZzveSkera Zivotopisnad data a
udaje o jejich praci. zakladem byla dotaznikovéeattc J. Petrtyl&®*

V prvnich letech druhé stové valky se postugnomezovalatinnost Vlasti¢dnéeho
muzea, az roku 1942igstalo muzeum fungovat UglnJeho nového otéeni se uz K. V.
Adamek nedekal, jelikoz zentiel 18. prosince 1944.

Pisobeni K. V. Adamka v chrudimskych muzeich se puestu doby mnilo. Na
pocatku muzejntinnosti, jest pii existenci okresni pamatkové komiséimyslového muzea,
se aktiveé podilel na vyzkumnych pracich v celém regionu. ritkal cetné cesty za
paméatkami v kraji, byval osobn pfitomen i zachrandch ohroZzenych pamatek a
archeologickych vyzkumech, osabpodnikl skér lidového nabytku pro muzejni sbirkyidil
vydavani muzejnich sbornikPostupem doby iejmeé vlivem st&i, od cestovani ustupoval a
nakonec se d&noval pouze pi@dani Vlastigdného sborniku vychodeského, kteryridil
pomoci korespondence z Hlinska.

Ve svém projevu @innosti Vlastivkdného muzea, ktery K. V. Adamekegnes| na
ustavujici schizi roku 1920, shrnul sy nazor na zakladni poslani muzea. Tyto nazory
vychazely z jeho idvejSich koncepci adSina z nich byla také za jehdgobeni v muzeu dle
moznosti realizovana. Ve Vlastiném muzeu se mohl K. V. Adamek koén& piné
realizovat. Akoli mél tutéz moznost v Muzeu okresu hlineckého, Viasinég muzeum #lo
daleko lepSi podminky. 8o vétSi rozsah fisobnosti, lepsi finaimi zajiSéni a nachazelo se

v centru chrudimského okresu.

Vlastivédny sbornik vychodaesky

Program Vlastigdného sborniku vychodeského byl ztirazréen uz v jeho nazvu. K.
V. Adamek se snazil pomoci tohoto sborniku navaaaPamatky vychodeske, ale v ramci
Vlastivédného muzea se sotestil na narodopisnou latku v ramci vychodn@@ch.

Hned na Gvod K. V. Adamek upozornil na to, Ze obvézreprodukce nebudou,
alespa zpasatku, tak rozsahlé a rozmanité, jak tomu bylo u &eakvychodoeskych, nebid

Bl Tamtéz, s. 124.
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na to po prvni sstové valce nebyly peebné finatni prostedky. Jeho hlavnim Gkolemdho
byt spojeni a prohloubeni vztahvychod@eskych muzei getrg vétSi snahy seznamovat
vefejnost s jejich muzejnimi sbirkami. K. V. Adameklmpiedstavu o tom, Ze stejijako se
Vlastivédné muzeum staneistliskem vychodgeského narodopisu, tak®i Viastivedny
sbornik vychodeesky bude odbornym dilem, které bud&evySovat ostatni krajinské
casopisy. Akoli se Vlastiwgdné muzeum nikdy nestalo centrem vychodriielh, sbornik si
toto postaveni zajistil.

Paadatelem a zarowiepredsedou red&ki rady se stal K. V. Adamek &eny
poradniho sboru byli Josef Poslt, Bohuslav Holamoslav Adamek,Censk Florian a
Ferdinand Pochobradsky.

Zposatku mely byt vydavany jeden nebo dva dily sbornik@n®®®® Prvni dil vysel
roku 1922, obsahoval 95 stran a autory hlavi@énka byli Emil Sekera, K. V. Adamek,
Ignat Herrmann, Ferdinand Pochobradsky, Rudolf Litaintensk Florian, Véaclav Divis a
Josef Poslt. Krom hlavnich ¢lanka, které pojednavaly o naboZenskych blouznivcich,
vychodaeské zufens, Zizkowé poli u Ribyslavi aj. zde také vysly Zpravy, které pojedrigiva
v kratkosti o #@iznych paméatkach, archivech @danky na pokr&ovani (Autobiografie
vychoda@eskych spisovaté] Staré domy chrudimské a jednotlivé dopisy vyzmarhn
osobnosti). Prvni dil sborniku sklidil velky @sp, latky i gispivajicich bylo dost, proto K.
V. Adamek doufal v lep&i fingni podporu a moZnostifladani obrazi.*®*

Patateini predsevzeti vydavat kazdy rok jeden az dva dily sealk jako nerealné.
Druhy dil vySel roku 1924, shdvakrat &tSi rozsah nez prvni dil a bylyiloZeny 3 obrazky.
Tento dil byl ¥novany Janu Zizkovi, jelikoZ byl rok 500. vysiojeho smrti. Autoryélanki
byli FrantiSek Michélek BartoS, Josef Thomayer, isld HaSkovec, K. V. Adamek,
FrantiSek BZza a Ferdinand Pochobradsky.

Treti dil vySel roku 1926 a ¢hz finarcnich divoda jen 111 stran. Ratesni nadSeni
sbornikem miré opadlo a vynosy z prodanych wWibyly nad @ekavani nizké, takze se
muzeum znéné zadluZilo vydanim dvouipdchozich dil. Nakonec byly Bhem roku 1926
povoleny mim@adné subvence pro vydani dalSiho dilu sbornikugravdyly postupé
snizeny a psly se zpozdnim*® Autory hlavnichslanki byli Alois Hnilicka, Frantisek #%a,

K. V. Adamek, Josef SakaPavel Papsek, Cergk Florian, Betislav Rérych, Antonin

482 ADAMEK, Karel VAclav. Ukoly Vlasti¢dného sborniku vychodeského. In Vlastiwdny sbornik
vychoda@esky sv. 1, Chrudim, 1922, s. 3.

B Tamtéz, s. 4.

484 ADAMEK, Karel Vaclav. O tkolech Vlastidného musea pro vychod@iechy v Chrudimi. Inl. zprava
Vlastiwdného musea pro vychodtiéchy v Chrudimi za Iéta 1921 —.28hrudim, 1925, s. 6.

8> NA Praha, fond Rodinny archiv Adarnk Hlinska, kart. 82, Muzeum Chrudim 1925-26.
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Tomicek, Josef Smid, V. V. Skorpil a Jaititel Kunstovny. Opt byla témata velmi pestra a
nechykly ¢lanky na pokr&ovani.

Ve ¢tvrtém dile z roku 1929 srozsahem 201 stran vySigkolik obrazka diky
lepSimu finagnimu zajiséni. Dotace fSly od chrudimské obce i od ministerstva Skolstvi,
takze byly uhrazeny dluhy u tiskaF. Slavika za minulé dily. Uroisborniku se zvySovala a
mezi novymi pispivajicimi byli LibuSe Brafova-Riegrova, Emanukeéminger, Ludvik
Domeka, Josef Kramia Josef Zde¢k RauSar, Jan Mazanek, Jaroslav Adamek a Emil
Veselsky. Témata bylaiznoroda a saiésti byly serialovélanky actyii vyobrazeni.

Paty dil si zachoval stejny rozsah stran, ale vgZaloku 1935. Nejrozsahle@anek
byl vénovan Karlu Adamkovi jako vyznamnéndiniteli pti Narodopisné vystavroku 1895
v podani K. V. Adamka. DalSimi autory byli Karel @i, Emanuel Leminger a Jaroslav
Mikan. Kronme pokratovaciho¢lanku o starych chrudimskych budovéach, ktery v rnénudile
skortil, si sbornik ponechal stejnou strukturu.

Posledni Sesty dil vySel roku 1938 a jeho rozsdhskgro polovéni s 86 stranami.
Jeho vydani provazely épfinanéni problémy. Uz roku 1936 naztibreditel R. Geissler, Ze
nasledujici rok nebudou penize na vydani dalSihosibiorniku. Navic nebylo dost mistnich
jednateti, kteif by se tomu #novali*®® proto zadal mensi rozsah sbornfklUPosledni dil byl
piipraven k tisku uz roku 1937, ale zdrzeni subvemh#ovalo i tisk sbornikéf® zrejms
piedzwsti posledniho dilu bylo amrti Jaroslava BidlacaaitstZejniho¢lanku sborniku, fed
tiskem svéhcatlanku, steji jako FrantiSka &®zy. Fresto sklidil Sesty dil sbornikurignivé
kritiky. Byl dokonce jako jediny mimoprazsky vilagtdny sbornik zapsany v bibliografii
vypracovanéCeskou akademii &d a umgni a pro svou knihovnu si ho vyzadala také
Kralovska ceska spoknost nauk®® Ackoli uz kshem tisku Sestého dilu sborniku byly
pripravenétasti dalsSiho dilu, sifrhodem valky se od dalSiho vydavani upustilo.

Béhem své muzejnéinnosti se K. V. Adamek anoval redakci Sesti viastidnych
sborniki (Casopis Spolmosti pratel staroZitnosticeskych, Sbornik okresu hlineckého,
Zpravy Musea okresu hlineckého, Pamatky vyckiedké, Lidovy nabytek vychodesky a
Vlastivédny sbornik vychodtesky). V kazdém svém dlouhodg&im pisobisti dokazal
zrealizovat publikani ¢innost, & uz finartni situace byla jakakoli. Spra¥msoudil, Ze jedi&

tatocinnost bude mit trvalou hodnotu &nps pro pozési vyzkum oboru. Diky tomu se staly

86 Roku 1937 byl aktivni z 50 pekenych venkovskych jednatepouze jeden. HLADIKOVA-MARESOVA,
EliSka, c.d., s. 112.

“8”NA Praha, fond Rodinny archiv Adarnk Hlinska, kart. 82, Muzeum Chrudim 1935-36.

“88 NA Praha, fond Rodinny archiv Adarnk Hlinska, kart. 82, Muzeum Chrudim 1937-38.

89 NA Praha, fond Rodinny archiv Adarnk Hlinska, kart. 66.
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Hlinecko a Chrudimsko jedny z nejlépe narodopigpracovanych oblastiech na psatku
20. stoleti.
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"Rekni poCechéch: Hlinsko - ozve se ti: Adamek."

Tato vystizna ¥ta v sold zahrnuje vSe. Alespiov dok®, kdy ji Karel Vaclav Rais
napsal, platila bez vyhrad. V letech 1833 — 1941,k Hlinsku postup& pasobili panove Jan
Adamek, Bohumil Adamek, Karel Adamek a Karel Vackawamek, nejvyrazjSi postavy
hlinecké ¥tve Adamki, nebylo Zadného politického kulturniho podniku, na kterém by se
néjakym zpmsobem nepodileli. Jejichupobnost ale dosahovala je&tal. Venovat se v3ak
pIné ¢innosti €chto osobnostilesahuje moznosti jedné diplomoveé prace.

Proto si tato prace vzala za ukeighzit alespa ¢ast z tohoto tématu, a tim je muzejni
a muzeologick&innost Karla Vaclava Adamka. Patky této cinnosti Ize asi jené&fko
dohledat. Zejm¢ to zaalo uz kdysi v dtstvi, kdy se otec Karla Vaclava Adamka, Karel
Adamek, rozhodl zalozit v Hlinsku muzejni spolekiraciativné se ujal shromafovani
muzejnich sbirek z celéeho&a. Mohly to podnitit ikasté poznavaci cesty a turistické vylety
za krasami vlasti i okoli, které rodina Adadmkovalsgn¢ podnikala.

At uz byl prvni vychovny impulz jakykoli, své vidited plody pinesl v 80. letech 19.
stoleti. Jako dospivajici pomahal Karel Véaclav Adknmsvému otci s archeologickym
vyzkumem na Zkameiem zamku u Svratky a roku 1888 se stal dokoncdadakcim
¢lenem Spolénosti géatel starozitnosticeskych, kterd stala na gku historie ¢eské
pamatkové p&. To byl vdak pouze Zatek jeho muzejnfinnosti.

Svou prvni teoretickou koncepci muzejni organizaegejnil Karel Vaclav Adamek
uz roku 1892. Ve svych 24 letech rozvinul tezi ozejni sprav jest viditeIné pod ideovym
vlivem svého otce. Myslenka na vytemi struktury zemskych, okresnich a mistnich kgmisi
které by vzajem& spolupracovaly se zemskymi, okresnimi a mistnimzen se shodovala s
nazory Karla Adamka, ktery vSakqure usiloval o zakonnou Upravu ochrany a zachovani
historickych pamatek.

Od vlivu svého otce se Karel Vaclav Adadmek postupdpoutal progednictvim
krajinskych muzei. Zatimco Karel Adamek, hlavnifpsbtiSsky poslanec, upozmval na
nedostatky zakonného ofati ochrany pamatek a problémy s vyvozem vyznamigskych
pamatek do zahratii dal se Karel Vaclav Adamek regionalni cestou. S¥&m prvnim

prispivku se ¥noval vymezeni pogmu krajinskych muzei k muzeu zemskému a stanoveni
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vzajemne spoluprace a poslani. V dalSim svéspivku, ktery gednesl roku 1893 na sjezdu
krajinskych odbar Narodopisné vystavyeskoslovanské ar@tel vlasti¥dy v Hlinsku uz
navrhoval zajistit spolupraci muzei s mistni saméapu. V té dob byla pamatkova e
teprve v zarodku, jelikoZ neexistovala Zadna zakomorma pro ochranu pamatek. VSe bylo
jen otazkou ochoty spravniho aparatu.

Jeho propracované nazory se setkavaly s nadSenyhhlasem, jelikoz Karel Vaclav
Adamek, profesi pravnik, dovedl zpracovéippdné eventuality a prékit moznaieSeni. Jeho
koncepce se tak stavaly stale propracédnNavic dokazal ithlédnout k reéalnosti danych
moznosti. Proto se na muzejnim sjezdu v KutnéreHooku 1898 odpoutal od
bezpodminéného feSeni muzejni organizace pomoci zakonné Upravyedahlscliidngjsi
ieSeni. Pozornost obratii na soupis pamatek a zphacovlastiédného materialu
v jednotlivych regionech. Zastaval nazor, Ze polejde zabranit geni a vykupovani
vyznamnych pamatek, jéeba je co nejrychleji a najlladnsji zaznamenat.

V té dol# se Karel Vaclav Adamek stalenem historického odboru a pamétkové
komise Piémyslového muzea pro vychodfiechy v Chrudimi, kde byl pa¥eny redakci
muzejnich sbornik Na jeho popud vychazel Gsmy sbornik mapujicitemesinou a
narodopisnowinnost Chrudimska. Navic se stal iniciatorem zatdZbirky vychoddeského
malovaného nabytku a nasledného zpracovani tétkysbpodolE dalSiho sborniku, jenz se
stal diky koncepci prvnim dilem svého druhu.

Prace v pamatkové komisi chrudimského muzea pasidriu Vaclavu Adamkovi i
samotnou praxi v muzejni a pamatkawénosti. To n&lo vliv na jeho dalSi nazorovy vyvo.
Jelikoz prvni muzejni sjezd nieépesl aekavanaieSeni, rozhodl se ziskat a zpracovat
podrobné informace, na zaktakiterych by se stanovilaiinnd koncepce muzejni organizace.
Proto navrhl uz na hlineckém sjezdu ugmtani muzejni statistiky a sam se ujal jeji reabza

V letech 1893 — 1908 se Karel Vaclav Adamékowval skiru informatniho materialu,
aby mohl na muzejnim sjezdu v Praze roku 1908 ppigdéiled muzejni struktury €eskych
zemich. Na zakladtéchto udaj stanovil hlavni zasadyeSeni momentalnich nedostiatk
muzejni spravy, které vSak bez fungujici zakonmawipnebylo mozné uskuteit.

S pichodem nového statniho usgdani a odliSnéhoistupu k muzejni¢innosti,
ktery reprezentoval Albin Stocky a Jan Hellich,taBsi vhodrgjSi podminky pro muzejni
organizaci, kterd se zrealizovala az pomoci Svaagei ktery vznikl roku 1921. V té déb
uz Karel Vaclav Adamek ustoupil do pozadi #egtal se vi@jné angazovat v otazce
muzejnictvi. Po §akou dobu se&noval oziveni muzejndinnosti v Hlinsku a potéipsel do

redakce no¥ vzniklého Vlastiédného muzeu pro vychod@iechy v Chrudimi, kdestal az
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do konce svého Zivota.

Muzejni a muzeologick&innost Karla Vaclava Adamka vSak nebyla jedinouojeh
zajmovoucinnosti. AngaZoval se také v politice a rgpich Uspcha dosahl pi redakeni,
dokumentani a spisovatelské&nnosti. To by také mohlo byt dalSim né&em pro dkladné
zobrazeni osobnosti Karla Vaclava Adamka a jehtukniho a historickéhotfnosu.

Protoze se tato prace zabyva zejména muz@pmiosti Karla Vaclava Adamka
z teoretické i praktické stranky, neni v jejich &sit proniknout do hloubky vSech
Adamkovych podnilkk v ramci muzejnictvi. Proto cekavam, Ze tato prace poslouzi jako
odrazovy nistek pro dalSi gizkum aktivit tak¢inorodé osobnosti, jakou byl pravJUDr.
Karel Vaclav Adamek.
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Karel Adamek, Karel Vaclav Adamek a MiloS Adamek.

Adamkiv dam v Hlinsku v 1. polovig 20. stolett®*

490 Regionalni muzeum v Chrudimi. Fotografie, lok. D%dv. ¢. Fot. 1420, 1913Rodina Karla a
Terezie Adamkovych spolu se syny

491 Regionalni muzeum v Chrudimi. Negativy, lok. B888;. ¢. FN 27615, Hlinsko, 1. polovina 20. st.
Duizm Adamkovy rodiny v HlinskuGechach
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Renesatni ¢ast budovy chrudimského muzea na4tku 20. stolef?®

CHRSANAT - Patveiis

Budova chrudimského muzea nasatku 20. stolef?’

498 Regionalni muzeum Chrudim. [cit. 10. 6. 2008]
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Resume

This master thesis deals with the life of Karel MacAdamek with an accent to his
museum and muzeological activities in the late X@htury and in the first half of the 20th
century. Karel Vaclav Adamek’s museum activitigsara from his publications, were the
most important contributions of him in the fieldratiseology. His attitude to the organization
of museums significantly influenced the beginninfshe museum organization in the Czech
Countries. Particular chapters describe the advahéarel Vaclav Adamek’s opinions and
his impact on a practical part of museum work.

The study is based on the information gained fréva materials of the fond of
Adamek’s family from Hlinsko deposited in the Nati Archive in Prague where Karel
Véaclav Adamek’s correspondence with different toftins, diary notes, concepts of
speeches and data for a scientific research asenqexl. Other findings were obtained from
the fond of the National Regional Archive in ChmdiAlso Karel Vaclav Adamek’s articles
advertised in newspapers and magazines were egplbe¢a concerning the development of
the Museum of Hlinsko and the Museum of Chrudim wased from the reports and
collective volumes. Further the secondary litematike other diploma papers concerning the
topic was used.

The first chapter of this thesis introduces theifamf Karel Vaclav Adamek, which
influenced his attitude towards the protection istdrical monuments and shows his life in
connection to his museum activities and his sdientsearch. The influence of his father — a
deputy Karel Adamek, who was an important politiciand who was interested in the
problems of monuments preservation and its legabizais apparent here.

The activities of Karel Vaclav Adamek towards thiegervation of monuments started
in cooperation with the Society of Friends of Czdéaitiquities. Karel Vaclav Adamek was
one of the establishing members and also an aofhibye Society’s petition dedicated to the
Czech Congress demanding the implementation of faeserving the historical monuments
and museum organization act. While figuring in tkisciety, he prepared the museum
statistics, which was supposed to become a basdoresgquential museum organization.

The remarkable turning point of Karel Vaclav Adarnsknuseum activity was his
contribution to the preparation of the Czechosldxibnographic Exhibition. Together with
his father and his uncle Bohumil Adamek he was mengathe Commission of Hlinecko and
became one of the most active members of the BEixdnlsommitment.
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The regional exhibition of Hlinecko, which was opdnin 1893 and the section of
Hlinecko in the Czechoslavic Ethnographic Exhibitim 1895 are described in the chapter
about the Czechoslavic Ethnographic Exhibition.

The impulse for the first museum congress heldlinddo in 1893 was given by Karel
Véaclav Adamek during the preparation of the Czelagvis Ethnographic Exhibition. The
congress was then followed by other museum conggess Kutnd Hora in 1898 and in
Prague in 1908.

In the following chapters the contribution of Kakhclav Adamek’s papers and the
progress of his attitudes and realizations arerdest: In the chapters about the Museum of
the Region of Hlinecko and about the Chrudim’s maoseis described how his proposals
were realized.

Karel Vaclav Adamek was not only a member and agta of museum news of the
Museum of Hlinecko, but he was even directing thesduum for several years and he also
held a membership in the landmark sections of titeidtrial Museum and the Homeland
Study Museum for East Bohemia in the city of Chnudand he was also editing the
museums’” magazines.

The aim of this master thesis is to offer a surokiarel Vaclav Adamek’s approach
to museology, which was forming its developmentthe beginning of the 20th century.

Obtained findings will be offered to other researshin the field of museology.

132



	01.tit.str.
	02.zadání1
	03.zadání2
	04.Souhrn
	05.čest.prohl.
	06.OBSAH
	07.Diplomová práce

