Univerzita Pardubice
Fakulta chemicko-technologicka

VySetieni ¢ichu pomoci retronazalni olfaktometrie

Bc. Saia Kurilova

Diplomova prace
2008



Univerzita Pardubice
Fakulta chemicko-technologicka
Katedra biologickych a biochemickych véd
Akademicky rok: 2007/2008

ZADANI DIPLOMOVE PRACE

(PROJEKTU, UMELECKEHO DILA, UMELECKEHO VYKONU)

Jméno a pfijmeni: Bec. Sotta KURILOVA
Studijni program: IN3912 Speciilni chemicko-biologické obory

Studijni obor: Analyza biologickych materiala

Néazev tématu: VySetfeni ¢ichu pomoci retronazéalni olfaktometrie

Zasady pro vypracovéani:

1.Seznamte se s literarnimi Gdaji o subjektivnich metodach vySetfeni gichu, zamétte se
predevSim na retronazaln{ vySetfeni, testy Sniffin Sticks a OMT (Odourized Markers Test).
Popiste rozdil mezi ortonazalni a retronazalni stimulaci ¢ichového nervu.

2.Popiste metodiku vySetfeni ¢ichu jednotlivymi testy olfaktometrie (Sniffin Sticks, OMT,
retronazalni vySetieni ¢ichu).

3.Provedte vybér nejméné 20 zdravych osob v Ceské republice a vysetiete uvedenymi
metodami Cich.

4.Zhodnotte vysledky vySet¥eni vSemi ¢ichovymi testy.

5.Vysledky zpracujte pomoci statistickych metod a ze ziskanych hodnot vyvodte zavéry o kore-
laci jednotlivych metod olfaktometrie a o vhodnosti pouziti jednotlivych latek v retronazalnim
testu.



Rozsah grafickych praci:
Rozsah pracovni zpravy: :
Forma zpracovani diplomové préce: tisténa

Seznam odborné literatury:

podle pokynu vedouciho diplomové price

Vedouci diplomové prace: prof. MUDr. Viktor Chrobok, CSc., Ph.D.
Fakulta zdravotnickych studii
Konzultant diplomové préce: MUDr. Jan Vodicka

Katedra zdravotnické informatiky

Datum zadani diplomové prace: 1. Fijna 2007
Termin odevzdani diplomové prace: 9. kvétna 2008

»

il 42 LS ﬂ/? -
prof. Ing. Petr Lo3tak, DrSc. doc. RNDf. Ztizal B/l'ikové, Ph.D.

dékan vedouci katedry

V Pardubicich dne 29. Gnora 2008



Chgla bych touto formou padtovat vedoucimu mé diplomové prace parRrof.
MUDr. Viktoru Chrobokovi, CSc., PhD. Dale bych ragactkovala panu MUDr. Janu
Vodickovi za konzultace a celkovou pomoti pytvareni této diplomové prace. Mé
podtkovani pati také pani RNDr. BvCerméakové z 1ékaké fakulty v Hradci Kralové
za pomoc i statistickém zpracovani dat.

V neposlednitack bych chtla podtkovat své rodis, za podporu &hem celé doby

studia.



Pouzité symboly a zkratky

AD
AST
BS
B-SIT
CCCRC
CC-SIT
EEG
fMRI
nag.
ORL
PD
PST
SMT
SPECT
tzn.
UPSIT

Alzheimer’s Disease

Alcohol Sniff Test

bazalni stimulace

The Brief Smell Identification Tes
Connecticut Chemosensory Clinicaddarch Centre
Cross-Cultural Smell Identificatid est
Elektoencefalograf

Functional Magnetic Resonance

nagklad

otorinolaryngologie

Parkinson’s Disease

The Pocket Smell Test

Sniff Magnitude Test

Single Photon Emission Computed dgnaphy
to znamena

University of Pennsylvania Smelmtification Test



Souhrn

Cilem této diplomové prace je &eni, zdacichovy test vyvinuty v Nmecku za
Ucelem posouzeni retronazalnitichu, je vhodny pro vy3&ni i u osob \CR. Dal$im

ukolem je pak nalezeni konkrétnich latek a metogdgeteni, které jsou pro retronazalni

.....

Experimentalnicast prace spiva v nashromazahi zakladnich informaci gk,
choroby, koteni) o vySatvané osoba provedentichovych tedi, jimiz vySetujeme

ortonazalni (OMT test, Sniffin Sticks) a retronad&ichové funkce.

Ortonazalni vyséeni ¢ichu podstoupilo 43 osob (zdravych i s poruchochu).
Vyrazreé nizSich vysledik dosahly osoby s poruchatichu. Dale bylo pozorovano

snizenkichu u starSich osob.

Retronazalniich byl vySeten d¥ma metodami, siznymi distraktory. K testovani
bylo pouzito 40 latek. Vysiny byly d skupiny zdravych osob, kazda skupin&dan
k dispozici fizné distraktory. R identifikaci bylo rozloZzeni odpadi odliSné pouze u 7
testovanych latek (ryba, karamel f&ioe, bofivka, pizza keéeni, cltest a brokolice).

Byly nalezeny latky, které&Sina osob identifikovala spragifskaice, citron,cesnek,
kava, mata peprnéerny pep, vanilka, malina, paprika, broskev, muskatovisek), a
také latky spravéidentifikované malym p&iem osob nebo ani jednou osobou (kokos,
petrzel a mandle).

Tento vysledek e mit vyznam pro Zazeni jednotlivych pachovych latek do

definitivniho testu retronazalni olfaktometrie.

Kli ¢ova slova
Retronazalnéich
Ortonazalngich
Sniffin Sticks test
Test parfémovanych fiix
Retronazalnéichovy test



Summary

The goal of this diploma work is a verification @pplicability of the olfactory test,
which was developed in Germany for retronasal atfacanalysis, for persons in the
Czech Republic. Another task is finding of the mesitable and reliable specific

materials and methods for retronasal examination.

The experimental part consists of acquiring tlesid®d information (age, diseases,
smoking) about a testing person and olfactory pestormance. For orthonasal testing
OMT test and Sniffin Sticks test were used. Retsahalfactory function was tested by

newly developed olfactory test.

43 persons (both healthy and olfactory disordg@eydons) experienced orthonasal and
retronasal testing. There were expressively lowalues of results in olfactory
disordered persons. Decrease of smell functioharetderly was also proved.

Retronasal olfaction was examined by two methaitisgudifferent distractors.

40 substances were used during testing. There aamined two groups of healthy
persons, which were tested by two different distnac

We found out, that identification was affected digtractors in 7 tested substances
(fish, caramel, mustard, pizza spice, asparagudaratoli).

Substances identified properly by most personsnénon, lemon, garlic, coffee,
mint, black pepper, vanilla, raspberry, red pepgerach, nutmeg) and substances
identified properly only by few persons or by nafweconut, parsley, almond) were
found.

This result can be important for submission otipalar odour substances into final

retronasal olfactometry test.

Keywords
Retronasal olfaction
Orthonasal olfaction
Sniffin Sticks test
Odourized markers test
Retronasal olfactory test
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1. Uvod

Cich je jednim z @i lidskych smysh. Tento smysl nAm umdaje vnimat chemické
latky rozptylené ve vzduchu a zaznamenavat je jak@ c¢i pachy Hlavnim Ukolem
¢ichu je vnimani pachovych latek z okolniho piedt za delem ochrany jedincered

nebezp&m. Cich a jeho spravné fungovani je gtovéka v mnoha sirech dileZité.

Lékaskymi obory, které se zabyvaji studietichu, jsou otorinolaryngologie,
neurologie, pracovni lékstvi, a dalSi. Hlavnim Ukolem otorinolaryngologaz@gména

diagnostika a kba konduktivnich poructichu.

V poslednich &kolika letech dosSlo na celém &¥ ke zvySenému zajmu o studium
¢ichu predevsSim v souvislosti s neurodegenerativnimi, aj@yimi chorobami a se

vznikem novych metod a tésturcenych pro diagnostiku porucichu.

Tato diplomova prace se zabywkalika subjektivnimi¢ichovymi testy. Bmito testy

byly hodnoceny ortonazalni i retronazalidhové funkce.

Pro vySeteni a posouzeni ortonazalnitichu bylo pouzito testu OMT (Odourized
Markers Test) a Sniffin Sticks testu. Vyi&eati bylo provedeno u skupiny osob, ktera
zahrnovala zdravé jedince i jedince s poruchfichu.Bylo provedeno vySini
¢ichového prahu, byla testovana schopnost identifikgredkladanou tmi a schopnost

rozliSeni meziiznymi viinémi.

Souasre se tato diplomova prace zabyva vys8etm retronazalnihgichu, pomoci
now vytvoreného retronazalniho testu. Hlavnim Ukolem prade kbySetit pomoci
retronazalniho testu skupinu zdravych osob. Zeamigth Udaj poté posoudit, zda se
retronazalni test hodi pro vyBaticichu u osob \CR. Dalsim Gkolem bylo zjistit, které
testované latky se nejlépe budou hodit pro posdugeinu, pomoci nichz bude mozné
odliSi zdravé jedince od jediacs poruchowichu. A naopak, které testované latky se
pro retronazalni vysSgni ¢ichu budou hodit nejmén tedy nebudou spravn

identifikovany ani zdravymi jedinci.



2. Teoretickacast
2.1. Cichovy systém

Cichovy systém se sklada ze dvou zakladniébti. A to z vlastnicktichovych

receptod v nosni sliznici a Zichovych center umi&hych v fiznych oblastech mozku.

Cich je, steji jako chu’, chemickym smyslem. Diky tomuto smysluifeme neustale
monitorovat své okoli.
Cich je z hlediska evoluce jednim z nejstardich $myRro¢loveka i zviata je jednim
z moznych prosedki ke komunikaci s wgSim prostedim, a také Kk ziskavani
informaci o cel&ac situaci, jako je kvalita okolniho ovzduSi neli@ppdné hrozici

nebezpaj 2%

VétSina zviat ma daleko lepSiichové funkce nez lidé,édci se domnivaji Ze za to
muze rozsahla skupina genktera koduje stovky az tisicéznych druli ¢ichovych
receptod *°.

Clovek setadi mezi Ziveichy se slabymiichovymi funkcemi, pesto dokaze lidsky

nos identifikovat a rozliSit velké mnozstvi pacholnlatek.

Koncentrace latky v ovzduSi, od niZz jén¥ vnimana, je utznych latek #izna.
Kromé toho miZze byt ovlivréna rekterymi z faktofi, jakymi jsou vlihkost nebo teplota
vzduchu. Vyznamnou roli zde maji i specifické vhasti ¢ichu pisluSného jedince,
jeho Wk, ¢i pohlavi. Studie ukazaly, Ze netrénované osoby mthopny rozeznat od
4000 az do 10 00Giznych pach. U Zen je tato schopnost vySSi nez u inuz
Lidé, ktai ve své profestich vice vyuzivaji (parfémovy pmysl, degustace vin), jsou

schopni rozlisit az 100 00@znych \ini %2

Cich je také vyznamnou sdésti dalsiho zakladniho smyslu, kterym jetcHu Tyto
dva smysly spolu fyziologicky souviseji, ale anaitky jsou naprosto rozdilné. Oba
smysly maji blizky vztah kinnosti traviciho systému, a proto se canataké jako
visceralni smysly. i procesu fijimani potravy hraje &ng potraviny dileZitou roli, a

to nejen z hlediska bezg®sti. Poruchyéichu mohou proto vést k tomu, Ze dana
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potravina nam chutnd jinak nebo néniippda jako zcela bez chuti. Propojeni

chwového &ichového viemu ma tedy nezastupitelny vyznam.

Mezi hlavni ulohy¢ichu fadime procesy spojen&isnosti traviciho systému, tedy
aktivaci sekrece slin a Zalugtdch §av. Déle je to také kontrola hygieny, socialni
informace, ovliwovani sexualniho chovani nebo vliv na vSeobecnyagier afeki
(pocity libosti a nelibosti§.

DalSi funkcicichu je schopnost rozpoznavaci. Kazdy z nas mag&abu vani. Déti
maji schopnost rozliSovat mezinémi sourozent a cizich dti. Stejre tak dit rozezna
vani své matky. Jiz u jednodennickitidsignalizuji charakteristické vyrazy v ol#ji
odmitnuti rkteré potravy na zakl&deji viné. Schopnost varovat vSak neni jedinou

Ulohoucichu.

Nekteré vlastnosticichu jsou daleko lepSi nez se donedavitedpokladalo. Na
zaklad vyzkumi provedenych v poslednich letech se ukézalo, jakadviadu ma
gichova pamit nad paniti vizualni .Clovek v pribshu svého Zivota zaznamenava
mnoho vjent a’ uz dikyc¢ichu, chuti ale i dalSim smysh. Tyto informace se ukladaji
do naSi pawti, ale postupentasu je jejich vybavovani a rozpoznavani ol&n
Nekteré studie ukazaly na to, Ze ze zrakové diadtoveéka se po jednom roce ztraci az
95 % informaci. V fipad cichu je to pouze kolem 20%6

Vystaveni osoldichovym a chdovym podrtim vyuziva tzv. bazalni stimulace (BS),
ktera je zahrnovana do oblasti géghtelské p&. Olfaktoricka a oralni stimulace piat
mezi nastavbové prvky bazalni stimuldte
Provadi se u osob, které jsou kratkotiotebo dlouhodab omezeny v komunikaci,

vnimanici pohybu'®,
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2.1.1. Anatomie a fyziologi€ichového systému

Cichovy epitel, obsahujiafichové receptory, je specializovansésti nosni sliznice.
Nachazi se u stropu nosni dutiny blizko septa.lu@w zbarveny a u mikrosomat

jako je nap. clovek, je tato oblast mala (pokryva asi 5.

Krome ¢ichovych receptar sliznice obsahuje také paipé buiky a zarodéné buiky
receptorovych butk. Cichové receptory jsou bipolarnimi itkami, které maji kratky,
tlusty dendrit, v dolni¢asti se roz$ujici a obsahujicitasinky. Axony ¢ichovych
receptoéi prochazejicichovou kosti do bulbus olfactorius. Tam kKoma dendritech
mitralnich a chom&ovych burk a vytvéeji Utvary ozn&ované jako glomeruly.
V kazdém glomerulu seiitie sbihat aZ 26 000 axoh

Odtud signal situje docichové Kiry a dale k hypotalamu a limbickému systému.
Vnimanicichu je tedy v mozku spojeno s e¢némi reakcemi natiznécichove podsty

a s¢ichovymi vzpominkamt®.

Vyhodnocentichového viemu je slozity procesidheseny signal se porovnava s tim,
co je v paniti jiz uloZzeno. Na zaklattoho je ¢lovék schopentici, zda je mu iné
piijemna nebo néfjemna, nebo také, co praeiti, ¢i které ze znamychini je ta, ta
praw vnimana nejvice podobna. Informace o pidelch jako jsou paleni, pichani nebo

bolest pivadi z oblasti nosu a Usta do mozku trojklany rférv

Cichova sliznice je trvale pokryta hlenem, ktery geodukovan Bowmanovymi
Zlazkami. Pachové latky se dostavaji vdechovanym vzduchendudiny nosni. Zde
jsou rozpudny v hlenu pokryvajicim sliznici. Hlen obsahuje f@iay vazici odoranty
(OBD-odor binding proteins). Tyto proteiny uniedi lipofilnim ¢ hydrofobnim
pachovym latkdm rozpustnost v hlenu anik k receptoiim 2.

Cichova sliznice neni umisia v hlavnim swru proudu vzduchu. Proto ke zvyseni
pravdEpodobnosti, Ze s&ichow aktivni latky dostanou do kontaktw&ishovou sliznici,
se zvySi p rychlych nadeSich. Citlivosti¢i raiznym packim neni v celé sliznici

stejn&.
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Latky mohou pronikat Kichovym receptaim z dutiny Ustni a hltanigs choany. #
piijimani potravy dochazi tedy k propojetichovych a chtiovych vjemi. To vede
ke zvySené chuti k jidlu a také vyvolani sekreégitiich $av.

Pachové latky je mozné identifikovat pouze ve foptyni nebo ¢kavych kapalin. Jde
o formy latek, které jsou schopny proniknoutiehovému epitelu, a to jak skrz nosni
dirky, tak skrze choany z nosohltanu.

| pfesto, Ze v porovnani s ostatnimi savdi@h clovéka relativig slaby, jsme schopni
detekovat odoranty v koncentracich®®ol/l latky ve vzduchu.

Bylo zjisténo, Ze u pachové latky jako molekuly hraje rokji jvelikost a tvarCichové
receptory totiz rozpoznavaji vzdy zcela specifiskikturni prvky molekuly pachové
latky. Specifita receptér je tedy velka. Existuje asi 200-40Giznych lidskych
receptod, které jsou spojené s;@roteiny.

Proces transdukce&ichového podétu je tedy zahdjen vazbouiglusné molekuly
odorantu na receptor. Poté nasleduje série p& $dbucich reakci, kterd kon

zvySenim vodivosti receptorové membrany pro katiamepolarizaci membrafy

Pri dlouhodobémg¢i déle trvajicim isobeni zapachu dochazi k tomu, Ze se intenzita
jeho vnimani snizi, az nakonec zcela ustane. Jdeng@rné rychlou adaptaci nebo
desenzibilizacicichového systému. &em tohoto jevu se prah pro ostatni pachy

nemsni’.

Vnimani pachovych latek sedni s wkem a je do jisté miry ovliwimo i pohlavim.
Zeny maji obech lepsi schopnostichového vnimani nez muziii®inou mohou byt
socialni, hormonalni nebo genetické vliviesto gesna picina neni znama
Cichovy prah s pibyvajicim wkem stoupéa. Bylo také zji&to Ze vice nez 75% osob

star§ich 80 let ma zhor§enou schopnost identifikaizamé pachy.

Nekteré viné maji schopnost se zvlastnimuspbem ovliviovat. Nap. adaptace na
kafr vede ke zvySeni prahu pro eukalyptusebhiek *°.
Smisenim 2 &mi mize dojit k tomu, Ze jednaimé maskuje druhou (vifpact Ze jedna
je vyrazré silngjsi) nebo jejich kombinace nedava zadnénivNa €chto principech je

zaloZen parfémovy pmys|*.
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2.1.2. Retronazalni a ortonazalnéich

Ortonazalni a retronazaltich predstavuji dva odliSné #poby vnimani pachovych
latek. Rozdil mezi nimi je v prvniadt dan odliSnosti cesty, jakou se pachova latka

dostava Kichoveé sliznici. Pesto nejde o pouhou rozdilnost ve vstupu latek.

Eulbus
olfactonius

Crtonazdlnd tich
—— Letronaralni fich

Obr. é.1: Retronazalni a ortonazakichova cesta

Ortonazalntich Ize definovat jako schopnost vnimading, které se Kichové sliznici
dostanou &hem cichani a inspirace. Pachové latky ze zevniho fedbtse tedy i
béZném nadechu dostavaji cichovym receptarm nosem. B bézném nadechu proudi
vzduch nosem lamin&knpii ¢enichani se vzduchovy proudtm v turbulentni.

Pi tzv. ¢enichani dochazi kidni vzduchu v nosni dutina lepSimu proughi
vzduchu horniméastmi dutiny nosni, kde se nachéizhovy epitel. Tim se signal stava
intenzivrejSim.

Retronazalnitich je mozné definovat jako vnimani pachovych latelerétdosahly

gichového epitelu fes nosohltandhem gijimani potravy a piti neboshem vydechtf.

Prestoze se na ortonazalnim i retronazaliohu podili stejny smyslovy organ,
ukazalo se, Ze existuji rozdily jak mezi vnimantak také zpracovanim poeh
stimulace.

Odezva mozku na stejnouini, pii odliSnych zfisobech stimulace, tedy stimulaci

retronazalni a otronazalni, iire byt odlisn&>.
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V béZném Zivok jsou ¢ichow zprostedkované pocitgasto zamovany s chtioveé
zprostedkovanymi*®. Existuji 4 zakladni chiové viemy (slané, sladké, k& a
kyselé), ale vnimani potraviny jakdijemné nize byt dano tim, Ze jakoripemnou
vnimame wni piijimané stravy, coZ je umoZno prostednictvim retronazalni
olfakce”.

Byla vytvarenarada hypotéz o vzajemném vlivu mezi chutiiaivatek.
Prestoze vnimani an¢ béhem gijimani potravy a piti ma tdezitou Uulohu,
retronazalnimucichu byla doposud énovana daleko mensi pozornost n&zhu

ortonazalnimd.

Je znama tada fakto#i, které maji vliv na retronazalniich a jsou spojeny s

retronazalnim vnimaningichovych podgti °. Retronazalni viem mohou ovlivnit

procesy jako pohyby Ust, Zvykani a polykani

Ukazalo se, Ze ipnéena ortonazalnicichova funkce je podminkou dobrého
retronazalnih@ichového vnimant.

Nicmeére v nekterych gipadech byla pozorovana dobré ortonazéktiova funkce ve
spojeni se zhorSenym retronazalndibhem. Ric¢ina mohla byt zfisobena zrnmami
v duting astni®,

Casto se vyskytuje neporudené retronazéfimani ve spojeni se snizenym nebo
poruSenynortonazalnimtichem. Ric¢inou by mohl byt rozdily ve zranitelnostiquini a
zadnicasticichové sliznice™.

Takto zmisobené zmenSerortonazalni funkce by mohlo byiast&né nahrazeno
retronazalningichem®.

Existuje také teorie, Ze proces neuronového exger je izny pro ortonazalni a
retronazalnioblasti ¢ichové sliznice, a také Ze retronazalithova oblast se zda byt
lépe chrasna pgred environmentélnimi drazdidly nefegnicasticichového epiteld.

Bylo zjiS€no, Ze pachova identifikace je lepSiipacdct ortonazalni nez retronazalni
pachové prezentaci.

Rovrez lepSi vykony Zen oproti mien pri ortonazalnim testovani byly doprovazeny i

lepsimi vysledky u retronazalnich st
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Bylo pozorovano, Ze u paciénkteri meéli déletrvajici poruchwichu (anosmii), doSlo

k mirnému zlep$eni retronazalnich rozpoznavacicbmwst?,

Jednotlivé smysly jsou obeestudovany samostatnale jen vyjiméné funguji zcela
samostaté. Frikladem propojeni vice smyssimize byt vliv vizualniho viemu (barva
latky) na intenzitu pachové latky.

ZvétSeni pachové sily barvou je povazovano za intedmddtinek. Testovanim bylo
zZjisténo, Ze barevna vonna latka bylaco# jako intenziv§Si nez stejna koncentrace
téZe latky v bezbarvé fomm Barevny vjem také zvySuje otronazdlni a sniZuje

retronazalng&ichovou intenzitdt’.
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2.1.3. Poruchyichu
2.1.3.1. Uvod

Poruchyc¢ichu jsou v populaci po#énné caste, ale jejich diagnostika aclbé byva

zanedbavana.

Zmeény ¢ichu jsou u mnoha osob v kazdodennim Zivagzjistitelné. Tér vSichni
jedinci s poruchowichu pokr&uji ve své kazdodennfinnosti bez vyznamijSiho
povsSimnuti.

Poruchasichu presto niize vést ke snizeni kvality Zivota

V prvni fad® se ohlasi problémy v oblasti beZpesti a pijimani potravy. DalSimi
problémy spojenymi se ztratatichu jsou pocity nejistoty, ve smyslu neschopnosti
vnimat a kontrolovat vlastnélesny zapach.

Ztrata ¢ichu je nebezpma také z hlediska ztraty ostraZzitosti, hapeschopnosti
vnimat kout z nedalekého oRkn neschopnosti das odhalit nebezpeé potraviny a
zamezit tak jejich konzumati

Nesmi byt opomenuty ani ngemnosti spojené se ztratou pozitkiéi ptijimani

potravy&i napoji 8. Ty mohou u dkterych osob vést ke sniZzeni hmotnosti.

2.1.3.2. Rozéleni poruckeichu

Poruchy dlime z hlediska symptomatologie na kvalitativnivatitativni, z hlediska
etiopatogeneze na konduktivni, senzorické a idiok@t? Mezi kvalitativni poruchy se
fadi parosmie, fantosmie a specifickd anosmie. Danttativnich poruch pak pat

anosmie, hyposmi&.

Snizeni¢ichové ostrosti se oztiaje jako hyposmieCasto se mze jednat jen o
dotasny jev. Uplna ztratgichu se nazyva anosmie. Zkreslgighového vnimani je
parosmie. Terminem fantosmie se aanpa cichovy vjem bez stimulace a jako

specificka anosmie se ozfge poruchasichu pro rgkteré latky'2
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Tab. ¢.1: Rozcleni porucheichu

Rozdéleni poruch ¢ichu
Z hlediska symptomatologie Z hlediska etiopatogenez

Kvalitativni Kvantitativni o
: Konduktivni

. Anosmie . o

Fantosmie ) Senzorineuralni
T . Hyposmie . .
Specificka anosmie _ Idiopatické

Parosmie

2.1.3.3. Moznéiiciny poruchc¢ichu

Nejcastji dochazi k déasnému poruSeniichového viemu v dsledku rymy nebo
alergie. Cichové funkce mohou byt snizeny Kenim a dlouhodobym pobytem nebo

praci v praSném prasii.

Trvalou ztratucichu mohou zfisobit nap. vypary rékterych chemickych latek, a to
nékdy jiZ po jednorazovémisobeni'®. Nejvice jsou tedy ohroZeny osoby pracuijici
v chemickém prmyslu, které do styku s chemickymi latkantichazeji velmicasto.
Dale jsou ohroZzeny osoby pracujici v zavodech wWjféioh barviva a nétové hmoty.
Primyslovych oblasti, které mohou mit negativni vl& dich, ale i obect na lidské

zdravi, je mnoho.

K trvalé ztra¥ ¢ichu mohou vést i zavazna poéan hlavy, £Zké zlomeniny nosu a
obli¢ejovych kosti. Vliv na kvalititichového viemu mohou mit také pedaha virova

onemockni hornich cest dychacich.

Byly také zjiStny poruchy cichu vzniklé v disledku uzivani Iék zejména p

nedodrzeni jejichigdepsaného mnozstvi a délky uzivani.

Poruchacichu v souvislosti sifitomnosti Parkinsonovy choroby (PD)je znama jiz
relativré dlouho. Ale az v poslednich letech lékauvazuji o jejim vyuZziti z hlediska
véasného odhaleni nemotiBylo zjis&no, Ze poruchaichu je u této choroby velmi
brzkym giznakem, ktery fedchazi motorické ffznaky az o &olik let. Vhodneé
gichové testy by tedy mohly zlepsit diagnostiku téhoroby a zlepsit i jeji u®.
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Poruchatichu ale neni pro Parkinsonovu chorobu specificlpifanakem®. Cichové
funkce mohou byt snizeny také kigmds Alzheimerovy choroby (ADY.
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2.2. Cichové testy

2.2.1. Uvod

Testi vytvorenych pro zjiSovanicichovych funkci je jiz relativh mnoho, avSak jen
malo z nich se v s@asnosti pouziva v klinické praxi na otorinolaryragl nebo na
neurologii’.

Duvody mohou byt spojeny s nesrovnalostmékterych tesi, nedostatkem
normativnich 0ddj, nedostatkentasu na administrativu a s omezenou dostupnosti
téchto tesh *.

Nedostatek vhodnych préstki pro vySeteni ¢ichovych schopnosti #gobuje
omezeni kvality Iékské diagndzy, dale zalige kontrole kvality pé&e o poruchy
gichu™.

Proto vznikaji nové testy, které byin byt komeen¢ v dostaténé dispozici, které
by byly také finatné¢ dostupné, opakova@npouzitelné a poskytovaly byrgsné a

potrebné vysledky.

2.2.2. Rozdleni testi

Zakladni dleni ¢ichovych tesi, podle nutnosti spoluprace pacienta, je & na

metody subjektivni a objektivni.

2.2.3. Subjektivni testy
U téchto typi testi dava vySdbvana osobaiffmou odezvu na pachovou latku. Testy
vyzaduji narozdil od objektivnich tésspolupraci vySébvané osoby. V této skupin

testi se rozliSuji testy nadprahové (kvalitativni) alfoaé (kvantitativni).
Nadprahové testy umtidji zjistit, zda vySdbvany jedinec dokazeumi rozpoznat
(identifikace) a odliSit od jiné (diskriminace). t¥chto testech se k vy$ehi pouZivaji

pachové latky v koncentracich podstaipssich ne? je jejictichovy prah'2.

Prahové testy podavaji informaci o tom, jakou iZdjnkoncentraci &ité pachové
latky vySefovana osoba jiZ citi. Prahové testy se déliend percepni a identifika&ni™?.
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Subjektivni testy izeme dale dit podle toho, jakyichovy viem je testovan, a to na

ortonazalni a retronazalni.

2.2.3.1. Ortonazalni testy

V pribéhu poslednich deseti let bylo vytemo rékolik standardizovanych tesipro
vySeteni ortonazalnickichovych funkci.

Mezi ¢ fadime test vytvi@ny na pensylvanské univekzi Americe a ozngovany
zkratkou UPSIT'®. Modifikaci testu UPSIT vznikl test s $ir$im upkatim, ktery se
ozna&uje zkratkou CC-SIT (Cross-Cultural Smell Identifiion Test). DalSi Gpravou
testu UPSIT je screeningowichovy test B-SIT (The Brief Identitication Test) a
orientani ¢cichovy test PST (The Pocket Smell Test).

Pouzivany je také test CCCRC (Connecticut ChensasgnClinical Research
Centre), ktery kombinuje pachovou identifikaci stteanicichového prahu.

V Némecku byl vytvéen Sniffin Sticks test, jehoz Gpravou vznikl Alcoigniff Test
(AST), ktery se pouziva ke screeningu poréathu. V Japonsku byl vytven a je
pouzivan T a T olfaktometricky te%t

OMT test (test parféemovanych fix

Jedna se o psychofyzikalgichovy test, ktery se pouZiva k posouzeiihu a
diagnostice poruckichu. Byl vytvaren jako screeningovy test k odhaleni anosmie
v populaci, ale neumaije kvantitativni vyseenicichu.

Tvori jej sada Sesti bareyrodliSenych parfémovanych fix pricemz kazdy z nich je
napustn jinou vonnou latkou. Test je zaloZen na rozpozmaimé nejprve bez
napowdy a posléze s napédou (spravna latka a 3 distraktory).

Sniffin Sticks test

Sniffin Sticks je novy test schopnosithovych chemoreceptédr pouzivajici jako

davkovae uini specialnich fix.
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Jde ocichovy test, ktery byl vytvien v Nemecku. Oproti OMT testu umaéije
kvalitativni i kvantitativni testovariichu.

Sklada se zefittesti cichovych funkci a zahrnuje tedy vyfsti cichového prahu,
¢ichovou diskriminaci a identifikaci. Na zakkathodového zisku ziskaného ze vSagh t
dilci testi se uti tzv. TDI skore.

Toto skore umatuje zjistit, zda vySéeni cichu prokazalo anosmii, hyposmii nebo

normosmii. Test tvid 3 sady fixa napu&né tiznymi vinémi.
Test ¢ichoveho prahu

Test¢ichového prahu se provadi rfapomoci n-butanolu jako zapachu, kterym je
napusEn fix. Roztoky pro plani fixi jsou @Fipraveny v geometrickiadk.

Testovanému je znema#ro vidkni, aby se zabranilo vizualnimu rozpoznani
testovanych fix. VyS@bvané osob jsou vzdy pedkladanyit fixy v ndahodném piadi.
Dvé obsahuji rozpou&tlo a teti viini v prisludnémiedéni. Ukolem vyS$ebvané osoby
je poznat fix s pachovou naplnitddvedeni trojice fix testovanému probiha kazdych

20s, vysledky se zaznamenavaji
Test diskriminace

Pro tento test rozliSovaniini je pouzito 16 trojic vonnych fix Kriteria pro vykgr
vani jsou nasledujici :dné v trojici museji byt podobné, co se tyka intenziypravné

rozliSeni jednotlivych &ni by n€lo u zdravych osob byttSi nez 75%.

Test rozliSovani &ni je provadn pomaoci trojice uni. Testovanému jsourgdvedeny
tii viiné a ukolem je rozpoznat fix s odliSnotni. Dw fixy jsou naplny identickym
pachem, jeden odliSnym.

Predvedeni trojic je oddieno intervalem o min délce 30s. Interval mei@dvedenim

jednotlivych fixii z trojice byl asi 3.
Test identifikace

Pro tento test je pouzito 1&znych &Zn¢ dostupnych &mi. Kriteria pro vykr vani

jsou podobna jako uipdchoziho testu diskriminace.
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Testovani maji moZnost zkouSefing tak casto, jak je to péeba pro jejich
rozhodnuti. Kazdainé je predstavena vysitjici osobou, interval mezi jednotlivymi

vySetenimi je min. 30s, aby se zabranilo sniZéctiové citlivosti®.

2.2.3.2. Retronazalni test

Jde o standardizovany test, ktery se vyuzivarkmazalnimu vySéenicichu. Tento
test je zaloZzeny na identifikaci latky po jeji &glci do dutiny dstni, fidemz Ehem
aplikace ma vyS&bvana osoba uz#&né nosni dirky.

K testovani je pouzita skupina latek, kterd zajgmizné druhy kéeni nebo slozky
potravy, a to v praskové foemLatky byly vybrany tak, aby byly znamé co nggimu

poctu vySetovanych osob a byly zdravymi osobami snadno id&otiiny.

V naSem fipact bylo pouzito k testovaniétchto 40 latek: jahoda, porek, slae,
citron, cibule, rybagesnek, kokos, kava, kakao, karamel, ananas, jalpiumeran,
mata peprna, dice, paprika, petrzel, broskev, uzené, grep, mathede, cerny pep,
banan, pizza Keni, kari, mandle, rég, vanilka, celer, liskovytrech, boéivka, houba,

hiebicek, suSenka, muskatovyiek, chiest, brokolice, kopr.

Substance byla pomoci specialni l&hkyi s aplikatorem nanesena ddesini ¢asti
jazyka. Mezi jednotlivymi aplikacemi se Usta vyglagalacistou vodou. VySébvana
osoba byla Zadana, abyani identifikovala pomoci seznamu, ve kterém byla ke

kaZzdému spravnému ozmemi [Firazena skupina 3 distraktor

Retronazalni testy lze pouzit itapro hodnoceni chéta viné vyzivnych napaj.
Vyuziti vysledki retronazalniho testovani se nabizi pro nalezekdvimh latek
k ochuceni vyzivnych napij které budou fljiemné a chutné pro Sirokou populaci.

Takeé je Ize pouzit u osob s poruchiichu k diagnostice rozsahu postizeni.
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2.2.4. Objektivni testy

Testy nevyZzaduji #fimou spolupraci pacienta. Informace o odeza cichovou
stimulaci jsou zaznamenavany pomoigsoje.

Objektivni olfaktometrie umaitije registrovat evokované potencialyizmych Usek
gichové drahy?.

Pati sem vySdeni pomoci EEG, furthi magnetické rezonance (fMRI) nebo
jednofotonové emisni tomografif@PECT)™, rovns? také no¥ vytvoieny cichovy test
nazvany SMT (Sniff Magnitude Test), ktery je zaoy na pod¥domé reakci (zi#né
intenzity dychani) vySebvané osoby na vdechovanou pachovou latku. Testobid
vytvoien univerzitou v Cincinati a uvazuje se o jeho vyu#todhaleni nastupujici

Alzheimerovy a Parkinsonovy choroby
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3. Experimentalniéast

3.1. VySeteni subjektivnimi testy

Praktick&cast této diplomové prace sfieala v provedeniifslusnychtichovych tesi

u paciend na klinice otorinolaryngologie a chirurgie hlavkiku, téZ u dobrovolnik

Na za&atku vySeteni byla vzdy vySébvana osoba seznamena s cilem, vyznamem,
pribéhem a moznymi riziky vysegni.

Déle byly zjiSény a zaznamenany tyto zakladni Udaje tykajici sekgvané osoby:
vék, poruchy nebo zemy cichu a chuti, koteni, prace v rizikovém prdsdi, Urazy
hlavy, operace v oblasti nosu nebo zda se ig$aha osoba & s rgjakym
onemocgnim a jaké léky uziva.

Vlastni testovani probihalo vzdy v ged to v klidné, doke wtrané mistnosti.

Celkem bylo ortonazalnimi testy (OMT a Sniffin & test) vySéeno 43 osob, a to
38 zdravych a 5 osob s poruchiichu. Prvni retronazalni test podstoupilo 9 zdrawvac
5 osob s poruchotichu. Druhy retronazalni test byl proveden u 2%xgich osob.

3.1.1. Ortonazalni¢ichové testy

VySeteni ¢ichu bylo provedeno pomoci testu parfémovanychh I®@MT) a Sniffin
Sticks testu.

3.1.1.1. Vysdeni testem parfémovanych tix

Jako prvni byl proveden test parfémovanychi ffoMT-Odourized Markers Test),
ktery se skladal ze dvotasti, ve kterych bylo pouzito sady 6 parfémovanfigli,
kazdy s jedinénou vani.

Ukolem vy3etované osoby bylo vzdy pofipichnuti k fixe pojmenovatichanou
latku. Odpo¥di byly zaznamenany do tabulky. Pokud videana osobauni necitila,
nebo citila, ale nedokazala pojmenovat, byla o&icshodnocena bodovym ziskem O.

Maximalni zisk bod byl 6.
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Druhd ¢ast testu vyuzZivala stejnou saduufik postup vySéeni. Zde nila navic

vySetovand osoba moznost W ze 4 moznosti a to spravné odgativa 3 distraktok

(viz. tabulkac¢.2). Odpo¥di byly opt zaznamenany. Mozny zisk byl tedycbm-6

bodi.

Tab. ¢.2: Test parfémovanych fix(spravné odpaidi jsou vyznéeny twng)

Cerny fix lékoFice peg paprika rybiz
Zluty fix banan citron jablko ananas
Hnedy fix ¢okolada ¢aj skorice kava
Modry fix grep jahoda pomeran broskev
Zeleny fix paprika jablko Kiwi banan
Cerveny fix pomerah mandarinka jahoda rybiz

3.1.1.2. VysSetenicichu Sniffin Sticks testem

Druhy test ozn&gvany jako Sniffin Sticks zahrnoval 3 diltesty. Test pro zjighi
¢ichového prahu, test pro posouzeni diskriminacecteoosti identifikacelichané
latky. Testy vychazely zéitraznych sad fix napustnych tiznymi latkami.

Testc¢ichoveho prahu

V pripadt testucichového prahu jsme & k dispozici ti fady fixa (modra, zelena,
cervend) vzdy po Sestnacti fixech. V kazadék byly fixy znateny ¢islem 1 az 16, a
pouzecervené fixy byly napushy n-butanolem od nejvysSi koncentrace fit) po
nejnizsi koncentraci latky (fix.16).

VySetované osob jsme postupd prikladali k nosu (ve vzdalenosti 2cm od nosu a po
dobu asi 4s) trojici fik rizné barvy, ale stejnéhisla.

Ukolem pacienta bylo uhadnout, ktery z nich jefgrmovany ¢erveny fix). Odpowdi
byly zaznamenavany do tabulky3. Pdadi parfémovaného fixu bylo voleno nahédn

Vysledek se vypital z ptiméru poslednicltyi zaznan.
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Obr. ¢.2 : Sniffin Sticks test — sada figpro vySetenic¢ichového prahu

Tab. ¢.3: Sniffin Sticks test €ichovy prahs nazna&enym zgisobem vyptovani (v
tomto gipadt vySetovana osoba ziskala 5,5 bodu)
P 1 2, 3 4] 5| 6] 7

Q
Q
=

O 0N U~ WNPF
X
X
X
X

Testeichové diskriminace

Test diskriminace obsahoval obdobnou sadul.fiRozdil speéival vtom, Ze
parfémované byly fixy ve vSechiadach. D¥ rady ¢ervena a modra) byly napsy
stejnou latkou aréti fada ¢ervend) odlisnou. Ukolem vy$evaného bylo rozpoznat ze
téi predkladanych fix ten s odliSnoutni. Vysledky byly zaznamenany do tabulky.
Mozny bodovy zisk byl v rozmezi 0-16.
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Obr. ¢.3: Sniffin Sticks test — sada fixpro vySetenicichové diskriminace

Tab. €.4 : Sniffin Sticks — diskriminace, s nazmgaym zgisobem vyptovani (v tomto

piipadt vySetovana osoba ziskala 9 higd

Barva | 1 | 2| 3| 4| 5| 6| 7/ 8 9 10 11 12 13 14 15 (16
Cervend x| x| x

Zelena| x| X X X x| X| X/ X X

Modréa X X X X

Test identifikace

Test identifikace zahrnoval sadu Sestnactit,fbnapustnych Sestnacti tznymi
vanémi. VySetované osob jsme vzdy pilozili k pricichnuti pouze jeden fix. Naslegn
jsme identifikaci usnadnili moznosti Win ze 4 latek (off 1spravna latka a 3
distraktory). V niZze uvedené tabulce se poté &lmdatka, kterou vySébvana osoba

citila. Mozny bodovy zisk byl afh 0-16.

e
(=]
elorie L
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Obr. ¢.4: Sniffin Sticks test — sada fixpro vySetenicichové identifikace



Tab. ¢.5: Sniffin Sticks — identifikace (tiné jsou vyznéeny spravné odp@di)

1| pomerarg ostruzina jahoda ananas
2 Kouf lepidlo kaze trava

3 med vanilka cokolada skorice
4 pazitka mata smrk cibule
S kokos banan vlaSsky dgech treSa

6 broskev jablko citron grep

7 |ékof¥ice medvidek Zvykeka suSenka
8 hoicice pryz mentol terpentyn
9 cibule zeli ¢esnek mrkev
10 cigareta kava vino svika
11 meloun broskev pomeran jablko
12 koreni peg skadice hatice
13 hruska Svestka broskev ananas
14| hermanek malina raze tieSai
15 anyz rum med smrk
16 chleba ryba syr Sunka

3.1.2. Retronazalnitichové testy

VysSetovani probihalo jako uipdchozich¢ichovych tesi v sed, v klidné, dobe

vétrané mistnosti.

V tomto testu jsme @t k dispozici sadu 40 lahtek. Aplikacni lahvicky z lehce
stlatitelného plastu byly zak@eny 6cm dlouhou trubkou slouzici k aplikaci latky.
Kazda z lawiek byla naplana jinou testovanou latkou. K naplini latek bylo pouZzito

raznych druli koreni a potravin v praskove foem

Pri vlastnim testovani jsme vy$evanou osobu vyzvali, aby si uzala rukou ob
nosni dirky a oteela Usta. Pomoci aplikai lahvicky jsme do dsedni ¢asti jazyka
aplikovali @iblizné 0,05g latky. Bed prvni aplikaci latky a nasletipo kazdé aplikaci,
jsme vySdfované osob predkladali k proplachnuti Usistou vodu. VySdbvana osoba

po aplikaci latky vzdy uvolnila nos a naslédnéla za Ukol danou latku identifikovat.
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Identifikace spoivala ve vyldru zectyr latek, tzn. jedné spravné a 3 distraktor
VySetované osoby jsme ro&lili na 2 skupiny. OBma skupinam jsme aplikovali stejné
latky, ale ve vybru moznosti jsme pouzili odliSné distraktory. Prvekupina
vySetovanych osob #a k dispozici seznami.1, druha skupina sezna&2 s jinymi
distraktory.

Seznamy latek pouzité u obou vyseanych skupin jsou uvedeny v tabutcé a 7.
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Tab. €.6 : Seznam latek pouzitych u prvni metody retron@hal vySetenicichu

(testované latky jsou vyzteny tene)

1 cibule jahoda mandle h&ice

2 jablko kava kari porek

3 skorice rajce kokos citron
4 citron malina ryba liskovy fech
5 banan kakao cibule paprika
6 ryba jahoda citron pomer&n
7 bortivka cesnek vanilka pomera&
8 grep brokolice kokos broskev
9 kava rajce jablko kari
10 mango feSa skaice kakao
11 citréon karamel uzené ryba
12 paprika skaice broskev ananas
13 mandle cerny pep rajce jablko
14 kava pomerang jahoda hicice
15 broskev ryba mata vanilka
16 hor¢ice banan citron mandle
17 cesnek broskev paprika borivka
18 houba petrzel kava jahoda
19 kakao pomerah skaice broskev
20 malina uzené brokolice houba
21 grep kari jahoda raje
22 pomerax malina cibule paprika
23 treSai houba vanilka kokos
24 mandle jablko cerny pepr pomerag
25 uzené banan treSe kava
26| pizza koreni vanilka mandle jablko
27 banan raje vanilka kari

28 treSe houba mandle kari

29 raj ée cibule jablko kakao
30 skarice broskev vanilka grep
31 celer jahoda ryba banan
32 pomera liskovy ofech paprika broskev
33 citron uzené borivka kokos
34 malina kava houba pomerag
35 broskev houba skiwe hirebi¢ek
36 susSenka jablko rage pomerad
37 kari muskatovy a‘ech treSa haicice
38 chrest banan cesnek cerny pep
39 hoicice skdice brokolice citron
40 jahoda kopr ananas cibule




Tab. ¢.7 : Seznam latek pouzitych u druhé metody retromézdlvySetenicichu

(testované latky jsou vyzteny tene)

1 treSa jahoda pomerax ananas
2 pizza keeni rage uzené porek

3 skorice kava rafe kari

4 grep malina bdivka citron

5 brokolice kari cibule paprika
6 ryba pizza kdeni houba kopr
7 hrebicek cesnek cerny pep uzené
8 kakao banan skice kokos

9 kava hiebicek muskatovy fech cerny pep
10 karamel vanilka suSenka kakao
11 vanilka karamel banan mandle
12 malina broskev eSe ananas
13 pomerax malina ananas jablko
14 ananas pomeran¢ jahoda broskev
15 kopr cerny pep mata horc¢ice
16 hor¢ice porek muskatovyi@ch hiebicek
17 cesnek pizza keni paprika celer
18 houba petrzel kopr clrest
19 mata jablko grep broskev
20 porek uzené brokolice houba
21 grep treSe jablko citron
22 pomerag malina citron broskev
23 borivka jablko ananas treSd
24 | muskatovy vech paprika cerny pepr cibule
25| liskovy aech banan kakao karamel
26| pizza koreni kari paprika hebicek
27 celer kava muskatovyfech kari

28 chrest suSenka mandle petrzel
29 raj ée cibule clrest brokolice
30 mandle kakao vanilka kokos
31 celer uzené ryba cesnek
32 houba liskovy ofech kokos skaice
33 jahoda jablko borivka grep
34 paprika ryba houba cibule
35 kari skdice cesnek hirebi¢ek
36 suSenka karamel kokos vanilka
37 celer muskat. arech kava hdcice
38 chiest mandle liskovy tech petrzel
39 hoicice ryba porek brokolice
40 petrzel raje liskovy d@ech kopr
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4. Zpracovani vysledki

4.1. Vysledky ortonazalnich teai

4.1.1. Vysledky testu parfémovanych fik

VySeteni podstoupilo celkem 43 osob, z toho 29 dobrdkdla 14 pacierit ORL,
z nichz 9 osob ne#to onemocgni, které by poruchgichu mohlo vyvolat. P&t muzi

byl 23 (wkovy primér muzi 40,9 let), poet Zen 20 (¥kovy praimér Zzen 40,4 let).

Celkovy wkovy pramér byl 40,7 let.

Na za&atku byly ziskany z&kladni informace tykajici seraxwtniho stavu

vySetovaného, vetné subjektivnino hodnocendfichu a chuti. Tyto informace jsou

uvedeny v tabulce.8.

Tab. ¢.8: Zakladni udaje ziskané od v3ech vigeanych osob

ZjiStované udaje

Uvedlo pdet osob

Koureni 5
Prace v rizikovém prostdi (chemie nebo prach na 1
pracovisti)
Uraz hlavy 2
Operace v oblasti nosu 1
Polyp6za 3
MoZzZn4 fFicina
. Pourazova 1
poruchycichu
Idiopaticka 1
UzZivani 1éki 11
L Normalnicich 37
Subjektivni hodnocen :
. ZhorSenyich 3
¢ichu
Neciti nic 3
Subjektivni hodnoceni Normalni chd 41
chuti Porucha chuti 2
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Tab. ¢.9: Porovnani vysledk OMT testu u zdravych a osob s poruckiainu

Testované osoby Vysledky OMT testu
Zdravé osoby 8,0
Osoby s polypy 5,0
Osoby po drazu hlavy s naslednou poructiohu 2,5
Osoby s idiopatickou porucha@ichu 0,5
Vysledky OMT testu
9
8
8 4
7 4
6 4
~ 5
D5 4
>
3
B 4
m
3 25
2 4
1 05
0 T T T
Zdravé Osoby s Osoby po Osoby s
osoby polypy Urazu Idiopatickou
poruchou
¢ichu

Obr. ¢.5: Grafické porovnani vysledkOMT testu u zdravych a osob s poruckiainu

Tab. ¢.10: Porovnani vysledk OMT testu u mu& a Zen

Testované osoby (péet) Vysledky OMT testu
VSechny (43) 8,7
Muzi (23) 8,2
Zeny (20) 9,2
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V prvni ¢ast testu ila vySetfovana osoba testovanotnv identifikovat nebo alespio
pojmenovat latku, kterou jitmé pripominala. V tabulc&.11 je ke kazdé testované

vini uvedeno procento testovanych osob, ktéreé eitily a dokazaly pojmenovat.

Tab. ¢.11: OMT test —vysledky prvniasti testu

Pojmenovani viné bez napoédy
Testovana viné _

VSichni (%) Muzi (%) Zeny (%)
Lékorice 86,0 74,0 100,0
Citrén 79,0 74,0 85,0
Skaice 67,4 65,2 70,0
Broskev 67,4 61,0 75,0
Jablko 67,4 65,2 70,0
Jahoda 79,0 67,0 90,0

V druhé¢éasti tohoto testu tha vySetovana osoba za pomoci napdy testovanou

vini identifikovat. V tabulce.12 jsou uvedeny vysledky spravidentifikovanych wni
v %, u obou i jednotlivych pohlavi vy$etranych osob.

Tab. ¢.12: OMT test — vysledky druh&sti testu

Spravna identifikace s ndpo¥dou
Testovana viné _

VSichni (%) Muzi (%) Zeny (%)

Lékorice 93,0 95,7 90,0
Citrén 39,5 39,1 40,0
Skaice 69,8 65,2 75,0
Broskev 72,1 74,0 70,0
Jablko 65,1 65,2 65,0
Jahoda 79,1 74,0 85,0
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Test parfémovanych fix G (OMT)
O Bez napovédy B S napoveédou ‘
100
88,192,9
g 90 1 81 81 81
J 73,8
g % 69’14 69 69 66 7
N 70 - ’
8 60 -
]
= 50 40,5
é 40 |
é 30 -
> 20 -
'@
(% 10 -
0 . .
Lékorice Citréon Skofice Broskev Jablko Jahoda
Testovana v tiné

Obr. ¢.6: OMT test- porovnani vysledkoboucasti testu, tedy identifikacdine bez
napowdy a s naposdou

NejwetSi rozdily mezi vysledky OMT testu byly u osob adych a osob s poruchou
¢ichu. zZdravé osoby dosahly vysledku 8,0, osobylgayo5,0, osoby s pourazovou
ztratoucichu 2,5 a osoby s idiopatickou poruchiochu pouze 0,5.

Rozdil mezi vysledem OMT testu mezi muzi a Zendoyli minimalni, lepSich
vysledki dosahly Zeny.

V prvni ¢asti OMT testu citilo &ni ¢.1 (Iékaice) 86% osob, ni ¢.2 (citron) 79,0%
osob, wini ¢.3 (skdice), ¢.4 (broskev),é.5 (jablko) shod&é 67,4% osob atni ¢.6
(jahoda) 79,0% osob.

V druhécésti OMT testu byla nejlépe identifikovanarn ¢.1 (Iékdice, 93,0% osob),
viné ¢.6 (jahoda, 79,1% osob) aineé ¢.4 (broskev, 72,1% osob). Néje byla

identifikovana winé ¢.2 (citrén) a to pouze 39,5% osob.
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4.1.2. Vysledky Sniffin Sticks testu

Patet vySetenych osob celkem 43, z toho 29 dobrovairdkl4 pacierit ORL. P@et
muzi 23 (Wkovy praimér muzi 40,9 let), poet Zzen 20 (¥kovy primér Zen 40,4 let),

celkovy wkovy pramer byl 40,7 let.
Na za&atku vysSeteni ¢ichu byly nejprve ziskany zakladni informace ty&ajse
zdravotniho stavu vyS@lvané osoby, detné subjektivniho hodnoceniichu a chuti.

Tyto informace jsou uvedeny v tabule8.

Tab. ¢.13: Porovnani vysledku Sniffin Sticks testu u zdravgsbb a osob s poruchou

¢ichu
Testované osoby Cichovy prah Diskriminace Identifikace
Zdravé osoby 8.0 12.0 12.0
Osoby s polypy 50 9.0 9.0
Qsoby po Urazu hlvz_avy 25 5.0 20
s naslednou poruchaichu
Osoby s |d|ovpat|ckou 05 6.0 50
poruchowichu
Tab. ¢.14: Vysledky dikich tesit Sniffin Sticks testu
Vysledky Sniffin Sticks testu
Typ testu
Vsichni Muzi Zeny
Cichovy prah 7,3 6,5 8,2
Diskriminace 11,5 11,4 11,5
Identifikace 11,9 11,8 12,0
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Vysledky Sniffin Sticks testu

O prah @ diskriminace 0O identifikace

12 12

Bodovy zisk

2 05

Zdravé osoby Osoby s polypy Osoby po Urazu Osobys
idiopatickou
poruchou ¢ichu

Testované osoby

Obr. ¢.7 : Grafické porovnani vysledkSniffin Sticks testu u zdravych osob a osob

s poruchouwichu

Vysledky Sniffin Sticks testu
‘I:I Vsichni @ Muzi O Zeny
14
11,9 12

12 ] 11,5114 11,5 118
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D
Q 8,2
>
‘g’ 8 7,3
ko] 6,5
IS]
<
w 6
c
]
@
2,
>
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Prah Diskriminace Identifikace
Typ testu

Obr. ¢.8 : Grafické porovnani vysledkiii dilcich test Sniffin Sticks testu u muiz Zen

a u obou pohlavi
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Tab. ¢.15 : Porovnani vysledk Sniffin Sticks testutrznych ¥kovych skupin

vySetovanych osob

Typ testu Vék (let) Vysledky testu

<29 7,8
Cichovy prah 30-49 7,4

> 50 5,8

<29 11,6
Diskriminace 30-49 11,3

> 50 10,8

<29 12,1
Identifikace 30-49 11,6

> 50 10,5

Vysledky Sniffin Sticks testu byly vyrazrhorSi u osob s poruch@ichu nez u osob
zdravych. U osob s poruchotichu mely nejnizSi vysledky osoby s idiopatickou
poruchou ¢ichu, pak osoby s pourazovou poruch&éiohu a nejlépe dopadly osoby
s polypy. Snizené hodnoty byly u vSedh diléich testi, tzn. ¢ichového prahu,
diskriminace i identifikace.

Porovnanim vysledktohoto testu u obou pohlavi bylo z§isb, Ze Iépe dopadly Zeny,
a to ve vSechréch ditich testech.

Porovnéani vysledk testu v zavislosti na¢ku testovanych osob ukézalo, Ze nejlepsi

vysledky né&la skupina osob do 29 let. S rostoucighem se vysledkygichového prahu,
diskriminace i identifikace snizovaly.
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4.1.3. Vysledky retronazalniho testu

4.1.3.1. Vysledky prvni retronazalni metody

Test byl proveden u 9 zdravych osob. Vigei byli 3 muzi a 6 Zen. &kovy pramér u
obou pohlavi byl 37 let (Admérny vek muzi 36,7 let, pimérny vék Zzen 37,2 let).

Déle jsme vyséili 5 osob s poruchodichu. Etiologie poruchyichu a bodové zisky

jsou uvedeny v tabulae20.

Tab. ¢.16 : Zakladni udaje ziskané od vyi&etanych osob

ZjiStované udaje Uvedlo pdet osob
Kouieni 1
Prace v rizikovém prostdi 2
Uraz hlavy 0
Operace v oblasti nosu 0
Uzivani 1€k 5
o Normalnicich 7
Subjektivni hodnoceni _
_ ZhorSenyich 2
cichu :
Neciti nic 0
Subjektivni hodnoceni | Normalni chd 8
chuti Porucha chuti 1

Tab. ¢.17 : Porovnani vysledkmuzi a Zen u prvni metody retronazalniho viget

gichu

Testované osoby Vsichni Muzi Zeny

Vysledek retronazalniho vyseticichu 32,9 32,0 33,3
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Tab. €. 18 : Vysledky ziskané prvni metodou retronazalniho weétichu (v tabulce

je u jednotlivych testovanych latek uvedeno procarsiob, které ji spraen

identifikovaly)

Testovana latka

Spravné

identifikovalo osob

Testovana latka

Spravné

identifikovalo osob

(%) (%)

1. Jahoda 100 21. Grep 100
2. Porek 66,7 22. Malina 88,9
3. Skdice 100 23. TeSar 100

4. Citrén 100 24Cerny pep 100

5. Cibule 55,6 25. Banan 100
6. Ryba 100 26. Pizza keni 100
7.Cesnek 100 27. Kari 100
8. Kokos 33,4 28. Mandle 0
9. Kava 88,9 29. R&g 66,7
10. Kakao 66,7 30. Vanilka 88,9
11. Karamel 100 31. Celer 77,8
12. Ananas 22,2 32. Liskovyaxh 66,7
13. Jablko 77,8 33. Bavka 55,6
14. Pomerah 88,9 34. Houba 88,9
15. Méata peprna 100 35iébicek 100
16. Hacice 77,8 36. Susenka 77,8
17. Paprika 100 37. Muskétiexh 100
18. Petrzel 44.4 38. @bst 100
19. Broskev 100 39. Brokolice 55,6
20. Uzené 100 40. Kopr 100
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Tab. €. 19 : Vysledky ziskané prvni metodou retronazalniho wegétichu (v tabulce
je u jednotlivych testovanych latek uvedeno prosenuzi a zen, kit latku sprava

identifikovali)

Testovana latka Mz zeny Testovana latka MUz zeny
(%) (%) (%) (%)

1. Jahoda 100 100 21. Grep 100 100
2. Porek 66,7 66,7 22. Malina 100 83,3
3. Skdice 100 100 23. esa 100 100

4. Citron 100 100 24 erny pep 100 100

5. Cibule 66,7 50,0 25. Banan 100 100
6. Ryba 100 100 26. Pizzatemi 100 100
7.Cesnek 100 100 27. Kari 100 100
8. Kokos 0 50,0 28. Mandle 0 0
9. Kava 100 83,3 29. Reg 100 50,0
10. Kakao 33,4 83,3 30. Vanilka 66,7 100
11. Karamel 100 100 31. Celer 66,7 83,3
12. Ananas 33,4 16,7 32. Liskovieoh 66,7 66,7
13. Jablko 100 66,7 33. Borka 66,7 50,0
14. Pomerad 66,7 100 34. Houba 66,7 100
15. Mata peprna 33,4 100 35idbicek 100 100
16. Hagcice 66,7 83,3 36. SuSenka 66,7 83,3
17. Paprika 100 100 37. Muskateoh 100 100
18. Petrzel 33,4 50,0 38. st 100 100
19. Broskev 100 100 39. Brokolice 33,4 66,7
20. Uzené 100 100 40. Kopr 100 100
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Testovana latka

Vysledky retronazalniho vySet Feni €ichu
Kopr 100
Brokolice 55,6
Chrest 100
Muskatovy dech 100
SuSenka 778
Hrebtek 100
Houba 88,9
Borivka 55,6
Liskovy aech 66,7
Celer 77,8
Vanilka 88,9
Rage 66,7
Mandle
Kari 100
Pizza kdeni 100
Banan 100
Cerny pep 100
TreSei 100
Malina 88,9
Grep 100
Uzené 100
Broskev 100
Petrzel 44.4
Paprika 100
Hoicice 778
Méata peprna 100
Pomerand 88,9
Jablko 7738
Ananas 22,2
Karamel 100
Kakao 66,7
Kava 88,9
Kokos 334
Cesnek 100
Ryba 100
Cibule 55,6
Citron 100
Skorice 100
Pérek 66,7
Jahoda 100
0 20 40 60 80 100 120

Spravn é identifikovalo % (osob)

Obr. €. 9 : Grafické zpracovani vysledkprvni metody retronazalniho vygenicichu
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Tab. €. 20 : Vysledky prvni retronazalni metody u zdravych oaaisob s poruchou

¢ichu
] Vysledky prvni
Testované osoby e
retronazalni metody
Zdravé osoby 32,9
Osoby s polypy 22,3
Osoby s poruchotichu po Urazu 21
Osoby s idiopatickou porucha@ichu 20

Celkem bylo prvni retronazalni metodou vy8abu 14 osob, a to 9 zdravych a 5
s poruchowichu. Osoby s poruchatichu dosahly nizSich vysledknéz osoby zdrave.
Rozdily mezi vysledky mu#a Zen byly minimalni.

Nejlépe byly identifikovany tyto latky : jahod&agice, citron, rybagesnek, karamel,
mata peprna, paprika, broskev, uzené, grepgt, cerny pep, banan, pizza keni, kari,
hiebicek, muskatovy fech, cliest a kopr. Mezi latky, které byly identifikovanyens

nez polovinou osob, patkokos, ananas, petrzel a madle.
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4.1.3.2. Vysledky druhé retronazalni metody

Test byl proveden u 29 zdravych dobrovolnikySeteno bylo 16 muZ a 13 Zen.

Vekovy pramér byl 39,3let (muzi 38,8et, Zeny 40,1et).

Na za&atku byly ziskany zakladni informace tykajici seraxwtniho stavu

vySetovaného, vetné subjektivnino hodnocendfichu a chuti. Tyto informace jsou

uvedeny v tabulce.21.

Tab. ¢. 21:Zakladni udaje ziskané od vy&atanych osob

ZjiStované udaje

Uvedlo pdet osob

Koureni 4
Prace v rizikovém prostdi 8
Uraz hlavy 1
Operace v oblasti nosu 0
Uzivani l1éki 4
Subjektivni hodnoceniNormalnig¢ich 28
¢ichu ZhorSenyich 1
Subjektivni hodnoceniNormalni chd 29
chuti Porucha chuti 0

Tab. ¢. 22:Porovnani vysledkmu#i a Zen u druhé metody retronazélniho vigget

éichu

Testované osoby

VSechny

MuZi Zeny

Vysledek retronazalniho vysenicichu

249

26,0 23,5
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~

je u jednotlivych testovanych latek uvedeno procarsiob, které ji spraen

identifikovaly)

Testovana latka

Spravné

identifikovalo %

Testovana latka

Spravné

identifikovalo %

(osob) (osob)
1. Jahoda 69,0 21. Grep 75,9
2. Porek 37,9 22. Malina 93,1
3. Skdice 100 23. TeSa 31,0
4. Citrén 100 24Cerny pep 96,6
5. Cibule 65,5 25. Banan 96,6
6. Ryba 3,4 26. Pizza keni 48,3
7.Cesnek 100 27. Kari 79,3
8. Kokos 51,7 28. Mandle 0
9. Kava 96,6 29. R&g 44,8
10. Kakao 41,4 30. Vanilka 96,6
11. Karamel 41,4 31. Celer 55,2
12. Ananas 0 32. Liskovyrech 41,4
13. Jablko 41,4 33. Bovka 79,3
14. Pomerat 79,3 34. Houba 69,0
15. Mata peprna 96,6 35iébicek 79,3
16. Hatcice 13,8 36. SuSenka 69,0
17. Paprika 82,8 37. Muskétiezh 82,8
18. Petrzel 41,4 38. @dst 37,9
19. Broskev 82,8 39. Brokolice 17,2
20. Uzené 75,9 40. Kopr 72,4




N

je u jednotlivych testovanych latek uvedeno prosentuzi a zen, ki latku sprava

identifikovali)

Testovana latka Muzi Zeny Testovana latka Muzi Zeny
(%) (%) (%) (%)

1. Jahoda 81,2 53,8 21. Grep 81,2 69,2
2. Pérek 43,8 30,8 22. Malina 93,8 92,3
3. Skdice 100 100 23. iesan 18,8 46,2

4. Citron 100 100 24 erny pep 100 92,3

5. Cibule 68,8 61,5 25. Banan 100 92,3
6. Ryba 0 7,7 26. Pizza temi 56,3 38,5
7.Cesnek 100 100 27. Kari 81,2 76,9
8. Kokos 56,3 46,2 28. Mandle 0 0
9. Kava 100 92,3 29. Ry 62,5 23,1
10. Kakao 43,8 38,5 30. Vanilka 100 92,3
11. Karamel 56,3 23,1 31. Celer 62,5 46,2
12. Ananas 0 0 32. Liskovyexh 37,5 46,2
13. Jablko 31,3 53,8 33. Bavka 87,5 69,2
14. Pomeran 87,5 69,2 34. Houba 75,0 61,5
15. Mata peprna 100 92,3 35idhicek 75,0 84,6
16. Hacice 12,5 15,4 36. SuSenka 75,0 61,5
17. Paprika 75,0 92,3 37. Muskéteoh 81,2 84,6
18. Petrzel 37,5 46,2 38. st 43,8 30,8
19. Broskev 87,5 76,9 39. Brokolice 25,0 7,7
20. Uzené 87,5 61,5 40. Kopr 68,8 76,9




Vysledky retronazalniho vySet fFeni €ichu

Kopr
Brokolice
Chrest
Muskéatow ofech
SuSenka
Hrebicek
Houba
Bordwka
Liskowy ofech
Celer
Vanilka
Rajce
Mandle

Kari

Pizza kofeni
Banan
Cerny pepf
TreSen
Malina

Grep

Uzené

Broskev

Testovana latka

Petrzel
Paprika
Horgice
Méata peprna
Pomeran¢
Jablko
Ananas
Karamel
Kakao
Kéava
Kokos
Cesnek
Ryba
Cibule
Citrén
Skofice
Pérek

Jahoda

724
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37,9
82,8
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69
79,3
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Obr. €. 10: Grafické zpracovani vysledidruhé metody retronazalniho vyi&eti ¢ichu




Abychom mohli srovnat vysledky obou skupin,fadili jsme do definitivniho
zpracovani pouze zdravé osoby (9 osob z prvni@sab z druhé skupiny).

Vysledky ukazaly, Ze ip pouziti prvni metody retronazalniho vy&sti cichu
identifikovaly vySetované osoby se 100% jistotou 20 testovanych |fielzi testované
latky, které identifikovalo mé&hnez 50% osob, pdly pouze 4 latky, a to kokos,
ananas, petrzel a mandle. Jedinou testovanou latkieiou nepoznala ani jedna

z vySetovanych 9 zdravych osob, byla mandle.

Pri pouziti druhé metody retronazalniho vysei cichu identifikovaly vySetvané
osoby se 100% jistotou pouze 3 testovaneé latkyriocitron,cesnek). Mezi testované
latky, které identifikovalo ménnez 50% osob, pab 15 latek (porek, ryba, kakao,
karamel, ananas, jablko, ii@e, petrzel, iesa, pizza kdeni, mandle, rég, liskovy
ofech, cliest a brokolice). Mezi latky, které nepoznala auna z vySébvanych 29
zdravych osob, p#ly ananas a mandle.

Rozdily mezi vysledky muza Zen u obou metod retronazalniho vigaitcichu byly

minimalni. V gipadt prvni retronazalni metody dosahly lepSich vysiedieny,
v pripadt druhé retronazalni metody muzi.
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4.2. Statistické zpracovani dat retronazalnich téé

Hlavnim ukolem statistického zpracovani dat bydoopnani 2 skupin vySitvanych
osob, za &elem zjiséni, zda jsou ob skupiny shodné a mohou byt pouzity pro
nasledné porovnani dvou metod retronazalniho ig$igtichu.

Statistické zpracovani dat bylo provedeno pomodgmamu NCSS 2007. Pro
zpracovani nashrom&itych dat bylo pouZito &kolika statistickych metod, a to
deskriptivni statistiky, dvouvysoveho t-testu, neparametrickeého Mann-Whitney testu

a Fisherova f@sného testu v kontingém tabulce.

4.2.1. Srovnani zakladnich udaj pomoci deskriptivni statistiky

Deskriptivni statistika
Umoziuje srovnani zakladnich statistickych ddaj(vek, vysledky testu
parfémovanych fix a vysledky Sniffin Sticks testu). Pro popis sleaiogch veltin,

bylo vzhledem k jejich povaze pouZzito medianu. #gg&ly jsou uvedeny v tabul¢e2s.

Tab. ¢. 25:Vysledky srovnani obou skupin vyEetanych osob pomoci deskriptivni
statistické metody

Skupina 1 Skupina 2
Testovana data
Median
Vek 32 41
OMT - test parfémovanych fix 9 9

Sniffin Sticks testichovy prah 8,25 8,25
Sniffin Sticks test-diskriminace 12 12
Sniffin Sticks test-identifikace 11 13

Retronazalnéichovy test 32 25
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Porovnanim hodnot medi&gednotlivych parametr (vék, vysledky OMT testu atd.)
mezi skupinou 1 a 2 bylo zjito, Ze rozdilné hodnoty medianu poskytoval pouze
retronazalnicichovy test. Z toho vyplyva, Ze skupiny 1 a 2 sdiSilg vyrazré ani

v parametru &ku, ani ve vysledcich ortonazalniho vyget cichu.

Dvouvykerovy t-test a neparametricky Mann-Whitney test

V tomto souboru bylo provedeno porovnartkw a vysledk testi ortonazalnich
(OMT test, Sniffin Sticks test) a testu retrona#f@ns pouzitim iznych distraktai.
Bylo zde pouZzito dvouvysoveho t-testu aiffpadre neparametrického Mann-Whitney
testu. Byla testovana hypotéza shody proti altemiahypotéze neshody na hladin

vyznamnosti p=0,01.

Tab. ¢. 26: Vysledky testovani hypotézy shody prekv

Vypocétena Hypotéza shodybyla
Vék Pramérny vék hladina zamitnuta/pjata na hladig
vyznamnosti vyznamnosti p=0,01.
Testovana skupina 1 37,0 _
0,704194 Rjata
Testovana skupina 2 39,3

Vysledek testovani hypotézy shody proti altermdtivwpotéze neshody potvrdil shodu

obou skupin vySébvanych osob v parametrehu.

Tab. ¢. 27:Vysledky testovani hypotézy shody pro OMT test

Prameérny Vypocétena Hypotéza shodybyla
OMT test vysledek OMT hladina zamitnuta/gjata na hladig
testu vyznamnosti vyznamnosti p=0,01.
Testovana skupina 1 8,9 _
: 0,637865 Fjata
Testovana skupina 2 9,3

Vysledkem testovani hypotézy shody proti altexmiti hypotéze neshody bylo
potvrzeni shody obou skupin ve vysledcich OMT testu
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Tab. ¢. 28:Vysledky testovani hypotézy shody pro Sniffin Ssi¢&st

Pramérny Vypocétena Hypotéza shodybyla
Sniffin Sticks test - vysledek testu hladina zamitnuta/gjata na hladig
¢ichovy prah ¢ichového prahu vyznamnosti vyznamnosti p=0,01.
Testovana skupina 1 7,3 _
: 0,523493 Fjata
Testovana skupina 2 8,0
Pramérny Vypodétena Hypotéza shodybyla
Sniffin Sticks test - vysledek testu hladina zamitnuta/pjata na hladig
diskriminace ¢ichového prahu vyznamnosti vyznamnosti p=0,01.
Testovana skupina 1 11,4 .
: 0,241849 Hjata
Testovana skupina 2 12,1
Pramérny Vypocétena Hypotéza shodybyla
Sniffin Sticks test - vysledek testu hladina zamitnuta/gjata na hladig
identifikace diskriminace | vyznamnosti vyznamnosti p=0,01.
Testovana skupina 1 7,3 _
: 0,332739 Hjata
Testovana skupina 2 8,0

Vysledkem testovani hypotézy shody proti altexmiti hypotéze neshody bylo

potvrzeni shody obou skupin ve vysledcich vSéctikich testt Sniffin Sticks testu.

Tab. ¢. 29:Vysledky testovani hypotézy shody pro retronaziési

) Vypocétena Hypotéza shodybyla
Pramerny ) . . )
s ) hladina zamitnuta/pjata na hladig
Retronazalni test vysledek testu| . ] .
vyznamnosti vyznamnosti p=0,01.
Testovana skupina 1 32,9 i
i 0,00000 Zamitnuta
Testovana skupina 2 24,9

Hypotéza shody vifpact retronazalniho testu byla zamitnutai2dme tedyici, Zze

v daném souboru existuji rozdily mezi vysledky tZiagmi

retronazalniho vyS&nicichu.
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4.2.2. Porovnani kvalitativnich veléin pomoci Fisherova Fesného

testu

V tomto souboru byly porovnavany kvalitativni wahly. Byl pouzit Fishekv presny
test v kontingeéni tabulce. Testovala se hypotéza nezavislostintikgereni tabulce

proti alternativni hypotéze zavislosti na hlaguyznamnosti p=0,05.
Testovani nezavislosti statistické valiny (pohlavi)
Testovani hypotézy nezavislosti v kontinggintabulce proti alternativni hypotéze

zavislosti na hladi®nvyznamnosti p=0,05.

Tab. ¢ 30: Udaje o rozloZeni ptu muZi a Zen v obou skupinach

Pohlavi Skupina 1 Skupina 2
MuzZi (poset) 3 16
Zeny (pa@et) 6 13
Celkow (pacet osob) 9 29

Testovanim nezavislosti statistické ¢ely pohlavi pomoci Fisherovargsného testu
v kontingertni tabulce byla ziskana hodnota hladiny vyznamngstD,447032.

Hypotéza nezavislosti na hladimyznamnosti p=0,05 nebyla zamitnuta.
Testovani nezavislosti statistické valiny (medikace)
Testovani hypotézy nezavislosti v kontinggintabulce proti alternativni hypotéze

zavislosti na hladi®ivyznamnosti p=0,05.

Tab. & 31:Udaje o uzivani léku vySefovanych osob v obou skupinach

Medikace Skupina 1 Skupina 2
Ano (paiet osob) 5 4
Ne (paet osob) 4 25
Celkow (pacet osob) 9 29
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Testovanim nezavislosti statistické vely medikace pomoci Fisherovaegného
testu v kontingetni tabulce byla ziskana hladina vyznamnosti p=B630 Hypotéza
nezavislosti na hladéin vyznamnosti p=0,05 byla zamitnuta. Skupiny nejstejné

v parametru medikace, vice téldZivaly osoby ve skupénl.
Testovani nezavislosti statistické valiny (pracovni riziko)
Testovani hypotézy nezavislosti v kontinggintabulce proti alternativni hypotéze

zavislosti na hladivyznamnosti p=0,05.

Tab. & 32:Udaje o pracovnim riziku u vy&ewvanych osob v obou skupinach

Pracovni riziko Skupina 1 Skupina 2

Ano (paiet osob) 2 8

Ne (paet osob) 7 21
Celkow (pacet osob) 9 29

Testovanim nezavislosti statistické ¢aly pohlavi pomoci Fisherovagsného testu
v kontingerni tabulce byla ziskana hladina vyznamnosti p=typotéza nezavislosti

na hladig vyznamnosti p=0,05 nebyla zamitnuta.

Testovani nezavislosti statistické valiny (koureni)
Testovani hypotézy nezavislosti v kontingeintabulce proti alternativni hypotéze

zavislosti na hladi®nvyznamnosti p=0,05.

Tab. ¢ 33:Udaje o kotieni u vySabvanych osob v obou skupinach

Koureni Skupina 1 Skupina 2
Ano (patet osob) 1 4
Ne (paet osob) 8 25
Celkow (pacet osob) 9 29

Testovanim nezavislosti statistické ¢aly pohlavi pomoci Fisherovagsného testu
v kontingerini tabulce byla ziskana hodnota vymmé hladiny vyznamnosti p=1,0.

Hypotéza nezavislosti v kontingan tabulce nebyla zamitnuta.
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Testovani nezavislosti statistické valiny (Uraz hlavy s naslednou poruchowichu)
Testovani hypotézy nezavislosti v kontingeintabulce proti alternativni hypotéze

zavislosti na hladivyznamnosti p=0,05.

Tab. & 34:Udaje o Urazu hlavy u vyewvanych osob v obou skupinéch

Uraz hlavy Skupina 1 Skupina 2
Ano (paiet osob) 0 1
Ne (paet osob) 9 28
Celkow (pacet osob) 9 29

Testovanim nezavislosti statistické ¢aly pohlavi pomoci Fisherovagsného testu
v kontingerini tabulce byla ziskana hodnota vymmé hladiny vyznamnosti p=1,0.
Hypotéza nezavislosti na hladimyznamnosti p=0,05 nebyla zamitnuta.

Testovani nezavislosti statistické valiny (subjektivni hodnoceniéichu)
Testovani hypotézy nezavislosti v kontingeintabulce proti alternativni hypotéze

zavislosti na hladi®nvyznamnosti p=0,05.

Tab. ¢ 35:Udaje o subjektivnim hodnocegichu u obou skupin

Subjektivni hodnoceniéichu Skupina 1 Skupina 2
Normalnicich (paiet osob) 7 28
ZhorSenyich (paiet osob) 2 1

Celkow (pacet osob) 9 29

Testovanim nezavislosti statistické vely pohlavi pomoci Fisherovargsného testu
v kontingerini tabulce byla ziskdna hodnota w§fEmé hladiny vyznamnosti
p=0,133713.

Hypotéza nezavislosti na hladimyznamnosti p=0,05 nebyla zamitnuta.
Testovani nezavislosti statistické valiny (subjektivni hodnoceni chuti)

Testovani hypotézy nezavislosti v kontingeintabulce proti alternativni hypotéze

zavislosti na hladivyznamnosti p=0,05.
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Tab. &. 36:Udaje o subjektivnim hodnoceni chuti u obou skupin

Subjektivni hodnoceni chuti Skupina 1 Skupina 2
Normalni chd (pocet osob) 8 29
Porucha chuti (p&et osob) 1 0

Celkow (pacet osob) 9 29

Testovanim nezavislosti statistické ¢aly pohlavi pomoci Fisherovargsného testu
v kontingerini tabulce byla ziskdana hodnota wvymmé hladiny vyznamnosti
p=0,236842.

Hypotéza nezavislosti na hladimyznamnosti p=0,05 nebyla zamitnuta.

4.2.3. Srovnani obou retronazalnich metod pomoci isherova

piresného testu

Zjistujeme, u kterych testovanych latek byla jejich ttfédcace ovlivrena distraktory,
kdy byla identifikace latky ovlivéna nejvice a ve kterycttipadech nejmén

Pouzitou statistickou metodou byl v tomtofigadt Fishefiv presny test
v kontingerini tabulce. Byla testovana hypotéza nezavislosyipdtéza H) proti
alternativni hypotéze zavislosti (hypotéza,)Hna hladig vyznamnosti p=0,05.

Vysledky statistického testovani jsou uvedeny wked¢.37 az 40.
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Tab. ¢. 37:Vysledky statistického testovani dat dvou metotbretzalniho vyséeni

¢ichu pomoci Fisherovar@gsného testu (testovana latkh az 10)

D

Metoda 1 Metoda 2 Hypotéza
Identifikace latky Vypoétena nezavislostibyla
Testovana latka (poset osob) hladina zamitnuta/pijata na
Ano Ano vyznamnosti | hladirg vyznamnosti
Ne Ne p=0,05.
9 20
1. Jahoda 0,081770 pjata
0 9
6 11
2. Pérek 0,249346 pjata
3 18
. 9 29 Testovana latka byla identifikovan
3. Skaice _ .
0 0 ob¢ma skupinami ze 100%.
o 9 29 Testovana latka byla identifikovan
4. Citron ) .
0 0 ob¢ma skupinami ze 100%.
5 19
5. Cibule 0,699451 pjata
4 10
9 1
6. Ryba 0,00000 zamitnuta
0 28
§ 9 29 Testovana latka byla identifikovan
7.Cesnek ) _
0 0 ob¢ma skupinami ze 100%.
3 15
8. Kokos 0,454308 fjata
6 14
8 28
9. Kava 0,422475 fjata
1 1
6 12
10. Kakao 0,260284 pjata
3 17
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Tab. ¢. 38:Vysledky statistického testovani dat dvou metotbretzalniho vyséeni

¢ichu pomoci Fisherovargsného testu (testovand latkal az 20)

Metoda 1 Metoda 2 Hypotéza
Identifikace latky Vypoctena nezavislostibyla
Testovana latka (potet osob) hladina zamitnuta/fjata na
ANo ANo vyznamnosti | hladirg vyznamnosti
Ne Ne p=0,05.
9 12
11. Karamel 0,001952 zamitnuta
0 17
2 0
12. Ananas 0,051209 fjata
7 29
7 12
13. Jablko 0,124467 fjata
2 17
8 23
14. Pomerai 0,661245 fijata
1 6
9 28
15. Mata peprna 1,000000 fjata
0 1
7 4
16. Hatice 0,000738 zamitnuta
2 25
9 24
17. Paprika 0,312066 fijata
0 5
4 12
18. Petrzel 1,000000 fijata
5 17
9 24
19. Broskev 0,312066 fijata
0 5
9 22
20. Uzené 0,164403 fijata
0 7
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Tab. ¢. 39:Vysledky statistického testovani dat dvou metotbretzalniho vyséeni

¢ichu pomoci Fisherovar@gsného testu (testovana latkal az 30)

=

Metoda 1 Metoda 2 Hypotéza
Identifikace latky Vypoctena nezavislostibyla
Testovana latka (potet osob) hladina zamitnuta/fjata na
ANo ANo vyznamnosti | hladirg vyznamnosti
Ne Ne p=0,05.
9 22
21. Grep 0,164403 fjata
0 7
8 27
22. Malina 1,000000 zamitnuta
1 2
9 9
23. TreSan 0,000298 zamitnuta
0 20
5 9 28
24.Cerny pep 1,000000 fjata
0 1
9 28
25. Banan 1,000000 fjata
0 1
9 14
26. Pizza keeni 0,005952 zamitnuta
0 15
9 23
27. Kari 0,303132 fjata
0 6
0 0 Testovanou latku neidentifikovala
28. Mandle . N
9 29 v obou skupinach ani jedna osoba
6 13
29. Rafe 0,447032 fijata
3 16
8 28
30. Vanilka 0,422475 fjata
1 1
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Tab. ¢. 40:Vysledky statistického zpracovani dat dvou metdbrezalniho vySéeni

¢ichu pomoci Fisherovar@gsného testu (testovana latkal az 40)

Metoda 1 Metoda 2 Hypotéza
Identifikace latky Vypoétena nezavislostibyla
Testovana latka (potet osob) hladina zamitnuta/gijata na
ANo ANo vyznamnosti | hladint vyznamnosti
Ne Ne p=0,05.
7 16
31. Celer 0,273344 pjata
2 13
6 12
32. Liskovy d@ech 0,260284 pjata
3 17
5 23
33. Bofivka 0,205139 pjata
4 6
8 20
34. Houba 0,395806 pjata
1 9
9 23
35. Heebicek 0,303132 pjata
0 6
7 20
36. SuSenka 0,700379 pjata
2 9
37. Muskatovy 9 24 )
. 0,312066 pjata
orisek 0 5
9 11
38. Chrest 0,001329 zamitnuta
0 18
5 5
39. Brokolice 0,036159 zamitnuta
4 24
9 21
40. Kopr 0,159096 pjata
0 8
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Srovnani zakladnich Udaji pomoci deskriptivni statistiky

Pomoci deskriptivni statistiky byly porovnavanyargmetry (¥k, vysledky OMT
testu, vysledky Sniffin Sticks testu) meziédva skupinami vysé&bvanych osob.

K porovnani obou skupin osob slouzily hodnoty raafli Skupiny se liSily pouze ve

vysledcich retronazélniho testu.

Dvouvybérovy t-test a neparametricky Mann-Whitney test

Za pomoci dvouvykrového t-testu a neparametrického Mann-Whitneyutdstio
provedeno porovnani¢ku a vysledk ortonazalnich tegt(OMT test, Sniffin Sticks
test) a retronazalniho testu s pouZitimnych distraktat.

Byla testovana hypotéza shody proti alternativypdiéze neshody na hladin
vyznamnosti p=0,01.

Hypotéza shody byla zamitnuta pouzeiripad retronazalniho testu, a v daném

souboru tedy existuji rozdily mezi&ha retronazalnimi metodami.

Porovnani kvalitativnich veli¢in pomoci Fisherova fesného testu

Pro testovani nezavislosti wgh (vék, pohlavi, medikace, kdeni, prace v rizikovém
prostedi atd.) bylo pouZzito Fisherovagsného testu.

Testovala se hypotéza nezavislosti v kontiggémabulce proti alternativni hypotéze
zavislosti na hladivyznamnosti p=0,05.

Hypotéze byla zamitnuta pouze pro medikaci, ¥g$ené skupiny se vtomto

parametru liSily.

Srovnani obou retronazalnich metod pomoci Fisherovpresného testu

Za pomoci Fisherovarpsného testu bylo zfisvano, u které ze 40 testovanych latek
byla jeji identifikace ovliviina distraktory.

Byla testovana hypotéza nezavislosti proti altevnahypotéze zavislosti na hladin
vyznamnosti p=0,05. Hypotéza byla zamitnuta prdaotemé latky¢.6 (ryba), ¢.11
(karamel), ¢.16 (hdgcice), ¢.23 (feSa), ¢.26 (pizza koéeni), ¢.38 (clrest) a ¢.39
(brokolice). Identifikacedchto latek byla ovlivéina distraktory.

Vysledky statistického zpracovani dat ukazaly, eistuji rozdily v obou

retronazalnich metodach vy&ticichu.
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A dale, Ze existuje

distraktofn.

rozdil v identifikaci testoyah latek s pouZzitim tznych

Tab. €. 41: Testovane latky, jejichz identifikace byla ovléma pouZzitimiiznych

distraktoni
Latka
_ | Retronazalni _
ovlivnéna Distraktory
_ metoda
distraktory
1 jahoda citron pomeran
ryba . -
2 pizza kaéeni houba kopr
1 citron uzené ryba
karamel
2 vanilka banan mandle
. 1 citron banan mandle
horcice _ _
2 porek muskatovyiech lfebicek
. 1 houba vanilka kokos
treSe :
2 jablko ananas bovka
_ . 1 vanilka mandle jablko
pizza kdeni _ :
2 kari paprika Febicek
1 banan cesnek cerny pep
chrest _ _ _
2 mandle liskovy fech petrzel
. 1 ha<cice skdice citron
brokolice : _ _
2 rage liskovy dech petrzel
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Jako ortonazalnfichové testy byly pouzity test parfémovanychafix Sniffin Sticks
test. Vysledky OMT testu ukazaly vyrazné rozdilywjsledcich zdravych osob a osob
s poruchowichu. Tento test se ukazal jako vhodny pro odlid&ato dvou skupin
osob.

Vysledky Sniffin Sticks testu u osob s poruch&ichu ukazaly sniZzenéichoveho

prahu, sniZzenou schopnost diskriminace a takéifdee vonné latky.

Retronazalni test byl rozlgkn na 2 metody s odliSnymi distraktory. Bylo prdeao
porovnani vysledk prvni retronazalni metody mezi zdravymi osobamossmbami
s poruchowichu. Osoby stznymi poruchaméichu dosahly vyrazhnizSich vysledi.

U prvni retronazalni metody, provedené pouze agah osob, bylo se 100% jistotou
identifikovano 20 testovanych latek. Naopak latkigré identifikovalo méhnez 50%
osob, byly pouze 4, a to kokos, ananas, petrzedradia.

U druhé retronazalni metody byly nejlépe, ted§@@% jistotou, identifikovany tyto 3
testované latky : ske, citron acesnek. Latky, které se ukazaly jako nejgehodné

pro retronazalni testovani, byly ananas a mandle.

Statistické zpracovani dat potvrdilo shodu oboupgk ve vysledcich ortonazalnich
cichovych tesi, véku a dalSich parametrech. Skupiny videanych osob se min
liSily pouze v pétu osob, které pravidetruzivaly l€ky.

Testovanim statistickych hypotéz bylo potvrzene, aezi obma retronazalnimi
metodami existuje rozdil. Byly odhaleny latky, ¢f# identifikace byla vyrazn
ovlivnéna volbou distraktdr. Mezi tyto testované latky pay: ryba, karamel, higice,
treSa, pizza kdeni, cliest a brokolice.

Naopak latky, které byly identifikovanyétginou vySetovanych osob, a tedy jsou
vhodné pro retronazalni vy$evani cichu jsou: skéce, citron,cesnek, kava, méata
peprnagerny pep, vanilka, malina, paprika, broskev a muskatokigek.

Nejmérg vhodnymi latkami pro retronazalni testovani sezaka kokos, petrzel a

mandle.
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