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Abstrakt:

Prace se zabyvéa institutem manzelstvi, rodiny a predevSim rozvodu.
Empirické ¢ast obsahuje analyzu nékterych prediktorti rozvodii manzelstvi, ktera
byla v letech 2003 -2006 rozvedena u Okresniho soudu v Pardubicich. Nejvetsi
pozornost je vénovana pii¢inam rozvratu manzelstvi, véetn¢ celorepublikového
porovnani.



Abstract:

The Thesis is engaged in institute of marriage, family and above all divorce.
The experiential part includes analyses any predictors of divorce marriages,
which were devorced in years 2003 -2006 near District Court at Pardubice.
The biggest attention is given to the causes breakdown of marriage, inclusive the
whole-republic comparison.
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Uvod

Téma ,,Okolnosti rozvodii v pardubickém regionu“ jsem si vybrala hlavné proto,
ze tadu let pracuji u Okresniho soudu v Pardubicich a na ob¢anskopravnim oddéleni,
kde dochéazi krealizaci rozvodovych zalobnich navrhii, jsem nacerpala cenné

zkuSenosti a postiehy.

Rozvody se staly v nasi spolecnosti problémem vétSiny a skutecnost, Ze se rozvadi
témer kazdé druhé manzelstvi, neni statistickou nesrovnalosti. Nase spolecnost
prochdzi vyznamnymi zménami, které se projevuji ve snizené siatecnosti, rodi se stale
vice déti mimo manzelstvi, vék obou snoubencti pii uzavirani siatku se zvysuje, klesa

porodnost a rozvodovost je stale velmi vysoka.

Nabizi se otdzka, co je vlastné smyslem Zivota lidi dnes$ni spole¢nosti? Lidé maji
jiné zivotni priority a jiné hodnotové preference. Do popiedi stale siln&ji vstupuje
individualismus a potfeba osobniho Stésti a vlastni seberealizace nabyva na zvlastnim
dirazu. Nekteti lidé jiz nevidi v uzavieni manzelstvi ani v zalozeni rodiny svij
zivotni cil a naplnéni smyslu svého zivota. Mnoho z téch, ktefi do manZzelstvi ptesto
vstoupi, si diive i pozdéji uvédomi, ze zivot ktery Ziji, se neslucuje s predstavami,
s jakymi do manzelstvi vstupovali a pozadaji o rozvod. Snaha zachovat manzelstvi,
neni nijak vyraznd. Také skuteCnost, Ze rozvod v dnesni dobé neznamena spolecenské

stigma, k vysoké rozvodovosti jisté piispiva.

Ucelem této prace je popis a charakteristika skuteénosti, za kterych k rozvodu jiz

doslo.
Kazdému rozvodu samoziejmé predchazi uzavieni manzelstvi. A proto je institutu

manzelstvi, vyznamu rodiny a rodinnému pravu vénovana v zaCatku této prace

pozornost.
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Empiricka ¢ast v sobé zahrnuje nckolik zékladnich sociodemografickych
charakteristik rozvodi v pardubickém regionu. Analyza statistickych dat byla
zaméfena na vSechna rozvedena manzelstvi v letech 2003 — 2006 u Okresniho
soudu v Pardubicich. Analyzovan byl vysledek rozvodového fizeni, podil navrhii
podanych muzem ¢i zenou, dosazené vzdélani manzell, pocet nezletilych déti
z manzelstvi, poradi rozvodu manzeli, vékovy rozdil manzeli a délka trvani
manzelstvi. Nejvetsi pozornost je vénovana pii¢indm rozvratu manzelstvi, které

jsou také porovnany v ramci jednotlivych kraji Ceské republiky.
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1. Rodinné pravo

Podstatou kanonického prava katolické cirkve je stabilita manzelstvi a manzelsky
svazek je chdpan jako svazek posvatny a jako takovy nerozlucitelny [Mozny 2006:
205]. Takto bylo manzelstvi chdpano v ¢eskych zemich jesté¢ do pocatku 19. stoleti.
Kalibova uvadi, ze v ramci globalni revoluce moderni doby spojené s demografickou
revoluci doSlo v otdzce rozvodl ve spolecnosti ke zméndm postojl. Jiz v roce 1811
sice byly vnovém obcanském zakoniku zaznameniny zmény v oblasti rodinného
prava, ,,cirkev vSak nadale civilni silatek ani rozvod neuznavala“ [Kalibovéa 1997: 33].
Rozvod mél dvé varianty: rozvod od stolu a loze (bez pravniho zruSeni manzelstvi)
a rozluku. K tomu dodava Veseld, ze zakonik zroku 1811 sice stanovil moZnosti
zaniku manzelstvi, ty se vSak liSily podle toho, jakého byl kdo z manzelii vyznéni.
Konkrétné pro katoliky byla rozluka do roku 1919 nemozna. ,,Pravo jim povolovalo
pouze rozvod od stolu a loze, coz v praxi znamenalo, ze manzelé spolu sice nemuseli
zit, ale pravné k zaniku manzelstvi nedoslo. Rozlouceni tedy mohli byt pouze
nekatolici® [Vesela 1993: 7]. Pro katoliky musel byt dosti neptijemny fakt, Ze jim po
rozvodu nebylo umoznéno uzavtit novy siatek, coz pfinaselo i znané problémy
souvisejici s nemoznosti ,,legalizovat rodi¢ovstvi v novém svazku [...]* [Mozny 2006:

206].

Kalibova [1997] hovoii o povinném civilnim siatku, Vesela v souvislosti s timto
zékonem definuje zavedeni fakultativniho cirkevniho snatku, ,,coZ znamenalo, ze
snoubenci méli na vybér, zda jej uzaviou v kostele, a nebo na okresnim uradeé* [Vesela
1993: 11]. Rozluka, po pravni strance podobnd dneSnim rozvodiim, vSak byla
povolovana zcela vyjimecné [Mozny 2002: 173]. Tento zdkon o obiadnostech
smlouvy manZelské, o rozluce a o prekazkach manZelstvi ' maZeme chapat jako
liberalizaci moznosti rozluky a uzavieni opétovného manzelstvi [Mozny 2002: 174].
Vesela ho hodnoti jako ,,nejvyznamnéjsi zdsah do rodinného prava za celé obdobi

predmnichovské republiky” [Veseld 1993: 12]. V tomto zadkoné¢ byl obsazen také

! Jedna se o Zakon ¢&. 320/1919 Sb. ze dne 22. 5. 1919, kterym se méni ustanoveni ob&anského prava o
obradnostech smlouvy manzelské, o rozluce a o prekdzkach manzelstvi. Provedenim tohoto zakona byli
povéteni T. G. Masaryk, Svehla a Dr. Soukup.

12



institut tzv. vyhldSek, jejichz podstatou bylo ozndmeni budouciho manzelstvi
zahrnujici veskeré inicidly obou snoubenct. Byla to vlastn¢é jakasi forma vzdalené
piipominajici dnesni institut pfedoddavkového ftizeni. Kazdy, kdo by védél o néjaké
prekazce manzelstvi, mél ji oznamit. Bez toho, aniz by vyhlaSky visely na afednich

deskach piislusnych afadt, nemohlo byt pfivoleni k manzelstvi prohlaSeno.

JelikoZ byl tento rozlukovy zékon * zakonem tak vyznamnym, dovoluji si zde
citovat § 13 tohoto zdkona, kde jsou velmi pfesné¢ a podrobné definovany moznosti,

za kterych mohlo k rozluce manzelstvi dojit:

O rozluku kazdého manzelstvi Zalovati Ize:

a) dopustil-li se druhy zZalovany cizolozstvi;

b) byl-li pravoplatné odsouzen do zalare nejméné na tri léta, nebo na dobu kratsi,
avsak pro trestny cin vysly z pohnutek, nebo spdachany za okolnosti svédcicich o
zvrhlé povaze;

¢) opustil-li svého manzela zlomysiné a nevrdti-li se na soudni vyzvani do Sesti
meésici. Neni-li jeho pobyt znam, budiz soudni vyzvani ucineno verejne;

d) ukladal-li druhy manzel o manzeliv Zivot nebo zdravi;

e) nakladal-li jim vicekrat zle, ublizoval-li mu tézce, neb opetovné ho na cti urdzel;
1) vede-li zhyraly Zivot,

g) pro trvale nebo periodicky probihajici chorobu dusevni, ktera trva tii léta; pro
tezkou dusevni degeneraci vrozenou nebo ziskanou, citaje v ni tézkou hysterii,
pijactvi nebo navykle naduzivani nervovych jedu, jez trva dvé léta;, pro padouct
nemoc, trvajici aspon rok s nejméné Sesti zdachvaty v roce nebo s pridruzenou
dusevni poruchou,

h) nastal-li tak hluboky rozvrat manzelsky, Ze na manzelich nelze spravedlive
pozadovati, aby setrvali v manzelském spolecenstvi. Rozluku nelze vysloviti
k Zalobe manzela, ktery rozvratem je prevazné vinen,

i) pro nepiekonatelny odpor. Zalobé Ize vyhovéti jen tehdy, pFipoji-li se k Zadosti za
rozluku trebas i dodatecné také druhy manzel. V tomto pripadé netreba vsak
rozluky ihned povolovati, nybrz lze napred uznati na rozvod od stolu a loze a to
trebas i vicekrdte.

Jak je patrné v bodé¢ i) tohoto zédkona, neptekonatelny odpor umoznil soudu ,,vzit
v uvahu subjektivni vili zacastnénych, i kdyz tiha nutnosti ditkazu a obligatorni vyrok
soudu o viné rozluku znaéné ztézovaly” [Mozny 2006: 207]. V podstaté

do soucasnosti je feSena otazka, do jaké miry mlze byt ze strany zdkona zasahovano

Mv vy

? Této manzelské novele se b&zné fikalo tzv. rozlukovy zakon [Vesela 1993: 11].

13



do véci tak intimnich a pfitom pro vitalitu spolecnosti tak dilezitych, jako je zanik

manzelstvi, rodiny i domécnosti [c.d.: 207].

Teprve v novém zékon¢ o rodinném pravu z roku 1950 (Zakon ¢. 265/1949 Sb.)
je manzelstvi zruSitelné jediné rozvodem. Manzelstvi mize byt rozvedeno, nastal-li
z dulezitych divodit mezi manzely hluboky a trvaly rozvrat. Soucasné vSak manzelstvi
nemuze byt rozvedeno, pokud by to bylo v rozporu se zajmem nezletilych déti. Dale
nemuze byt rozvedeno pokud o rozvod zada manzel, ktery rozvrat vyluéné zavinil,
ledaze druhy manzel projevi s rozvodem souhlas. I toto manzelstvi v§ak mtze soud
zrus$it rozvodem (i bez souhlasu druhého manzela), jestlize spolu manzelé po dlouhou
dobu neziji. V rozhodnuti o rozvodu manzelstvi muselo byt uvedeno, kdo je rozvodem
vinen. Pokud vSak oba manzelé pozadali, aby o vyroku o vin€ bylo upusténo, soud jim
vyhovél. Za zminku stoji 1 ustanoveni § 16 tohoto zakona kde se tika, Ze k vykonu

povolani a ke zmeéné mista zaméstnani nepotrebuje zadny z manzelu souhlasu manzela

druhého.

Ze je nas soucasny pravni fad, v apravé zaniku manzelstvi mnohem liberalngjsi
nez normy katolického cirkevniho prava, dokladd Mozny tim, Ze rozvedeni mohou
po rozvodu uzaviit nové manzelstvi, pficemz neexistuje limit po¢tu opakovani; nadvrh
na rozvod mize byt podan na navrh jedné strany a druhd s nim souhlasit nemusi;
povinnost sexudlniho styku neni v manzelstvi stanovena a nevéra jako takova nemusi

byt pravnim ditvodem k rozvodu manzelstvi [Mozny 2006: 208].

2. Manzelstvi, rodina, partnerstvi

Zakon o rodin¢ charakterizuje manzelstvi jako trvalé spoleCenstvi muze a zeny,
vzniklé zakonem stanovenym zptisobem, kdyz jeho hlavnim ucelem je zaloZeni rodiny
a tadnéd vychova déti. Vyznam spojeni ,.trvalé spoleenstvi®, jez je soucCdsti témet
kazd¢ charakteristiky manzelstvi, vSak zplsob zivota dneS$ni spolecnost pfilis
nenapliiuje a jen v malo pfipadech se da toto souziti oznacit za dlouhodobé. Proto

se jevi piihodnéjSim predpokladat, ,,ze existuje spoleCensky zdjem na manzelstvi jako
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na svazku co nejtrvalej$im* [Mozny 2006: 208]. Manzelstvi téz miizeme povazovat za
instituci, jejimz prostiednictvim ,,ziskava kazdy z manzelii na druhého partnera
sexualni pravo, pficemz toto pravo Casto byva vylucné*“ [Hrusdkova 2005: 115].
Utelem manzelstvi neni jen zaloZeni rodiny a vychova déti, ale také ,sména véci
a sluzeb mezi obéma partnery* [tamtéz].

Pojem rodiny v zakoné definovan neni, uz proto, ze ,,rodina jako takovd nemiize
vystupovat v pravnich vztazich, nemtize nabyvat majetek, dédit ani uzavirat smlouvy*
[Chodéra 2002: 10]. Vymezeni pojmu rodiny tedy z pravniho pohledu Zadny zvlastni
vyznam nemd. Nema-li vymezeni pojmu rodiny vyznam pravni, Kuchatfova postrada
definici rodiny coby objektu rodinné politiky. Pfipomind, ze kvili obtiZznosti definice
rodiny se nékteré snahy soustfeduji spiSe na definici ,,neproblémové® nuklearni
rodiny, kdyZz vétSi pozornost je veénovdna analyze meénicitho se rodinného
a demografického chovani nez rodiné jako takové [Kuchatova 2006: 233-234,
uvozovky v originale].

Ve Velkém sociologickém slovniku [1996] je rodina definovana jako ,,obecné
socialni struktury i zédkladni ekonomickou jednotkou a jejimiz hlavnimi funkcemi je
reprodukce trvani lidského biologického druhu a vychova, resp. socializace potomstva,
ale 1 pienos kulturnich vzorcti a zachovani kontinuity kulturniho vyvoje.” Z hlediska
fungovani Planava rodinu charakterizuje ,jako strukturovany celek (systém), jehoz
smyslem, ucelem i ndplni je utvaret relativné bezpecny, stabilni prostor a prostiedi

pro sdilent, reprodukci a produkci Zivota lidi* [Planava 2000: 73, kurziva v originale].

.....

Padrnos, kdyz tikd, Ze o rodiné mtizeme hovofit pouze tehdy, kdyz se ,,muzi a Zen¢,
kteti spolu ziji, narodi dité.” [Padrnos 2005: 11] Déle definuje, kdo vSechno rodinu
automaticky netvoii a za takové oznacuje lidi, kteti spolu pouze ziji v jednom byté ¢i

cey

takové, ktefi spolu vedou spolecnou domécnost. Nejsou to ani ,,bezdétné pary zijici
spolu ve volném svazku anebo pary zijici spolu mimo své anebo sva manZzelstvi.
Rodinu tak netvofi ani pary homosexudlni. Tato skutecnost vSak neznamend, Ze

rodinnym zivotem nemohou spolu Zit nesezdané pary, kde si jeden nebo oba partneti
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do tohoto souziti pfivedou své biologické déti“ [tamtéz]. V tomto piipade se vSak
podle Padrnose ,nejednd o rodinu v pravém slova smyslu, ale o spoleCenstvi ¢i
chceme-li, o socidlni skupinu, kterou mizeme spiSe nazvat pseudorodinou, a to
1 pfesto, ze zejména v pedagogické a socialni praxi se ve vztahu k ditéti stale vice

pouziva spojeni ,nova rodina’ [Padrnos 2005: 11, uvozovky v originale].

Je vSak nutné se na rodinu podivat nejen z hlediska pouhé jeji charakteristiky, ale
predevsim posoudit, vjakém stavu se v soucasnosti tato instituce nachazi a téz
zhodnotit jeji perspektivy. Hovofi-li se o krizi rodiny, Montouss¢ a Renouard
k tomuto uvadéji, ze rodinnd pouta se naopak vice upeviiuji a rodina prochazi
hlubokou proménou, pficemz tato proména spociva ve zméné charakteru rodinného
souziti“ [Montoussé, Renouard 2005: 294]. Charakter rodinného souziti se méni zcela
jisté, o pevngjsich rodinnych poutech se d4 polemizovat. Snad kazdy si pfeje mit
rodinu, ve které nalezne pocit jistoty, $tésti a klidu, ne kazdy je vSak schopen v rodiné
setrvat poté, co se objevi problémy, a ne kazdy je schopen problémy ucinné fesit,
kdyz potteba osobni svobody je v hodnotovém zebiicku lidskych potieb cenéna stale
vyse. Montouss¢ a Renouard vidi potiebu svobody jako charakteristickou potiebu
moderni rodiny a jelikoz modeld partnerského souziti je vice, je pro né soucasna
rodina ,velice flexibilni instituci” [c.d.: 290, kurziva v origindle, uvozovky

v originale].

2.1. Podminky a formy manzelstvi

Zakon o rodin¢ definuje podminky uzavieni manZzelstvi i formy uzavieni snatki,
které nads pravni systém umoziuje.

Uzavieni manzelstvi musi piedchdzet dohoda snoubencii. V této souvislosti
Kralickova upozoriiuje, ze ,,pokud zasnoubeni chapeme jako vzéjemny slib snoubencti
uzaviit manzelstvi v dob¢ ptfesné urcené nebo priméiené zvyklostem, musi v podstate
toto faktické ujednani predchazet uzavieni kazdého manzelstvi [Kralickova 2000:

26]. Kazdému manzelstvi vSak ze zdkona musi piedchazet predoddavkové fizeni,
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konané ptfed matricnim tufadem, spocivajici v ptedlozeni dokladi osvédcujicich
existenci zdkonem stanovenych podminek pro uzavieni manzelstvi.

V zakoné o rodin¢ je zpisob uzavieni manzelstvi definovan jako svobodné
a uplné souhlasné prohlaseni muze a Zeny o tom, Ze spolu vstupuji do manzelstvi. Toto
prohlaSeni musi ucinit pfed obecnim ufadem povéfenym vést matriky, popiipade
ufadem, ktery plni jeho funkci nebo pfed organem cirkve nebo ndbozenské
spolecnosti. Jelikoz se jednd o nevSedni akt, majici pro zivot velky vyznam
a dilezitost, ¢ini se prohlaseni vetfejné a slavnostnim zplsobem v piitomnosti dvou
svédkli. Oba manzelé¢ musi dosdhnout 18 let. Toto ovSem neplati bezvyhradnég, nebot’
ve zvlastnich ptipadech je mozné, aby soud uzavieni siiatku povolil i osobam mladSim

18 let za podminky, Ze jiz ,.dit&“ doséhlo v&ku 16 let.?

Obcansky neboli civilni snatek se uskuteciiuje pted matri¢nim Gfadem. ProhlaSeni
o uzavieni manzelstvi snoubenci ucini pted starostou ¢i jinou povétenou osobou.

Cirkevni snatek Ize v nasi republice uzavfit od roku 1992 (Zékon ¢. 234/1992
Sb.). V piipadé tohoto stiatku ucini snoubenci prohlaSeni o uzavieni manzelstvi pied
pfislusnym organem cirkve, a to pfed osobou povéfenou opravnénou cirkvi nebo
nabozenskou spolecnosti. Manzelstvi je uzavirano v kostele nebo na misté ur¢eném
piedpisy cirkve nebo nabozenské spolecnosti.

Pro obc¢ansky snatek plati, Ze pokud je Zivot snoubence pifimo ohrozen, miize
se manzelstvi uzaviit ped kterymkoli obecnim ufadem; rovnéz tak pro cirkevni siatek
plati, ze v pfipad¢ ohrozeni zivota snoubence, je mozné uzaviit manzelstvi na
kterémkoli misté.

Jestlize byl uzavien snatek obcCansky, nemaji nasledné nabozenské obtady zadné

pravni nasledky. Byl-li uzavien snatek cirkevni, neni mozné uzaviit nasledné snatek

3 Ve véting pfipadl se jedna o naléhavost ve véci t¢hotenstvi divky, v praxi se vSak tyto piipady
v soucasné dob¢ vyskytuji minimalné. U pardubického soudu nedoslo od roku 2000 do soucasnosti ani
k jednomu povoleni takovéhoto snatku, resp. nebyl podan zadny navrh na povoleni siatku osob& mladsi
18 let. Toto zjisténi, v ramci pardubického regionu, zcela nekoresponduje s tvrzenim Mozného, ktery
uvadi, Zze pokud Zadatelka mlads$i osmnacti let, Zdd4 o povoleni siiatku a neni t€¢hotnd, mize snaha o
dosazeni povoleni snatku vést k tomu, ze velmi mlada divka otéhotni [Mozny 2002: 189]. Podle udaju
CSU z celorepublikového pohledu pozadalo v letech 2003 — 2006 o povoleni siatku 73 divek ve véku
16 let a 4 stejné stafi chlapci a ve véku 17 let zadalo 115 divek a 12 chlapcii o povoleni vstupu do
manzelstvi.
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obCansky. Sala¢ upozorniuje na skutecnost, Zze ,,nic vSak nebrdni jejich provedeni‘

[Plecity, Salac 2001: 23].

Existuji 1 jiné formy vzniku manzelstvi nezZ je civilni a cirkevni siatek. V prvnim
piipadé se jedna o konzularni shatek pied zastupitelskym tGfadem Ceské republiky
v zahrani¢i. Druhou formou jiného vzniku manzelstvi je prohlaSeni snoubencu
uskutecnéné v ciziné podle ciziho prava. Obcan nasi republiky mlize v ciziné uzaviit
manzelstvi podle prdva mista, kde se manzelstvi uzavird. Této formy uzavieni
manzelstvi vyuzivaji zejména nckteré celebrity, na které je ¢inén velky medidlni tlak.

Jsou jeste specifické formy uzavieni manZzelstvi souvisejici se stavem, kdy je zivot
snoubence ¢i snoubencii ohrozen. Pro tuto formu uzavieni manzelstvi vSak existuji
podminky. Je-li alespoii jeden ze snoubencti statnim ob&anem Ceské republiky, mize
prohlaseni snoubencii piijmout kapitan lodi plujici pod vlajkou CR, téz kapitan letadla

registrovaného v CR a rovnéz velitel vojenské jednotky CR v zahraniéi.

2.2. Neplatnost a neexistence manzelstvi

V souvislosti s manzelstvim, resp. jeho zruSenim se vyskytuji urcité povéry.
K tomu Chodéra uvadi, Ze se ve své praxi setkal s faleSnou predstavou lidi o moznosti
odstoupeni od manzelstvi a zruSeni manzelstvi do 24 hodin ¢i jiného casového
intervalu. Jedna se o mylné predstavy, naSe pravni uprava rozhodné nic takového
neobsahuje [Chodéra 2002: 10]. 1 Kralickova uvadi, ze ,,v povédomi veiejnosti
pfetrvavaji starobylé instituty jako zasnoubeni, ohlasky, moznost zruSeni manzelstvi
po prvni noci pro nemohoucnost* [Kralickova 2000: 25]. Ani tyto instituty nejsou
nijak pravné upraveny. Zakon o rodiné¢ vSak pfesné definuje situace, za kterych

manzelstvi uzavrit nelze.

Manzelstvi nemiize byt uzavieno se Zenatym muzem nebo vdanou zenou (jednalo
by se o bigamii) anebo s osobou, ktera uzaviela partnerstvi. ManZzelstvi nemiize byt
uzavieno mezi predky a potomky a mezi sourozenci, totéz plati o ptibuzenstvi, které
je zalozeno osvojenim (pokud toto trva). K tomu uvadi Sala¢: ,,Zaklad této upravy

vychézi z tradic starych nékolik tisic let. Ty byly a jsou nejen vyrazem moralky, ale je
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zde 1 hledisko biologické. To je mnohdy zuzovano jen na nebezpe¢i zesilené¢ho
pienosu geneticky vrozenych onemocnéni, ale jeho mozné negativni zdravotni dopady
jiného rdzu jednoznacné vylouceny nebyly* [Plecity, Sala¢ 2001: 28]. Manzelstvi
nemuze uzaviit osoba, kterd neni zletild a rovnéZ osoba, kterd byla zbavena
zpusobilosti k pravnim tkoniim. Osoby s omezenou zpulsobilosti k pravnim ukoniim
mohou manzelstvi uzavtit pouze s povolenim soudu. Mezi takovéto osoby, kterym
soud miize povolit manzelstvi, patfi napiiklad ti, ktefi v nadmérné mite pozivaji

alkoholické népoje, ¢i omamné prostiedky a jedy.

Mezi osoby, které rovnéz nemohou manzelstvi uzaviit, patii osoby trpici duSevni
poruchou, ktera by méla za nasledek omezeni nebo zbaveni zplsobilosti k pravnim
ukonlim. Ani v tomto pfipad¢ se vSak nejednd o bezvyhradni nemoznost uzavieni
siiatku. Soud totiz mize takové osobé manzelstvi povolit, jestlize je jeji stav slucitelny
s Celem manzelstvi. V praxi to znamend, Ze soud musi posoudit, zda dusevni porucha

je trvalého charakteru nebo jen prechodna.

Co se tyce neplatnosti manzelstvi, zdkon o rodin¢ fika, Ze manzelstvi je neplatné,
jestlize prohlaseni o jeho uzavieni bylo uc¢inéno v diisledku bezpravné vyhrizky anebo
omylu, ktery se tykal totoznosti jednoho ze snoubencl ¢i povahy pravniho tkonu
uzavieni manzelstvi. Manzelstvi téZ nevznikne, pokud k prohldseni o jeho uzavieni

byli muz nebo Zena donuceni fyzickym nésilim.

2.3. Jiné formy souziti

Diilezitym a zasadnim rysem demografického chovani populace (nejen v CR, ale

v Evropé viibec) je vyznamné rozsifeni nesezdaného souziti. Hamplova [2001]

upozoriiuje na skuteCnost, zZe nesezdané souziti, Casto stavéné do protikladu

tradicnimu manzelstvi, zahrnuje Sest riznych typl partnerského souziti, které

charakterizuje takto:

1) Souziti mladych lidi tzv.“na zkousku®, ktefi pozd&j$i manZzelstvi neodmitaji.
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cey

2) Souziti mladych svobodnych lidi (do 35 let) Zijicich ve spolecné domécnosti, kteti
0 pozd¢jSim uzavieni snatku neuvazuji.

3) Dlouhodobad nesezdana souziti svobodnych trvajici vice nez 10 let, kdyz jde
o svazek nahrazujici manzelstvi.

4) Souziti partnerd, ktefi jsou jiz rozvedeni a dal$i siatek uzavirat nechtéji.

5) Nezéavazné, pirechodné, kratkodob¢jsi svazky.

6) Souziti lidi dichodového véku (ovdovélych) [Rychtatikova, Pikalkova, Hamplova
2001: 47-48].

Nesezdané souziti predstavuje nejrozsifenéjsi alternativu konvencniho manzelstvi,
,J€jiz atraktivita spociva zejména v tom, ze nepiedstavuje formalni zévazek jistény
slibem nezruSitelnosti a poskytuje tak jisty stupeii osobni nezavislosti“ [Mares,
Poto¢ny (eds.) 2003: 77]. K tomu vsak jesté MareS dodava, ze se stale tesi, zda
se jedna o novou formu nahrazujici manzelstvi ¢i zda jde pouze o formu prechodnou,
ktera manzelstvim stejné skonci.

Dtivody, které vedou mladé lidi k této formé souziti, specifikuji podle stupné
dilezitosti Ettlerova, Matéjkova a Paloncyova. Predevsim si mladi lidé chtéji spole¢né
bydleni a hospodafeni zkusit; prozatim nechtéji déti; chtéji si uzivat bez zavazki
a konecné¢ je divodem nevyfeSend  bytova situace [Ettlerova, Matéjkova

a Paloncyova 2003: 219].

Hlavnim ptedpokladem kazdého manzelstvi je, Ze ho mohou uzavfit pouze dva
lidé - Zzena a muz. Proto povazuji za dalezité zminit se o pomérné noveé zakonem

schvaleném trvalém spolecenstvi dvou lidi stejného pohlavi - registrovaném

partnerstvi. Zakon ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zmén¢ nékterych
souvisejicich zakont, upravuje vznik partnerstvi, jeho neexistenci a neplatnost, prava

a povinnosti partnerd, zanik partnerstvi a registraci partnerstvi.
Registrované partnerstvi je chapéano jako trvalé spolecenstvi dvou osob stejného

pohlavi majicich podobnd prava a povinnosti jako manzelé. Zakon vyslovné stanovi,

7ze existence registrovaného partnerstvi neni piekdzkou vykonu rodicovské
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zodpovédnosti partnera vici jeho ditéti ani prekazkou svéfeni ditéte do jeho vychovy.
Pfitom partner, ktery je rodiCem, je povinen zajistit vyvoj ditéte a dlisledné chranit
jeho zajmy, pfiCemz nesmi byt dotCena dustojnost ditéte, ohrozeno jeho zdravi
a télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj. Trvajici registrované partnerstvi pfitom
brani tomu, aby se néktery z partnert stal osvojitelem ditéte. Jestlize jeden z partnerti
ditéte i druhy partner, kdy a povinnosti tykajici se ochrany vyvoje a vychovy ditéte

se vztahuji 1 na tohoto partnera.

3. Rozvod

V dobé uzavieni manzelstvi si partnefi nepfipoustéji, ze by v budoucnu mohly
nastat v jejich souZziti problémy, jsou piesvédceni, Ze v manZzelstvi setrvaji po zbytek
svého zivota, v tu chvili ho povazuji za trvalé spoleCenstvi. Do manzelstvi vétSinou
vstupuji po zralé ivaze a svého partnera opravdu miluji. Doby, kdy uzavieni manzelstvi
bylo mnohdy motivovano ekonomickymi zajmy, jsou pry¢. V prabéhu manzelstvi vSak
mnoho z partnerti zjisti, Ze realita se neslucuje s jejich pfedstavami o manZzelském
zivoté, které méli na zacatku souziti. Pocinani nékterych jedincti za¢ne byt v rozporu
s tim, co o charakteru a smyslu manzelstvi fika zdkon o rodiné. O zalezitostech rodiny
prestavaji manzelé rozhodovat spolecné€, nejsou si vérni, prestavaji respektovat fakt,
ze v manZzelstvi maji oba stejnd prava a stejné povinnosti, nevytvareji zdravé rodinné
prostfedi, své déti nevychovéavaji spolecné a hlavné se neciti byt zavazani
ke spole¢nému zivotu. Do poptedi vstupuje pro dnesni dobu tak charakteristicka
potieba individualismu. Mozny uvadi, ze nékteii kulturni historici oznacuji za dobu, ve
které zacalo dochéazet k individualismu, jiz jedenédcté a dvanacté stoleti. ,,Nejhloubéji
v pozadi zmény lezi asi ztrata manzelského svazku v transcedenci, zména slibu vérnosti
pied Bohem ve siatek jako obcCanskou smlouvu, jejiz platnost je v kompetenci
zucCastnénych stran“ [Mozny 2002: 181].

»Rozvod je vétSinou chapan jako pravni zruSeni manzelstvi béhem zivota obou
partnerti, jemuz piedchazi jeho redlny rozpad [...]. Rozpad manZzelstvi za Zivota

manzelstvi nemusi byt ovSem spojen s pravnim aktem* [Velky sociologicky slovnik
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1996]. Absence tohoto pravniho aktu pfedstavuje ukonfeni manzelstvi zpisobem,
ktery neni spolecensky kontrolovan ani evidovan. V naSi spolecnosti lze vSak
manzelstvi ukoncit pouze pravni formou, ,,kdyz rozvod je povazovan za legitimni
feSeni kvalifikovaného rozvratu vztahii mezi manzely* [Kralickova 2005: 45]. To vSak
neznamend, ze by v nasi spolecnosti nebyla manzelstvi, jejichz existence je jiz pouze
formalni a neplni zaddnou ze svych funkci. Miizeme odhadnout, Ze takovychto

manzelstvi neni malo, avsak jejich pocet spolehlive zjistit nelze.

Pokud se jednd o rozvod snezletilymi détmi, vzdy pfedstavuje ,,vyznamnou
zivotni udalost v zivoté€ lidi s fadou socialnich dasledkii, mezi néz patii zejm. naruseni
fungovani rodiny a vychovy déti, ale Casto i1 vyrazna zména ekonomického a socialniho
statusu nékterych clenti plivodni rodiny, zména jejich zplsobu Zzivota, zamé&stnani
apod.“ [Velky sociologicky slovnik 1996]. Casto je rozvod vyznamnym negativnim
zasahem do zivota déti jiz zletilych, které se s nim vyrovnavaji mnohdy hife nez déti

nizkého véku.

Planava vidi rozvod jako dlouhodoby proces v cyklech, ,.které se mohou prolinat
1 opakovat. A tak nadale trvaji manzelstvi, ktera méla byt ddvno zruSena, nebot’ souziti
se stalo pro vSechny strastiplnym kolotocem, pfi jehoz vycerpavajicim otaceni manzelé
spolu nedokaZzou ani pfijatelné zit, ani se rozejit™ [Planava 1994: 28-29]. Presto Planava

odhaduje, Ze ve vétsiné manzelstvi §lo zbyte¢nému rozpadu predejit.

Rozvod jako takovy nemusi nutné¢ predstavovat pouze negativni aspekty.
I Giddens uvadi, Ze posouzeni pievahy pozitiv ¢i negativ je u vysoké rozvodovosti
velice obtizné [Giddens 1999: 165]. Mnohdy dojde po rozvodu kjisté uleve
a k uklidnéni rozboufenych a napjatych vztahti, kdy déti byly pfitomny hadkam svych
rodi¢t a zily v neustalych obavach z toho, kdy k takové situaci dojde znovu. Piesto
rozpadlé¢ manzelstvi, ,,kde je dité ¢i jsou déti, chapeme jako Zivotni situaci zatéZovou
a frustrujici; pokud jde o déti, je ohrozovana zejména potieba bezpeci a jistoty. VSichni
piimo ztc¢astnéni se v rozvodovém a porozvodovém obdobi musi vyrovnat se selhanim

a s vyznamnou zivotni ztratou* [Planava 2000: 169].
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3.1. Pravni procesni uprava a formy rozvodu

Rozvod manzelstvi z pohledu pravni procesni Upravy je definovan v obCanském
soudnim tadu. Jediny, kdo miize podat ndvrh na rozvod manzelstvi, je jeden
z manzell. Co se vécné prislusnosti tyce, je ptislusny okresni soud a v ptipad¢ mistni

pfislusnosti soud, v jehoz obvodu méli manZzel¢ posledni spole¢né trvalé bydliSté.

Nalezitosti, které musi navrh na rozvod manzelstvi obsahovat, ob¢ansky soudni tad
piesné specifikuje. V piipad¢€, ze navrh neni uplny, je nesrozumitelny nebo neurcity a
ucastnik fizeni na vyzvu soudu navrh nalezit¢ nedoplni, soud takovy navrh zamitne a

v , 4
nebude o rozvodu manzelstvi rozhodovat.

O rozvodech manzelstvi rozhoduje tzv. civilni soud, ktery se v oblasti
manzelského prava zabyva predevsim rozvody manzelstvi, majetkovymi vztahy mezi
manzely (spolecné jméni manzelll), urenim otcovstvi (popfeni otcovstvi)
a jednotlivymi druhy vyzivovaci povinnosti (napf. mezi détmi a rodici, pokud jsou déti
zletilé; vyzivovaci povinnosti mezi manzely; vyzivhym rozvedeného manzela

a prispévkem na vyzivu a uhradu nékterych nakladi neprovdané matce).

Podstata nasi pravni Gpravy ve véci rozvodu je zalozena na tzv. kvalifikovaném

rozvratu. Podle toho rozliSuje zdkon o rodiné €. 94/1963 Sb., ve znéni pozd¢jsich

predpist, tfi druhy rozvodi: sporny rozvod, ztizeny rozvod a rozvod nesporny.

1. sporny rozvod (§ 24)

Sporny rozvod piedstavuje situaci, kdy je manzelstvi hluboce a trvale rozvraceno
a obnoveni manzelského souziti nelze o¢ekavat. V tomto ptipad¢ se soud zabyva nejen
kvalifikovanym rozvratem, ale zjiStuje 1 prFiiny rozvratu manzelstvi.
,Kvalifikovany rozvrat je objektivni kategorie.”“ Muze k nému dojit z objektivnich
1 subjektivnich pfi¢in. Mezi objektivni pficiny patii napiiklad nevéra, alkoholismus,
rozdilnost povah. Objektivni pfi¢iny jsou zastoupeny takovymi aspekty jako je napf.

dusevni porucha ¢i neplodnost [Kralickova 2000: 46]. Mozny jesté vycet objektivnich

* Jedna se o piipady, které jsou ze statistického pohledu oznadovany jako piipady jin éh o zpisobu
ukonceni rozvodoveého fizeni — viz. kapitola 4.1. Vysledek Fizeni.
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pfi¢in rozsifuje o chorobu jednoho z manzeli, impotenci a frigiditu [Mozny 2006:

208-209].

2. ztiZzeny rozvod (24b)

V tomto piipadé se soud opét zabyva kvalifikovanym rozvratem, avSak
nesouhlasi-li jeden z manzell s rozvodem, mize tato situace vést k tomu, ze soud
nemusi manzZelstvi rozvést, pokud by tomu, kdo s nim nesouhlasi, a kdo se na
rozvratu manzelstvi poruSenim manzelskych povinnosti pfevazné nepodilel, byla
zpisobena zvlast zavaznd ujma. Tento stav predstavuje situaci, kdy mimotadné
okolnosti svédc¢i ve prospéch zachovani manzelstvi.

To vSak neznamend, ze by rozvod byl vylouceny. ,,Rozvod s tvrdostni klauzuli
nepfedstavuje absolutni zdkaz rozvodu® [Kralickova 2000: 46]. Nastane-li situace,
kdy spolu manzelé¢ neziji po dobu delsi nez tii roky, soud i toto manzelstvi rozvede.
Musi byt ovSem splnén piedpoklad hlubokého a trvalého rozvraceni manzelstvi, kdyz

se ptihlizi k pfi¢inam jeho rozvratu.

3. nesporny rozvod (§ 24a)

I podstata nesporného (n¢kdy se setkdme s terminem rozvod smluveny) spociva
v kvalifikovaném rozvratu vztahti mezi manzely, avSak pokud dospéji k dohodg,
nejsou priciny rozvratu zjiStovany. V praxi to znamena, ze jestlize manzelstvi trvalo
alesponi jeden rok, manzelé spolu nejméné Sest mésicii neziji  a k navrhu na rozvod
se druhy manzel pfipoji, jsou zdkonné podminky pro smluveny rozvod splnény. Soud
nezjiStuje priciny rozvratu a toto manzelstvi rozvede za splnéni nasledujicich
podminek, které zakon o rodin¢ definuje takto:
a) manzelé predlozi pisemné smlouvy s ufedné ovérenymi podpisy, které pro dobu
po rozvodu upravuji vyporaddani vzajemnych majetkovych vztaht, prava a povinnosti
spolecného bydleni a pfipadnou vyzivovaci povinnost;
b) manzelé¢ predlozi pravomocné rozhodnuti soudu o schvaleni dohody o uprave

pomért nezletilych déti pro dobu po rozvodu.
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3.2. Jiné formy zaniku manzelstvi

Manzelstvi muze zaniknout i jinak nez rozvodem. Dvé jiné formy zéaniku
manzelstvi definuje zdkon o rodiné. ManZelstvi muze zaniknout smrti nebo
prohlasenim jednoho z manZeli za mrtvého. Jestlize byl tento manzel prohlasen
za mrtvého, manzelstvi zanikne dnem, kdy rozhodnuti nabude pravni moci. Kdyz
bude prohlaseni za mrtvého zruseno, zaniklé manzelstvi jiz nebude obnoveno, jestlize

mezitim manZel toho, kdo byl prohlaSen za mrtvého, uzaviel nové manzelstvi.

K takovému zaniku manZelstvi Chodéra uvadi, e se b&hem své  praxe °
s zadnym takovym piipadem nesetkal a dodava, Ze se jedna spiSe o situace, které
zname z americkych serial. V nas$i republice neni Zivot ve vySe uvedeném ohledu
tak slozity a s takovymi dramatickymi situacemi se jen tak nesetkdme [Chodéra 2002:

106].

3.3. Rozvod a nezletilé déti

O vztazich, pravech a povinnostech rozvadéjicich se rodict k nezletilym détem

rozhoduje tzv. opatrovnicky soud, ktery se zabyva institutem rodicovské

zodpovédnosti, vychovnymi opatfenimi®, osvojenim, p&stounskou péci, sv&fenim
dit¢te do vychovy jiného obcana, porucenstvim, opatrovnictvim a vyzivnym
(vzdjemnou vyzivovaci povinnosti rodict a nezletilych déti). Co se tyCe pravni Gpravy,
je kladen zvlastni diiraz na ochranu nezletilych déti. V oblasti rodinného prava doslo
k velmi vyznamné zméné 1. 8. 1998, kdy vstoupil v Gi€innost zdkon oddé€lujici institut
prav a povinnosti rodi¢ii k détem od institutu rozvodu. Do této doby probihala jednani
o détech 1 rozvodu samotném v jednom fizeni pied civilnim soudem. Navrh
na vychovu a vyzivu nezletilych déti sice miize byt k soudu podan pozdéji nez navrh

rozvodovy, avSak soud o ném nebude rozhodovat dfive nez nabude pradvni moci

> JUDr. PhDr. Oldtich Chodéra je advokatem &innym myj. v soukromém pravu. (pozn. autorky)

% Jedna se o opatieni, ktera omezuji rodi¢ovskou zodpovédnost a opatieni miize uinit pouze soud (§ 41
zak. ¢. 94/1963., o rodin¢). Omezeni této zodpovédnosti je zplsobeno nevhodnym a nepfipustnym
chovanim rodic¢u (rodi¢e) vici svému ditéti (détem).
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rozhodnuti o vychové a vyzivé. Tato zména tedy jeSté prohloubila rozsah ochrany

nezletilych déti.

Pro vSechny tfi vySe zminéné rozvodové varianty je zdvazna tvrdostni klauzule,
podle které soud manzelstvi nerozvede, pokud by to bylo vrozporu se zajmy
nezletilych déti. Pochopitelné 1 v ptipadé rozhodovani o tom, komu bude dité svéteno
do vychovy, pravni fad preferuje dohodu rodi¢i. OvSem 1 za situace, kdy se rodice
na vSem dohodnou, musi byt jejich dohoda soudem schvalena. Mlze totiz nastat
situace, kdy se sice rodi¢e dohodnou, ale jejich dohoda mlze byt v rozporu se z4jmy
nezletilych déti. Pokud se rodi¢e nedohodnou a soudu dohodu neptedlozi, soud
rozhodne. Pfi rozhodovani o tom, komu bude dité svéfeno do péce, musi soud vzdy
hodnotit a zkoumat, kdo dosud o dité fadn¢ peCoval a jak bylo postarano o mravni,
citovou a rozumovou stranku jeho vychovy. Je pravdou, ze stile vyrazné pretrvava
praxe, kdy jsou déti svéfovany spiSe matkdm. Sala¢ uvadi, Ze v piipadé nezletilych
déti nizkého veku lze takovouto situaci do jisté miry pochopit, uz ne vSak u déti,
jejichz vek se blizi véku zletilosti [Plecity, Salac 2001: 48]. Ve statistikach skutecné
dominuji pfipady, kdy déti byly svéfeny matkdm, nejedna se ale o situaci
bezvyhradni. K tomu uvadi Chodéra: ,,V soucasné dobé se tato praxe pomalu zacina
meénit. Psychologické vyzkumy ukazuji, ze jsou to Casto otcové, kteti jsou schopni
péci o dité zabezpecit 1épe* [Chodéra 2002: 98]. V piipade déti, jejichz vek se blizi
véku zletilosti, soud ptihlizi i k jejich nazoru a nékteré déti si Casto samy pieji byt
svéteny do péce otce. ,,Do vychovy otcll se vSak svétuji zpravidla déti vyssiho véku,
kdy soud pfihlizi k citové orientaci a zazemi ditéte, nebot vtomto véku jiz

bezprostifedni péce matky neni tak vyrazné potfebna‘“ [tamtéz].

Spoleénou vychovu muzeme charakterizovat jako institut minimalizujici
neptiznivy dopad rozvodu manzelstvi. V praxi se vSak ukazuje, Ze spole¢nad vychova
neni doposud rozsifena nijak vyznamné. Spolecnd vychova miize bez vétSich
problému fungovat v situaci, kdy spolu rozvedeni manZzelé¢ nadale bydli nebo jsou
jejich bydlisté¢ pomérné blizko [Plecity, Sala¢ 2001: 49]. Na opatrovnickém odd¢leni

Okresniho soudu v Pardubicich bylo zjisténo, Ze spolecna vychova je institutem
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dosud vyuzivanym jen velmi mélo. Vyskytne-li se byt i jeden piipad do roka, rodice
zjisti, ze jim tento zplsob upravy vychovy nevyhovuje, nebot’ nemé jasna pravidla.

Vyzivné v této situaci neni vymeétovano, i proto rodic¢e zadaji o jinou formu vychovy.

Stiidava vychova spociva v tom, Ze po urCitou dobu zije dit¢ vzdy u jednoho
z rodi¢l. V tomto piipadé muze byt vétsi vzdalenost mezi bydlisti obou rodict velkou
piekazkou, nebot’ miize znamenat, Ze dit¢ nebude moci navstévovat stejné Skolské
zafizeni. ,,Obecné je vSak tato uprava piinosem, protoze podtrhuje rovnopravnost
obou rodi¢i“ [tamtéz]. Obecné¢ se da fici, Ze ani spolecnd ani stifidava péce
neptedstavuji z pohledu odborniki uplné nejlepsi feSeni, uz s ohledem na skutecnost,
ze ,,dit¢ potiebuje mit pocit stabilniho domova, mista, kam patii, kde ma své hracky,
kamarady atd*“ [Chodéra 2002: 98]. Stfidava vychova je formou vychovy déti
rozvedenych rodicl, kterd i kdyz je vyuzivana ve vétSim rozsahu nez vychova
spolecnd, o Casté vyuziti se nejedna.

Co se tyCe styku ditéte s rodicem, kterému nebylo svéfeno do vychovy, nemusi
byt dohoda mezi rodi¢i schvalena soudem. Pokud to vSak poméry v rodin¢ a zajem
na vychov¢ ditéte vyzaduji, soud se tipravou styku rodict s ditétem bude zabyvat.

Zajimavou kapitolu v oblasti rodinniho prava predstavuje styk ditéte s prarodici
a sourozenci. Jak je vySe uvedeno, pokud to vyZaduje zajem ditéte a pomery
vrodiné, soud miize (zdlezi na jeho zvazeni) upravit styk ditéte s prarodici
a sourozenci. K tomu Sala¢ uvadi, ze ,,zdkon vyslovné hovoti o prarodicich, tedy o
dédeckovi a babicce, a nikoli a pradédeckovi a prababicce [...] a je zfejmé, Ze prava
prarodicli a sourozenct jsou slab$i nez prava rodict ditéte* [Plecity, Salac 2001: 51].
V praxi se muZze stavat, Ze prarodicim je ve styku s potomky jejich déti branéno.
Pokud bude soud takovyto vztah upravovat, Sala¢ predestird ndzor, ze by nemélo jit
o styk, ktery by byl rozsahlejsi nez styk ditéte s rodicem, kterému nebylo do vychovy
sveéfeno. V této souvislosti vyjadiuje zajimavy nazor, kdyz tika, ze prarodicim
by rozhodné mélo byt umoznéno stykat se svymi vnuky a vnuckami, avsak [...]

,, je nutné brat ohled na to, ze prarodi¢e jsou mnohdy nepifimymi striijci rozvodu
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a maji snahu dité psychicky ovlddnout a mnohdy negativné ovlivnit jeho nazor na
druhého rodige*  [Plecity, Sala& 2001: 51].
Vzhledem ktomu, Ze se vsoucCasné dobé rodi velké mnozZstvi déti mimo

manzelstvi, zakon fe$i i1 tyto pfipady. V podstaté jsou vztahy rozeSlych partnert

vvvvv

Tabulka 1: Rozvody 1995, 2000 a 2004 v CR, urceni déti do péce matce, otci,
spolecna a stridava vychova

Rok 1995 2000 2004
Pocet rozvodu 31135 | 29704 | 33060

Pocet nezletilych déti
v rozvadéjicim se manzelstvi:

9 027 10637 | 12255
12880 | 11084 | 11802
8 003 7 015 7 993
3+ 1225 968 1010

Rozhodnuti o svéreni ditéte po
rozvodu do péce:

N|=|O

matce 28629 | 28746 | 28942

otci 2017 2 067 2 286
do spolecné / stfidavé péce - 426 764
jiné osobé nez rodicim 140 168 129

Zdroj: Zeny a muzi v datech (2005), 2. aktualizované vydéani

Z tabulky je zfejmé, ze pocet déti, které byly svéfeny do péce matky je vyrazné
vys$i nez pocet deti svéfenych do péce otce. Soucasné je vsak jisté, ze se pocet déti
sveéfenych otci stale zvysuje. SkuteCnost, Ze pocet déti svéfenych do vychovy matek
vyrazné¢ dominuje, je vSak povazovana za zcela odivodnénou v pifipadech, kdy se

jedna o déti nizkého véku a péce matky je do jisté miry nezastupitelna.

7V tomto piipadé by bylo vhodné rozsifit statistické pfi¢iny rozvratu manzelstvi o polozku ,zasahy
prarodi¢t do vztahu®, aby bylo mozné ovéfit, zda je i tato skuteénost pfi¢inou (byt nepiimou) rozpadu
manzelstvi.
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4. Vyzkum

Empirickéd cast se tyka analyzy zaméiené na okolnosti rozvodii u Okresniho
soudu v Pardubicich. Pfedmétem vyzkumu jsou sociodemografické okolnosti rozvodii
jako vysledek rozvodového fizeni; podil ndvrhi na rozvod podanych muZem a Zenou;
nejvyssi dosazené vzdélani manzell; pocet nezletilych déti v dobé rozvodu; poradi
rozvodu; pfi¢iny rozvratu manzelstvi; doba trvani manzelstvi do rozvodu a vékovy

rozdil mezi manzely.

Zdrojem pro analyzu byla statistickd data - ,,HlaSeni o rozvodu* (viz. Ptiloha
¢. 1) Okresniho soudu v Pardubicich za obdobi ctyt let (2003 — 2006). Celkem
se jednalo o 2 363 statistickych listli. Do roku 2006 byly statistické listy vypliovany
odbornymi zameéstnanci soudnich oddé€leni ruéné a odesilany Krajskému soudu
v Hradci Kralové, odkud byly za vSechny soudy Pardubického kraje predany
k centralnimu zpracovani Ministerstvu spravedinosti CR. Odtud byly postoupeny
CSU. V soucasné dobé jsou tato hlaseni vypliiovana prostiednictvim PC programu
a elektronickou cestou jsou odesildna pi¥imo Ceskému statistickému ufadu v Praze.
CSU tak komunikuje s kazdym okresnim soudem piimo.

Na rozvodovych statistikich za Pardubicky kraj se podili Okresni soud
v Pardubicich, Okresni soud v Usti nad Orlici, Okresni soud v Chrudimi a Okresni

soud ve Svitavach.

Podrobné¢ statistické vystupy jsou sumarizovany za jednotlivé kraje a za celou
Ceskou republiku, nikoli viak za jednotlivé okresni soudy. Uéelem této analyzy proto
bylo detailni zpracovani vybranych dat za samostatnou Cast Pardubického kraje

— Okresni soud v Pardubicich.

Mezi nejcastéji sledované prediktory rozvodli oznacuje Mozny [2006] tyto:
socioekonomicky status (vzdélani, povolani, pfijem), vék vstupu do manzelstvi,
etnicitu a rasu, déti, dobu trvani manzelstvi, mésto — venkov, nabozenstvi, dédi¢nost
rozvodovosti a potadi manZzelstvi. Z praktickych divoda byly k této analyze vybrany

vyse uvedené prediktory.
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Pted Okresnim soudem v Pardubicich je rozvedena vice nez tfetina manzelstvi
z celkového objemu rozvodit v Pardubickém kraji, coz koresponduje se skutecnosti,
ze Pardubice jsou nejvétsim okresem v kraji. Kazdy z okrestt mé vice nez 100 000
obyvatel a ve vSech se rok od roku zvysuje pocet uzavienych siatki (vyjma Chrudimi
v roce 2006). U rozvodu je situace jind, poCty rozvodl v jednotlivych letech rizné
kolisaji. V kazdém roce je vZzdy zaznamenano vice snatkii nez rozvodii. Hrubd mira
rozvodovosti v jednotlivych okresech ukazuje, ze v Pardubickém kraji je tato mira

nejvyssi (viz. Tabulka 3).

Tabulka 2: Rekapitulace rozvodii v letech 2003-2006 v Ceské republice,
Pardubickém kraji a u Okresniho soudu v Pardubicich

Rozvody 2003 2004 2005 2006
Ceska republika 32 936 33 060 31 288 31415
z toho:

Pardubicky kraj 1433 1463 1417 1330
z toho:
OS Pardubice 547 506 511 507°

Zdroj: Cesky statisticky tifad, Statisticka ro¢enka Pardubického kraje

¥ Pii porovnani poétu rozvedenych manzelstvi z ,,Hlageni o rozvodu® u Okresniho soudu v Pardubicich
se statistickymi rocenkami Pardubického kraje 2003 a 2007 jsem zjistila, ze data, tykajici se poctu
rozvodu u Okresniho soudu v Pardubicich, nesouhlasi s daty ziskanymi vlastni analyzou statistickych
listd. V roce 2003 data CSU vykazuji o 1 rozvod vice, v roce 2004 o 3 rozvody méné, v roce 2005 o 64
rozvodi méné a vroce 2006 o 8 rozvodu méné. Predpokladam, ze skute€nost, Ze v nasledujicich
tabulkach pracuji s daty zjisténymi analyzou statistickych listt ,,HlaSeni o rozvodu®, ze kterych je
ziejmé, ze k takovému poctu rozvoda skuteéné doslo, se setka s pochopenim. Kde vznikl informaéni
nesoulad, se mi nepodafilo zjistit patrné proto, ze az do roku 2006 byly listy ,,HlaSeni o rozvodu*
vypliiovany ufedniky ruéné a vzdy k 15. a poslednimu dni v mésici odesilany postou ke Krajskému
soudu v Hradci Kralové. Od roku 2007 jsou tato hlaseni vyplnovana prostfednictvim PC programu a
odesilana elektronickou cestou piimo Ceskému statistickému tfadu v Praze. V soudasné dobé tedy
neni mozné, aby k takové nesrovnalosti doslo.
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Tabulka 3: Pocty obyvatel, snatkii a rozvodii v letech 2003-2006
v jednotlivych okresech Pardubického kraje

CHRUDIM 2003 2004 2005 2006
obyvatelé 104 707 | 104 602 | 104 575| 104 784

snatky 435 470 492 465

rozvody 247 300 285 241
hruba mira

rozvodovosti 2,36 2,87 2,72 2,30

SVITAVY 2003 2004 2005 2006
obyvatelé 102 106 | 101 940| 101827 | 101 839

snatky 470 477 488 492

rozvody 218 260 260 236
hruba mira

rozvodovosti 2,14 2,55 2,55 2,32

USTi n. ORLICI | 2003 2004 2005 2006
obyvatelé 138944 | 138762 | 138691 | 138 953

shatky 598 617 678 723

rozvody 420 400 425 354
hruba mira

rozvodovosti 3,02 2,88 3,06 2,55

Zdroj: CSU: Statisticka roéenka Pardubického kraje

Samotné ,,HI4Seni o rozvodu“ obsahuje tyto udaje: kdo podal rozvodovy néavrh

(muz/zena), pocet jednani, vysledek fizeni obsahujici sd€leni zda manzelstvi bylo

® Hrubé4 mira rozvodovosti je nejjednodusiim ukazatelem rozvodovosti a je definovana jako podil rozvodi na 1000
obyvatel stfedniho stavu [Kalibova 1997: 32].
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rozvedeno ¢i nerozvedeno, déale udaj o poctu nezletilych déti z manzelstvi, posledni
spolecné trvalé bydlisté manzeld, jejich data narozeni, statni obcanstvi, nejvyssi
vzdélani, potfadi rozvodu a v neposledni fadé pfi¢iny rozvratu manzelstvi na strané
muze a na stran¢ Zeny. Nutno uvést, Ze tato hlaSeni jsou anonymni, nebot jména
rozvedenych manzelll neobsahuji.

v

Co se tyCe priciny rozvratu manzelstvi, uvadi se zékladni (prvotni) okolnost, z niz
ostatni zjiSténé piiciny rozvratu vyplynuly.
Obce spadajici do obvodu Okresniho soudu v Pardubicich, jehoz sidlem je mésto

. Yy L 1 10
Pardubice, pfesn¢ vymezuje zékon o soudech a soudcich.

4.1. Vysledek Fizeni

Kazda Zadost o rozvod manzelstvi rozvodem skonéit nemusi. V letech 2003
— 2006 bylo u Okresniho soudu v Pardubicich podano 2 363 Zalobnich navrhi

o rozvod manzelstvi. Z téchto navrhii jich 292 (12%) skoncilo jinak nez rozvodem.

Mezi jiné zptuisoby ukonceni rozvodového fizeni patii:
1. zamitnuti Zalobniho navrhu;

2. fizeni je ukonceno jinak;

3. fizeni je ukonceno po pieruseni;

4. zalobni rozvodovy navrh je vzat zpét,

5. vysloveni neplatnosti manzelstvi.

10 Priloha ¢. 3 k zédkonu €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spraveé soudd a o
zméné nékterych dalsich zakoni (zdkon o soudech a soudcich).

Barchov, Bezd&kov, Borek, Brloh, Biehy, Bukovina nad Labem, Bukovina u Pielou¢e, Bukovka, Byit, Casy,
Ceperka, Cepi, Cerna u Bohdanée, Dagice, Dolany, Dolni Roveti, Dolni Redice, Diite, Dubany, Hlavec¢nik, Holice,
Holotin, Horni Jeleni, Horni Redice, Hostovice, Holotin, Horni Jeleni, Horni Redice, Hostovice, Hrobice, Choltice,
Chote¢, Chrtniky, Chvaletice, Chvojenec, Chyst, Jankovice, Jaroslav, Jedousov, Jenikovice, Jezbofice, Kasalice,
Kladruby nad Labem, Kojice, Kosténice, Kticen, Kunétice, Labské Chréice, Lany u Dasic, Lazné Bohdanec,
Libisany, Lipoltice, Litosice, Mal¢ Vykleky, Mikulovice, Mokosin, Moravice, Moravany, Némcice, Neratov,
Opatovice nad Labem, OstfeSany, Ostfezim, Pardubice, Plch, Pob&zovice u Holic, Pobézovice u Ptelouce,
Podulsany, Pravy, Pteloué, Pielovice, Piepychy, Raby, Radhost, Rohovladova BéEla, Rohoznice, Rokytno, Rybitvi,
Reéany nad Labem, Selmice, Semin, Sezemice, Slepotice, Sopie¢, Sovolusky, Spojil, Srch, Srojedy, Staré Hradiste,
Staré Jesencany, Staré Zdéanice, Stary Matetov, Stéblova, Stojice, StraSov, Svincany, Svojsice, Tetov, Trnavka,
Trusnov, Tiebosice, Turkovice, Tynist'ko, Uhersko, Uhietickd Lhota, Ujezd u Prelouce, Ujezd u Sezemic, Urbanice,
Valy, Vapno, Veliny, Veseli, V1¢i Habfina, Vole¢, Vysoké Chvojno, Vysehnévice, Zdechovice, Zaravice a Zivanice.
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1. Divodem Kk zamitnuti navrhu o rozvod manzelstvi mize byt zjisténi
lehkomysIného poméru k manzelstvi, zajem nezletilych déti, kratké nezavazné
naruseni manzelstvi, ¢i odstranéni pfi¢in narusujicich manzelstvi. U Okresniho soudu
v Pardubicich byly béhem ctyi zkoumanych let zamitnuty pouze dvé zadosti o rozvod
manzelstvi."!

2. Rizeni nazvané pro statistické ucely jako Fizeni ukonéené jinak piedstavuje
situaci, kdy napft. jeden z Gi€astnikli zemie (nejedna se o Casté piipady).

Mezi nejpocetnéjsi skupinu fizeni ukonceného jinak patii predevSim fizeni
o rozvod manzelstvi, o kterych soud nerozhodoval rozsudkem o rozvodu, nebot
ucastnik na vyzvu soudu nedoplnil a neuptesnil neuplné, nesrozumitelné ¢i neurcité
podani a soud usnesenim rozhodl, ze fizeni se zastavuje. V praxi se také mlze stat,
ze navrh na rozvod manzelstvi podaji oba manzelé, pak soud nemtize ve véci rozvodu
manzelstvi rozhodnout.

3. Rizeni zaniklé po pierufeni je fizeni, kdy soud po dohodé ucastniki fizeni
prerusi a viizeni pokracuje na navrh po uplynuti tfi mésicti. Neni-li ndvrh
na pokracovani podan do jednoho roku, soud fizeni zastavi.

4. Zpétvzeti navrhu Ize ucinit jesté pred jednanim ve véci sam¢, 1 v prubc¢hu
jednani, 1 poté co je manzelstvi rozvedeno a ucastnici si ponechaji lhiitu na odvolani.
Dokud rozsudek nenabude pravni moci, je mozné vzit zalobu o rozvod zpét.

5. Neplatnost manZelstvi mize byt zplisobena nedostatenym vékem manzeld,

dvojim manzelstvim nebo dusevni poruchou.

11 e . , < i e o
V prvnim piipadé sice ucastnici méli pravomocny rozsudek o vychoveé a vyzivé ditéte, méli i dohodu

o vyporadani majetkovych vztaht,, dokonce se oba rozvést chtéli, nesplnili vSak podminku, Ze spolu nejméné Sest
mésict neziji. Bylo prokazano, ze spole¢né ziji, spole¢né hradi naklady na vedeni domacnosti, spoleéné se staraji
o dité a spolecné travili dovolenou. Déle bylo prokdzano, Zze manzelstvi neplni pouze funkci biologickou, zatimco
ekonomickd a vychovna funkce plnéna je. Proto nelze fici, Ze obnoveni manzelského souziti nemize byt
oc¢ekavano. Piipadny rozvod by tedy byl i v rozporu se zajmy nezletilého ditéte.

Ve druhém piipadé se Zena rozvadét nechtéla, popirala manzelovy argumenty ohledné toho, Ze spole¢na
domacnost neni vedena. Soud vzal jeji tvrzeni ohledné spoleéného vedeni domacnosti a ptipadné citové Gjmy ditéte
za prokazana, nebot bylo zjisténo, Ze spolecné travili dovolenou a manzelstvi plni funkci ekonomickou
i vychovnou. I tato zadost byla tedy zamitnuta z divodu silné citové vazby ditéte k otci a dale proto, Ze zalovana
ma k Zalobci stale citovy vztah a I1ze tedy ocekavat obnoveni manzelského souziti.

K prvnimu pfipadu je tieba poznamenat, ze toto manzelstvi stale trva. Ve druhém pfipadé podal muz po tfech
letech znovu navrh na rozvod a toto manzelstvi bylo rozvedeno, kdyz jako pfi¢ina rozvratu manzelstvi byla
prokazana nevéra na strané muze.
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Ke vSem zplsobiim ukonfeni rozvodového fizeni u Okresniho soudu

v Pardubicich (vyjma vysloveni o neplatnosti manzelstvi) doslo.

Tabulka 4: Zpusoby ukonceni navrhit na rozvod v letech 2003-2006
u Okresniho soudu v Pardubicich

Zpusoby
ukonceni
podanych
navrhu 2003 2004 2005 2006 celkem | podil v %
narozvod
podané navrhy 621 578 580 584 2 363 100
z toho:
rozvedeno 547 506 511 507 2 071 87,64
zamitnuto 1 1 0 0 2 0,08
ukonéeno jinak 9 10 5 19 43 1,82
ukon&eno po
pieruseni 5 10 9 5 29 1,23
zpétvzato 59 51 55 53 218 9,22

Z tabulky ¢. 4. ,,Zpiisoby ukonceni navrhit na rozvod* je ziejmé, ze mezi jiné
pfipady ukonceni fizeni nejCastéji patii zpétvzeti navrhu. Celych devét procent

manzelll vzalo zédost o rozvod zpét. Ucastnici fizeni jsou v jednaci sini jesté pred

zahdjenim jednani ve véci samé soudcem pouceni o moznosti fesit véc dohodou a dale
0 moznosti prerusit fizeni. Jak je z tabulky patrné, institut zpétvzeti zalobniho navrhu je
vyuzivan v mnohem vétsi mife nez moznost pferuseni fizeni. Nektefi soudci poznaji,
jak ,,naléhavé® je rozhodnuti ticastnikli feSit manzelské neshody prévni cestou, a proto
pokud nejsou manzelé naprosto jist¢ presvédceni o rozvodu jako o jediném mozném
zpusobu vyfeSeni svych problémt, podaii se soudci manzele presvédcCit o tom, Ze jesté

maji Sanci vyiesit své problémy mimosoudni cestou.
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4.2. Podil navrhii na rozvod podanych muzi a Zenami

Tabulka 5: Podil navrhit na rozvod podanych muzem ci Zenou v letech 2003
-2006 u Okresniho soudu v Pardubicich

Rok 2003 2004 2005 2006 muzi | zeny

Navrh [muz |Zena |muz |Zena |muz |Zena |muz |zZzena |celkem | celkem

podal/a| 199 348| 168 | 338| 194| 317| 175| 332 736| 1335

podil v
% 36%| 64% | 33%| 67%| 38%| 62% | 35%| 65% 36% 64%
celkem 547 506 511 507 2 071

Z tabulky vyplyva, Ze zcelkového poctu navrht, které v letech 2003-2006
skoncily rozvodem (2 071), jich 736 podali muzi a 1 335 Zeny. To znamena, Ze se
potvrdil ptfedpoklad, Ze Zeny podavaji ndvrhy na rozvod Castéji nez muzi.

V literatufe jsem neobjevila Zadné uspokojivé zdiivodnéni tohoto jevu. Domnivam
se, ze vzhledem k ,tradicnimu® rozdéleni roli muze a Zeny v manzelstvi je Zena
v postaveni vytizengj$iho partnera kviili péci o rodinu, domacnost a dité. Muz ma vice
prostoru pro vyuZziti volného ¢asu a ma tedy vice moznosti k nikim z problému
a konfliktt, které mezi partnery vznikaji. Proto je to muz, kdo déle setrvava
v problémovém manZzelstvi, aniz by feSil nastalou situaci rozvodem. Vyjma téch
ptipadl, kdy si najde novou partnerku a je v mnoha piipadech touto Zenou nucen
situaci feSit rozvodem. Naopak je to zena (manZzelka), kterd touto situaci stale vice
strada, aniz by méla moznost tniku (vzhledem k péci o rodinu), a proto je to ona, ktera
castéji voli radikalni feSeni — tedy rozvod, nebot’ jiné vychodisko jiz nenachazi.

Béhem ctyt zkoumanych let podaly Zeny u Okresniho soudu v Pardubicich 64 %
navrhtt a muzi 36 % néavrha. V jednotlivych letech se tyto priméry vyrazné neliSily

a jejich pomér odpovida tidajim za celou CR.
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4.3. Nejvyssi dosazené vzdélani

V ptipad¢ nejvyssiho dosazeného vzdélani se pro statistické ti€ely hodnoti Ctyii
zékladni typy vzdélani: zakladni, stfedni bez maturity (vCetné vyuceni), stfedni

s maturitou a vysokoskolské.

Tabulka 6: Nejvyssi vzdelani manzelu v letech 2003-2006 u Okresniho soudu

v Pardubicich

Vzdélani 2003 | 2004 | 2005 | 2006 |celkem
Muz - stredni bez maturity
Zena - stiedni bez maturity 166 136 149 149 600
Muz - stfedni s maturitou
Zena - stredni s maturitou 86 75 78 90 329
Muz - stredni bez maturity
Zena - stredni s maturitou 83 83 82 79 327
Muz - stfedni s maturitou
Zena - stfedni bez maturity 51 44 48 47 190
Muz - vysokoSkolské
Zena - stfedni s maturitou 26 31 29 31 117
Muz - stfedni bez maturity
Zena - zakladni vzdélani 29 25 26 22 102
Muz - vysokoSkolské
Zena - vysoko$kolské 30 21 29 19 99
Muz - stfedni s maturitou
Zena - vysoko$kolské 24 27 16 16 83
Muz - zakladni vzdélani
Zena - stfedni bez maturity 11 18 15 17 61
Muz - zakladni vzdélani
Zena - zakladni vzdélani 12 20 13 10 55
Muz - stfedni s maturitou
Zena - zakladni vzdélani 10 10 7 5 32
Muz - zakladni vzdélani
Zena - stfedni s maturitou 8 3 7 5 23
Muz - vysokoSkolské
Zena - stfedni bez maturity 5 4 5 8 22
Muz - stfedni bez maturity
Zena - vysoko$kolské 4 6 4 7 21
Muz - vysokoSkolské
Zena - zakladni vzdélani 2 1 3 2 8
Muz - zakladni vzdélani
Zena - vysokoskolské 0 2 0 0 2

Celkem 547 506 511 507 2071

Z tabulky je ziejmé, ze nejCastéji se rozvadéji lidé se stejnym vzdélanim nebo

odliSnym maximalné o jeden stupenl. Nejvice rozvedenych part mélo stfedni vzdélani

bez maturity — jednalo se o 29 % zcelkového poctu rozvodi. Toto zjisténi
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koresponduje se vzde€lanostni strukturou nasSi populace, ve které¢ jsou lidé s timto
vzdélanim nejpocetnéjsi skupinou. Na druhém a tretim misté¢ (16 %) jsou oba

rozvedeni se stiednim vzdélanim s maturitou a muZi se stfednim vzdélanim bez

maturity a zZeny se stifednim vzdélanim s maturitou.

9 % zcelkového poctu rozvedenych predstavuji muzi se stiednim vzdélanim
s maturitou a zeny se stfednim vzdélanim bez maturity. V ptipadé 22 vysokoskolsky
vzdélanych muzi doSlo k rozvodu s Zenami se stfednim vzdélanim bez maturity,
na strand opacné se jednalo o 21 rozvodi Zen s VS vzdélanim s muZi bez maturity.
V ptipadé¢ vysokoskolsky vzdélaného muze, ktery se rozvedl se zenou se zakladnim
vzdélanim (tedy nejvétsi vzdelanostni rozdil), bylo zjiSténo pouze 8 piipadu;
v opaéném pomeéru vzdélani to byly pouhé 2 ptipady. Pouze u 46 rozvedenych para
mély Zeny vys$i vzdélani nez muzi. D4 se tedy fici, Ze vzdé€lanostni Groveil mezi

rozvadé¢jicimi se muzi a Zenami byla v zasad¢ stejna.

4.4. Nezletilé déti z manzelstvi

Podle udaji CSU v piipadé podtu nezletilych déti zrozvedenych manzZelstvi
vramci CR dlouhou dobu na prvnim misté¢ dominovaly rozvody s jednim nezletilym
ditétem, a to od roku 1970 az do roku 2000, kdy toto misto zaujaly rozvody s Zadnym
nezletilym ditétem. Od této doby, az do soucasnosti pfevazuji rozvody s zadnym
nezletilym ditétem. Tato situace je ziejmé zplisobena tim, Ze v mnoha manzelstvich
se do rozvodu zadné nezletilé dit¢ nenarodilo, klesda plodnost, hodné manzelstvi se
rozvadi az poté, co jejich déti dosdhnou véku zletilosti a pribyva manzelstvi, kterd jsou

planované bezdétna.

Tabulka 7: Pocet nezletilych déti z rozvedenych manzelstvi
v letech 2003-2006 u OS Pardubice

Pocet
nezl. déti 2003 2004 2005 2006 |Celkem
0 200 174 187 188 749
1 188 209 184 192 773
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2 147 117 128 112 504

3 7 5 12 14 38

4 3 1 1 5

5 1 0 1

6 0 0 0

7 1 0 1
Celkem 547 506 511 507 2071

V ptipadé rozvodl u Okresniho soudu v Pardubicich vSak bylo rozvedeno nejvice

manzelstvi, ve kterych v dobé rozvodu zilo jedno nezletilé dit€. Pravdou ale je,

ze manzelstvi, ve kterych v dob¢ rozvodu nezilo zadné nezletilé dite, bylo téméf stejné
mnozstvi. Z 2071 rozvedenych manzelstvi jich bylo 749 rozvedeno (36 %), kdyz
v rodin¢ nezilo Zzadné nezletilé dité; v 773 manzelstvich (37 %) zilo v dob¢ rozvodu
jedno nezletilé dité a v 504 ptipadech (24 %) se jednalo o rozvedena

manzelstvi se dvéma nezletilymi détmi.

4.5. Poradi rozvodu manzelstvi

V celych 71 %  piipadi  se jednalo o oboustranné prvni _rozvod.
9 % rozvedenych se oboustranné rozvedlo podruhé, taktéz 9 % rozvodu pfipadlo
na manzelstvi, do kterych muz vstupoval jiz jednou rozvedeny — Zena se rozvad¢la
poprvé. 7 %  ptedstavovaly rozvody, kdy muz se rozvadél poprvé a Zena

podruhé. V 5 % rozvodil se jednalo o pfipady, kdy se jeden z manzell rozvade¢l potieti.

Z tabulky je téz zfejmé, ze muzi po svém prvnim rozvedeném manzelstvi
vstupovali do dalsitho manzelstvi s Zenou, u které §lo o prvni manzelstvi o néco Castéji
(176 ptipadl), nez je tomu vopacném piipad¢ (136  pripadd).
O zbyvajicich rozvodech, kdy se jeden z manzell rozvadél jiz poctvrté, mizeme fici,
ze predstavovaly pouze 0,4 % z celkového mnozstvi. Nebyl zaznamenan ani jeden
rozvod v poradi paty, pouze jeden muz si proSel rozvodovou procedurou posSesté

— u jeho zeny §lo o druhy rozvod. ,,Opakované manzelstvi je shledavano vesmeés
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o néco malo nachylnéjSim krozvodu nez manzelstvi prvni, a ¢im vys§i pofadi

v

uzavieného manzelstvi, tim siln&jsi je tato tendence® [Mozny; 2006: 224].

Tabulka 8: Poradi rozvodu manzelu v letech 2003-2006
u Okresniho soudu v Pardubicich

2O I o (o (B B ol L
(o ot 1 S - N L B

o |lo |-~ |lo|lo|lo |- |» o |~ |
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4.6. Délka trvani manzelstvi

Tabulka 9: Délka trvani manzelstvi v letech 2003-2006 u Okresniho soudu

v Pardubicich
Trvani
manzelstvi
Vv letech
0az4 104 79 88 87 358
5az9 122 113 116 112 463
10 az 14 125 107 100 102 434
15az 19 89 75 87 91 342
20 az 24 54 69 60 58 241
25 az 29 33 35 32 34 134
30 az 34 13 19 20 11 63
35az 39 4 5 5 6 20
40 az 44 0 3 3 4 10
45 a vice 3 1 0 2 6
Celkem 547 506 511 507 2071

Z tabulky vyplyva, ze nejvice se u Okresniho soudu v Pardubicich rozvadéli
manzelé po 5 az 9 letech trvani manzelstvi (22 %), pficemz i interval 0 — 4 roky
je siln¢ zastoupen. Pro uplnost dodavam, ze manzelstvi, ktera trvala 0 — 1 rok, bylo
zaznamenano pouze 50 (2,4%). I obdobi, kdy se manzelé rozvadéli po 10 az 14 letech
trvani manzelstvi, je vyrazn€ zastoupeno (21 %). TéZ rozvody po vice nez 20 letech
souziti jsou zastoupeny vyznamné. Ostatné tento zavér koresponduje
i s konstatovanim Kuchatové: ,,Vzristd dokonce i pocet rozvodi manzelstvi lidi
sttedniho a star§iho véku, zejména trvajicich 15 a vice let. Jestlize rozvody v mladi
ohrozuji zdravy vyvoj déti, rozvody pozd¢jsi zvysSuji pocty osaméle zijicich seniorti*
[Kuchatova 2003: 47]. V tomto vyzkumu piedstavuji manzelstvi rozvedena po 15 az
19 letech z celkovému objemu 16,5 %. Po dvaceti a vice letech spole¢ného souziti
bylo rozvedeno téméf 23 % ucastnikl. K tomu Novak uvadi, Ze ,,béhem poslednich

deseti let dvojnasobné vzrostl pocet rozvodii u pari, jez jsou spolu vice nez 24 let*
[Novék; 2007: 15].
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V ptipadech manzelstvi rozvedenych po 30 a vice letech jsem se zaméfila
1 na pfi€iny rozvratu téchto manzelstvi a na potadi rozvodu.

Mozny [2006] uvadi, ze ,,¢im déle manzelstvi trvd, tim méné pravdépodobnéji
se rozvede®. Soucasn¢ ale upozorniuje na vyjimku, kterou jsou tzv. bilan¢ni rozvody,
kdy manzelé¢ po zletilosti déti mohou zjistit, Ze uz k sob& nejsou ni¢im poutani.
[Mozny 2006: 210]. Jedna se o rozvody po osmnacti letech a vice, z praktickych
davodu vsak byly zkoumany pouze rozvody po tficeti a vice letech manzelstvi.

Bylo zjisténo, Ze u 46 % manzelstvi byly jako pfi€iny rozvratu manZzelstvi
zjiStény oboustranné ostatni pfic¢iny, ve 35 % oboustranné rozdily povah, nazort
a zajmu a v 10 % §lo o nevéru na strané¢ muze, u Zeny zavinéni zjisténo nebylo. Ostatni
piipady zahrnovaly jeden pfipad nevéry na strané Zeny (u muze bez zavinéni), dva
piipady alkoholu na strané muze (zena bez zavinéni), dva ptipady nezajmu o rodinu na
stran¢ muze (Zena bez zavinéni), jeden piipad nezajmu o rodinu ze strany zeny (muz
bez zavinéni) a jeden piipad alkoholismu na strané muZe i na strané¢ Zeny.
Alkoholismus u obou manzela byl z celkového poctu 2 071 rozvodii pouze jeden.

V 91 % bilan¢nich rozvodl (po tficeti a vice letech) se jednalo o oboustranné

prvni rozvod manzelstvi, kdyz pouze v sedmi ptipadech Slo u druhy rozvod u muze

(u Zeny o prvni) a ve dvou piipadech se jednalo o oboustranné druhy rozvod.

Tabulka 10: Nejcetnejsi pripady trvani manzelstvi v letech 2003-2006
u Okresniho soudu v Pardubicich

Poradi Trvani Pocet

podle [manzelstvi| pripadi

Cetnosti | v letech , ., . o

Z této  tabulky  vyplyvd, Ze  manzel¢

1. 3 109
2. 5 108 se nejvice rozvadéli po trech, Ctyfech a péti
3. 4 102 .,
4 11 95 letech manZzelstvi, nésleduji rozvody po 11 a 12
5. 12 92 letech. To dokladd 1 Mozny: ,,Nejvice manzelstvi
°. 9 88 se rozvadi ve tfetim aZ patém roce svého
7. 13 85 P
8. 8 83 trvani* [Mozny 2006: 223].
9. 14 82
10. 10 80
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4.7. Vékovy rozdil manzela

Co se v€kového rozdilu tyce, definuje Novak dvé dominujici teorie ovliviiujici
volbu partnera. Prvni je teorie podobnosti zalozena na shodnych rysech a obdobnych
charakteristikach, kde vyznamnou roli ptedstavuje podobnost vrstevnickd, nebot’
obdobny vék zarucuje podobné zivotni zkuSenosti a prozitky. Na druhé stran¢ existuje
1 namitka, Ze v takovémto vztahu se mize vyskytnout absence novych impulsii. Druha
teorie oproti prvni vychazi z ptedpokladu, ze protiklady se pfitahuji a predevSim
v po¢atku vztahu je tato rozdilnost kladnym elementem. A kone¢né teorie, kterd
obsahuje prvky obou predchozich, je teorie komplementarity, spocivajici

v doplityjicich se protikladech [Novak 2007: 23-24].

Tabulka 11: Vékovy rozdil rozvedenych manzelit v letech 2003-2006 u Okresniho
soudu v Pardubicich

Rozdil 2003 | 2004 | 2005 | 2006
v letech Celkem

54 56 77| 50 237
103 94| 110 96 403
84 85 66| 62 297
79 60 55| 64 258
55| 47 54| 65| 221
54 43 37| 44 178
30 34 32| 29 125

23 19 27 23 92
29 39 26 43 137
16 14 13 16 59
13 6 11 10 40
2 3 2 2 9

1 2 0 1 4

3 3 0 1 7

1 0 0 1 2

0 1 1 0 2
547 506 511| 507 2071
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Tato tabulka byla zpracovana bez ohledu na skute¢nost, zda byl muz star$i nez
zena €1 naopak. Co se tyCe vékového rozdilu mezi rozvedenymi manzely, bylo

zjisténo, Ze absolutné nejéastéjSi vékovy rozdil byl jeden rok (19.46%), Tucek

uvadi, ze nejbéznéjsi ve€kovy rozdil mezi partnery je kolem dvou let a ze se jedna
o dlouhodobé¢ platné zjisténi [Tucek 2003: 245]. U Okresniho soudu v Pardubicich
2 071 rozvedenych manzelskych part ptredstavovalo 31 % téch, kde byl vékovy
rozdil 0-1 rok. DalSim nejcastéjSim vékovym rozdilem byl rozdil dvoulety (14,34
%), tiilety (12,46 %), Zadny — tj. stejny ro¢nik narozeni 11.44 % , pétilety (8,59 %)
a Sestilety (6,04 %).

Od sedmiletého vékového rozdilu se Cetnost zac¢ind vyrazné rovnomérné sniZzovat,
coz je dano tim, ze manzelstvi s takovym vékovym rozdilem mezi partnery nejsou
Casta. Vyjimka byla zaznamenana pouze u tfinactiletého vékového rozdilu partnert,
kdyz u téchto bylo zjisténo vice rozvodii nez u manzeld s jedenactiletym
a dvanactiletym v€kovym rozdilem. Celkem v 15,40 % ptipadl bylo zjisténo, Zze muzi
byli mladsi nez jejich Zeny, coZ znamena, Ze v 84,60 % ptipadld byly zeny mladsi
nez jejich partnefi. V ptfipadé mladSich muzi Slo ve vice jak tfetiné ptipadi pouze
o jednolety vékovy rozdil. V 64 ptipadech byli muzi mladsi o 2 roky, v 36 ptipadech
o tfi roky, ve 26 ptipadech o 4 roky a v 23 pfipadech o pét let. Dalsi vékové rozdily
muzi mladSich nez jejich Zeny byly jiz obsazeny pouze v malém poctu. Sedm muzi
bylo mladsich o devét let, dva muzi mladsi o deset let, tfi muzi mladsi o tfinact

a stejny pocet muzii mladsich o ¢trnact let.

Nejvetsi vekovy rozdil mladsiho muze byl o devatenact let. V tomto piipadé bylo
v dobé rozvodu muzi (navrh na rozvod podal on) 33 let, manzelce 52 let; u ného Slo
o prvni rozvod, u ni o rozvod druhy; on mél vzdelani stfedni s maturitou, ona stfedni
bez maturity; z manZzelstvi se nenarodilo zadné dit¢; manzelé se rozvedli po Sesti

letech souziti a pfi¢inou rozvratu manzelstvi byly rozdilné povahy, nazory a zajmy. "

12 ¥ cs o1y ¥ R R ; ¥ ¥
Do protokolu se zena vyjadtila tak, ze ona véci v zivoté planuje a mysli na budoucnost, protoze uz
ma vnoucata, jeji manzel Zije jen pro dnesek a co bude zitra ho nezajima.
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4.8. Priiny rozvratu manzelstvi

Mozny k pfi¢indm a korelatim rozvodu uvadi, ze pokusy o jejich vysvétleni jsou
troji povahy:

a) teorie studujici rozvodovost jako charakteristicky jev pozdnich modernich
spolecnosti pokousejici se vysvétlit dynamiku rlstu rozvodovosti;

b) teorie zaméfené na objasnéni vnitinich mechanisml vedoucich k rozvodim,
pokousejici se modelovat a vysvétlit proces rozkladu manzelstvi;

¢) vyzkumy hledajici korelaty ¢i prediktory rozvodu, kdyz jde vétSinou
o empirické usili identifikovat proménné, jez vyznamné koreluji s rozvodovym
chovanim.

Pfi¢iny rhstu rozvodovosti jsou komplexnim a nejednoznacnym fenoménem.
,Pro jevy takové urovné obecnosti a komplexnosti nemame vesmés spolehlivé
vysvétlujici  teorie, asponl pokud trvame na pozadavku jejich empirické
falzifikovatelnosti. Nabizeji se spiSe obecné hypotézy, v nichz bylo dosazeno shody*

[Mozny 2006: 212].

K pfi¢indm rozvratu manzelstvi je nutno uvést, ze se zjist'uji vzdy zvlast na strané
) y

muze a na strané zeny. Na manzelstvi i jeho rozpad jsou vzdy dva, v ndzorech

na pii¢iny rozpadu manzelstvi se ale mohou jejich nazory lisit. Z nasledujici tabulky
je patrné, Ze na prvnich dvou mistech jsou pfic¢iny obsahujici pojem ,,oboustranné®, coz

strucn¢ feCeno znamena, ze doslo k dohod¢ ohledné pficiny rozvratu manzelstvi.

K nasledujicimu tfidéni pfi¢in rozvratu manzelstvi je tfeba dale uvést, ze se jedna
o tfidéni podrobné, vychézejici z analyzy ,,HlaSeni o rozvodu®, kdy jsou vzdy pfiCiny
zohlediiovany u jednoho rozvedeného paru najednou (bez vzajemného oddéleni).
S takovymto tiidénim se ve vystupech Ceského statistického uiadu nesetkame, nebot’

tam jsou po vysledné sumarizaci pfi€iny muzi a Zen oddéleny.
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Tabulka 12: Priciny rozvratu manzelstvi na strané muze a Zeny v letech
2003-2006 u Okresniho soudu v Pardubicich

Pri¢iny rozvratu manzelstvi 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | celkem

Oboustranné ostatni priCiny
(nesporny rozvod, finanéni divody) 322 274 278 263 | 1137
Oboustranna rozdilnost povah,
nazoru a zajmu 157 152 165 168 642
Muz- nevéra
Zena - zavinéni nezjisténo 16 30 21 23 90
Muz -alkoholismus
Zena - zavinéni nezjisténo 17 14 9 9 49
Muz - zavinéni nezjisténo
Zena - nevéra 4 8 6 7 25
Muz - zlé nakladani, odsouzeni pro trestny &in
Zena - zavinéni nezji§téno 7 2 8 5 22
Muz - ostatni pficiny
Zena - zavinéni nezjisténo 2 4 6 5 17
Muz - nezajem o rodinu
Zena - zavinéni nezjisténo 3 3 3 4 13
Muz - nevéra
Zena - ostatni pFiginy 3 3 1 3 10
Oboustranné sexualni neshody

3 2 2 1 8
Muz - ostatni pfi€iny
Zena-nevéra 3 1 2 2 8
Oboustranné neuvazeny siatek

0 4 2 1 7
Oboustranna nevéra

0 2 3 1 6
Muz - zavinéni nezjisténo
Zena - alkoholismus 2 2 0 2 6
Muz-alkoholismus
Zena - ostatni priginy 1 1 2 1 5
Muz - zlé nakladani, odsouzeni
Zena - ostatni pFiciny 0 0 0 4 4
Muz - zavinéni nezjisténo
Zena - ostatni pFiginy 0 2 0 1 3
Muz - zavinéni nezjisténo
Zena - nezajem o rodinu 1 1 0 1 3
Muz - nezajem o rodinu
Zena - ostatni pFiciny 1 0 1 0 2
Muz - ostatni pfi€iny
Zena - zdravotni divody 1 0 1 0 2
Muz - zavinéni nezjisténo
Zena - zdravotni diivody 1 0 1 0 2
Muz - zdravotni davody
Zena - zavinéni nezjisténo 2 0 0 0 2
Muz - zlé nakladani, odsouzeni
Zena - nevéra 0 0 0 2 2
Muz - zdravotni divody
Zena - nevéra 0 1 0 0 1

Muz -alkoholismus

45




Zena-alkoholismus 0 0 0 1 1
lylui -alkoholismus

Zena - nevéra 0 0 0 1 1
Muz - nevéra

Zena - zdravotni diivody 0 0 0 1 1
lylui - zdravotni davody

Zena - ostatni pfi€iny 0 0 0 1 1
lylui - ostatni prfi€iny

Zena - nezajem o rodinu 1 0 0 0 1
Celkem 547 506 | 511 507 | 2071

Z celkového poctu rozvodil celych 55 % piedstavuji rozvody, u kterych byly

za pri¢inu rozpadu manzelstvi oznaceny oboustranné ostatni pri¢iny. Tato pfiCina

rozpadu manzelstvi je ve statistickych ro¢enkdch oznacena jako ostatni pficCiny
a kazdy, kdo neni do této problematiky zasvécen, je jist¢ piekvapen, pro¢ prave tato
nic nevypovidajici pficina je tak silné zastoupena. Je to tim, ze do této kategorie
spadaji rozvody tzv. nesporné, kdy se ucastnici dohodnou, k soudu pfinesou rozsudek
o dctech, dohodu o majetku a soud pfiCiny rozvratu nezjisStuje. Praxe ukazala,
ze Ucastnici pfed soudem téz uvadéji jako hlavni pfi¢inu rozvratu svého manzelstvi

financni neshody. Finan¢ni divody vSak ve statistickém hlaSeni jako pficina rozvratu

nefiguruji a po dohod¢ ufadii jsou uvadeény v kategorii ostatnich pficin. I tato
skutecnost vSak prispiva ke statistickym nepiesnostem, nebot” finan¢ni divody by si
jako pfi¢ina rozpadu manzelstvi jist¢ samostatnou statistickou kategorii zaslouzily.
Dals8i moznosti jsou piipady, kdy Gcastnici vylou¢i vSechny statisticky pojmenované

priciny (nebo uvedou téméf vSechny) a za pti¢inu se oznaci ostatni pfiCiny.

O oboustranné rozdilnych povahach, nazorech a zdjmech jiz probéhlo mnoho
diskuzi, jelikoz zejména odbornd vetejnost zastdva nazor, ze rozdilné povahy a nazory
rozhodné nejsou v manzelstvi tim, co by mu vyraznéji Skodilo. Piesto se 31 %
rozvadé¢jicich dohodlo na tom, Ze pfi¢inou rozvratu jejich manzelstvi jsou pravé tyto
rozdilnosti. Zajimavé svlj nazor na rozdilné povahy popisuje Planava, kdyz ftika:
»Rozdilné jsou povahy dvou lidi vzdy, i kdyZ jsou si podobni. Platila-li by

rozdilnost povah jako pri¢ina rozpadu manzelstvi, pak by to byl diivod k rozvodu

kazdého manzelstvi. Samotna rozdilnost povah byva pro souziti spiSe kladem nez
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zaporem. Nanejvys by se mohlo mluvit o neslucitelnosti povahovych rysi* [Plaiava
1994: 36, (tuénd J.C.)]. Ten, kdo toto statistické pojmenovani pii¢iny rozvratu
manzelstvi vymyslel, jist¢ tuto formulaci peclivé zvazoval a evidentné ji lidé také
povazuji za nejvystiznéjsi pro oznaceni diivodu konce svého manzelstvi. Je obecné
znamé, ze manzelstvi je véci kompromist, tolerance a pochopeni. Je-li vSak téchto
aspektl drzicich manzelstvi pohromad¢ malo a nelze-li jejich prostfednictvim vyladit
jisté nesoulady v povahach, nazorech a zajmech, pak nezbyva, nez konstatovat,
ze manzelstvi zfejm¢ musi zaniknout pro tyto divody.

K tomu je tfeba poznamenat, Ze pokud ucastnici nestihnou nebo nemohou uzavfit
dohodu dle § 24a zékona o rodiné a nechtéji prokazovat skute¢nou pficinu rozvratu
manzelstvi, dochazi v praxi Casto k ptipadiim, kdy se shodnou na tvrzeni, Ze pfic¢inou
rozvratu jejich manzelstvi je rozdilnost povah, nazord a zajmi. Zadnou dalsi piicinu

pak ani netvrdi, ani neprokazuji a soud toto nesporné tvrzeni povazuje v rozsudku

za skutkové zjisténi.’ Soud timto postupem respektuje snahu Gcastnikd,
aby rozvodové fizeni bylo pro ucastniky co nejméné ,,bolestné”. U tucastniki pak
skutecné dochazi k velké ulevé, kdyz jiné (skutecné) pfi¢iny rozvratu manzelstvi
prokazovat nemusi. Radi se shodnou na obligatnich ,,rozdilnych povahach, nazorech
a zajmech“. UCastnici, ktefi diky takovému zplsobu pojeti soudniho projednani
odchazeji po dvaceti minutach ze soudni sin€¢ s pravomocnym rozsudkem, jsou jisté
radi, ze neptijemny pobyt u soudu ptezili bez vétsi psychické uymy. Na druhé strané
jsou 1 soudci, ktefi pficiny rozvratu manzelstvi zkoumaji velmi diikladné, pokud
je zfejmé, Ze ucastnici se nedohodli a pfi¢ina rozvratu manzelstvi musi byt
jednoznacéné definovéna a prokazana.

Jelikoz je ale vice téch, ktefi se dohodnou, paradoxné narazime na problém
tykajici se rozvodové statistiky. Je takova statistika potom k nécemu, ma vibec
néjakou vypovidaci hodnotu, zlistanou-li skute¢né pfi¢iny rozvratu manzelstvi skryty
ve védomi ucastniki? Kdyz soud napomaha ,,bezbolestnému* priabehu rozvodového
jednani tim, ze vede ucCastniky ke shodnym tvrzenim ohledné skutkového zjisténi,

pak se nabizi odpovéd, Ze statistika nemize byt objektivni. Dé se pak fict, Ze veSkeré

BV § 120 odst. 4 zak. & 69/2001 Sb.,ob&anského soudniho Fadu, se o dikazni povinnosti fika, ze soud
muize téz vzit za sva skutkova zjisténi shodna tvrzeni ucastnikii.
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zjisténé priciny rozvratu manzelstvi pramenily vétSinou ze skutecnosti, ze manzelé
se nedokazali dohodnout na tom, co je pfi¢inou rozvratu jejich manzelstvi. Na druhou
stranu je nutné poznamenat, ze rozvodové statistiky jsou jedna véc a dobré vztahy
mezi lidmi véc druhd. A pro Zivot jsou nepochybné dllezitéjsi pravé dobré vztahy,
zv1asté dokazi-li tyto dobré vztahy vydrzet i po rozvodu.

Treti misto nejcastéjSich pricin rozvratu manzelstvi predstavuje nevéra na strané
muzi (4%). Muzska nevéra byla za pficinu rozvratu oznacena v 90 manZelstvich,
ve kterych na strané Zeny prifina rozvratu manzelstvi zjiSténa nebyla. Secteme-li
vSechny ptipady prokazanych nevér, z 2 071 rozvodi §lo celkové o 107 nevér
na stran¢ muZze a 40 nevér na strané zZeny. Pomér v neprospéch muzii je zietelny.

Celkem ve 49 manzelstvich byl za pfiinu rozvratu manzelstvi oznacen
alkoholismus na strané muZe (u Zeny zavinéni nezjiSténo). Alkoholismus je coby
pfiina rozvratu zastoupen 2 % a zaujima tvrté misto v potradi zjiSténych pficin
rozvratl manzelstvi. 1 vtomto pfipadé se pocet manzelstvi rozvracenych pro
alkoholismus zvysi, vyhledame-li pfi¢inu rozvratu - alkoholismus na strané¢ jedné
a budeme prihlizet ke vSem ostatnim pfi¢indm na stran¢ druhé. V celkovém mnozstvi
jde o 56 ptipadi alkoholismu na strané¢ muze a 7 ptipadli alkoholismu na stran¢ Zeny.
Jak je vidét, pfi¢iny rozvratu manzelstvi na strané¢ muzl zplsobené jejich nevérou

Mrwe

a alkoholismem vyrazné pifevySuji stejné pfi¢iny na stran¢ zen. Presto nevéra
na strané Zeny (u muze pficina nezjiSténa) zaujima S. misto v Cetnosti pfifin rozvratii
manzelstvi. Jednalo se o 25 ptipadi (0,83 %).

Za zminku stoji jist¢ i skutecnost, Ze v ptipad¢ Zen nebyl zjistén ani jeden piipad

wrwe

zlého nakladani ¢i odsouzeni pro trestny ¢in. Tato pfi€ina rozvratu manzelstvi

se objevuje pouze na strané muzi, konkrétné ve 22 ptipadech s timto zavinénim

na stran¢ muze (u Zeny bez zavinéni), v dalSich 4 ptipadech se u Zen jednalo o ostatni
pficiny a ve 2 ptipadech byla na stran¢ Zeny jako pfi¢ina rozvratu manZzelstvi oznacena
nevéra.

Ostatni piiCiny rozvratu manzelstvi, jako jsou nezajem o rodinu, oboustranné
sexualni neshody, oboustrannd nevéra, neuvazeny snatek a zdravotni divody,

se ve zkoumaném obdobi Ctyi let objevily pouze v poctu okolo deseti piipadii na

kazdou zminénou pficinu.
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Podivame-li se na celkové zhodnoceni pfiin rozvodu manzelstvi s ohledem

na zavinéni muZe a na zavinéni Zeny (kdvZ u druhé strany zavinéni zjiSténo

nebylo), vidime, Ze na stran¢ muzu se pri¢iny rozvratu vyskytuji ve vétSi mife nez

u zZen (viz. nasledujici tabulka).

Tabulka 13: Zjisténa pricina rozvratu manzelstvi na jedné strané, druha strana bez
zavineni v letech 2003 — 2006 u Okresniho soudu v Pardubicich

Zavinéni na strané muze Zavinéni na strané zeny
zena bez zavinéni muz bez zavinéni
Druh zavinéni muze Pocet | | Druh zavinéni zeny Pocet
nevéra 90 nevéra 25
alkohol 49 alkohol 6
z | é nakladani 22 z | é nakladani 0
ostatni 17 ostatni 3
nezajem orodinu 13 nezajem orodinu 3
zdravotni diivody 2 zdravotni diivody 2
Celkem 193 Celkem 39

Ze statistickych vystupli vyplyvd, Ze nezavinéni, resp. nezjisténd zavinéni jsou

ve vétsi mife na strané Zeny. Z této skutecnosti by mohl byt vytvofen zavér, Ze Zeny

se na rozvratech manzelstvi podileji méné. Na tomto mist¢ je nutné poznamenat,
ze pokud na strané¢ Zeny (muze) pfi¢ina rozvratu manzelstvi nebyla zjiSténa, spiSe
to znamena, ze nebyla zjistovana, nebot’ to v ramci dikazni povinnosti soudu nebylo
tteba. Nelze tedy dospét k zavéru, Ze by se jednalo o zdvadné chovani jen nékterého
z partnert, ale ze postupem doby, se kterym je spojen urcity vyvoj osobnosti jako
takové, se povahy a také pfistup obou partneriit ke spoleCnému souziti méni tak,
ze si lidé prestavaji rozumét a jejich spoleCné souziti se postupné stdva pro oba
neunosnym a nakonec i nemoznym. Na druhou stranu vSak nelze vyloucit predpoklad,

ze jeden z partnerii se na rozpadu vztahu skutetné nepodilel, avSak srozvodem
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manzelstvi souhlasil, nebot’ pochopil, Ze udrZzeni manzelstvi za stavajici situace jiz
neni mozné.

Nelze vSak ani fici, ze musi v kazdém piipadé dojit k 4jmé jednoho z partnera
a zejména pak k 4ymé déti, kdyz zivot déti v neuspotadanych pomérech (byt’ s rodici),
nemusi byt nutné lep$i nez Zivot sjednim rodicem v klidném prostifedi, a pfi

soucasném zachovani kontaktu s druhym z nich.

4.8.1 PFi¢iny rozvratu manZelstvi v krajich CR

V ptipadé situace, kdy soud nezjistil zavinéni, jsem data porovnala v ramci kraja

nasi republiky. Zavéry jsou zajimavé. Ze &trnacti krajit CR jsou pouze dva, ve kterych

bylo nezjisténé zavinéni v naprosté rovnovdze u muzi i Zzen — jednd se o hl. m. Praha a

Stfedocesky kraj. Ve vSech ostatnich krajich vyrazné dominovalo nezjisténé zavinéni u
zen - v pruméru 80 % oproti nezjiSt€énému zavinéni u muzi — 20 %. Snad pouze
Moravskoslezsky kraj mél ptiznivéjs$i pomér, kdyZ se jednalo o 66 % nezjisténého
zavinéni na stran¢ Zeny oproti 34 % na strané¢ muze. V piipadé¢ Okresniho soudu
v Pardubicich se jedna o 84 % u Zen a 16 % u muzi, coz koresponduje 1 s dajem za
cely Pardubicky kraj (viz. Ptiloha €. 2), ktery predstavuje 82 % nezjisténého zavinéni

na strané Zeny oproti 18 % nezjiSténé¢ho zavinéni muze.
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Tabulka ¢ 14: Rozvody v krajich CR 2004-2006 a tFi nejcastéjsi priciny
rozvratu manzelstvi v jednotlivych krajich Ceské republiky

— rozdilné povahy, ostatni priciny a nevera

republiky 2004-2006 a zajmy
hl. mésto Praha 11 386 6071| 53 1880 219] 1,9
Stredocesky 11254 6210 55 2024 4411 3,9
JihoGesky 5442 2439| 45 1996 241| 4,4
Plzerisky 5138 3663 71 687 182| 3,5
Karlovarsky 3445 1980 57 704 110 | 3,2
Ustecky 9187 3405| 37 3447 391| 4,3
Liberecky 4410 2026| 46 1467 253 | 5,7
Kralovéhradecky 5187 1548 30 3039 153 | 3,0
Pardubicky 4 210 1702 40 1772 153 | 3,6
Vysocina 3677 1560 42 1143 156 | 4,2
Jihomoravsky 9 554 6106| 64 2012 192 | 2,0
Olomoucky 5909 3426| 58 427 393 | 6,7
Moravskoslezsky 12 394 6 491 52 2 536 527 | 4,3
Zlinsky 4 570 1895 41 1020 197 | 4,3

Zdroj: CSU —Statisticka ro¢enka 2007

Z celorepublikového pohledu jsem analyzovala i nejcastéj$i pfiCiny rozvratu
manzelstvi v jednotlivych krajich. Jako zdroj dat poslouZily Statistické ro¢enky CSU
v Praze za jednotlivé kraje z roku 2007, tzn. Ze porovnavané udaje jsou z let 2004
— 2006. Vysledky byly zajimavé. Jediny kraj, ve kterém vyrazné pievazily coby

pri¢iny rozvratu manZzelstvi ostatni pfi¢iny nad rozdilnymi povahami, nazory

a zajmy, byl Krélovéhradecky kraj. Jesté v piipadé Usteckého a Pardubického kraje

bylo zjisténo vice ostatnich pficin nez ndzorového nesouladu, avSak nikterak vyrazné,
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tyto dvé pficiny byly témét v rovnovaze. Z pohledu celého Kralovéhradeckého kraje

se zjiSténa data daji porovnat s udaji za samostatny Okresni soud v Pardubicich.

4 MV

Ve vSech ostatnich krajich vyrazné prevySovaly jako nejcastéjsi pfi¢iny rozvratu

manzelstvi rozdilné povahy, ndzory a zajmy. V hlavnim mésté Praha, StfedoCeském

kraji a Jihomoravském kraji byla tato pfic¢ina trojndsobné vyS$$i nez ostatni pficiny.
V Karlovarském kraji dokonce Ctyinasobné vyssi. Jaky ztoho lze vyvodit zavér?
Jak je zminéno vySe, ostatni pfi¢iny v sobé zahrnuji mj. nesporné rozvody, ve kterych
se pri¢iny nezjistuji, protoze manzelé se na vSem dohodli. Lze tedy usuzovat,
ze v Kralovéhradeckém kraji zije nejvice lidi pfistupnych dohod¢ a naopak nejméné
v Karlovarském kraji.

Co se tyCe ostatnich (dalSich) pfi€in rozvratu manzelstvi, nejvice je ve vSech

krajich zastoupena nevéra jak na strané muze, tak na strané zeny. Jedinou vyjimku

tvofi hl. mésto Praha, ve kterém je na stran¢ Zen vice neuvazenych snatkl nez nevér.

V hlavnim mésté Praha je i nezdjem o rodinu na strané muzi statisticky vyznamné
zastoupen oproti jinym krajim, kdyz nevéra je v porovnani s ostatnimi kraji nejnizsi.

V piipad¢ Jihomoravského, Zlinského, Moravskoslezského a Olomouckého kraje je

navic v pfi¢inach rozvratu manzelstvi na stran¢ muzl zastoupen alkoholismus, a to
témer ve stejné mife jako nevéra.

Nevéra, jak jiz bylo vySe zminéno, je tieti nejCastéjsi pfi¢inou rozvratu
manzelstvi. Nevéra na strand muzi a Zen je pry statisticky téméf vyrovnana. '* Jelikoz
se jednd o tieti nejCastejsi priinu rozvrati manzelstvi, je tfeba se na tuto pfi¢inu
podivat blize. Potom zjistime, (viz. tabulka 14), Ze nevéra je vyS$i na strané¢ muZza.
Ani v jednom kraji nebyla zaznamenana nevéra Zen ve vétSim objemu nez nevéra

muzu, kdyz celkové byla v letech 2004 — 2006 v nasi republice pied soudy prokdzéana

nevéra na strané muzi v prumeéru 6,1 % a na stran€ Zen v pruméru 3,8 %.

' Alespoti to pisi v n&kterych denicich — viz. napf. Pardubicky denik ze dne 21.3.2008, Bereme se starsi
a méné, extréemne mladych manzelstvi razantné ubylo, str. 3.
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4.8.2. Charakteristiky manZelstvi ze soudnich spist

Pro doplnéni statistickych 10daji uvaddim nésledujici priklady rozvedenych
manzelstvi, ve kterych byla ze zédkona zjiStovana pficina rozvratu. Potfebna data byla
ziskana ze zalobniho navrhu, rozsudku opatrovnického soudu (vychova a vyziva déti),

protokolu o jednani a rozvodového rozsudku.

Nebylo snadné vybrat urcitym zpiisobem vypovidajici charakteristiky manzelstvi,
resp. rozvodil, sohledem na pfi¢inu rozvratu, nebot pokud se manzel¢ shodnou
1 na pficin€ rozvratu svého manzelstvi a ma-li ji soud za prokazanou, vice ji nezkouma
(viz. charakteristika 6. a 9. manZzelstvi).

V nasledujicich charakteristikdch manzelstvi se vyskytuji tyto pfiiny rozvratu

manzelstvi : nevéra, alkoholismus, nezdjem o rodinu a sexualni neshody .

Charakteristika 1. manzZelstvi:

Zalobkyng: vék 40 let, vzdélani: vyuéena; Zalovany: vék 39 let, vzdélani: zakladni;
dité: 1, svéfeno do vychovy matce;
manzelstvi rozvedeno po 16 letech; pofadi manzelstvi: oboustranné druhé.

Z protokolu o jednani:

Ona: Manzelstvi jsem uzavirala z lasky, fungovalo 10 let. Pak se zacaly projevovat hadky
ohledne mého syna z predchoziho manzelstvi, Zalovany mi vytykal, Ze ho uprednostiiuji pred
nasim spolecnym synem. Taky byl zalovany bez zaméstnani a nedostatek financi se projevil na
nasich vztazich. Pak jsme se kviili praci prestéhovali a tehdy zacal mit Zalovany znamosti
s jinymi Zenami. Poté od nds odesel a Zije s jinou Zenou.

On: Skutecnosti uvadéné zalobkyni jsou pravdivé. (...) Domnivam se, Ze vina je na obou
strandach. Nenasli jsme spolecnou rec, méli jsme financni problémy, pricinu rozvratu spatiuji
i na mé strané, v meém vztahu k jiné zené.

Piicina rozvratu manZelstvi: nevéra na strané muZe, na strané Zeny zavinéni
nezgjisténo.

Charakteristika 2. manzZelstvi:

Zalobkyné: vék 53 let, vzdélani: stiedni bez maturity; Zalovany: vék 58 let, vzdélani:
stfedni bez maturity; déti: 2 (jiz zletilé),
manzelstvi rozvedeno po 33 letech; potadi manzelstvi: oboustranné prvni.

Z protokolu o jednani:
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Ona: Vaznéjsi probléemy mame od roku 1993, v roce 1994 jsem podala zZadost o rozvod,
kterou jsem pozdeji na naléhani manzela vzala zpét. Za priciny rozvratu manzelstvi povazuji
napadani manzelem, kdyz napadal mé i déti, a to pod viivem alkoholu. O fyzickém napadani
Jjsou zaznamy na Policii CR. Intimné se nestykdame od roku 1995.

On: Potvrzuji, ze manzelska krize je dlouhodobd, za priciny rozvratu manzelstvi bych
v prvé Fade oznacil alkohol, ktery jsme vSak pozivali v nadmeérné mire oba. Pripoustim, Ze jsem

zalobkyni fyzicky napadl, lituji toho, ale bylo to az poté, co mé k tomu vyprovokovala.

vrve v , . % v e 15
Piicina rozvratu manZelstvi: alkoholismus na strané muZe i Zeny.

Charakteristika 3. manzZelstvi:

Zalobkyné: vék 46 let, vzdélani: vyudena; Zalovany:vék 55 let, vzdélani: vyudlen;
déti: 2, svéfeny do vychovy matce;
manzelstvi rozvedeno po 14 letech; pofadi manzelstvi: ona: druhé, on: tieti.

Z protokolu o jednani:

Ona: Problémy s alkoholem mél Zalovany jesté pred uzavienim manzelstvi, myslela jsem si,
ze ho privedu na dobrou cestu. To se mi vsak nepodarilo. Probléemy s alkoholem ma stdle,
v opilosti si zpiisobil vazné zranéni, ma plny invalidni diichod, neplatil si pojisténi, tak Zadné
penize nepobird. Nékolikrat u nds zasahovala Policie CR, nékolikrat mé Zalovany i s détmi
whodil z domu, pak slibil, ze se bude lécit, vrdtila jsem se. Situace se nezlepsila, Zalovany me
honil po domé a vyhrozoval zabitim, podle l¢kaie neni vylouceno, zZe by toto mohl uskutecnit.
Zalovaného se bojim, boji se ho i nase déti.

Zalovany se nevyjadfil, opakované se k jednani nedostavil, soud rozhodl ve véci
v jeho nepfitomnosti.

vrwve

Prii¢ina rozvratu manzelstvi: alkoholismus na strané muZe, zavinéni na strané
Zeny nezjisténo.

Charakteristika 4. manzZelstvi:

Zalobkyné: vék 36 let, vzdélani: vyulena; Zzalovany: vék 37 let, vzdélani: vyuéen;
déti: 2 (z pfedchoziho manzelstvi Zalobkyné¢), svéfeny do vychovy matce;
manzelstvi rozvedeno po 8 letech; poradi manZzelstvi: oboustranné druhé.

Z protokolu o jednani:

Ona: Meli jsme se radi, Zalovany vychazel i s mymi détmi. Spokojena jsem byla 4 roky,
potom se zacala projevovat zarlivost zalovaného, prohleddval mi véci, utikal z domu, chtel byt

' Jedna se o netypicky a jediny piipad béhem &ty zkoumanych let (2003-2006), kdy byl za piiginu
rozvratu manzelstvi u Okresniho soudu v Pardubicich oznacen alkoholismus na strané muze i na strané
zeny.
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hledany, takto mé psychicky vydiral, nekdy jsem ho i mésic nevidéla. Nevim, co je pricinou
rozvratu manzelstvi, je pravdou, Ze neshody jsme meli v sexudlni oblasti, pokud jsme nemeli
intimni styk, manzelstvi nefungovalo.

On: Manzelstvi jsem uzaviral z citové naklonnosti k zalobkyni i jejim détem. Spokojeny
jsem v nem byl asi 7 let. Poté, kdyz jsem se vracel ze sluzebnich cest a ptal jsem se, co je
doma nového, Zalobkyné rekla, zZe je unavena a ja jsem se nic nedozvédél. Popiram neshody
v intimnim souZiti. Pokud jsem dotazovan na pricinu rozvratu naSeho manzelstvi, tak si
dovolim konstatovat, Ze tuto neznam. Mozna ma zalobkyné jiného partnera, nevim.

Piicina: neshody v intimni oblasti na strané muze i Zeny.

Charakteristika 5. manzZelstvi:

Zalobce: vek 36 let, vzdélani: stfedni s maturitou; Zalovana: veék 35 let, vzdélani:
sttedni s maturitou; déti: 2, svéfeny do vychovy matce;
manzelstvi rozvedeno po 17 letech; potadi manzelstvi: on druhé, ona prvni.

Z protokolu o jednani:

On: Nase manzelstvi provazely bézné neshody, spory zacaly vznikat pred 3 lety, kdyz jsme
oba byli dost pracovné vytizeni a nase ndzory se zacaly rozchazet ohledné zpiisobu traveni
volného casu. Mél jsem predstavu, Ze toto volno budeme travit sportovnimi aktivitami, vylety,
apod. Manzelka vsak pracovala na smeny, casto jsem byl sdétmi doma sam, dost veci
v domacnosti lezelo na mné, kazdy jsme zacal travit volny cas podle sebe. Hadky byly kvili
cemukoli, napr. pordadku v domdcnosti, vychové déti, zabezpeceni rodiny. K narceni z nevery
uvadim, Ze jsem byl na navstéve u pratel, kterou bych pred manzelkou neobhdjil, a taky vim, Ze
po letech manzelstvi je lépe néco poopravit, nez rici pravdu V soucasné dobe bydlim
s pritelkyni a nedokdzu vici, zda je tento vztah perspektivni.

Ona: Podle mé je pricinou rozvratu nevéra zalobce, nesouhlasim s tim, co zde uvedl. Je
pravda, Ze jsem pracovné vytizend, ale sam zalobce mé vybizel k tomu, abych Sla pracovat.
Povazovala jsem za samoziejmeé, ze pokud mam treba nocni smenu, pak se potiebuji vyspat a
zalobce zajisti chod domdcnosti. Jednou, po navratu Zalobce ze sluzebni cesty, jsem pri prant
pradla zjistila, Ze byl jinde, nez mél byt, zeptala jsem se, zda ma pritelkyni a chce se rozvést,
odpovedel prikyvnutim. (...)

Pri¢ina rozvratu manZelstvi: nesoulad v intimni oblasti s tim, Ze jind p¥icina
nebyla prokazovana.

Charakteristika 6. manzZelstvi:

Zalobkyng: v&k 27 let, vzdélani: stfedni bez maturity; Zalovany: v&k 32 let, vzd&lani:
sttedni bez maturity; dité: 1, svéfeno do vychovy matce;
manzelstvi rozvedeno po 4 letech; potadi manzelstvi: oboustranné prvni.

Z protokolu o jednani:
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Ona: Za hlavni pricinu rozvratu povazuji opakovanou neveru ze strany zalovaného.
Situaci jsme se pokouseli vyresit, ale bezvysledne, nebot’ vse skoncilo manzelovou opéetovnou
neverou. Nemam jiz na zachovani manzelstvi zajem.

On: V zasadeé potvrzuji vypovéd’ Zalobkyné a souhlasim s tim, Ze pricinou rozvratu naseho
manzelstvi je moje opakovand nevera. Ani ja nemam na zachovani manZelstvi zdjem.

V soucasné dobé nemdam vaznou znamost s jinou partnerkou.

Piicina rozvratu manZelstvi: nevéra na strané muze, na strané Zeny zavinéni
nezgjisténo.

Charakteristika 7. manzZelstvi:

Zalobkyné: vek 33 let, vzd€lani: stfedni s maturitou; Zalovany: vek 35 let, vzdélani:
sttedni s maturitou; dité: 1, svéfeno do vychovy matce;
manzelstvi rozvedeno po 13 letech; potadi manzelstvi: oboustranné prvni.

Z protokolu o jednani:

Ona: Nase manzelstvi bylo po vétsinu doby spokojené. Vazna krize nastala, kdyz zalovany
zacal v nadmérné mire pozZivat alkohol, a to i pred nezl. synem, pod viivem alkoholu jezdil
i vauté, uz jsem to nemohla déle snaset. Odstehovala jsem se i se synem a Ziji s pritelem.
Navazani znamosti s jinym partnerem bylo z mé strany diisledkem vaznych probléemit v nasem
manzelskem souZiti.

On: Za jednu z hlavnich pricin rozvratu naseho manZelstvi povazuji navdzani intimni
znamosti Zalobkyni. Zaroven pripoustim, Ze jednou z pricin rozvratu manzelstvi miize byt i muij
kladny vztah k alkoholu, avsak nikoliv v takové mire, kterou prednesla zalobkyné. V soucasné
dobé mam vaznou zndmost.

Pri¢ina rozvratu manZelstvi: alkohol na strané muZe, u Zeny zavinéni
nezjisténo.

Charakteristika 8. manzZelstvi:

Zalobce: vek 38 let, vzdélani: vyuéen; zalovana: vek 37 let, vzdélani: vyucena; déti:
2, svéfeny do vychovy matce;
manzelstvi rozvedeno po 16 letech; potadi manzelstvi: oboustranné prvni.

Z protokolu o jednani:

On: Zacatkem roku 2005 jsem navazal znamost s jinou partnerkou, kdyz postupem doby se
ukazala byt tato znamost vaznou. V poloviné roku jsem se k pritelkyni odstéhoval. Tuto
skutecnost povazuji za pricinu rozvratu naseho manzelstvi.

Ona: Mohu potvrdit obsah vypovédi Zalobce, pricinou rozvratu manzelstvi bylo navazani

znamosti zalobce s jinou Zenou, o které jsem se dozvédela jiz na pocatku. Ja sama nemam
v soucasnosti jiného partnera.
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Piicina rozvratu manZelstvi: nevéra na strané muze, na strané Zeny zavinéni
nezgjisténo.

Charakteristika 9. manzZelstvi:

Zalobce: vek 50 let, vzdélani: stfedni s maturitou; Zalovana: vék 44 let, vzdélani:
vyucena; dité: 1, svéfeno do vychovy matce;
manzelstvi rozvedeno po 27 letech; potadi manzelstvi: oboustranné prvni.

Z protokolu o jednani:

On: Nase manzelska krize trva minimalné rok, kdyz pricinu rozvratu spatiuji v tom, ze
manzelka, tedy Zalovand, navazala vztah s jinym partnerem, se kterym jiz asi rok zije. Tento
problém se nam nepodarilo vyresit, trvam proto na rozvodu, zalovand s navrhem souhlasi. Ja
v soucasné dobé nemam vdznou zndmost.

Ona: Mohu potvrdit vypoved zalobce. Uvadim, Ze nase manzelska krize je jiz dlouhodoba
a za pricinu rozvratu naseho manzelstvi bych taktéz oznacila to, Ze jsem navazala vztah s jinym

Pricina rozvratu manZelstvi: nevéra na strané Zeny, na strané muZe zavinéni
nezgjisténo.

Charakteristika 10. manzZelstvi:

Zalobkyné: vek 43 let, vzdélani: stfedni s maturitou; zalovany: vék 48 let, vzdélani:
sttedni s maturitou; dité: 1, svéfeno do vychovy matce;
manzelstvi rozvedeno po 14 letech; potadi manzelstvi: oboustranné treti.

Ze zalobniho navrhu:

Ona: Zpocatku bylo manzelstvi sporadané, i kdyz zalovany mi prilis nepomdahal, hral
v kapelach a povazoval za samoziejmé, zZe veSkerou praci v domdcnosti obstaram sama.
Zalovany mél a ma pékny vztah k mému synovi s predchoziho manzelstvi, ja jsem se snaZila
peclivé starat o jeho dva syny v dobé jejich navstévy u nds. Zalovany nebyval casto pri
navstevach deti doma. Myslim, zZe déti Zalovaného k nam rady jezdily. Pokud jde o vychovu nasi
spolecné dcery, pak ta ho prakticky nezajima, paradoxné mél spise pékny vztah s mym synem
z predchoziho manzelstvi. K dceri si nevytvoril odpovidajici citovy vtah, dcera to tézce nese.
(...)
Z protokolu o jednani:

On: (...) Ztratil jsem zdjem o rodinny Zivot, od manzelky jsem se odstehoval, intimné
nezijeme, spolecné nehospodarime. Znamost s jinou Zenou nemam.

Pii¢ina rozvratu manZelstvi: nezdjem o rodinu ze strany muZe, na strané Zeny
zavinéni nezjisténo.
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4.9. Shrnuti

Vysledky rozboru statistickych list “Hlaseni o rozvodu® u Okresniho soudu

v Pardubicich za roky 2003 - 2006 ukazaly, ze:

e rozvodové Zalobni navrhy podavaji ve vétsi mife Zeny nez muzi,

e nejcastéjsi vzdélani rozvadéjicich se manzeld bylo stiedni bez maturity,

e v dobé rozvodu zilo v rodin¢ nejcastéji jedno nezletilé dité,

e nejvice se rozvadeli manzelé, u kterych se jednalo o oboustranné prvni
rozvod,

e nejcastéjSi piiinou rozvratu manzelstvi jsou oboustranné ostatni pficiny
ve velké mife zastoupené tzv. nespornym rozvodem bez zjistovani pficin,

e nejCastéjSi zjistena pricina je oboustranna rozdilnost povah, nazoru
a zajmi,

e nejcastéjSim zavinénim rozvratu na strané muZe (u zeny bez zavinéni)
je nevéra,

e nejcastéjSim zavinénim rozvratu na strané¢ Zemy (u muze bez zavinéni)
je nevéra,

e nejcastéji se lidé rozvadeli po 3 az 5 letech spoleéného souziti,

e mezi rozvedenymi manzely byl nejCastéjsi vékovy rozdil jeden rok,

e v 15 % ptipadi byli muzi mlads$i nezZ Zeny — ve vice jak tretiné vSak pouze

o jeden rok.
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5. Zavéry

Manzelstvi jako posvatny svazek bylo a je podstatou katolického kanonického
prava. Spory a neshody mezi manzely vSak existovaly i v dobach drivéjsich, a proto
bylo jen otazkou casu, nez bude institut nerozlucitelnosti manzelstvi zmirnén.
Vyznamna zmeéna v oblasti legislativy u rozvodi se stala nevyhnutelnou a doslo
k ni spoleéné se vznikem Ceskoslovenské republiky.

Pohled na rozvod se vyvojem ve spolecnosti znacné¢ zmenil a v soucasné dob¢ jiz
neni chapan jako stigma. Potieba preference osobni svobody a §tésti je vyrazna
a kazdy by mél mit pravo pokusit se ji zrealizovat. Nutno dodat, Ze ne kazdému
se to vSak podafi, a pravé proto je dnes tak jednoduché realizovat se v novém
manzelstvi ¢i vyzkouset néckterou z forem nesezdaného souziti. Obliba nesezdaného
souziti je stale vétsi, a to nejen mezi mladymi lidmi. Pfesto z mnoha vyzkumu
vyplyva, ze manzelstvi bylo a je stidle vaZzenym a cenénym institutem. UrCité¢ nelze
konstatovat, Ze by manzelstvi mladi lidé odmitali, rozhodné¢ ho vSak odkladaji
na pozd¢jsi dobu. Pravdou ale zlistava, ze rozvodovost v nasi republice je stale velmi
vysoka.

Utelem vyzkumu této prace byl popis nékterych charakteristik rozvodi
v pardubickém regionu.

Analyzou bylo zjisténo, ze data tykajici se rozvodi za Okresni soud
v Pardubicich, resp. Pardubicky kraj, nejsou vyznamné odlisna od statistik za ostatni
kraje. Jist¢ odliSnosti vSak zjistény byly. Co se ty¢e hrubé miry rozvodovosti,
ta je v okrese Pardubice o néco vyssi nez v ostatnich okresech Pardubického kraje.

Pardubicky kraj patifi mezi jediné tfi kraje v republice, kde (bytnevyrazng)
prevazily v pfi¢inach rozvratu manzelstvi ostatni pfi¢iny nad rozdilnymi povahami,
nazory a zajmy.

Jak je vySe vysvétleno, do statistické kategorie ostatnich pficin rozvoda spadaji
1 rozvody, kdy pti¢ina nebyla zjistovana. A pravé tato skuteCnost, Ze se ve velké
vetsing pripadi piiciny rozvratu manzelstvi u Okresniho soudu v Pardubicich

ze zakona nezjistovaly, znamena, ze lidé jsou schopni se domluvit a jesté nez Gredné
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z moci soudni dojde k pravomocnému rozhodnuti ,, nesdilet spolu dobré i zI1¢“, dokazi
se dohodnout o détech 1 majetku.

Domnivam se vSak, Ze by si rozvod podle § 24a zédkona o rodin¢ (bez zjistovani
pricin rozvratu manzelstvi) rozhodné zaslouzil samostatnou statistickou kategorii, aby
bylo zcela ziejmé, jaky objem zaujimaji tzv. oboustranné ostatni pticiny.

V ramci analyzy statistickych dat bylo také zjisténo, Ze jak u Okresniho soudu
v Pardubicich, tak vramci rozvodi vcelé Ceské republice je vice nezjisténych
zavinéni na stran¢ zen. Ze zcela jednoznac¢ného zjisténi vSak neni snadné vyvodit
zaver, ktery by tuto skutecnost vysvétlil. Pokud totiz soudce do rozsudku o rozvodu
manzelstvi uvede jako pfi¢inu rozvratu manzelstvi manzelovu nevéru (bez bliz§iho
upfesnéni), odborni pracovnici, zabyvajici se vypliovanim rozvodovych hlaseni,
oznaci jako pfi¢inu rozvratu na stran¢ zeny zavinéni nezjisténo. Pfitom i zena se mohla
na rozpadu vztahu jistou mérou podilet. V tomto ptipadé se vsak jednd pouze o dohad.

Zavérem lze fici, Ze jsou to zeny, které podéavaji rozvodové navrhy castéji
nez muzi, jsou to Zeny, na jejichz stran¢ bylo zjisténo méné pticin rozvratl manzelstvi,
s ¢imz souvisi skuteCnost, ze u zen oproti muzim ve vétSi mife nebylo soudem
zavinéni zjisténo. Co se ty¢e vzdélani u rozvadéjicich se manzeld, jednalo se vétSinou
o vzdé¢lanostné homogenni pary a nejvice se rozvadéli u Okresniho soudu
v Pardubicich lidé se stfednim vzdélanim bez maturity, §lo u nich o oboustranné prvni
rozvod, nejcastéjsi vékovy rozdil byl jeden rok a v dobé rozvodu zilo v domécnosti

jedno nezletilé dité.

60



Seznam pouzité literatury:

1. Chodéra, O.,: (2002), Partnerstvi, manzelstvi a paragrafy. Praha: Grada Publishing,
spol. s r.o. ISBN 80-247-0217-7.

2. Ettlerova, S., Mat¢jkova, B., Paloncyova, J., (2003) Pocatek rodinného Zzivota
s ohledem na bytovou situaci. In Mares, P., Poto¢ny, T., (eds.), Modernizace a
Ceskd rodina. Brno: Barrister & Principal, s. 219. ISBN: 80-86598-61-6.

3.Giddens, A., (1999), Sociologie. Praha: Argo, ISBN 80-7203-124-4.

4. Hrusakova, M., (2005), Vznik manzelstvi. In Veseld, R. a kol., (2005), Rodina a
rodinné pravo: historie, soucasnost a perspektivy. Praha: Eurolex, Bohemia. ISBN
80-86432-93-9.

5. Kalibova, K., (1997), Uvod do demografie. Praha: Karolinum. ISBN 80-7226-
365-X.

6. Kralickova, Z., (2002), Rodinné pravo v otdazkach a odpovedich. Praha: Computer
Press. ISBN 80-7226-365-X.

7. Kuchafova, V., (2006), Rodinna politika v CR — pro¢ a o &em, Demografie, ro¢.
48, €. 4,s. 233-234. ISSN 0011-8265.

8. Kuchatova, V., (2003), Demografické zmény. In Tucek, M. a kol., Dynamika
Ceské spolecnosti a osudy lidi na prelomu tisicileti. Praha: Sociologické
nakladatelstvi (SLON), s. 47. ISBN 80-86429-22-9.

9. Mares, P., T. Poto¢ny (eds.), (2003), Modernizace a ceska rodina. Brno: Barrister
& Principal, ISBN: 80-86598-61-6.

10. Montoussé, M., Renouard G., (2005), Prehled sociologie. Praha: Portal, s.r.o.,
ISBN 80-7178-976-3.

11. Mozny, L.,: (2006), Rodina a spolecnost. Praha: Sociologické nakladatelstvi.
ISBN 80-86429-58-X.

12. Mozny, 1., (2002), Sociologie rodiny, druhé vydani. Praha: Slon. ISBN
80-86429-05-9.

13. Novak, T., (2007), Vekovy rozdil mezi partnery. Praha: Grada Publishing, a.s.,
ISBN 978-80-247-1595-7.

14. Padrnos, J., (2005), Sociologie a psychologie rodiny. In Vesela, R. a kol.,

(2005), Rodina a rodinné pravo: historie, soucasnost a perspektivy. Praha: Eurolex,
Bohemia. ISBN 80-86432-93-9.

61



15. Planava, 1., (2000), Manzelstvi a rodina: struktura, dynamika, komunikace.
Brno: Dopln¢k. ISBN 80-7239-039-2.

16. Planava, 1. (1994), Jak se nerozvadet. Praha: Grada Publishing, spol. s r.0. ISBN
80-7169-129-1.

17. Plecity, V., J. Sala¢ (2001), Zaklady rodinného prava. Praha: Eurounion, s.r.o.
ISBN 80-7317-002-7.

18. Rychtafikova, J. Pikalkova, Hamplova (2001) Diferenciace reprodukcniho
a rodinného chovani .Sociologické texty. Soc. ustav Akademie véd CR.

19. Tucek, M. a kol., (2003), Dynamika ceské spolecnosti a osudy lidi na prelomu
tisicileti. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON). ISBN 80-86429-22-9.

20. Velky sociologicky slovnik, (1996), Praha: Karolinum, Univerzita Karlova.
(2. svazek), ISBN 80-7184-310-5.

21. Vesela, R. a kol., (2005), Rodina a rodinné pravo: historie, soucasnost
a perspektivy. Praha: Eurolex, Bohemia. ISBN 80-86432-93-9.

22. Vesela, R., (1993), Vyvoj rodinného prava do roku 1938. Brno: Masarykova
univerzita. ISBN 80-210-0794-X.

Seznam pouzZitych pramenu:

Zakon €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjsich predpisi.
Zakon €. . 69/2001 Sb., obcansky soudni tad .

Zakon €. 320/1919 Sb., o obfadnostech smlouvy manzelské,
o rozluce a o prekazkach manzelstvi.

Zakon ¢.265/1949 Sb., o pravu rodinném.

62



Seznam tabulek:

Tabulka &. 1: Rozvody 1995, 2000 a 2004 v CR, urceni déti do péce matce, otci,
Spolecnd a StFIAAVA VYCHOVAueereresssersssssrsssssssssasssssasssssassssssssssssssssssssssssssssssssssnes str. 27

Tabulka ¢&. 2: Rekapitulace rozvodii v letech 2003-2006 v Ceské republice,
Pardubickem kraji a u Okresniho soudu v Pardubicich......................cccccoeu.... str. 29

Tabulka ¢. 3: Pocty obyvatel, snatkii a rozvodu v letech 2003-2006
v jednotlivych méstech Pardubického kraje................ccc.cooevvvvevceneiciiannieannen. str.30

Tabulka €. 4: Zpusoby ukonceni navrhii na rozvod v letech 2003-2006 u Okresniho
SOUAU V PardubiCiCR...............c.cocciiiiiiiiiiiii e str.33

Tabulka €. 5: Zpiisoby ukonceni navrhit na rozvod v letech 2003-2006 u Okresniho
SOUAU V PAVAUDICTCNeuuveerveevicrvnsrensaeneisenssensnnsesssecssissesssessssssssssssssssssesssssssssans Str.34

Tabulka €. 6: Nejvyssi vzdelani manzelii v letech 2003-2006 u Okresniho soudu
V PAPAUDICICH ceuvueenvevnveinneinnneninvennenssnsssensnesssensssnssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssnne str.35

Tabulka €. 7: Pocet nezletilych déti z rozvedenych manzelstvi v letech 2003-2006
U OS PArdubicCe...ceveeieiieiieiiiieiieiiiiiiieiieiiiiiiiaiieiieiiiisciecseccssssscncns str.36

Tabulka ¢. 8: Poradi rozvodu manzelnu v letech 2003-2006 u Okresniho soudu
V PAVAUDICICH ... oo e eeeeeeeeeeeeeereesssssseeessssssssssssssssssssssssssssssssssssssesssane str.38

Tabulka ¢. 9: Délka trvani manzelstvi v letech 2003-2006 u Okresniho soudu
V PAVAUDICIC e veeeeeeeeeeeeneneeeeeeeesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnes str.39

Tabulka ¢. 10: Nejcetnejsi pripady trvani manzelstvi v letech 2003-2006
u Okresniho soudu v PardubiCichi.....ccvvevviaiiiieiiiaieisissaiosnsessassssscsnnsons str.40

Tabulka €. 11: Vekovy rozdil rozvedenych manzelit v letech 2003-2006 u Okresniho
soudu v Pardubicich.

Tabulka ¢. 12: Priciny rozvratu manzelstvi na strané muze a Zeny v letech 2003
-2006 u Okresniho soudu v PardubiCiCh.....ccevveiieiiniiieiiniiieiiaiiiiieiinnnns str.41

Tabulka &. 13: Zjistena pricina rozvratu manzelstvi na jedné strané, druha strana
bez zavineni v letech 2003 — 2006 u Okresniho soudu v Pardubicich............ str.48

Tabulka €. 14: Rozvody v krajich (;R 2004-2006 a tri nejcastéjsi priciny rozvratu
manzelstvi v jednotlivpch krajich CR..ceeeeeveiiineiiieiesasessssssassssscssssssnscnns str.50
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UDAJE PRO KNTIHOVNICKOU DATABAZI

Nazev prace

Okolnosti rozvodii v pardubickém regionu

Autor prace Jitka Cepkova
Obor Sociologie
Rok obhajoby 2008

Vedouci prace

Mgr. Lucie Vitkova

Anotace

Prace se zabyva institutem manzelstvi, rodiny a
pfedevsim rozvodu. Empiricka c¢ast obsahuje
analyzu nékterych prediktorti rozvodii manzelstvi,
kterd byla vletech 2003 — 2006 rozvedena u
Okresniho soudu v Pardubicich. Nejvétsi pozornost
byla vénovana pficindm rozvratu manzelstvi, véetné
celorepublikového porovnani.

Kli¢ova slova

rodinné pravo, manzelstvi, rodina, rozvod, pfi¢iny
rozvratu manzelstvi

66




