Univerzita Pardubice
Dopravni fakulta Jana Pernera

Analyza dopad legislativnich opdeni souvisejicich s bezf®sti provozu

na pozemnich komunikacich

Jiti Novotny

Diplomova prace
2008



Univerzita Pardubice
- Dopravni fakulta Jana Pernera
Katedra dopravniho managementu, marketingu a logistiky
Akademicky rok: 2007 /2008

ZADANTI DIPLOMOVE PRACE
(PROJEKTU, UMELECKEHO DILA, UMELECKEHO VYKONU)

Jméno a piijmeni: Be. Jifi NOVOTNY
Studijni program: N3708 Dopravni inZenyrstvi a spoje

Studijni obor: Dopravni management, marketing a logistika

Nézev tématu: Analyza dopadi legislativnich opat¥eni souvisejicich
s bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich

_— r

Zasady pro vypracovani:

Uvod

1. Bezpetnost silni¢niho provozu - situace v CR a v zahranié

2. Vyvoj pravni upravy vztahujici se k provozu na pozemnich komunikacich

3. Analyza hlavnich pfi¢in dopravnich nehod

4. Posouzeni chovani ¢astniki silni¢niho provozu z hlediska oc¢ekdvaného a skuteéného stavu

5. Syntéza ziskanych daji a navrh konkrétnich opatifeni
Zaver



Rozsah grafickych praci: dle doporuceni vedouci
 Rozsah pracovni zprévy: - 50 - 60 stran
Forma zpracovani diplomové prace: tisténa

Seznam odborné literatury:

dle doporuéeni vedouci préce

Vedouci diplomové prace: Ing. Hana Drahotska
Katedra dopravniho managementu, marketingu
a logistiky

Datum zadani diplomové prace: 30. listopadu 2007
Termin odevzdani diplomové prace: 26. kvétna 2008

oy - / .

il LS. C i, -

prof. Ing. Bohumil Culek, CSe. prof. Ing. Viastimil\@r, CSc.
dékan vedouci katedry

dne JP. 77 ZE0 4



Souhrn
Diplomova prace se zabyva dopravni nehodovosti. rvhipcasti je teoreticky

objasrna nehoda, jeji klasifikace a nasledky. V d&bsti je popsan vyvoj pravni Upravy
vztahuijici se k provozu na pozemnich komunikacipbpsanim navihzjmovych skupin na
zmeny. Treti kapitola zpracovava analyzu dopravni nehodoweogticin jejich zaviréni. Poté
posuzuji chovani dastniki silnicniho provozu z hlediskacekavaného a skuteého stavu.

Zawrecna kapitola pak obsahuje syntézu ziskanychi@aavrh konkrétnich ogani.

Kli ¢ova slova
nehodovost; nehoda; bodovy systém; doprava; ldepge povozu

Title

The impact analysis of the legislative measuresomnection with a traffic safety on

the land communications.

Abstract

The diploma paper is focused on a traffic accidesguency. In the first part the term
of an accident is theoretically explained involyits classification and results. In the second
part an advancement of legislative measures linking traffic on land communications is
described with the proposals of changes given byldhbing groups. The third part contains
the analysis of the traffic accident frequency Hracauses of their blames. Then | judge the
behaviour of the participants of the traffic operas in question of the real and the expected
level. The last part contains the synthesis ofghmed data and the proposal of the final

measures.
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UvoD

Doprava je jednim z nejrychleji se rozvijejicichoab lidské ¢innosti. Vyznamg
ovliviiuje Zivotc¢loveéka a to jak v pozitivnim, tak i v negativnim &m. V sokasné dob se
neustale zvysSuje speba statk, lidé se dopravuji do vzdalggich zamdstnani, zvySuje se
Zivotni Grovei, naskytaji se novérpezitosti k cestovani apod., coz mé za nasledeavshky
rychlé tempo idstu pgepravy, a to jak nakladni, tak osobni. Se zvySawampioteby
piepravovat se logicky zvySuje i mnozstvi dopravrgobstedki a houstne doprava. Doprava
tak pedstavuje jeden ze zakladnich iiliekonomického rozvoje v séasném pojeti
spol&nosti, pimyslu i vniméani mobility jako prostdku svobody. Vzajemné propojeni
dopravy a ekonomiky ifmasi vyrazny zdroj finamich prostedki, sowasré pak vlivy na
ostatni souvisejici obory, jako je rdglad zandstnanost. Sil@ini doprava je pro stat
vydéledns nepostradatelna, jen za rok 2006 bylasy pijem CR 16 100 000 000 K Hlavni
polozkou vyprodukovanou dopravou je debini da, ktera c¢inila v roce 2006 vice nez
80 mld. K.

Krome pozitivnich dopaidl s sebou ovSem dopravainasi i negativni efekty, coz je ale
piirozeny disledek kazdé aktivity, ktera jedilym zpisobem multidisciplinarni. Zvysujici se
dopravni hustotaimasi zvySujici se negativni stranky, neboli exaéty. MnoZstvi vozidel
roste daleko rychleji nez optimalni dgwbeni a kvalita pozemnich komunikaci. Situace tak
naruSuje optimalni fungovani dopravniho systému WmHliktnich situaci a vysledkem se
projevuje ve form dopravnich nehod. Kazdy rok gaskych silnicich umiraips tisic lidi,
dalSi tisicovky oBti si z dopravni nehody odnasi trvalé dozivotniedisy. Dopravni nehody
vSak vedle fimych ztrat na Zivét zdravi a majetku imasi spolénosti takéradu dalSich
t¢Zko vyislitelnych naklad. Sem niZze byt zahrnuto financovani vyjezdu jednotek
integrovaného zachranného systému, vylohy né&nié a naslednou rekonvalescenci,
v krajnich gipadech socialni davky pro zdravetpostizené. Tyto finaimi kalkulace vSak
nikdy nemohou obsahovat citové ztratyugpbené fibuznym obti nehod. Otazka
bezpénosti silntniho provozu daleko ipsahuje hranice provozu na pozemnich
komunikacich a zdaleka se nejedna o zalezit@gieho subjektu, nybrz celé spotesti a to
at’ jsme aktivnimi nebo pasivniastnici silnéniho provozu. Dlouhodoby negativni trend ve
VYVoji poctu a nasledk silniéni nehodovosti \Ceské republice vyZaduje neodkladri§epi
opateni ke zmin¢ sowasného stavu.

Clovek neni dokonaly a dbec ne neomylny, proto musi byt systéiizgisoben
lidskym omezenim. Dnes se stava ziskalitského opravéni ténti nezbytnosti, neni tedy

mozné omezovat @by fidict vydavanim pdebnych péikazi. Jiz zmhovana zvysujici se
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Zivotni Urove je spjata se zvySovanimgonérného ¥ku (Castniki dopravy. StarSi atané
maji pomalejSi reaki dobu, horSi zrakové vlastnosti, pomalejSizitapod. Je poeba tedy
vytvorit takovy systém, ve kterém omyl nebo Spatna regkmetka nepovede k tragickym
nasledim.

JelikoZz se sam akti¥ni¢astnim silniniho provozu je mi téma dopravni nehodovosti
blizké. Smyslem vytv@ni diplomové prace je teoretické objasindopravni nehody, jeji
klasifikace a nasledky, dale vyiemi souhrnu statistik dopravni nehodovosti nejpréR
a poté v EU. Ke zlepSeni situace v oblasti nehoslibveela piispét legislativni opateni.
Praw ty budou stZejnim piltem prace, kdy budu hodnotit efektivitu novych pdaVi PopiSu
piislusné zmny, zanalyzuji hlavni fi¢ciny nehodovosti a porovnantekavané vysledky se
skute&nymi. V neposlednifadé se zminim o novych navrzich Gpravy bodového systém
Cilem prace pak bude syntéza ziskanych tidajnavrh opaeni ke zvySeni bezpeosti

silni¢niho provozu, jeZ by vedlo ke sniZzeni nehod &ypamrti na pozemnich komunikacich.



1 Bezpe&nost silniéniho provozu - situace WCR a v zahranii

1.1 Charakteristika dopravni nehody

Zvysujici se dopravni hustotd&imasi negativni stranky ve foendopravnich nehod.
Aby k nim nedochazelo je nutné zajistit bezkonfliktlopravu. Zabezgeni bezkonfliktni
dopravy zajistime pknim zakot, jejich provadcich gedpidi a nizSich pravnich norem.
Pokud dojde k poruSeni dohodnutych pravidel o pahgbpravnich progdki, zahou se
vytvaret divody ke vzniku konfliktu na dopravni céstProhloubeni konfliktu na kritickou
hodnotu vede k dopravni neltodDopravni nehoda s sebouinasi poskozeni hmotnych
statki a hlavié ohroZzuje zdravi a Zivotlovéka. Lze ji charakterizovat jako zpravidla
nedbalostni delikt, jelikoZ fpvazna ¥tSina tchto nehod vznikda neuk&smym chovanim
a nezodpogdnym postojem &astniki provozu na pozemnich komunikacich.

Prof. Porada a kolektiv definuje dopravni nehodil@1-2) jako souhrrélovékem
vykonavanychftidicich ¢innosti dopravniho prastdku, ktery se dostava do rozporu se
zadkonnymi normami a ostatnimi specialnimiegpisy, pitom se tento rozpor rychle
prohlubuje. Dochazi k nekorektnimu pohybu doprdvngcostedki, bud'to jednoho nebo
nékolika dopravnich progedki, které jsou ve vzdjemné interakci s naslednymvgito
pusobenim a korimou destrukci.

V zakore ¢. 361/2000 Sb. 847 je dopravni nehoda definovana: jgUdalost
v provozu na pozemnich komunikacich, fikllad havarie nebo sradzka, ktera se stala nebo
byla zapg@ata na pozemni komunikaci & piz dojde k usmrceni nebo ztgu osoby nebo ke
Skodt na majetku v fimé souvislosti s provozem vozidla v pohybu.“ [2]

Jak jiz bylo vySereteno dopravni nehodyigvazié vznikaji z nedbalostnich delikt
S nimiz je uzce spojena trestddnost. Na rozdil vSak od jinych kriminalnich detikje
trestnacinnost pachana v souvislosti se silimi dopravnimi nehodami specificka, a to
piedevSim osobou pachatele, ktery jeievdzné nie osoba bez kriminalni minulosti.
Pachatel citli¢ reaguje na Ukony prov&dé v ramci vySébvani a na rozdil od pachatele
uamysiného trestnéhsinu mu chybi motiv a rowz tak cil jednani. Vyjma udalosti, kdy
trestnymc¢inem je jizda pod vlivem alkoholu, coz je umyslcRatelem mze byt jakykoliv

Ucastnik silnéniho provozu.



Z&kladni znaky dopravni nehody:

1. Udalost musi byt v sildhim provozu — za dopravni nehodu se nepovaZzuje
udalost, ke které doSlo na poli, na zakradlese, v tovarni hale atd. Musi se tedy
stat na dalnicich, silnicich, mistnich &lovych komunikacich.

2 . Zpiasobeni Skody na majetku, zdravi osoby nebo na&ivatkoda je brana jako
piima Skoda, zifsobena v ficinné souvislosti s nehodovou udalosti v gitfm
provozu.

3. Priméa souvislost s provozem vozidla — vozidlo musi iy nehod v pohybu,
tedy @i jizde, pritom vSak neni podstatné zda vozidlo bfleenéridicem, nebo se
pohybovalo bez ¢ho. Nezalezi ani na tom, zda jde o motorévé@emotorové
vozidlo nebo tramva,j.

4 . Nepredvidatelnost afpdvidatelnost — dopravni nehody jsou siceiakavané, ale
Ize aiekavat, Zze k nim dojde z jednaniadtnika, p&asi, stavu vozovky apod. Je
vSak problém fesrg urit hranici predvidatelnosti. fedvidatelnost je z velk#sti
zavisla na psychickych dispozicitloveka.

Aby se udalost povazovala za dopravni nehodu, feénaby doslo k napdni vSech
z&kladnich znak dopravni nehody, tim zaroveoddtlime jiné Skodni udalosti (jako je
provozni havarie, poruSeni bezpestnich pedpisu apod.). Z toho vyplyva, Ze za dopravni
nehodu se neda povazovat srdzka dvou dhattazy chodi zpisobené nadrazem na pevnou

piekazku, zraéni pii opraw vozidla, neboreba pad fednttu na stojici vozidlo.

1.2 Kilasifikace silniénich dopravnich nehod

Vyznam Kklasifikace sil@inich dopravnich nehod je velky jak védecké oblasti, tak
v oblasti praktickyckéinnosti spojenych se zvySovanim beapsti silntniho provozu. Diky
ni jsme schopni rozliSovat aspekty sitmi nehodovosti aipdvidat vyvoj situace v silémim
provozu. Rozdeni jevi na skupiny prof. Porada a kolektiv (1:106) zajjé splnim dvou
poZzadavk, a to klasifikace musi byt ¥grpavajici, neboli musi zahrnovat vSechny prvky
daného systému, které v celistvostiifvmzilenény objem a zarovemusi byt vyléujici, coz
znamena, Ze kazdy zahrnuty jev s&Zmsodasré nachazet jen v jednottanku systému.

Pro statistické a evidéni ely uvadi prof. Porada a kolektiv (1:106 a nastledi
dopravnich nehod do klasifiaich skupin podle:

* nasledi dopravni nehody

0 usmrceni Bastnika
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0 téZké poramni - doba pracovni neschopnostywysi 7 dni

0 lehké porasni - doba pracovni neschopnosti fefySi 7 dni

0 bez poradgni

zavireni dopravni nehody

Dva zpisoby dleni:

o dle porusovani dopriedpigi
» dopravni nehody zavimé — vznikaji poruSovanim platnych pravnich norem

v dopravnim procesu
= dopravni nehody nezawiné - vznikaji z objektivnich if£in, nebo
Z neffedvidatelnych udalosti, které jsoicvacastnikim objektivni

o dle vinika zavigni nehody (prof. Porada neuvadi, nybrZz pro stekistitely se

toto rozaleni pouziva)

» fidicem motorového vozidla

» fidicem nemotorového vozidla
= chodcem

* jinym Ucastnikem

= zavadou a komunikace

» technickou zavadou vozidla

= lesni, domaci z24i

* jinym zavirénim

hlavni @icina dopravni nehody

0 negimérend rychlost — néasejSimi pricinami jsou nefizpasobeni rychlosti
vozidla stavu a povrchu vozovky (désnaledi, snih apod.), niégpasobeni
vozidla dopravartechnickému stavu vozovky (zaéka, Kizovatka, sklon
vozovky atd.), nefizpisobeni rychlosti vozidla viditelnosti (mlha, dé$iusté
snéZeni atd.)

0 nespravne iedjizcEni — nefasgjSimi pricinami jsou pedjizcni vozidla vlevo,
jez odba@uje vlevo, pedjiz&Eni bez bezpmého béniho odstupu, i@djizcEni
vpravo, ohrozeni protijedouciho vozidldegjizcEni bez bezp@mého rozhledu

0 nedani pednosti vjizd — paadi vtomto druhu dopravnich nehod je:
nerespektovani ipdnosti znéky ,Dej piednost v jizd*, nedani pednosti na
komunikaci, nedani fednosti pi predjizcEni z jednoho jizdniho pruhu do

druhého, nerespektovani zkg ,STOP“, nedani fednosti zprava atd.
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0 nespravny zfsob jizdy — nejvice se vyskytuji nehody iskkdku nedodrzeni
bezp&né vzdalenosti, nedavani pozornostiipbhé kiizeni vozidla, nespravné
couvani nebo ot#ni, jizda po nespravné stédkomunikace

o technicka zavada vozidla zavmaftidicem — ve ¥tSirg pripadi jde o nespravné
uloZzeni nakladu, uvotmi kola, poSkozeni zésu na pivés

» vozidla z&astrena na dopravni nehéd

o dopravni nehody jediného vozidla — ndraz do pevaekgiky, pevraceni apod.

o dopravni nehody mezi vozidly stejného druhu — osabmsobnim, nakladni
s nakladnim

o dopravni nehody mezi vozidlyaznych druli — osobni, nakladni, tramvaj,
autobus atd.

* misto dopravni nehody

0 podle charakteristiky mista
* v negehledné zatice
» v piehledné zat&e
» v negehledné kiZzovatce
» v prehledné kZzovatce
* na @imém useku komunikace
* na elektrické trati
* na Zelezninim prejezdu

0 podle situanich Udaj mista dopravni nehody
= dopravni nehody v extravilahu
= dopravni nehody v intervilaAu
» dopravni nehody mimo vejné komunikace

» Skody na zdravi a majetku

0 podle evidennich divoda
» usmrceni osobipdopravni nehod
» téZkeé poragni pii dopravni nehogl
» |ehké poratni pii dopravni nehodl

o podle Skod na majetkuimespachani skody na Zi¢a zdravi
= 3kody na dopravnich prageticich — jak v pohybu, tak na stojicich vozidlech

» Skody na komunikaci a vybaveni komunikace

L extravilan = mimo uzaenou obec
Zintervilan = v uzatené obci

12



= ostatni Skody — ploty, zdi apod.
Z dalSiho pohledu uvadi prof. Porada a kolektid@6: a nasl.) klasifikmi rozcleni
z hlediska charakteru silinii dopravni nehody na:

e srazky — coz je stt alespa dvou &astniki silni¢cniho provozu, z nichZz se nejnién
jeden pohyboval sildénim vozidlem. Mize dojit ke srazceéelni, b@&ni, narazu zezadu,
narazu dopravniho prdastlku do pevné ipkazky, stetu dopravniho prostdku
s chodcem nebo se reiem

* havarie — dopravni nehodu igobi pouze jedno silémi vozidlo (nap. prevraceni
vozidla

* jiné nehody — ty, které nelzefaait do kategorie srdzek nebo havarii (jdefnapiraz

ve vozidle zaficinény nahlym zabrzéhim nebo vypadnuti z jedouciho vozidla apod.)

Dopravni nehody Ize také rozliSit podle toho, zddokravni neha#ljsou &astnici
povinni volat policii nebo ne. Kritériem je pak ey%kody, existence zram nebo smrti,

piipadreé vznik Skody na majetkudti osoby (bez limitu této Skody).

,velka“ dopravni nehoda

V pripac, Ze &astnici dopravni nehody jsou povinntiyolat k nehod policii,
ozna&ujeme dopravni nehodou ,velkou“. Policiiyolavame tedy v fipadech:

e usmrceni nebo zrani osoby

* hmotna Skoda #evySujici na #kterém ze zéastrenych vozidel vetne

piepravovanych &ci nebo na jinych&cechéastku 50 000 K
» vznikla Skoda na majetkieti osoks
Pri dopravnich nehodach se ob&atoporuiuje policii volat, neb6 nikdy nelze na

mis& odhadnout fipadné nevyhody neexistence policejniho protokolu.

.Mala“ dopravni nehoda“
Mén¢ zavazné fipady lze oznéovat za ,malou” dopravni nehodu. Yipadech, kdy
neni povinnost volat policii, neboli wipadech, kdy:
» dojde g dopravni nehoglke hmotné Skatlna rekterém ze zéastrénych vozidel
véetnd prepravovanych &i nebo na jinych &ech niz8i nez 50 000¢K
(do 1. 7. 2006 byla tatsastka 20 000 K)
* Ucastnici se dohodnou na toéi to byla vina

* nebyla zfisobena Skoda na majetketi osoby
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Praw posledni podminka nantipasi komplikace. Jgdba si u¢domit, Ze majetkem
tieti osoby v fipad dopravni nehody je kazdé vozidloifmené na leasing (vlastnikem
vozidla je leasingova spaleost), téndi kazdé firemni vozidlo (s vyjimkou vozidla, které
pafti tidi¢i - podnikateli - fyzické osal), kazdé jjcené vozidlo, resp. kazdé vozidlo, které
pati nékomu jinému neZzidi¢i. Pokud je pi dopravni neho#l poSkozeno prayvtakove
vozidlo, jedna se vzdy o Skodutgmbenouitti osols a v takovém fipad se neuplaiuje
Zzadny limit Skody a policie musi byt na misto nehadvolano vzdy, i kdyby byla Skoda
sebemensSi a i kdyby sefastnici dohodli na tom, kdo za¥im zpisobil. Sodasré je
majetkem tteti osoby nap strom, dopravni ziha, sodasti pozemni komunikace apod.
| v takovych pipadech dochazi ke Skébdha majetku fietich osob a policie musi byt vzdy

zavolana a nejedna se v takovyélppdech nikdy o ,malou” dopravni nehodu.

1.3 Nasledky dopravni nehody

Nasledky dopravnich nehod na poruSeni zdrasastiniki provozu na pozemnich
komunikacich se @i na usmrceni, é¢ké zragni (doba pracovni neschopnostiepahuje
7 dmi), lehké zraani (doba pracovni neschopnosti do 7)dn

»Za usmrcenou se procély paitacové evidence povazuje osoba, ktera imanna
mis& dopravni nehody,ippievozu do zdravotnického idaeni nebo nejpozfl do 24 hodin
po dopravni nehagl zente-li osoba zdastréna na doprani neh&gbo této dob do ficeti dni
po dopravni nehag provede se aktualizacedi@mcoveé evidence.” [6]

.Zdravi je vSeobeah charakterizovano jako stav organismu, ktery je npiodn
v biologickém slova smyslu dokonalou stavbdalata jeho jednotlivych orgdini jejich
harmonickou funkci. PoruSeni zdravi je takovy stkiery je charakterizovan poruchou
dokonalé stavbyta nebo jeho jednotlivych organnebo jejich harmonické funkce.“[1]

PorusSeni zdravi definuje prof. Porada a kolekikojublizeni na zdravi: ,Za ublizeni
na zdravi nizeme pokladat takovy stav, ktery poruSenim norroAlnélesnych nebo
duSevnich funkci znesn&gje vykon obvyklé&tinnosti, nebo mé jiny vliv na obvykly apob
Zivota poSkozeného, a ktery zpravidla vyZaduje e oSeeni, i kdyZz nezanechava trvalé
nasledky.“[1]

Délku pracovni neschopnosti posuzuje tégadle povahy poruchy zdravi aigobu
jejiho vzniku, nebo tym odbornika soudnich znaicv pfipadech slozéSich dopravnich

nehod s usmrcenim a tipadi téZkych zragni.
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1.4 Souhrn udaji dopravni nehodovosti

1.4.1 Zéakladni Gdaje o dopravnich nehodach na tzenmtR
V letech od roku 2001 do 1. 7. 2006 byly policiidawany zpravidla dopravni nehody

s hmotnou Skodourpsahujici 20 000 Ka nehody f nichz doslo ke zrami nebo usmrceni
osob. V sotiasnosti jsou policii evidovany dopravni nehodiwySujici hmotnou Skodu
50 000 K, nebo pi kterych doSlo k usmrcenii zrargni. Krom gimych hmotnych Skod
zpiusobenych nehodovosti vznikaji i Skody vzniklé naazd (Eastniki nehody, odstrami
nasledk nehodovosti (ndklady na zdravotni¢péadministrativni naklady na policii, soudy,
pojistovny, ztrdty na potencialni produkci &b nehod asocialni vydaje)
a socioekonomickych naklachehodovosti (finatni zatz pro statni rozpiet, a tim sotasre
pro vSechny d#ové poplatniky).

V roce 2007 Polici€’R Setila 182 736 nehod,ipkterych bylo 1 123 osob usmrceno,
3 960 tZce zrarno a 25 382 osob zramo lehce. Odhad #Zgobené hmotné Skody je ve vysSi
8 467 mld. K. Vyvoj nasledk nehod na pozemnich komunikacich v roce 2007 blyhive
negiznivy, nebd@ mezir@ni zvyseni nasledknehod, pedevsim pak piu usmrcenych osob
dosahuje nebyvale vysokych hodnot (zvySeni o 16b,0§. 0 17,5%) a toto zvySeni jieti
nejvyssi od roku 1990. Extrémmlobré powtrnostni podminky v @ibéhu zimy a jara vedly
ke zvySeni provozu, potvrzuje to i zvySeni $pby pohonnych hmot o 3,3% v dtvrtleti
2007, ¢im prispely ke zhorSeni situace. Obdobnéizddnéni se objevuje ve &Sine zprav

stredoevropskych zemi.

Tabulka €. 1: Porovnani nehodovosti na pozemnich komunikaCiR2006/2007

Rok 2007 Rozdil — rok 2006

POCET NEHOD 182 736 snizeni 0 5 229 nehod = 2,8%
USMRCENO 1 123 zvySeni 0 167 osob = 17,5%
TEZCE ZRANENO 3 960 sniZeni o 30 osob = 0,8%
LEHCE ZRANENO 25 382 zvyseni 0 1 151 osob = 4,8%
HMOTNA SKODA 8 467 mld.k snizeni 0 649,1 mil. K= 7,2%

Zdroj: AutoklubCR

Patet nehod v roce 2007 od roku 1990 je 7. nejnizgyice nehod bylo v roce 1999
(225 690 nehod) a nejmé&r roce 1990 (94 664 nehod).

Patet usmrcenych v roce 2007 je 2. nejnizSi od rolkR019po roce 2006, kdy byldip
nehodach usmrceno 956 osob. Nejvice usmrcenych\bgdoe 1994, kdy zahynulo 1 473

osob a tzn., Ze et usmrcenych v roce 2007 je oproti roku 1994 roZ350 osob.
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Patet ©Zce zradnych osob je od roku 1990 nejniZsi; nejviééce zragnych bylo
v roce 1997 (6 632 osob). Podruhé od roku 199(&d paiet €Zce zrasnych dostal pod
hranici 4 000 osob.

Patet lehce zragtnych osob je za poslednich 18 let 4. nejnizsi. Nejvlehce
zrarenych bylo ged 11 lety - vroce 1996 (31 296 osob) a naopaknée v roce
1991 — ,jen“ 22 806 osob.

Tabulka €. 2 Nehody a jejich nasledky od roku 1990

" Podet Tézce Lehce Hmotna Skoda

Rl Patet nehad usmrcenych zranénych zranénych v mil. K¢
199( 94 66¢ 117z 4 51¢ 23 37: 606,0(

1991 101 387 1194 4 833 22 806 1 014,20
1992 125 599 1395 5429 26 708 1794,20
1993 152 157 1355 5629 26 821 2 988,30
1994 156 242 1473 6 232 29 590 4 262,90
1995 175 520 1384 6 298 30 866 4 877,20
1996 201 697 1386 6 621 31 296 6 054,40
1997 198 431 1411 6 632 30 155 5 981,60
1998 210 138 1204 6 152 29 225 6 834,00
1999 225 690 1322 6 093 28 747 7 148,80
2000 211 516 1336 5525 27 063 7 095,80
2001 185 664 1219 5493 28 297 8 243,90
2002 190 718 1314 5492 29 013 8 891,20
2003 195 851 1319 5253 30312 9 334,27
2004 196 484 1215 4 878 29 543 9 687,39
2005 199 262 1127 4 396 27 974 9 771,30
2006 187 965 956 3990 24 231 9 116,30
2007 182 736 1123 3960 25 382 8 467,30

Zdroj: Reditelstvi sluzby policie Policejniho prezidi®

Z vyvoje patu usmrcenych osob imeme pozorovat pordch uspSnych letech
mezirani nafst paitu usmrcenych osob, ktery je za poslednich 18&d¢t mejvysSi (po roce
1990 — zvySeni 0 259 osob a po roce 1992 — zvyse0il osob). NeptSi mezir@ni snizeni
bylo v roce 1998, kdy get usmrcenych byl o 207 osob niZsi, neZ v roce ¥9€dle v roce
2006, kdy tento rozdil fpdstavuje 171 osob. Grafické vyobrazeniZzeme pozorovat

v nasledujicim obrazku.
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Obréazek €. 1: Vyvoj poctu nehod a jejich nasledkna tzemCR

VWvoj poétu nehod a jejich nasledku, trend od roku 1990
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Zdroj: Reditelstvi sluzby policie Policejniho prezidi®

1.4.2 Nehody podle zavigni
Zakon &, 361/2000 Sb. §2 uvadi: gdstnik provozu na pozemnich komunikacich je

kazdy, kdo se imym zpisobem dastni provozu na pozemnich komunikacichitli¢,
spolujezdec, chodec, jezdec naftetii osoba fbrana k zajidini bezpénosti silnéniho
provozu, apod.) [2]
V systémuwiloveék — prostedi — vozidlo — dopravni cesta — socialni doprawniktura
hraje ustedni rolifidi¢. Dopravni systém tedy utkia
o (Clovek - zaujimé v systémuidici funkci a jehocinnost spéiva v gijmu
a zpracovani informaci, rozhodovani, reagovani
» dopravni prosedek — vozidlo, konstrukce, technicka Unbvektivni a pasivni
bezpeénost
» dopravni prosedi — girodni podminky a usie vytvaiené dopravé&technicka
opateni

» dopravni socialni strukturagetnost @astniki, dopravni chovani, socialni role

Ridi ¢
Naroky na zdatnostidice se zvy3uji s houstnoucim provoze@iovék musi byt

neustale koncentrovan, coz vyzaduje dosteie mozkovou kapacitu a vykonnost, jinak
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pietZuje psychiku. Profesionaliidi¢ musi Ehem své pracovni doby vykonat vice jak 5 000
operaci (stl&eni ¢i uvolnéni plynového pedalu, seSlapnuti spojkového nebaldwého
pedalu, zapinani sfrovych swtel, ot&eni volantemgfazeni rychlosti apod.). Nadice je
kladena obrovska inforndai zat€z, musi sledovat spoustu informaci, které musiatkiém

¢asovém intervalu vyhodnotit a zpracovat.

Komplexni kapacitu ¢lovéka pro ¢innost Fidi ¢e tvori:

» zdravotni (biologicky, psychofyziologicky a senzay) stav

* 0sobnostni vlastnosti

» schopnosti

» dovednosti

* znalosti a zkuSenosti

* mordlni vlastnosti

Tyto specifické prvky zrcadli naroky nannosttidice. Pokud je &ktera vlastnost
narusSena, je zde ohroZzena dopravniisppilost alovék pii dopravnim provozu zéna

selhavat.

Chodec

Dopravni chovani chodce jako sdst celkového chovantlovéka zavisi na
objektivnich a subjektivnich faktorech. Objektivifdktory predstavuji vijSi dopravni
podminky a dopravni z& (dopravni intenzita, stav komunikace, &tani, denni doba
apod.). Subjektivni faktory pakigdstavuji vnitni dispozici¢lovéka, které dlime na fyzické
faktory (Wk, pohlavi) a psychické faktory (Unava, motivaadapnosti).

Nejvice ohroZzenymi chodci jsotia stdi lidé. U ctti je nejvySsi relativni riziko ve
véku od gti do osmi let.

U araz, ke kterym dochazi za tmy, je vysSi prgpodobnost, Ze budou smrtelné, nez
u vyskytujicich se za dennihoétha. Rozpoznani choflor rizném obléeni ve tné je zn&né
ztizeno. Nap jen dég zvySuje riziko pro chodce jiz za dennihcitta, ale jedt vice ve
spojeni se tmou. ¢ o tom také experimentCSAD Plzer 1895) uskuténény na

komunikaci i jizdé s tlumenymi reflektory zaifznivého pdasi.
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Chodec byl spaten v obl&eni:

e tmavém na 25 — 26 métr

* Sedém na 30 — 31 métr

e sWwtlém na 38 — 40 mait[3]

Urazy chodé na milion obyvatel fisludné ¥kové skupiny jsou nejvyssi vé&kovych
skupinach nad 65 let. Riziko pro staré lidi nad|&0Dje azctyrikrat wtSi nez riziko pro
vékovou skupinu 16 az 60 let. Mezi nejstarSimi chobgvaji ¢asto osoby s podstatn
snizenou pohybovou a smyslovouigpbilosti, a to znamena, Ze signaliziidete nemusi byt
timto chodcem &bec vnimana. Tato starSi generaceitwelkou ¢ast &astniki silni¢éniho
provozu a je nutno dinit vSe, aby byla tato skupina ovli&ma ve prosgch zvySeni
bezpénosti silnEniho provozu. Negativnim faktorenti gastych nehodach chailge také
alkohol, protoze chodci s vysokou koncentraci atholv krvi maji vysoké nehodové riziko.

V tabulcec¢. 3 je vidt pacet nehod a usmrcenych v roce 2007 v porovnani eymok
2006 a procentuelnim vyjéehim. U étSiny viniki nebo zavigni zaznamenavame pokles
poctu nehod (vice nehod zavinili chodci, vice nehotbmaviréno i z divodu tzv. jiného
zaviréni a vice nehod bylo Agobeno,lesni z&i nebo domacim ziétem®).

V poctu usmrcenych ve vSech kategoriich s vyjimkou katiegnehod zavienych

chodci, kde doSlo k poklesu ¢a usmrcenych osob, zaznamenavaméstar

Tabulka €. 3: Prehled viniki a zavigni nehod

Vinik, zavinéni nehody Pocet Rozdil Rozdil Pocet Rozdil Rozdil
rok 2007 nehod nehod v % usmrcenych | usmrcenych v %
Ridi¢em motorového vozidlal 167 633 -6 519 -3,1% 992 137 16,0%
Ridicem nemotorového voz. 2419 -65  -2,6% 65 22 51,2%
Chodcem 1574 69 4,6% 41 3 -6,8%
Jinym &astnikem 244 -11 -5,8% 0 0

Zavadou komunikace 46pB -487 -49,9% 0 0
Technickou zavadou vozidld 1091 -1B0 -14,2% 7 6 600,0%
Lesni, domAci aiti 8 501 1 804 26,9% b 5

Jiné zavigni 804 144 21,89 13 D 0,0%

Zdroj: Reditelstvi sluzby policie Policejniho prezidi®

Z tabulky mizeme dale vypozorovat, Ze necelych 92% nehod Zavidici

motorovych vozidel. | kdyz ze statistik nevyplyvétsi podil nehod zaviémych pozemni

komunikaci, je tento faktor nepravenisuzovan do skupiny nehodkidi¢em motorového
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vozidla“. Zavada komunikace v mnohsigadech ovliviuje nehody zasti a pokud saiet
negiznivych aspekt prekrasi uréitou hranici dojde ke konfliktni situaci.

V porovnanicetnosti nasleduji nehody igobené lesni 2¥i nebo domacim ziétem
(4,7% z celkového gitu nehod), naidi¢i nemotorovych vozideligpada 1,3%.

Chodci zavinili celkem 1 576 nehod, z toho nejwiedod zavinili muzi — 639 nehod
(tji. 40,5% z celkového g@tu), cti zavinily 509 nehod (tj. 32,3%) a Zeny - 353 @R,4%)
a zbytek pipada na skupiny chodc Fi téchto nehodach zahynulo 41 osob, tj. o 3 osoby
meérg, nez vroce 2006. Chodci tedy na celkovénxtypoparticipuji necelym jednim
procentem, avSak v podilu usmrcenych osob zaujiBajPo, coZ jen poukazuje na
nehod chodt v roce 2007 bylo neopatrné nebo nahlé vstoupenbdovky z chodniku nebo
krajnice — 714 nehod a zahynulti pich 16 chodg, dalSich 12 chodczahynulo v dsledku
nespravného zhodnoceni dopravni situace, 6 ¢hadhynulo v dsledku Spatného odhadu
vzdalenosti a rychlosti vozidla apod. DalSim spkeih nehod zavignych chodci je vysoky
pocet nehod zavinych pod vlivem alkoholu, 196 chai¢viniki) bylo v dotk& nehody pod
vlivem alkoholu (tj. 12,4% - téit kazdy 8. chodec - vinik nehody).

Z diavodu technické zavady vozidla v roce 2007 bylo m&w 1 091 nehod (tj. 0,6%
z celkového p&tu nehod). 7 osob bylo usmrceno (o 6 osob vicealaich 159 osob bylo
mis€ v paadi cetnosti nasleduje jina technicka zavada {napteweni edni kapoty,
upadnuti vyfuku, rozbitéelniho skla apod.) — 183 nehod, nasleduje upadatréifa kola
vozidla - 179 nehod, defekt pneumatikyagpbeny pirazem nebo nahlym tnikem vzduchu
- 136 nehod. Zavada provozni brzdy se podilelaawreni 107 nehod apod. K usmrceni
doSlo @i defektu pneumatiky (4 usmrcené osoby), lomu¢gavkola (2 osoby) a zigtodu

jiné technické zavady (1 osoba).

1.5 Vyvoj dopravni nehodovosti ve statech EU

Dopravni nehody si i ve vyslych statech vyzaduji po¥mé velké mnozstvi Zivdi
a pati mezi negasgjSi priciny umrti osob sedniho ¥ku, a proto se zvySeni bezpesti
provozu stalo pro mnohé staty prioritou dopravritigg. V zemich Evropské unie je &né
vice nez 40 000 gastniki silnicniho provozu usmrceno a nahlaSen@sp3,5 milior

zrarenych z dopravnich nehod. Toto vSe znamenda nékkddsécini az 180 miliard eur, tedy
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2% HDP EU a ktomu vS8emu bychom mohfi¢fst jeSE i neznefitelnou lidskou bolest
a utrpeni.

Dopravni politikaCeské republiky pro léta 2005 —2013 je zaloZena mvacipech
strategie udrzitelného rozvoje. Podkladem prozpjacovani byla Bila kniha EU ,Evropska
dopravni politika pro rok 201Q¢as rozhodnout”. Z té vychazeji vSechny dopravnitiggl
zemi EU. Narodni politika zohlédje konkrétni situace dané z&n®¥i tvoreni nové dopravni
politiky se gihlizelo k analyze a hodnoceni Dopravni politikgské republiky z roku 1998
a ke SWOT analyze zpracované Ministerstvem dopvauypadné fazi v prosinci 2002.

Hlavnim cilem je rozvoj dopravy udrzitelnym strem. Nova dopravni politika
rozhodla o hlavnich prioritAch k ziskani cile:

1. dosazeni vhodnéétby mezi druhy dopravy zaji&im rovnych podminek na

dopravnim trhu
. zajiseni kvalitni dopravni infrastruktury
. zajiseni financovani v sektoru dopravy

. zvySeni bezpénosti dopravy

a b W N

. podpora rozvoje dopravy v regionech

Dosazeni vhodné &by mezi druhy dopravy zajisttnim rovnych podminek na
dopravnim trhu

V oblasti ndkladni dopravy sikni doprava vykonava okolo 70%. Siini doprava se
pieprav@ém jevi rychla, pesna ale i nepravem levna. Specifické cile k dodaziepseni
problematiky jsou charakterizovany iitgpad vybudovanim &sného propojeni dopravni
soustavy s celym logistickyrfrettzcem s podporou vybudovaniésiterejnych logistickych
center (VLC, anglicky Freight Village). VLC by &a zaji¥ovat spojeni iznych druli
doprav (Zelezrini, silnini, vodni, letecké), koncentraciigpravnich prouil moZznost
piistupu k pan-evropskym dopravnim Kkori@lor, odstragni ,tézké" silnicni dopravy
Z obytnych Uzemi atd.

DalSim cilem je harmonizace podminglegravniho trhu a zpoplatni uzZivatele a to
pomoci zpoplattni dopravni infrastruktury, Skod na Zivotnim piesdi, kongesci.
V zeleznéni dopra¥ by nela byt stanovena cena zédgleni, rezervaci a také nevyuzivani
jiz pridélené kapacity Zelezémi dopravni cesty. Kongesce souvisi garpanim kapacity
dopravni cesty, kdy vznikagasové ztraty, vySSi sgeba energie a zvySeny negativni vliv na
Zivotni prostedi. K vysokym stuipim kongesci dnes jiz nedochazi jen na Uzemstm

vyskytuji se i na hlavnich siléich tazich.
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DalSim slabym mistem, které trdziuje Bila kniha evropské dopravni politiky do
roku 2010, je nedostated interoperabilita intermodalnich jednotek. Transface
Zeleznéniho sektoru a aplikovani evropskych Zelémith baléku.

Zefektivreni silnicni nakladni dopravy nappomoci ,Svédského modelu®, ve kterém
jde o zvySeni povolené tonaze na soupravu ha 60 tun

Cile stanovené v Bilé knize se neplni, nenastalawaéceni sotasného trendu. lips
snahu o omezeni zavislosti vyvoje ekonomiky na a@apa pges snahu o omezeni dopravy,
nastava situacer@sré opana, podle zpravy Evropské agentury pro Zivotni fpeal$s (EEA)
.Climate for transportchange“ dochazi k neustalénistu osobni i nékladni dopravy.
Doprava pevysuje tempotstu ekonomiky. Saméejmosti je, Ze krogpozitivnich dopad
s sebou dopravaiipaSi i negativni efekty, coz je aldipzeny disledek kazdé aktivity.
Mnohdy se jedna spiSe o ideologické a politick@&.cBodasreé neexistuje alternativa ve
form¢ substitutu za dopravni sluzbu a negativni dopadizenodbourat zakazovanim dopravy.

SniZzovani negativnich dopatze dosahnout efektivnim uzivanim dopravy, efeiitiv
fizenim dopravnich prodgduzitim még energeticky narmych dopravnich prostdki a pod.
Pro mnoho politik je ruSeni dopravy libivé téma pro w@j nikdo z nich vSak nepoukazuje
na klady dopravy, kteréiimdsi napiklad ve forng financnich prostedki a neporovnava
dopravu z celkového hlediska.

»Za nepopiratelnou jeféba povazovat vazbu dopravy na vykon ekonomikyowvir
je nutno vnimat negativni externi dopady dopravyvngsSi okoli, ale neopomijet ani
pozitivni externality. Je takégmé, Ze pro problémy souvisejici s dopravou jeéutledat
ieSeni. To ale neftie spd@ivat v prosté eliminaci dopravy, ale v jejim efgkiim fizeni
a vyuzivani. Bohuzel vifpact dopravy mivaji i dofe mirtné zamdry negativni dsledky.
Prikladem nf@ize byt uzivani biopaliv¢i snahy o snizovani emisi sklenikovych plyn
Samotna biopaliva se stavaji spigedmetem obchodu, ktery ma vythvat a vydlava.
Dusledkem je v8ak dopad na fikah zatizeni BZnych spatebiteli pri ndkupu paliv
samotnych, ale iip nakupu ostatnich komodit. Cely systém taledstavuje v podstat
dodaténé zpoplatani obyvatel. Primarni cil, omezeni zavislosti ngnych produktech

a snizeni emisi CO2, se tak stava podruznym.“[5]

Zajisténi kvalitni dopravni infrastruktury
Zajisni kvalitni dopravni infrastruktury dadrzbou a obpav stavajici dopravni

infrastruktury a vystavbou a modernizaci nove. \Wducnu je nezbytné zavést vykonné
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zpoplatrgni silniéni dopravy, zvysit ijem Statniho fondu dopravni infrastruktury (SFDI)
navysenim podilu spktbni das z pohonnych hmot.

Déle je teba zajistit systémovou realizaci udrzby a opravyastruktury z hlediska
vyznamu pro bezgeost provozu a zajistit ochranden hlukem. Vystavba a modernizace
v prvni fadk zangiena na sé TEN-T (The Trans-European Transport Network), ketmu
zahrnuty projekty Zelezémi, silniéni, vodni a letecké dopravy. Na naSem Uzemi spadaji
sit TEN-T v silniénich koridorech dalnice D5 z Prahy do RlznRozvadova, D8 z Prahy do
Usti nad Labem a ngesko-rgmeckou hranici a na Zeleznici to je |. — IV. kondwytvoieni
kvalitni infrastruktury obsahuje dopravni politikaphuZel vSak teoretické navrhy mnohdy
zaostavaji za realizaci, a tak vystavba vazne.awist infrastruktury je také&itbzita zejména
z piisunu petiz z evropskych fonid které CR mize ¢erpat do r. 2013. Proto je nutné
bezodklad® feSit navrhované Useky a snazit sesgedcit o cerg lidskych Zivoti zejména

zastupce ochradqiirody.

Zajisténi financovani v sektoru dopravy

Financovani v sektoru nakladni dopravy se tyka pogpozvoje vozového parku
a specialnich technickych prietiki pro nedoprovazenou kombinovanaepravu, zajigni
dopravni infrastruktury a také podpory strategickefizkumu v dopray.

Financovani dopravni infrastruktury ziegych rozpeétu (statniho — SFDI, krajskych
a obecnich), z fonrdEU (Fond soudrznosti, Evropsky regionalni rozvgjdend (ERDF),
fond programu INTERREG pro podpordeghranini spoluprace a spoluprace redipn
z uvra od Evropské investni banky (EIB) garantovanych statem, ze soukrongahioj,
darg predstavujici Uhrady naklad uzivateti silnic a dalnic (silnini, spotebni da
z pohonnych hmot apod.) a poplatky za uzivani wy®aliniEni a dalnéni sie.

V CR nastavéa rozpor s aktualni dopravni politikou, kdemisto zvySeni podilu ze
spotebni dag z pohonnych hmot snizilifjem z 20% na 9,1%. Vznika zde nelogicka vazba,
kde tSinacastky das vybrané v jednom oboru, se nevraci v jeho pfolspale plyne Upka
jinam, zejména na dotovani Zelexarii dopravy a tak si vlasinsilnicni doprava podporuje
svou konkurenci.

Prijem zvysSi zprovozéni elektronického myta, které rguistavuje spravedlivé

vykonové zpoplaténi uzivatet: silnic a dalnic.

ZvySeni bezpénosti dopravy
ZlepSeni sotasné situace v silkmi dopra¢ musi byt podniknuta v oblagidského
¢initele (prevenci formou Zisneni uctlovani novychridi¢skych licenci, pravidelné kontroly
23



dodrzovani pravidel silthiho provozu a spra¥nstanovené sankcefipnerespektovani
pravidel silnéniho provozu), oblastiechnické bezpénosti silnic a technického stavu
vozidel

Bezpe&nost Zeleznéni dopravy je na dobré arovni, narodni bezpestni pravidla
budou postupfinahrazovana normami vychazejicimi z technickéikace interoperability.
ZvySovani bezpmosti bude zagfeno na mista Urdwvého Kizeni se silminimi
komunikacemi.

Leteck&a dopravaje v pongru k grepravnim vykofim nejbezpénéjsi, @i ojedirglych
nehodach v3ak vznikaji prakticky nejvyssi Skodyzf#nost se zawiuje na technicky stav
letadel ifidici systémy letového provozuetre jejich obsluhy.

Zpiisnuji se podminky kontrol vozidel iidi¢t, zdokonaluji se kontrolnéinnosti
a opateni pro likvidaci havarii a zefektiuje se koordinace zachranného systému pro

pravidla prepravy nebezpénych véci.

Podpora rozvoje dopravy v regionech

Snizenim z&Ye Zivotniho prosedi a Ule¥ jadim mest podporou dopravni
obsluznosti regialn, zefektivienim a sniZzenim hustoty provozu vestech, dochazi pomoci
nové koncepce zasobovani &st a city-logistiky. Principem city-logistiky je vybudovani
zachytnych center na okraji &st, které nabizeji outsourcing logistickych sluzgko je
skladovani, konsolidace a vypravovani zasilek kgrsgijemoim. Podle jejich rozmishi
jsou zasilky konsolidovany a dale rozvazeny po roglizovanych trasach dle smluvnich
casovych plan.

DalSi specificky cil v této priost predstavujeregulace a zpoplatni dopravy ve
méstech. Zpoplatrgnim dopravy ve rstech Ize dosahnout snizeni kongesci, zlepSeni
Zivotniho prostedi a zarowe ziskani finatiniho zdroje na rozvoj mistni infrastruktury
a podporu viejné dopravy.

Vyvoj umrti @i dopravni nehodovosti, pet nehod a zrami v EU mizeme pozorovat
z obrazkue. 2, ktery vychazi zifloh 1, 2 a 3. Mizeme konstatovat, Zze od roku 2000 maji
vSechny kategorie klesajici tendenci, coz je pezitiV obrazku¢. 3 vSak vidime, Ze vyvoj
neprobihd podleipdstav EU, ktera céla snizit péget umrti z roku 2001 do roku 2010 na

polovinu. Problém s sebotipaseji i no¥ vstupujici zerd.

24



Obrazek ¢. 2: Dopravni nehodovost EU jevzato z originalu®
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Obrazek ¢. 3: PInéni zavazku sniZzeni nehodovostigpzato z originalu®
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Zdroj: IRTAD
V piiloze ¢. 1, 2, 3 jsou uvedeny Udaje o osobach zesnulycBOddni po nehod.
V CR se ve statistikach uv§é hodnoty do 24 hodin po nehida jsou pro pdeby
evropskeho statistického vyzkumiepcaitavany. Péet usmrcenych v naprostétsiné zemi
mé stabil& klesajici tendenci. Spdélsko a Malarsko zaZilo deasny nakst pastu
usmrcenych naiglomu 80. a 90. let, ktery byl dalSim vyvojetfekonan. Nefijemny vyvoj
zpiusobeny nasledkem sjednocentekpnalo Nmecko. \etSi nafist paatkem 90. let
zaznamenalo Polsko, ale i zde poklesly hodnoty 2000 pod stav v r. 1980. Pozoruhodny

pokles p@tu usmrcenych po r. 2000 zaznamenala Francie.
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1.5.1 Vyvoj usmrcenych na mil. obyvatel ve vybranych stéch EU
Aby bylo mozno p posuzovani dopravni bezpwsti gihlédnout k provoznim

meznim podminkam, vztahuji se¢pp nehod na 1 mil. obyvatel, na 1 mil. motorovych
vozidel a jizdni vykony (1 mld. vozokm). Srovnaninmii na p@éet obyvatel mizeme
pozorovat z nasledujicich obrdizk 4 a 5 vychazejicich Zitohy ¢. 4.

V 70. - 80. letech p#ta CR (v dnednim geografickém rozsahu) ketstas nejnizsi
hodnotou usmrcenych na mil. obyvatel. V 90. leteeblnénim trhu a rozvojem dopravy
nastalo vyrazné zhorSeni, Jfdané teprve v poslednich letech pozitivnim trend&fe
statech s dlouhopozitivnim vyvojem diecko, Francie, Finsko, Svédsko atd.) sédafi
obdobi zlepSeni a kratkodobého zhorSeni. Po kazagativnim obdobi je zpravidla mozné
sledovat pozitivni vyvoj dany implementaci dalSfipravre bezpénostnich opaeni. Zadny
vyvoj nemize byt trvale pouze pozitivni, jelikoz se potenci@zdého opaéni casem
vycerpa. Po kratkodobém ridtu pa@&tu nehod/usmrcenych/zramych vSak nové opgni

muzZe nastartovat dalSi pozitivni vyvoj.

Obrazek €. 4: Vyvoj poctu usmrcenych na pozemnich komunikacich na milvatey v EU
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Zdroj: IRTAD

Z mezinarodniho srovnani nevychdzR bohuzel ilis dobre. Ze statistiky OECD
vyplyva, Ze poet usmrcenych osobripadajici na 1 milion obyvatel je €R ve srovnani
s vysglymi zapadnimi zesmi nag. se Svédskem, Norskem, Velkou Britanii
a Nizozemim vice nez dvojnasobny. V obrazku4 je srovnani s vybranymi staty EU

a zachycuje vyvoj, ktery je irps klesajici tendenci@R katastrofalni. Pro Gp#jii predstavu
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piikladam obrazek. 5, ve kterém vidime negativni postavéiR vici ostatni stdtm EU

v poadtu usmrcenych na mil. obyvatel v roce 2005.

Obrazek ¢. 5: Patet usmrcenych na 100 000 obyvatel v r. 20G®ypato z originalu*
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Zdroj: IRTAD
Po rozéleni na jednotlivé skupiny gtu usmrcenych (viz. legenda), pak vypada

Evropa nésledown

Obrazek €. 6: Patet usmrcenych v r. 2006 na mil. obyvatel podle gkup
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1.5.2 Srovnani vyvoje pa@tu usmrcenych osob na bilion vozidlovych km
Po otewveni hranic sfrem na zapad doSlo vefestini a vychodni Evrapk silnému

vzestupu motorizace, a tim zvySeregravnich proull pres CR. Obrazeké. 7 zobrazuje
srovnani vyvoje p&tu usmrcenych osob na bilion vozidlovych km (d&e pozokm) ve
vybranych zemich. Zde vystupuje velmi tigpiva poziceCR nejvyrazgji. CR &ini témst

¢tyinasobek hodnoty nejvy8ejSich zemi. V filoze ¢. 7 mizeme pozorovat vyvoj tohoto

ukazatele v jednotlivych zemich.

Obrazek €. 7: Patet usmrcenych na bilion vozidlovych km v r. 2005eyzato z originalu®
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2 Vyvoj pravni upravy vztahujici se k provozu na pozenich
komunikacich
1. ¢ervence 2006 nabyléinnosti zakon¢. 411/2005 Sb., o silémim provozu, jez

novelizoval zakor¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikaeiah zn¢néach
nékterych zakof, ve zréni pozajSich gedpisi. Novelizace pravidel siltiniho provozu byla
vyvolana zejména nutnosti zvysit beapest na pozemnich komunikacich, dale v souladu
s viadou schvalenou Narodni strategii bémpsti silntniho provozu sniZzovat get
usmrcenych a zra&nych v disledku dopravnich nehod a v neposlethi€ aktualizovat
¢eskou pravni Upravu ve vztahu k pravu Evropskycblespnstvi. Novelizace pravidel
silnicniho provozu je v zasadpostavena ndaad novych preventivnich opani (nap.
povinné pouzivani dskych zadrznych systémna vSech druzich pozemnich komunikaci,
povinné pouZzivani cyklistickychiieb do 18 let, celodenni sviceni po cely rokQjpateni
jsou déale dopléena postihy, které jsou sfifovany zejména ndidice, kté¢i se opakovah
dopousti dopravnich festupki. Tito fidi¢i jiz musi p@itat nejen s bodovym systémem
hodnocenftidica, ale i s podstathvysokymi pegzitymi tresty za dopravniipstupky. Novela
zékona o provozu na pozemnich komunikacich davé maké pravomoci PoliciCR, ktera
muzZe ve stanovenychiipadech na mistzadrzettidi¢sky ptikaz a zabranitidici v dalSi
jizdé. Méstskad a obecni policie ihe no¥ mgfit dodrZzovani nejvysSi povolené rychlosti.
Nejen tato opdeni by ntla vést k trendu snizovani naslédétopravnich nehod, ktery &

jiz v roce 2003.

2.1 Bodovy systém

Zavedeni bodového systému je &mt celého systému opani ke sniZzeni @tu
a nasledk dopravnich nehod ¢eské republice do roku 2010, jeZ jsou obsazenancaoaé
Narodni strategii bezprosti silntniho provozu. Bodovy systém hodnocdidic¢t pati
k oswdéenym opatenim pouzivanym i v zahraiii Cilem systému je odrazenimedchazet
poruSovani pravidel provozu na pozemnich komundkaciZzamezeni poruSovani se ma
uskuté€novat hrozbou ztratyidicského opravéni. Vznika snaha eliminovatdice, ktdgi se
opakovag dopousti zavaznych dopravnichestupki a tim se stavajtizenim motorového
vozidla nespolehlivymi a nebezfg/mi okoli.

Vytvoril se ¢itelny systém festupki, ktery je jednoznmé definovany, neboli
konkrétni pestupek maipwdélen konkrétni pdet bodi. Vybér nékolika postizeni je vyobrazen

v tabulcec. 4. Rehled vSech postihje uveden v filoze¢. 8.
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Tabulka ¢. 4: Bodovy systém

PoruSeni p Fedpis & 0 provozu na pozemnich Pocet Pokuta ve spravnim 74kaz Blokova
komunikacich bod & fizeni (K¢€) ginnosti (Z €) pokuta
Prestupeki/trestny €in podle ustanoveni Trest v trestnim  Fizeni (KE)
fizeni motorového vozidla bez drzeni pfislusné 25,000_50 000 1 rok—2_ roky.
skupiny nebo podskupiny Fidi¢ského opravnéni ! Odnéti svobody do 1. | Zakaz Cinnosti | - --------
nebo penézity trest 1 rok—10 let
fizeni vozidla ve stavu vylu€ujicim zpusobilost, 25 000-50 000 1-2 roky
ktery si fidi¢ privodil uzitim alkoholického napoje 7 Odnéti svobodyazdo | ~— 7 | -eeeeee-
nebo jiné navykoveé latky tFi let
fizeni vozidla bezprostiedné po poziti alkoholu 6 mésict — 1
nebo v takové dobé po poZiti alkoholu, po kterou je 6 10 000-20 000 ok |
fidi¢ jeSté pod jeho vlivem, je-li zjiStény obsah
alkoholu v téle fidi¢e vySSi nez 0,3
drzeni telefonniho pfistroje nebo jiného hovorového
nebo zaznamového zafizeni v ruce nebo jinym 3 15002500 | @ - 1000
zpusobem pfi fizeni vozidla
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti stanovené 1 -6 mésicu
zakonem nebo dopravni znackou o 20 km/h a vice 3 2 500-5 000 spacha-li 2x a 2500
v obci nebo 0 30 km/h a vice mimo obec vicekrat v roce
nezastaveni vozidla pfed pfechodem pro chodce v 2 500-5 000 L ~6 mesicu
o L, : o 3 spacha-li 2x a 2500
pfipadech, kdy je Fidi¢ povinen tak ucinit vicekrat v roce
poruseni povinnosti byt za jizdy pfipoutan
bezpe&nostnim pasem nebo uZit ochrannou pfilbu 2 1500-2500  f e 2000
prekroceni nejvysSi dovolené rychlosti stanovené
zakonem nebo dopravni zna¢kou o méné nez 20 2 1500-2500 | @ -eeeeeeeee- 1000
km/h v obci nebo 0 méné nez 30 km/h mimo obec

Zdroj: www.novapravidla.cz

2.2 Zaznam bodi

V bodovém systému je systém zaznamenavani acitapéni jednotlivych poruseni
pravidel provozu na pozemnich komunikacich.d®sazeni zakonem stanovenéhdstpdodi
dojde k odebraniidi¢ského opraveni (v CR je zakonem stanoven qm bodi 12). Po
dosazeni fedepsaného ptu bodi obecni @ad s roz&enou fisobnosti vyzve k odevzdani
fidiéského pitkazu aridi¢ timto pozbyvaidi¢cské opravani uplynutim 5 df od doréeni této
vyzvy. Ridi¢ ztrati taktéZ odbornou #ipobilost kiizeni motorovych vozidel, neboli bude ji
muset znovu nabyt, coZ je mozné pouze&pn podminek podle zakona 247/2000 Sb., tedy
opétovné absolvovani autoSkoly. Po z&r@pravréni a zpisobilosti kiizeni smifidi¢ pozadat
o vraceniiidicského opravéni po uplynuti jednoho roku od pravni moci rozhaifinkterym
sowasre dosahl 12ti botl. V pripact, Ze byliidi¢i ulozen zékazizeni na delSi dobu nez 1 rok
a sodasré dosahl 12ti botl, smi pozadat o vracetidicského piikazu az po uplynuti {ity
zakazu. Aby bylridici vracentidi¢sky piikaz musi prokazat, Zze se podrobiezkouSeni
z odborné zfisobilosti. Po vracenfidi¢cského piikazu ma vynulovan stav trestnych lkod

a za&ina tedy s nula body.
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Bodovy systém vede obecnifadl obce s roz&nou fisobnosti podle mista trvalého
bydlis& fidice, ktery zaznamenava jednotliva poruSeni pravidéli¢aiho provozu.
Evidovany jsou pouzerpstupky, které stanovi zakon.

Body se zaznamenaji v okamziku, kdy rozhodnutirestoipku nabude pravni moci.
Obecni iiad pak zaznamenava body dé&ipdni od doréeni pravomocného rozhodnuti.
Policie a obecni policie ma stasreé povinnost, a to bez zbyteého odkladu, obecnimuadu
uloZeni pokuty zafestupek v blokovéniizeni, resp. samotné spacharégupku, u kterého
se ukladaji body, oznamit.tiPporuseni vice i@stupki najednou se zapiavaji body
Z nejzavaz#Siho grestupku, neboli se body za jednotliviegtupky nestaji. Nagiklad i
zapomenuti rozsviceni &el aradné neuziti bezprostnich passe tresta pouze nigpasani

se, jelikoz je ohodnocen vice body, a to 2 opretoasviceni, které je ohodnoceno 1 bodem.

2.2.1 Odecitani bodi - § 123e
Aby clovék pouze nenabyval trestnych lioge mozné také body odigat. Snizeni

trestnych bob lze dosahnout pouze &wa zpisoby. Prvnim je vySe popsany po uplynuti
trestu a nabyti odborné igobilosti, aby jsme se vSak nemuseli dostat das#wykonavani
trestu, zajistime sniZeni trestnych bath 12 po sobjdoucich kalendd@ich nesial drzeni
fidicského opravéni bez zaznamu zadné dalSi sankcereatppek, a to ve vysi 4 biodLhity

pro odeitani bodi vSak nebzi po dobu, kdyridi¢ vykonava trest zakaztizeni vozidel,
ale rozlghnou se aZz po vykonéni trestu. Po 24sitich se vymazou dalsSi 4 body a za
36 mesial vSechny zbyvajici. Obecniad do 3 di provede fisluSny zdznam a do dalSich
5 dni vam vymazani vSech bogisemr oznami.

Bodovy systém neumi ohodnotit vzoridéice bez zaznamu, nebo s vynulovanym
poétem bodi a tedy po vzorném chovani nelze dosahnout zapbriwpcnot ani ziskani
roz8teni trestného konta bodTedyfidi¢, ktery napiklad 10 let netinil piestupek, a poté
dvakrat v jednom rocefekraii povolenou rychlost 20 km/h a vice v obci, nebkr3h a vice
mimo obec, fijde otidi¢ské opravani na jeden az Sestésicl. Ridi¢ pri banalnim pestupku
negijde jen o bod z festupku, ale zarovieo dalSi 4 body, které se mu mohly oid¢, jelikoz
to byl jeho jediny pestupek Bhem roku. V systému nebyly nijak zohl&dn profesionalni
fidici, ktefi se setkdvaji s provozem na pozemnich komunikadéh¢ a jejich gepravni
vykon je reékolikrat vysSi nez u ostatnichcastnilki provozu. Titofidici mohou kazdym
dalSim pestupkem fijit ndhle nejen didi¢ské opravani, ale také o praci a banalrifeptupky
se mohou progmit nahle v zavaznou Zivotni krizi. Zipphy ¢. 8 miZeme pozorovat, Ze

mnohdy nemusi jit o zavaznygstupek, ale i oldgjné zapomenuti rozsvicenié¢ssl je
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trestdno 1 bodem. Vtomto $m se snazi zastanci sini dopravy prosadit, dkteré
zmimujici zmeny (popsény viz. nize).
2.2.2 Vraceniridi¢ského pnikazu

Vraceni fidicského opravéni v souvislosti s uplynutim 1 roku ode dne pozbyti
ridicského opravéni podle § 123c odst. 3 zakona361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o z#smach rkterych zakon (zédkon o silninim provozu), ve zmi
pozcjSich gredpidi, je predmetem ustanoveni 8§ 123d vySe uvedeného zakona. Pkdmin
vracenitidicského opravéni je prokazani, ze se Zadatel podrokigziouSeni z odborné
zpasobilosti podle zakon& 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani odbpphgobilosti
k fizeni motorovych vozidel a o zmach rkkterych zakon, ve zreéni pozdjSich gedpisi.
PrezkouSeni z odborné gobilosti se provadi podle § 45 a § 45a zak&an2a47/2000 Sbh.
Vznikaji rizné nazory a pozadavky na vraceni a proto uvadiwolik ndzornych piklada
arad:

1. Musi Zadatel pnést ke zkouSce potvrzeni o zdravotni usgbilosti?
Zakaz cinnosti nebyl vysloven pro ztratu zdravotni ugpbilosti k tizeni
motorovych vozidel, tedyada-li Zadatel o vracenitidi ¢ského opravréni neni
nutné predkladat potvrzeni o zdravotni zgisobilosti.

2 . Zkousku z udrzby provadi na viechny skupiny (saatagt které ma \RP, nebo
jen na nejvyssi skupinu?

Priklad: Zadatel chce vratO pro skupiny A, B, C, C+E a D.
ZkousSku ze znalosti ovladani a udrzby vozidla je nimé provést pro vSechny
skupiny Fidi¢éského opravréni zvlag’.

3. Ziskani skupiny C a D je podm@mo drzenim skupiny B. V ifpact, Ze je
drzitelem i skupiny A, je nutna zkouska z udrzbya&r pro skupinu A a zvIlas
pro skupinu B, C a D, nebo dohromady? Kolik zkouseldrzby je pak povinen
absolvovat ?

ZkousSku ze znalosti ovladani a udrzby vozidla je nimé provést pro vSechny
skupiny Fidi ¢éského opravréni zvla¥’.

4 . V ptipad, Ze je zadatel drzitelerRO pro skupiny A, B, C, C+E a D , kolik
zkouSek z praktické jizdy a pro jaké skupiny mubksadvovat pro obhajobu
a navracenkP, pipadré s jakymi a kolika vozidly?

ZkouSku z praktické jizdy je nutné provést pro vSehny skupiny Fidié¢ského

opravnéni zvlag’.
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5. V piipac, Ze drzitelRO skupin A, B, C, C+E a D musi vykonat zkousku
z praktické jizdy pro skupinu A samostattnema vazbu na ostatni skupiny)
a praktickou jizdu pro ostatni skupiny a klimatigg@minky nedovoluji provést
zkoudku na A , lze tuto provést samostaunprijatelné dols a vydatRP jen
s ostatnimi skupinami, aniz by se musel Zadatevad skupiny A. (obrazn
feteno — skupinu A bude mit v ,aschgy?

Podle § 43 odst. 5 zakorta 247/2000 Sb. zkuSebni komigarebira povinnosti
ucitele autoskoly a také odpéinost za Zadateleiadi¢ské opravani a vycvikove
vozidlo. Podle zakon&. 262/2006 Sb., zakoniku prace, veérnpozdjSich
piedpidi, je zaméstnanec oprawm odmitnout vykon prace, o niz mavedre za
to, Zze bezprogtdre a zavaznym zjsobem ohroZuje jeho Zzivot nebo zdravi,
popipad Zivot nebo zdravi jinych fyzickych osob. Kazdy zstmanec je povinen
dbéat podle svych moZnosti o svou vlastni b&apst, o své zdravi i 0 bezp®st
a zdravi fyzickych osob, kterych se bezpfedte dotyka jeho jednani. Na zakkad
vyhodnoceni konkrétni situace (klimatickych podrkjnge zkuSebni komisa
opravnén prerusit zkousku. Podani zadosti o feruSeni ¢asti zkousky,
Zadatelem o Fidi¢ské opravreéni, je jedna z moznosti jak tuto zkouSku
pirerusit. Na zékladk vySe uvedeného pak obecnii¥ad obce s roz3enou
puasobnosti vyda novyFidiésky prikaz, ktery ovSem nebude dokladat drzeni
skupiny Fidiéského opravréni skupiny A (nebude v m skupina A uvedena).

6. S ohledem na ipdchazejici odstavec, Ize tedy pozadat fezkouSeni jen
z rekolika skupinRO a vydatRP s omezenym gtem opravini, aniz by byl
nucen se ostatnich skupRO vzdavat, na & by zkousku vykonal dodates
pozcEji?

Zadatel o vraceniridi¢ského opravréni mize podat zadost o peruseni ¢asti
zkousky (viz ad 5.), je vSak na zvéaZeni (po vyhodoeni konkrétni situace)
zkuSebniho komisde, zda-li se zkouSka ferusi ¢i nikoli. V zasadé I1ze ovsem
Fici, Ze krom& skupiny A neexistuji v praxi realné divody, pro¢ zkouSku

pirerusovat.
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2.3 Hlavni zmény pravidel

Celoroéni sviceni
Nowv¢ zavedengovinnost celodenniho a celorniho sviceni Dosud tato povinnost

platila pouze v zimnim obdobi, tedy v dglzimniho ¢asu®.

Jizda pod vlivem alkoholu a drog
VySS8i sankcepii jizdé pod vlivem alkoholu a ostatnich omamnych lateloggr [€ky).
Rizeni pod vlivem alkoholu se stali@stnym &inem. Provést orientmi dechovou zkou3ku
na ovlivreni alkoholem je umozmo v pipadt podezeni obecni policii. Policie e

v urgitych piipadech zadrzéidi¢sky piikaz nebo i zabranit v dalsi jigd

Povinné détské autoseddky na vSech typech komunikaci

Détské autoseddy jsou povinné na vSech typech komunikaci. Bylgnsiveny
vyjimky pro paetrgjSi rodiny (paragraf 6, odst. 1f). Pokud se na zashuadlo nevejdou
vedle sebeft sed&ky, je moznéieti die vézt také, ale pouze je-lfipoutané bezpmostnim
pasem.

Dale nemusi byt ditv autosedéce @i jizdé taxikem v obci. StefhvSak nesmi setl
vedlefidice a musi byt fipoutdno bezpmostnim pasem. DalSi vyjimka se az do 1. 5. 2008
vztahuje na vozidla zabezpgici prepravu dti do matéskych nebo zakladnich Skol a na
sportovni, kulturni nebo spalenské akce, ovSem rychlost vozu je omezena maxénmén
70 km/h. Resahuje-li pet pepravovanych &i starSichif let patet sedadel vybavenych
bezpé&nostnimi pasy nebo¢tskymi autosedgkami, nize fidi¢ osobniho vozidla igchodi
(nejdéle do 1. 5. 2008) na pozemnich komunikaciekjismnkou dalnic a rychlostnich silnic
piepravovat na zadnim sedadi&si paet diti, neZ je sedadel vybavenych beapestnimi
pasy nebo &skymi autosedkami, bez pouziti zadrzného be#pestniho systému.

Povinné prilby pro cyklisty
Nowvé je dana povinnost cyklistmladSich 18 let za jizdy pouZzit ochranndilbp

schvéleného typu a mit ji nasazendid@rt piipevrenou na hlawy.

Predjizdéni cyklisti
Pri predjizceni cyklisty fidi¢ musi dat vzdy znameni o Zné sneru jizdy, i kdyz
nevybd@uje ze svého sénu jizdy. Nov je povoleno pedjizdt cyklistu i v KiZzovatce a v jeji

té&sné blizkosti.
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Telefonovani za jizdy
Ridi¢ nesmi pi jizdé vozidlem drZet v ruce nebo jinym tgobem telefonni ifstroj

nebo jiné hovorové nebo zdznamovézeni.

Zastaveni a stani
Umoziuje se parkovani Sikmo a kolmo, aniz by to musegfovigznaeno gisluSnou
dopravni zn&ou, @i stAni musi éstat aspd jeden volny jizdni pruh oi&e nejmén 3 m pro

kazdy smdr jizdy.

Jizda v jizdnich pruzich

Prednost majfidi¢i automobil prijizdéejici z pravych jizdnich pruh

Jizda po kruhovém objezdu
Nedava se znameni o & smeru jizdy @i vjizdéni na kruhovy objezdRidi¢ je
povinen dat znameni o 2me sneru jizdy @i vyjizdéni z kruhového objezdu, a také pokud na

ném piejizdi z jednoho pruhu do druhého.

Jizda nékladnich vozidel
Zakazuje se iedjizcEni nakladnim automoliim nad 3,5 t (na osobni vozy kategorie
N1 to neplati) a jizdnim soupravam, pokud nemajstatény naskok rychlosti oproti

piedjizdtnému vozu.

Z&kaz pouZzivani antiradani
Nikdo nesmi pouzivat technické prastky a z&zeni, ktera znemakiji nebo
ovlivauji funkci technickych progedki pouzivanych policii nebo vojenskou policifi p

dohledu na bezgaost provozu na pozemnich komunikacich.

Prajezdny jizdni pruh na délnicich p¥i dopravni zacpé
Zakon no¥ stanovuje zfisob vytvdeni tzv. ptjezdného jizdniho pruhu oiéé
nejmér 3 metry, aby byl P dopravnich zacpach na dalnicich a silnicich protarova
vozidla zajisén plynuly pfijezd vozidel s pravemiednostni jizdy (vozidel s modrymi
majaky). Ridi¢i jsou povinni jedt pied zastavenim vozidla v z&cpytvorit takovy jizdni
pruh, do kterého jina vozidla nez vozidla s praygednostni jizdy nes#i vjizdét.
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2.4 Navrh expertni skupiny ustanovené MD k Upra¥ z. 361/2000 Sb.

Ministerstvo dopravy (dale jen ,MD") sestavilo expg skupinu pro vytvieni navrii
k novele zakona. 361/2000 Sh. V gbe¢hu listopadu 2007 shromézdilo MD novelina
navrhy k zakonw. 361/2000 Sbh. ¢kterych ¢lend expertni skupiny. Expertni skupina se
roz&lila na pracovni skupinky. Kazda z nich zabyva hiaeei jednoho konkrétniho
ustanoveni zakond. 361/2000 Sb., vybraného na zakladzhodnuti 60% &tSiny ¢leni
expertni skupiny. MD analyzuje novelizd navrhy, které odcleni expertni skupiny
obdrzelo. \étSina ¢leni expertni skupiny se vyslovila pro noveliza¢chto ustanoveni
zakona: §2,85,810,8 17,847,877, a8 13423f.

Navrhované zrmy expertni skupiny jsou uvedeny filpze¢. 9. Jsou v nich uvedeny
navrhy na zrény nekterych formulaci, vypushi jistych pestupki, piipadré snizeni,ci
zvySeni bodového ohodnoceni a nové navrhy bodopiestupki. Tyto navrhy byli podany
k projednani 13. 5. 08 N¢ékolik takovychto navrh jsem uvedl niZe v kapitolach 2.3.1, 2.3.2,
2.3.3a2.34.

2.4.1 Navrhy na vypustni
Navrhuje se vypustittvrta polozka za 7 bdd odmitnutitidice podrobit se na vyzvu

lékarskému vySeéeni ke zjisEni, neni-li ovlivrén alkoholem v fipadt, Ze dechova zkouSka
byla pozitivni, &koli to nebylo spojeno s nebezjp@ pro jeho zdravi. Myslim, Ze Vipac
kdy bylo (astnikovi prokazano poziti alkoholu dechovou zkowskneni nutné, aby jej
mohla gipadré zainteresované osoba zdrZzovat tékgm vySetenim a &Zce jej postihovat.

S tim souvisi navrh na zruSefeni vozidla bezprosdre po poZiti alkoholu nebo v takové
doke po poziti alkoholu, po kterou j&di¢ jeS€ pod jeho vlivem, H zjiSténém obsahu
alkoholu v tle fidice ve vySi mensi nebo rovné 0,3 promile. Zamezilosbytim vznikani
piipadi, kdy astnik mohl mit k ofdu jednu sklenku alkoholického napoje, jiz se citi
v parddku, alkohol neomezuje jeho chovanicaginikovi je pesto namsien zbytkovy alkohol

Vv Krvi.

Dale vypu&ni prekrateni nejdelSi ipustné dobyizeni nebo nedodrzeni stanovené
bezpénostni pestavky nebo doby odpoku v fizeni vozidla podle zvlastnich pravnich
predpigi. Myslim, Ze je to spravny navrh (vy&dleni viz. nize ppominky SdruZeni
CESMAD Bohemia).

Navrhuje se vypus8hi tizeni vozidla, které uziva jinou regisina znaku, nez ktera

byla vozidlu giidélena, gipadré fizeni vozidla, které neni registrovano v regisitoi&ich
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vozidel, gicemz této registraci podle zvlasStniho pravnilbedpisu podléha. Zde bych pouze
volil formula¢ni zmeénu, jelikoZ timto postihem se sniZuje mozntzstého odcizeni RZ.

Déle pak zruSeni postihuippiekrateni povolenych hodnot stanovenych zvlastnim
pravnim gedpisem fi kontrolnim vazeni vozidla podle zvlastniho prdenfredpisu. Navrh
je rozumny a otivodreni je popsano v navrhu SdruZz€iESMAD Bohemia.

Poruseni povinnosti byt za jizdyipoutan bezp&ostnim pasem nebo uzit ochrannou
piilbu. Lidé sicasto neusdomuji &innost ochrannych prika myslim, Ze filiSna tolerance
by vedla k¥tSimu nedodrZzovani povinnosti. Nicndéto primo nesouvisi s ohrozenim
bezpénosti provozu a ipadt ztraty fidicského opravéni z tohoto dvodu je zejme
zbyteEné.

Nedovolené uziti dalnice nebo silnice pro motoraezidla motorovym vozidlem
nebo jizdni soupravou, jejichz konstrukce neboriedy stav neumaiuje dosazeni rychlosti
stanovené v z. 361/2000 Sb. § 35 odst. 1, je thitiny postih, kdy sedastnik niize dostat
do situace, kdy mu technicky stav vozovky neumatosiahnuti stanovené rychlostijgadre
prevySeni vozovky v daném useku. Myslim, ze pag&a8 35 odst. 1,ffpadré bych znénil
formulaci na uziti i nedosahovani stanovené rychlosti na delSim Useku.

Poruseni ustanoveni § 32 zdkona o¢tleri vozidla je bod, ve kterém se t&m
vSichni experti shoduji o vypusti. Jak jsem se jiz vySe zhoivali, myslim, Ze zapomenuti
rozsviceni by rlo byt maximalg pokutovano. K mé spokojenosti byélnpolicisté pouze
fidice upozornit, alespgoby tak napiovali své heslo ,pomahat a chranit‘. Toto ohodndcen
také vzbuzuje filiSnou nevoli uidi¢t a podrcuje tak nevtivost v bodovy system.

Poslednim vybranym bodem zruSeni navrhu je neopnévnuZziti zvlasStniho
vystrazného sstla oranZzové barvy. Toto postizeni bych také zyysilkud si¢loveék neni
jistym viditelnosti a roz@érnosti nakladu, w@ité neni na Skodu zvyraznit takovyto dopravni

prostedek.

2.4.2 Néavrhy na zménu ohodnoceni
Navrhuje se zvazit snizeni bodového hodnocéndizeni telefonniho fistroje nebo

jiného hovorového nebo zaznamovéhtizzni v ruce nebo jinym Zgobem pi fizeni vozidla
(sowasré 3 body). Navrhuje se zvySit hodnoceni o jeden pibchezastaveni vozidlaied
pirechodem pro chodce wipadech, kdy jeidi¢ povinen tak tinit. Dle mého nazory bych
spisSe volil vyazeni z bodového ohodnoceni, jelikoz spiSe podparephleduplnost chotic
ktefi prednost mnohdy zneuZivaji a v lepSimippc, kdy nevznikne nehoda, dochazi
k podrazdni psychikytidice.
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ZvySeni hodnoceni o jeden bo#é poruSeni povinnosti pouzittskou autosed&u
nebo bezp@ostni pas i prepraw déti podle § 6. JeleZité apelovat na ro&k aridice, aby
dodrzovali bezp#ost diti, kteri t€Zko mohou rozhodovat ve svéntku o jeho @innosti.
AvSak zhodnotil bych hranice pro povinné uzitijket pri uziti ,podsedaku” gipasanim
pouze pes pas je stefrefektivni jako bez jeho uziti.

Pfi neopraveném uziti zvlastniho vystrazného éda modré barvy, pdfpac
doplréného zvlastnim zvukovym vystraznym znamenim semg@rzvysit bodové hodnoceni

z 1 na 4 body.

2.4.3 Néavrhy na zménu formulace
Navrhy na zminu formulace jsou zejména avbdu souladu s platnymi ustanovenimi.

Ze zajimavych uvadim posunout hraniéekroieni rychlosti, a to omezenim spodni hranice.
Pri prekrateni nejvyssi dovolené rychlosti stanovené zdkonebo mopravni zrikou o vice
nez 10 km/h a mé&nez 20 km/h v obci nebo o vice nez 15 km/h a&mé&z 30 km/h mimo
obec pipadreé prekrateni nejvysSi dovolené rychlosti stanovené zakonemo ndopravni
znatkou o vice jak 10% a mémez 20 km/h v obci nebo o ménez 30 km/h mimo obec.
Toto omezeni by né&pmo vedlo ke zvySeni rychlosti, a proto bych vedspdhranici pouze
pokutoval. Navrh by zajistil &Si respektovani rychlosti do hranice bez bodu, jecdrité
lepSi nez, kdyz stidi¢ rekne: ,KdyZz uz pjdu o body, tak u horni hranice.” K zagsi
klidn¢jSi dopravy v obci fispéje vybudovani obchvata dostatéené dalnéni si€, nikoliv
ovSem zvySsujici se zakazy.
2.4.4 Navrhy na noveé polozky

ZvySovani rychlostitidicem pgedjizdtného vozidla nebo jiné brémi v predjizdni
(6 bod1), poruSeni ustanoveni § 19 zadkona o vzdalenosi wwzidly (4 body). Myslim, ze
toto jsou ¥Zko vyhodnotitelné situace, ve kterych bude pounehdzet Kk rozpdm
v rozhodovani.

PoruSeni ustanoveni o povinnosti uzit znameni é&mmeru jizdy (3 body). Myslim,
Ze by mohlo dojit k nedrerivosti jako @i jiz zminovaném sviceni, za kazdou cenu bych se

nesnazil bodovy systém ro&dvat, spiSe bych Sel opaym snérem.

2.5 PFipominky k bodovému systému PROFESNI SPOLEENSTVi
AUTOSKOL

Pavodre predkladali navrh na zvySeni bodového konta na 183&k bylo zamitnuto
a tak byl vytvgen novy navrh sighodnocenim bdda rekterym vypusnim a sniZzenim.
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Navrhuiji zrusit jedno a dvoubodovéeptupky aiti a vicebodové snizit o dva body. Nejvyssi
pétibodové vylenit podle pimého ohrozeni nebo agobil-li U¢astnik dopravni nehodu pod
vlivem alkoholu, pedjizcni vozidla, kdy je to zakonem zakazano, WiZidna Zelezini
piejezd v dob zakazu, jizda v protiséru, couvani, otéeni se na dalnici, nezastaveni na
signdl sitij nebo nedaniiednosti v jizd atd.

Zmenit § 123e od&tani bodi. Odst. 1b) neni dbec motivujici! Bylo by
pochopitelné, kdyby po 24 dsicich bez festupku bylo odgeno vice nez jen 4 body podle
odstavce la). Nd@ppo prvnich 12 msicich 4 body, po dalSich 1Zsicich, bude-li 24 gsial
po solg jdoucich, tak 5 badnebo zbytek, jakkoliv vysoky.

Pro tidice by nEl byt systém motivujici, nikoliv postaven tak, ze ¢hipan jako
represivni slozka.

.Navrh PSA:

.zruSit jedno a dvoubodovégstupky

[ —

.ponechat jen tyiestupky, které bezprdsdrs ohrozuji ostatni &astniky
.Snizit p@et bodi ze sedmi nagh

. prehodnotit a ferozdlit prestupky do gti boda

.alternativié: po 6 nebo 12 gsicich bez festupku odé&st 4 body

D 01~ WN

.po dalSich 6 nebo 12gsicich, budou-li v kuse, odist zbytek (motivovatidice,

ktefi se jiz dostali do #ttu s bodovym systémem a respektovat jejich snahu

o ,bezbodovétizeni v nasledujicim obdobi. (12 nebo 2&ii ?)

7 .itani bodi pred spravnimtizenim vypustit,feSit ve sdruzenéntizeni jen
piestupek a body ze zj&tého mnoZstvi nejzavagsi

8 .body zapeoitavat jen na zaklad projednaného a pravomacnuzaweného

piestupku“[4]

2.6 Navrhy Sdruzeni CESMAD Bohemia na Upravu zakonat. 361/2000
Sh., o provozu na pozemnich komunikacich a o Zmach nékterych
zakoni

2.6.1 HlasSeni dopravni nehody - § 47
Pokud i dopravni nehogl dojde ke hmotné Skédna rekterém ze zéastrenych

e

Gc¢astnici dopravni nehody povinni ohlasit tuto nehgdilicistovi, jestlize se nedohodnou na
mife (&asti na zpsobeni vzniklé Skody nebo byla-li hmotna Skodaspbena (na wejném

majetku teti osoby).
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Zdavodnéni: Pri DN, u niz dojde ke Skadna majetku zagstnavatele {eti osoby), je
dle sodasného zéni zakona nutno vzdy, i kdyzZ je Skoda mal&astnici DN se dohodnou na
ving, hlasit Skodu policii, tim dochazi ke zbymegm casovym ztratam a policie je 2abvana

zbyteénou administrativou.

2.6.2 Povinné neurologické vySdteni Wetné vySeteni elektroencefalogramem
Navrhuje se vypustit tyto povinné neurologické \ieei - § 87a.

1 . Dopravreé psychologickému vysigni je povinen se podrobovat:

a. drzitel ridicského opravéni skupin C, C+E a CI1+E, kteridi nakladni
automobil o nej¥tSi povolené hmotnostifevysujici 7 500 kg nebo specialni
automobil o nej¥tSi povolené hmotnostifevysujici 7 500 kg nebo jizdni
soupravu, ktera je sloZzena z nakladniho automabiitipojného vozidla nebo
ze specialniho automobilu atipojného vozidla a jejiz nejtSi povolena
hmotnost pevySuje 7 500 kg,

b. drzitel fidicského opravéni skupin D a D+E a podskupin D1 a D1+E, ktery
fidi motorové vozidlo Zazené do fiislusné skupiny nebo podskupiny
fidicského opraveni.

2 .Dopravre psychologickému vysgni je drzitel fidicského opravéni uvedeny

v odstavci 1 povinen se podrobittepl zahajenim vykonwinnosti uvedené

v odstavci 1, a dalSimu dopravpsychologickému vyS&ni nejdive Sest rssial

pied dovrSenim 50 let a nejp@jidv den dovrSeni 50 let a dale pak kazdyéhlet.

3 .Dopravre psychologickeé vySéeni provadi psycholog nebo klinicky psycholog.
4 .Dopravreé psychologické vysétni se vyhotovuje pisemnou formou a je podkladem

k posudku o zdravotni apobilosti.

5 .Povinnost doprawh psychologického vysini se netyk&idice, ktery provadi
silni¢ni dopravu soukromé povahy, pokud neni prémadza Uplatu, nebtidice,

u kterého jefizeni vozidla jertasti jeho hlavni pracovriinnosti automechanika,

opravae, technika.

Zduavodnéni: Pozngénovacim navrhem se pravni Uprava sjednocuje s poaxiyklou
v ostatnich statech EU. Ziyodniho zgni zakona se vypousti povinné neurologické \igget
véetne vySeteni elektroencefalogramem. Tato odbomydetreni si miZze pokud uzna za
vhodné kdykoliv nechat vyzadat léka, ktery zkouma zdravotni stadice @i pravidelnych

|ékarskych kontrolach v souladu s § 87 tohoto zakona.
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2.6.3 ZadrZeni ridi¢ského prikazu - § 118c
Doplnit Ihatu, dokdy musi obecnitéad rozhodnout o zadrZzendi¢ského pitkazu.

V sowasnosti totiz obecniiad obce s roz&nou fisobnosti do 5 pracovnich imde dne
doruwieni ozndmeni o zadrzeiitlicského pikazu podle 8 118b zahdjizeni, na zaklad
n¢hoz lze rozhodnout o zadrZzefkidicského pikazu do doby pravomocného rozhodnuti
0 prestupku.

Zduavodnéni: V ptipadt neomezeni doby rozhodnutitge fidi¢ cekat nEsice na
vysledek, praidi¢e z povolani to rive znamenat existémi ohrozeni.

2.6.4 Bodové ,ohodnoceni“ pgrestupki
Navrhuje se zrnit n¢ktera ,ohodnoceni” festupki v priloze k zakonw. 361/2000

Sb. Rehled jednani sgdvajicich v poruseni vybranych povinnosti stanoeenyredpisy
0 provozu na pozemnich komunikacich &gidodi za tato jednani.

Navrhuje se sniZeniigkrateni nejdelSi Ppustné dobyiizeni nebo nedodrzeni
stanovené bezprostni gestavky wizeni vozidla na 1 bod (seéasré 4 body) a dopléni
o prekrateni nejdelSi fipustné dobytizeni nebo nedodrZzeni stanovené be&apstni
piestavky iizeni vozidla v fipad prekroteni limitu maximalni dobyizeni nebo nedodrzeni
minimalni grestavky o 33% a vice za 4 trestné body.

Zdivodnéni: Sowasné podminky na&eskych silnicich velicetasto neumatuji
fidicaim bezpén¢ zastavit a odstavit vozidlo &ase, kdy by @ fidi¢ vykonat gedepsanou
piestavku. V dsledku nedostatku vhodnych parkovacich mist musirgpovat dalSich
nékolik minut az desitek minut na nejblizsi vhodnéstmj s¢imz paitd a coz fipousti
i nafizeni EU 561/2006, které doliizeni a odpd&inku fidi¢ca upravuje na Uzemilenskych
stdi EU. Vtomto smru se dopousti i provozovatel sini komunikace, tedy stét,
nedodrzeni zaji8hi dostaténych parkovacich ploch.iPstani na peplnitnych parkovistich
jsou pak mnohdyidi¢i pokutovany za Spatné parkovanijpadré parkovani v zakazech.
Ridicam pakéasto nezbyva neZ volit mezi porudenim stanoven§ fintly, nebo porusenim
zékazu stani. i kontrolach na silnicich WCR, ale zejména organyeské policie neni
ustanoveni ndzeni EU 561/2006 brano do uUvahytidi¢ je trestan bez ohledu na tyto
skut&nosti za jakékoliv nedodrZzenftaulepsanycliadi. V sowasné dob platné 4 body jsou
proto @inejmensim vysoce neodpovidajici podminkam¢esti fidi¢i, na rozdil od
zahranénich, musi zastavovat zbyte& brzo, nebo jinak velmi rychlefidou o fidi¢sky
prikaz. Snizuje se tim jejich konkurenceschopnost ztahu k netuzemskym doprawuo.

V tomto smyslu se jedna o nésdninou diskriminacieskychtidicu.
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Déle se navrhuje sniZzeni na jeden b#dnakladce, provashé fidicem, ekraieni
povolenych hodnot stanovenych zvlastnim pravnfedpisem fi kontrolnim vazeni vozidla
podle zvlaStniho pravnihdgdpisu.

Zdiavodnéni: Vysoka sankce (s@asreé 3 body) by byla namist pokudiidi¢ védome
pietZuje vozidlo. V praxi ale &Sinou dochazi ktomu, Zze zakaznikli¢i nalozi \&tSi
mnoZstvi nakladu ve snaze ufietlastni naklady. Typickym fjikladem jsou i vyrmdnné
nastavby a kontejnery, kde kréroelkové hmotnostiidi¢ nema Zadnou moznost ovlivnit ani
rozlozeni nakladu.Ridi¢ jen malokdy méa fileZitost si skut&nou hmotnost nékladu
zkontrolovat, jediné voditko proénjsou doklady od odesilatele. Navrhuje se protoy a
odesilatel nesl spoluodp&inost za hmotnost jim naloZzeného néakladu. Tato
spoluodpo¥dnost je vyjatena ve zrané 823 pism. d) zakona 200/1990 Sb.tegpupcich.
Souwtasre se povazuje za vhodné bodové ,ohodnocend’ hrusit Gpl@ za tento pestupek
nebo snizit ze sa&asnych 3 boil na maximald 1 bod. Pokud bude stanovena
spoluodpo¥dnost odesilatele fipadna finatini sankce zaigkroieni hmotnosti bude rizikem
i pro odesilatele a v praxi to pdge odstranit fet€zovani vozidel, které neni v zajniidice
¢i dopravce, ale vyhradnzakaznika, vzdy dokonce dodrZzeni hmotnosti je pro dopravce

vyhodou mensiho opigbeni vozidla a niZSich provoznich nakiad
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3 Analyza hlavnich pFi¢in dopravnich nehod

3.1 Nehody podle hlavnich @i¢in zavinéni

Rozdleni hlavnich ficin nehod je dalSi klasické raddni @i statistickém zjisovani
policejniho prezidia. Toto roztkni miZeme pozorovat v tabulce&. 5. Hlavni gicina
nespravny zfisob jizdy se podili té#h na 64% nehod zawinychfidi¢i motorovych vozidel.
DalSich vice jak 19% nehodipada na nedanirednosti v jizd, necelych 15% nehodipada
na nepimérenou rychlost jizdy a 2,0% nehod zaviniiidi¢ci z divodu nespravnéeho
predjizcéni.

Bohuzel z tabulky rizeme konstatovat, Ze u vSech hlavni¢fEip zaznameniavame
zvySeni poétu usmrcenych osob. U néméiené rychlosti jizdy o 17,1%, u nespravného
piedjizdEni 0 91,4%, u nedanif@dnosti 0 13,1% a u nespravnéhaisgbu jizdy o 6,5%.
Nejvice usmrcenych osolfipada na nehody zaviné z divodu nepiméiené rychlosti jizdy
(492 osob). Nejzavagjsi nasledky stale maji nehody zaine z titulu nefimérené rychlosti
jizdy, nebd@ v praiméru pii kazdé necelé 51. nehbdloslo k usmrceni zastrEné osoby.
Podobr zavazné jsou i nasledky nehod z&wych nedanim igdnosti v jizd, kde doslo

k usmrceni fi kazdé vice jak 51. neh&d

Tabulka €. 5: Hlavni giciny nehod 2007 oproti roku 2006

Hlavni pFi¢ina nehody Pocet ti. % Poéet, ti. % ROZdI'|,
rok 2007 nehod usmrcenych usmrcenych
NEPRIM ERENA RYCHLOST 25019 14,9 492 49,6 72
NESPRAVNE PREDJIZD ENI 3421 2,0 67 6,8 32
NEDANi PREDNOSTI 32179 19,2 121 12,2 14
NESPRAVNY zPUSOB JizDY 107 014 63,8 312 31,5 19

Zdroj: Reditelstvi sluzby policie Policejniho prezidi®
Pro lepSi pehlednost uvadim obrazek 6 vyobrazujici podily hlavnichiigin nehod
na pa@&et usmrcenych osob. Jak vidime prakticky polovioléde zabira nefimérena rychlost,
ktera je zfisobena filiSnou agresivitodidi¢i. DnesSni spoknost je specificka svou rychlosti,
kazdy stale vice nestiha a takdpa. JelikoZ je odp@dnost v obci pogkud vysSi a i fi
piekraiovani rychlosti se nedosahuje takovych hodnot jakno obec, nastava nejtratjSi
misto vyskytu mimo obec (viz. kapitola 3.2 Nehodydle mista vyskytu). Hlavniif&ina
usmrceni osob v kategorii n@pérena rychlost se da snizit zajis$tim vhodné a kvalitni

infrastruktury.
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Obrazek ¢. 8: Podil na usmrcenych podle hlavnidticm nehod

Podil pottu usmrcenych

31,5%

O NEPRIMERENA RYCHLOST
B NESPRAVNE RREDJIZDENI

O NEDANI PREDNOSTI

49,6%
O NESPRAVNY ZRUSOB JizDY

12,2%

6.8%

Zdroj: Reditelstvi sluzby policie Policejniho prezidi#, autor
NejcetrgjSi pricinou nehod fidi¢a  motorovych vozidel vroce 2007 bylo &p
newnovani patebné pozornostiizeni vozidla (19,4%), nedodrZeni bespe vzdalenosti za
vozidlem (17,7%) a nespravné &dai nebo couvani (10,4%). Tyt priciny tak pedstavuji
témet 48% celkového ptiu nehodfidica motorovych vozidel. Mozna z tohotaivbdu si
expertni skupina mysli, Ze bodovym postihefnnedodrzeni bezgeé vzdalenosti dojde ke
zlepSeni situace. Myslim vsak, jak jsem senowval vySe, Ze na samotnou nehodovost to
nebude mit vliv, pjde akorat fi nasledném vyhodnoceni k dodatému gidéleni bodi,
jelikoz jak jsem se jiz zmbval, jen €Zko bude Bkdo schopen vdZném provozu toto

kontrolovat. Deset né&gtnsjSich nehod riizeme pozorovat v tabulce 6.

Tabulka ¢. 6: Deset ngjetnsjSich @icin nehodridica

poradi DESET nejéetnéjSich pri¢in nehod ¥idiéa motorovych vozidel - rok 2007 pocet nehod
1. fidi¢ se pl newnovaliizeni vozidla 32 558
2. nedodrzeni bezpeé vzdalenosti za vozidlem 29 659
3. nespravné otani nebo couvani 17 483
4, negizpisobeni rychlosti stavu vozovky 11 628
5. nedani fednosti upravené dopravni zkau "DEJ RREDNOST V Jiz[E ! " 10 460
6. nezvladnutfizeni vozidla 7 630
7. negizpisobeni rychlosti dopra¥rtechnickému stavu vozovky 7 346
8. vjeti do protisrru 5489
9. jiny druh nespravné jizdy 5069
10. vyhybani bez dostdteeho béniho odstupu 4990

Zdroj: Reditelstvi sluzby policie Policejniho prezidi®
NejtragitéjSi pricinou nehod v tomto obdobi bylo riggpusobeni rychlosti dopra¥n
technickému stavu vozovky (kazda 5¢timehod), nasleduji nehody zaée z divodu vjeti
do protismru (kazda 8. off nehod) a nefepiasobenim rychlosti stavu vozovky
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(kazdad 10. o). Celkem pak na tytofit nejtragitéjSi priciny pripada vice jak 43%
z celkového pé&tu usmrcenych osob. Jak vidime¢dr ttchto nejtragitéjSich kategorii maji
souvislost se stavem vozovky. Zde vidime, Ze miéogtd co dohagt v oblasti infrastruktury,

i kdyZ je totiz nehodaifpsanaridici, pri kvalitni infrastruktite by se zavaznost mohla rapidn
snizit. Napiklad wasnym zaji&nim posyji a adrzby silnic. V letosni zien(07/08) doslo
k neho@ 130 automobil, které se dalofedejit pra¥¢ véasnym posypem, upozmvacimi
systémy apod., namisto toho byli za viniky nehodgabeni nezodpogdni tidi¢i a zejména
fidi¢i kamioni, jelikoZz je pro vladni zastance lepSi alibismusez-t priznani zanedbani
situace

a vynalozZeni finagnich prostedki na jejich odstragni.

.....

Pocet
poradi DESET nejtragi¢téjSich pti¢in nehod ¥idi é@ motorovych vozidel - rok 2007 | usmrcenych
0sob
1. nefizptisobeni rychlosti dopra¥rtechnickému stavu vozovky 148
2. fidi¢ se pl# newnovalfizeni vozidla 124
3. nefiizptisobeni rychlosti stavu vozovky 105
4. vjeti do protisréru 102
5. negizpiasobeni rychlosti viastnostem vozidla a nakladu 85
6. nezvladnutfizeni vozidla 51
7. nedani fednosti upravené dopravni zkau "DEJ RREDNOST V JizDE ! " 34
8. kolize s protijedoucim vozidlentigpiedjizdni 32
9. nedani fednosti pi odbatovani vlevo 30
10. jiny druh nefimétené rychlosti 30

Zdroj: Reditelstvi sluzby policie Policejniho prezidi®

3.2 Nehody podle mista vyskytu nehod

Z rozcleni dopravnich nehod podle mista vyskytuizeme pozorovat, Ze iigs
nevlidné ozn&eni dalnice D1 jako dalnici smrti se tato kategmaelili pouze 2,7%. Z toho
vyplyva, Ze dalnice jsou mnohem be&pgSi, coz je podp@no i statistikou p&u
usmrcenych osob se 4%. Snizovani nehodovosti des#hnvystavbou dalnic, avsak
z tabulkyc¢. 9 vidime, Ze stat vklada velmi malé figan prostedky na rozvoj infrastruktury
a dochazi tak k pomalé vystaviD Spatném stavu &Ki i fakt, Ze 4 kraje nemaji ani kilometr
dalnic a dalSi 3 nedosahuji ani 10 km. ZmenSenilpath dalnénich nehodach by jsme
docilili i rozSienim kritické dalnice D1, kde zcela ne&$tikapacita provozu.ihled nehod

podle mista vyskytu je v tabul¢e8.
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Tabulka ¢. 8: Nehody podle mista vyskytu

Misto nehody Pocet Pocet Pocet téZzce | Pocet lehce vaotna
rok 2007 nehod usmrcenych | zranénych zranénych sk_o dav
v mil. K¢
V OBCI 132 496 382 2077 14 179 5 077,97
Index rok 2006=100% 95,7 104,4 99,6 100,8 92,2
MIMO OBEC 50 240 741 1883 11 203 3 389,31
Index rok 2006=100% 101,4 125,6 98,9 110,3 93,9
z toho DALNICE 4 936 45 77 590 525,07
Index rok 2006=100% 101,3 145,2 75,5 113,9 86,7

Zdroj: Reditelstvi sluzby policie Policejniho prezidi®

Tabulka ¢. 9: Délka dalnic v provozu

Kraj 2000 2002 2003 2004 2005 2006
Hl.m. Praha 14 11 11 11 11 11
Stredaiesky kraj 167 166 172 174 174 192
Jihatesky kraj 0 0 0 9 9 9
Plzaisky kraj 89 89 89 106 106 110
Karlovarsky kraj 0 0 0 0 0 0
Ustecky kraj 18 35 29 29 29 52
Liberecky kraj 0 0 0 0 0 0
Kralovéhradecky kraj ( 0 0 0 0 16
Pardubicky kraj O 0 0 0 0 8
Vysagina 93 93 93 93 93 93
Jihomoravsky kraj 124 124 124 124 135 135
Olomoucky kraj 0 0 0 0 8 8
Zlinsky kraj 0 0 0 0 0 0
Moravskoslezsky kraj ( 0 0 0 0 0
CelkemCR 501 518 518 546 564 633
Zdroj: RSD

Z celkového pétu piipada na obce té&h 72% nehod, f&s 34% usmrcenych, 52%
t¢Zce zramnych, téndt 56% lehce zramych osob a i@s 60% odhadu hmotnych Skod.
NejvetSi cetnost umrti je mimo obec 62% bez dalnic, coZ fitn@u souvislost s rychlosti
jizdy, ktera je mnohem vysSi neZz u nehod v obcndblod v obci mizeme tedy pozorovat
vySSi vyskyt nehod s nasledkem lehkého &man

Z indexu zobrazujici porovnani s rokem 2006 vidimagist ve vSech mistech nehod
a tedy neni nijak vigt efekt bodového systému.

PodrobgjSi c¢leréni s rozlenénim podle druhu komunikace trieme pozorovat
v tabulce¢. 10. V roce 2007 ifpada z celkového @tu nehod 29,2% na mistni komunikace,
na silnice . tidy pfipada 18,5%, na silnice llfitly 15% apod. V porovnéni s rokem 2006
bylo vice nehod dalnicich a silnicich I. a ltidy a na mistnich komunikacich. NejvysSi

relativni natist registrujeme na silnicich Ikidy (o 4,0%).
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Tabulka ¢. 10: Nehody podle typu komunikace
druh komunikace Pocet Rozdil Pocet Rozdil

rok 2007 nehod nehod usmrcenych usmrcenych
Délnice 4 936 65 45 14
Silnice I.#idy 33732 876 405 28
Silnice Il.tidy 27 399 1059 285 73
Silnice Ill.tfidy 19512 -29 194 37
Komunikace sledovana 32 808 -2 472 81 -9
Komunikace mistni 53 293 809 101 27
Ucelova komunikace 11 056 -5 537 12 -3

Zdroj: Reditelstvi sluzby policie Policejniho prezidi®R

3.3 Nehody podle ¥ku uéastnika dopravniho provozu

V dalSi tabulce je uvedeno porovnani nehod zswjoh fidi¢i osobnich automolhil
v zAavislosti na jejich &ku. Fes 30% nehod zavinilidi¢i vékového rozmezi 25 az 34 let
a velkou skupinu tvié i fidi¢i vékové skupiny 35 aZz 44 let. V porovnani s rokem 2006
registrujeme zvySeni ptu usmrcenych jedevSim u nehod zawinych fidi¢i vékove
kategorie 25 az 34 let (0 38 osob) a v kategodi @ let (0 12 osob).

Tabulka ¢. 11:Nehody v zavislosti nagku fidice

ol it x Poget zavinénych Pocet : Tj. %
VRIS nehod / usmrcenych U ) iEluete usmrf:enych
do 18 let 229 4 0,2 0,6
18-20 8725 80 7,9 11B
21-24 14 405 106 13,p 14{9
25-34 34 006 174 30,7 24,5
35-44 22 284 121 20,0 17
45-54 14 843 81 13,4 11
55-64 10 711 81 9,Y 11
>64 5632 56 5,] 7,
nezjiséno 12 8 0,0 11

Zdroj: Reditelstvi sluzby policie Policejniho prezidi®R

Z grafického zobrazeni iieme lépe pozorovat kritické kategorie. dejmé, Ze lidé

s vySSim ¥kem se postugnuklidiuji a nehodovost klesa. V mladSindku se umrtnost
zvysuje, utity vliv na to ma i ekonomicka situacéi gmeéne studentskeho stavu na pracovni
a tak i moznost ziskani dopravnich predki. NejvysSi umrtnost nastava od 25 let, kdy jiz
vétSinaridica maridicské opravani delSi dobu a tak gateni omezovani kubatur by vedlo

pouze k finagnimu zatiZzeni uzivatele.
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Obrazek €. 9: Usmrceni v zavislosti natku fidice
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Zdroj: Reditelstvi sluzby policie Policejniho prezidi®

3.4 Nehody podle druhu vozidla

Tabulka ¢. 12 byla vytvéena pro zobrazeni druhu vozidlafi pnehodovosti.

Vyobrazuje poéet nehod na jednotlivé druhy vozidel, ¢gb usmrcenych osob a jejich

jednotlivé porovnani sipdchazejicim obdobim. Podraisi clenéni motocykfi, osobnich

a nakladnich automoliiinalezneme vifloze¢. 10.

Tabulka ¢. 12Nehody podle druhu vozidla

Druh vozidla Potet nehod | Narist o +/- | Usmrcenych | Narist o +/-
motocykl 2563 330 91 1]
osobni automobil 11418p -4640 717 114
nékladni automobil 29591 -1738 150 P8
autobus 2073 -210 9 -7
traktor (i s pivésem) 522 -254 5 3
tramvaj 229 -4 0 -1
trolejbus 116 6 1 1
jiné motorové vozidlo (zedd¢lské,stavebni) 500 -8B 0 -4
jizdni kolo 2316 -27 65 22
- dite 345 -9 3 2
povoz, jizda na koni 10 -6 0 0
jiné nemotorové vozidlo 18 D 0 0
vlak 1 1 0 0
nezjiséno, fidic¢ ujel 17922 24 19 -8
jiny druh vozidla 5 -4 0 0

Zdroj: Reditelstvi sluzby policie Policejniho prezidiR, autor
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V porovnani drufi dopravnich prosedka tvoii nejwtSi skupinu nehodovostidici
osobnich automoli| ktei se na celkovém @tu nehod této kategorie podileji 67%, druhou
skupinu tvai fidici nakladnich automohil (17,4%). Zde mdZeme pozorovat, Zéasto
vykladané projevy, Zéidic¢i kamioni jsou ,vrazi®, jsou mylné a tu® podstatd mensic¢ast
nez fidi¢i osobnich vozidel, jeZ jsou proti nim zaujati aumglomuji si, Ze oni sami jsou
spotebiteli a produkty jsou deny ve finalni fazi konsmému spatbiteli. Nasleduji nehody
nezjisénych vozidel (ujeti z mista nehody, neznamy padhated.) 10,5%. Tady bych se
pozastavil nad vulgarnosti a opovrzenim lidi, kdsoge 2007 zaregistrovala policie celkem
17 922 nehod z nichZ vinik nehody z mi&itau ujel a @i téchto nehodach bylo usmrceno
19 osob a dalSich rovnych 1 000 bylo zram Pd@et €chto nehod oprotifedchozimu roku
navic vzrostl o 1%. Arogantnosidica v téchto gipadech nezna meze a pokud by se tato
udalost stala pouze jednou jefepto neomluvitelna a 8¢ o Grovni nadeho chovaritidici
jednostopych motorovych vozidel se na z#&minnehod podileji 1,5%idi¢i autobus se
podileji 1,2% atd. V grafickém znazém jsme slodili zbylé kategorie (traktor, tramvaj,
trolejbus, jiné motorové vozidlo, jizdni kolo, pavgizda na koni, jiné nemotorové vozidlo,

vlak a jiny druh vozidla), jelikoz ani po sléeni nezabiraji jednotku procentniho bodu.

Obrazek ¢. 10: Nehody podle druhu vinika

Nehody podle druhu vozidla

osobni automobil
67,0%

nakladni automobil

motocykl 17,4%

1,5% nezjistenofidic ujel
Jizdnikolo / gstatni 10,5%
1,6% 0,8%

autobu:
1,2%

Zdroj: Reditelstvi sluzby policie Policejniho prezidi#, autor

Mylné smysleni dokazuje i pet usmrcenych, kde &pnej\tsSi podil zaujimaji osobni

automobily. Zobrazeno v obrazkull.

49



Obrazek ¢. 11: Podil usmrcenych podle druhu vozidla

Usmrceni podle druhu vozidla

motocykl

9%  jizdni kolo
0,
6% 1%

ostatni| autobu

osobni automobil
67%

1% 14%

nakladni automobil

nezjistenofidic ujel
2%

Zdroj: Reditelstvi sluzby policie Policejniho prezidi, autor

3.4.1 Zavaznost nehody podle druhu vozidla
Rozdilnym vyjadenim je pak pepcitani na poet dopravnich nehod, jez je

v nésledujici tabulce u vybranych diéutiozidel. NejhorSi ukazatel je u motocykkde na

1 000 dopravnich nehodiipada bezmala 39 usmrcenych osohinkrna hodnota tohoto

ukazatele \Ceské republice v roce 200Tepistavuje 6,15 usmrcenych osaipadajicich na
1 000 nehod. Rmérna hodnota tohoto ukazatele se oproti roku 20@85ia o 1,06 bodu.

Tabulka ¢. 13: Zavaznost nehody podle druhu vozidla

Druh vozidla zavaznost nehod rok zavaznost nehod rok zavaznost nehod rok
2007 2006 2005

Maly motocykl 13,3 12,0 25,3
Motocykl 38,7 41,3 33,2
Osobni automobil 6,3 51 5,7
Nakladni automobil 51 3,9 4,5
Autobus 4,3 7,0 4,7
Traktor 9,6 2,6 6,2
Jizdni kolo 28,1 18,4 18,2

Zdroj: Reditelstvi sluzby policie Policejniho prezidi®R

3.4.2 Nehody nakladnich automobiti podle hmotnostnich kategorii
Jak jsme se jiz zmovali vySe nakladnim automobih je nepravem ikvdéno a tak

jeS€ podrobrji ¢lenime kategorii podle hmotnosti. V nasledujiciutab je uvedendglenéni

nehod a jejich nasledku nehod zavignychiidi¢i nakladnich automohilpodle hmotnostnich

kategorii.
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Tabulka ¢. 14: Nakladni nehody podle hmotnostnich kategorii

Nakladni automobil » Rozdil Rozdil
hmotnostni ttida - r())/k 2007 e e po¢tu nehod poétu usmrcenych
do 3,5 tuny 13 67¢ 68 4 457 39
3,6az7,5tun 3649 16 -2 81 -7
7,6az11,9 2 96% 1p -1 24 0

nad 12 tun 9 223 4y -1 69 -6
nezjiséno 560 6 122 5

celkem 30 073 153 -125 31

Zdroj: Reditelstvi sluzby policie Policejniho prezidi®R

Nejvice nehod zaviniltidi¢i ndkladnich automohil kategorie do 3,5 tun (kategorie
N 1), na jimi zavigné nehody fipada nejvice usmrcenych - 68 osob (tj. 44,4% kos&ho
poctu) a v této kategorii se pet usmrcenych osob vice jak zdvojnasobil (zvySehB85%).
Patet usmrcenych byl nizSi u nehod zawiych fidi¢i nakladnich automohil s hmotnosti
v rozmezi 3,6 az 7,6 a nad 12 tun. Jak je patwigrazkuc. 12 ke snizeni usmrcenych doslo
v rozmezi 3,5t -7,5t a nad 12t. Z prostého Wp@ak zjistime, Ze nakladni automobily nad
12t se tedy podili pouze 1/3 usmrcenych, &okz celkového p&u usmrcenych dopravnimi
nehodami 4,2%.

Navic vznika nesmysiné oswvani v gipadech st¢hového uviznuti zidroda
negezutych zimnich pneumatik. Nikdo z kompetentniclstuddl zatim nebyl schopen
vefejnosti sdlit, Ze na kamiony se zimni pneumatiky nevyjabZ medialnich tlak tak
pouze vyrobci pneumatik Zali vyraket pneumatiky s ozri@nim MS. Toto ozngni je vSak
pouze vizualni, jelikoZ na vyrobu se pouziva steyrda snds pryZze. Rozdil iive tedy byt
pouze ve velikosti vzorku a jedinym opatim tedy niZze byt obuti novych pneumatik.
Z praxe vSak vime, Ze ktomutaZmé dochazi, jelikoZz neni v zajmu Zadného dopravce
jakékoliv ¢asova prodleva, natoztipozeni dopravni nehody. Problém je utkvv hnané
napra¥, kterou v Bznych gipadech nakladnich automobilu tvgedna naprava, jeziip
zaneseni dezénu klesa adheze pod kritickou mezidkgndale pepravuji ndklady na&sSi
vzdalenosti a ndfklad pi prepraw ze Spadiska dochazi k velké zné teplot a pilnavych
povrchi, proto tedy ani nefZze byt pouzita kka snes. Vyjimku tvai nekteré severské
zent (napgiklad. Island), kde je celotai provoz na sthu a niize tak byt pouzita gkka
smeés. Staty jako je Rakouskégsové vymezeni) adhecko (klimatické podminky) tedy maji
zbytetné naizeni uzivani pneumatik v zimnim obdobi s @éemam MS. Vysledkem je pouze
piipadné pokutovani. K zlepSeni by mohla pebsgtsi stanovena minimalni hloubka dezénu
pro zimni obdobi. Zde by vSak mohlo také dochazgbdir eSitelnym situacim (viz. vysSe

popsany piklad).
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Obrazek €. 12: Usmrceni v zavislosti na hmotnostni kategorii

Nakladni automobily; dle hmotnosti - po¢et usmrcenych; r.2007

m Usmrceno

m Rozdil po€tu usmrcenych

pocet usmrcenych osob
w
o
|

[ ©

do 3,5 uny 3,6az7,51n 7,6az11,9 nad 12 un nezjisttno

Zdroj: Reditelstvi sluzby policie Policejniho prezidi®

3.5 Druhy nehod

V zakore ¢. 361/2000 Sb. 847 je dopravni nehoda definovaka g@azka vozidla
v pohybu. Nesmime si vSak myslet, Ze naraz do c#tgji vozidla neni nehoda, jelikoz
bourajici vozidlo je v pohybu. Pokud Spatodstavim vozidlo musi doého jiny (astnik
nabourat, nelib dva statické objekty nemohou tgobit konflikt. Pokud je druhy objekt
v pohybu a naboura do Spatodstaveného vozidla je sphe podminka vozidla v pohybu
a jde jen o ufeni vinika.

Potom tedy miZzeme nehodylenit podle druhu srazky. VifozZzené tabulce je uveden
piehled o druzich nehod a jejich nasledcich. ¢AljSim druhem nehody byla srazka
jedoucich vozidel (54,1% z celkovéhocponehod) a srazka s vozidlem zaparkovanym nebo
odstavenym (16,6%). Pammé vysoky je i p@et nehod kogicich srazkou s pevnou
piekazkou (14,6%) a n&gstji se jedna o tzv. jinou igkazku (oploceni, nasep, nastupni
ostivek apod.) a dale o kolizi se stromem a svodidleodily u uvedenych driahnehod se

prakticky nelisi od roku 2006.
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Tabulka ¢. 15: Druhy srazek

Druh sraz " . Pocet . Zavaznost
e 2007"” Potetnehod| Rozdil | =5 | Rozdi aene

s jedoucim vozidlem 98 778 -4178 461 52 4,7
s vozidlem zaparkovanym 30 275 -1 453 13 -6 0,
s pevnou fekazkou 26 606 -302 302 52 11,4
s chodcem 4224 193 192 21 45,5
se z¥fi 8 533 1841 5 5 0,6
s vlakem 243 -19 22 0 90,5
havarie 10 102 -455 115 40 11,4
jiny druh nehody 3975 -856 13 3 3,3

Zdroj: Reditelstvi sluzby policie Policejniho prezidi®
Nejvice usmrcenych osob byldi mehodach ko¥icich vzajemnou kolizi jedoucich

vozidel (41,1% z celkového pm usmrcenych osob) a nejtréji konci ¢elni srazky vozidel
(250 usmrcenych osob, tj. bezmala 52%) a srazkgkm 118 usmrcenych, tj. 24,4%).
Bezmala 27% z celkového ga usmrcenych si vyzadaly nehody kKar sraZzkou s pevnou
v roce 2006) a zdi nebo pevnoasti mostu, podjezdapod. (41 usmrcenych, tj. bezmala
kazda 7. of v této kategorii). Nelze opomenout ani nehody dkoinsrazkou s chodcem
(17,1% z potu usmrcenych). Vysoky je i pet usmrcenych ip havariich (nehoda jednoho
vozidla) — prakticky kazda desataséimehod.

NejvétSi zavaznost (tj. get usmrcenych osobtipadajicich na 1 000 nehod) je

u nehod kodiicich srazkou s vlakem a srazkou s chodcem.

3.6 Nehody zpisobené pod vlivem alkoholu

Mezi hlavni giciny pati také vliv alkoholu, ktery je zajimavé zminit. \dce 2007
evidovala PolicieCR 7 466 nehod(tji. 4,3% z celkového g@tu) zavirgnych pod vlivem
alkoholu. Ri téchto nehodach doSlo 36 usmrceni a 2 881 zra#ni osoh Oproti roku 2006
se p@et nehod zvysil 0 659 (tj. 0 9,7%), tedyibeme konstatovat, Ze bodovy systém &em
preventivni vliv naizeni po poziti alkoholu ifes vysoké pokuty a bodové postihy.

Alespai patet usmrcenych je nizSi o 6 osob, tj. o 14,3%eparagnych je vyssi
0 132 osob (tj. 0 4,6%). Ret usmrcenych osol¥igéchto nehodach je nejnizsi za poslednich
28 let a na tyto nehodyiipada 3,2% z celkoveho o silniénich olEti a to je jeden
Z nejnizsich podil v poslednich letech.
piipada 6 097 nehod (+ 627 nehod) fitk¢e ndkladnich automolkik67 nehod (+ 46 nehod),
na cyklisty 462 nehod (- 41 nehod), fidice motocykii 138 nehod (+ 34 nehod), midice
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traktori 33 nehod (+ 2 nehody), nadice malych motocyki 21 nehod (-19 nehod) atd.
Upozornil bych na vysoky @et nehod zavinych chodci pod vlivem alkoholu, vzgly
196 chodé (vinika) bylo v dolg nehody pod vlivem alkoholu (tj. 12,4% - téimkazdy

8. chodec - vinik nehody).
Z uzemnihatleréni Policejniho Prezidia pak nejvice usmrcenyiiitgchto nehodach
bylo na Gzemi Jihomoravského (8 osob)i@@&teského kraje (7 osob). Nejmeasmrcenych

si tyto nehody vyzadaly na uzemi hl. m. Prahy acéibkého kraje ( 1, resp. 2 osoby).

Tabulka ¢. 16: Nehody pod vlivem alkoholu

Kraj Poget . Pocet .
rok 2(1)07 nehod 430 usmrcenych 430
HLAVNIi M ESTO PRAHA 724 2,2 ] 3,0
STREDOCESKY 1 006 45 7 3,5
JIHOCESKY 610 5,4 2 1,8
ZAPADOCESKY 721 4,9 4 4,3
SEVERQCESKY 949 4,9 5 4,3
VYCHODOCESKY 951 5,2 6 4,5
JIHOMORAVSKY 1256 4.6 8 3,5
SEVEROMORAVSKY 1249 4.1 K 1,5
CR 7 466 4,3 36 3,

Zdroj: Reditelstvi sluzby policie Policejniho prezidi®R
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4 Posouzeni chovani &astniki silniéniho provozu z hlediska
o¢ekavaneho a skuténého stavu

4.1 Oc¢ekavané chovani a dsledky legislativniho opateni

Evropska komise v roce 2001 vyhlasila ambiciozhredlukce potu usmrcenych na
silnicich z roku 2000 na 50% v roce 2010, tedyceyak 40 000 na 20 000 usmrcenych. (Bila
kniha evropské dopravni politiky). K této iniciatise gipojila CR vyhlasenim Narodni
strategie bezp@mosti silntniho provozu do r. 2010. Narodni strategie beapsti silnEniho
provozu je vysledkem prace meziresortni pracovapsky sloZzené ze zastupstatni spravy.
Hlavnim cilem Strategie do roku 2010 je sniZenitpasmrcenych v siltnim provozu na
50% urov roku 2002, tedy na 650 osob. Strategie je kondpavtak, Ze je stanoven
zakladni cil a progtdky pro jeho dosazeni. Tyto prestky jsou dale rozpracovany do
opateni a nasledndo konkrétnich nastrdj Jednim z néstrbjna zvysSeni bezgaosti na
pozemnich komunikacich &byt zaveden bodovy systém hodnoc#dic¢u a bude zvySeni
odpowdnosti provozovatele vozidla.

Duvodovou zpravu k navrhu zakoka411/2005 Sh. obsahoval nejprve viadni navrh
576/0 na vydani zdkona, kterym s€ninzakon¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich ao z#mach rkterych zakod, ve zréni pozdjSich pedpidi,
zakon¢. 200/1990 Sb., oifpstupcich, ve zmi pozdjSich gedpisi a zakone. 247/2000 Sb.,

o0 ziskavani a zdokonalovani odborn@&sgbilosti ktizeni motorovych vozidel a o Zméch
nekterych zakon, ve zréni pozdjSich gedpidi, a poté vladni navrh 833/0 ve stejnémdrdn
Hlava Il obsahuje pouze fakt, Ze zavedeni novychvidel je nezbytné pro zvysSeni
bezpeénosti silnEniho provozu. V @vodové zpray neni tvrzeni nikterak dokazadtselnymi
Gdaji ani statistikami a tedyeobsahuje odhad vlivu novych pravidel na nehodovgsani
jeho téinnost.

Jediné ¢iselné hodnoty, které tedy zprava vyiged jsou finakni. Fredkladatelé
zpravy konstatuji, Ze @ize dojit k zvySenym nakléd v souvislosti se zavedenim bodového
systému, tyto naklady vSak budou kompenzovany mysgkijmy, tzn. WtSim vynosem
ziskanym z vybranych pokut. Ze zpravy tedy citujepida krajskych diadech a obecnich
Gfadech obci s roz&nou misobnosti vykonava agendu dopravspravnich agend mimo
registru vozidel a technik priblizné 2 650 pracovnik Roini naklady vztazené na tyto
pracovniky jsou cca 900 mil.&KV zajmu &inngjSiho vyuzivani progedka statniho rozpitu
v oblasti informé&nich systém uzawvelo Ministerstvo vnitra a Ministerstvo dopravy
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v,

"Smlouvu o spolupraci ip integrovaném provozovani inforg@ch systém spravnich
a dopravnich evidenci". V ramci této smlouvy jsoilenény prostedky na registiidicu
v ¢astce 38 mil. K ro¢né. Navrhovana novela si v této oblasti nevyzada senifinagnich
prostedki.”[7]
1.,0dhad r@nich @ijma obecnich tadi (pokuty a spravni poplatkyini celkem
483 012 418 K. Policie CR vybrala na uloZenych pokutach vr. 2002 celkem
349 092 820 K. Navrh nepedpoklada navysSeni roz§d. Naklady, které mohou
vzniknout se zavedenim bodového systému, budou &ongvat pijmy, které je
mozné s novym systémendekavat. Lze fedpokladat, Ze Polici€R v blokovém
fizeni vybere na uloZzenych pokutachsvi ¢astky, jelikoZz budou zvySeny sazby za
jednotlivé gestupky. Bjmy obci budou podle zakon&. 250/2000 Sb.,
o rozp@&tovych pravidlech Uzemnich roz6, ve zréni pozdjSich pedpidi,
navyseny o fijmy z poplatk za zkouSky z odborné @gobilosti Zadatele tidi¢ské
opravreéni. Sodasre také porostouifijmy obci z pokut, které se novelou zvysi.
2.V Ceské republice se kazdoérg vydava 38 mil. K na fidicské pikazy
a mezinarodnfidi¢ské ptikazy. Zavedeni a vydavani novéfidi¢ského pitkazu
odpovidajiciho vzoruiidicského piikazu Evropskych spatenstvi si vyzada
jednoréazové néklady 120 mil.cka kazdoreéni navySeni vyddjo 12 mil. K&, tedy
na 40 mil. K. Tyto vydaje bude hradit Ministerstvo dopravy zé &apitoly 327.
3 .Navrhovana pravni Uprava nema dopady na ostafiejné rozpoty, ani gime
dopady na hospotké subjekty a zZivotni praedi, ani pimé socialni dopady.“[7]
MuZzeme tedy konstatovat, Ze navrh zakona byl pimlpoz divodi srovnani
s evropskymi smrnicemi (dtské zadrzné systémy), harmonizaci pravni Gpr&B
s normami Evropské unie, gebé vymahatelnosti prava, apod. V neposlethd® urcité
zaujal i vySe popsany finani piinos.
Ciselné vyjadeni snizeni nasledknehodovosti je zmémo pouze v Narodni strategii.
Po splrkni jednotlivych nastréj konkrétnich opdeni by n&lo dojit ke snizeni
piedpokladaného gtu usmrcenych. Pragidky zandtené na konkrétni problémy:

Snizeni pd&tu nehod a jejich nasledk zpisobenych nepiméienou rychlosti
Aplikovanim stanovenych opgeni dojde ke sniZeni {mérné rychlosti v obcich az
o0 10 km/h (tohoto stavu jiz bylo dosazeno v posleditvrtleti roku 1997 po snizeni

maximalni dovolené rychlosti v obcich na 50 km/lhmimo obce rovéZ o 10 km/h.
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Vlivem snizeni rychlosti Ize &@kédvat zachrami az 200 lidskych Zivétv roce 2010 ve

srovnani s vychozim rokem 2002.

Snizeni pd&tu nehod a jejich nasledk zpisobenych nedanim pednosti v jizd
Sirokou aplikaci uvedenych opani Ize v cilovém roce strategie zachraniesp 30

lidskych Zivoti oproti roku 2002.

Snizeni pd&tu nehod a jejich nasledk zavinénych pod vlivem alkoholu a jinych drog
Pti realizaci vSech navrhovanych ofati by n¢lo byt v cilovém roce 2010 zachsio
az 70 lidskych Zivat oproti vychozimu roku 2002.

Snizeni vaznosti nasledk nehod zvySenym pouzivanim zadrZznych systdm
Pii realizaci navrZzenych opani lze pedpokladat zvySenicetnosti pouzivani
bezpénostnich pasa dtskych zadrznych systé@mkteré ginese v cilovém roce 2010 az

90 zachraénych lidskych Zivai oproti vychozimu roku 2002.

ZvySeni ochrany zranitelnych &astniki silni¢niho provozu
Pii duasledné aplikaci navrhovanych ofeti ginese v cilovém roce 2010 az 160

zachragnych lidskych zivai oproti vychozimu roku 2002.

Vytvareni bezp€ného dopravniho prostoru

Zahranéni zkuSenosti nantikaji, Ze opaenimi souvisejicimi s ut¥@nim bezpé&éého
dopravniho prosédi Ize docilit v horizontu 10 let az 30% sniZzeelkovych nasledk
dopravnich nehod. \CR kolem roku 2010 by to pakigdstavovalo zachranu az 700

lidskych Zivoti ro¢né.

ZlepSeni opaieni bezprostedné po nehod
V piipact zlepSeni situace jen o 50% do roku 2010, je maée&avat zachranu az 10
osob r@n¢ oproti vychozimu roku 2002 a také sniZeni celtsjeoaskych a ekologickych

ztrat.

Zvyseni respektu &astniki silniéniho provozu k dodrzovani pravni Upravy
Kvantitativni dopad op#&tni vtéto oblasti na dopravni nehodovost je jeéakd
vyjadiitelny. VSechna tato op&ni vSak podporuji dinnost gedchozich op#éeni
a mnohdy jejich &innost gimo podmhuiji.
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Koordinovani vSechéinnosti

Opateni tykajici se organizace a koordingaeosti statni spravy, Uzemnich samosprav

i nevladnich a akanskych organizaci.

,Na zaklag¢ analyzy dosavadniho vyvoje nehodovostCR byla vypracovana
progn6za dekavaného vyvoje nehodovostOR do r. 2010 i pIinéni opateni strategie."[7]
Nasledujici obrazek znazmije dosavadni acekavany vyvoj p&tu usmrcenych osobfip

nehodach v sildnim provozu na 1 mil. obyvatel.

Obrazek ¢. 13: Prognoza pé&tu usmrcenych do r. 2010 podle Narodni strategie
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4.2 Skuteény stav

4.2.1 Nehody podle nésiéniho rozlozeni
Na obrazku¢. 14 je vzajemé porovnavan peet usmrcenych ip dopravni nehod

v jednotlivych ngsicich v letech 2005 - 2007. Zipthu mizeme #etelrt pozorovat sezonni
praibéh (rast pa&tu usmrcenych v druhé polovinkalend@&niho roku). Mizeme sledovat
vyrazné snizeni @tu usmrcenych v letnich #gicich roku 2006. SniZzeni bylo nésledkem

zavedeni bodoveho systému, kterwpdil snizeni jiz odéervna vlivem pipravné kampah
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na zavedeni bodového systémuuAdme vSak pozorovat pouze kratkodobi vliv trvajici

v patatenich nesicich zavedeni bodového systému, po kteryadlidgg piestali tolik obavat

represivnich op&eni, casténé i

pod vlivem negativnich kampani.

Pozitivnhi trend

v nehodovych parametrech se postup@su snizoval, az se v jarnim obdobi dalSiho roku

dostavily negativni nasledky. Hodnoty v nasledujicdbdobi se dostali i nad Uraveoku
2005, v rkterych gipadech nad Urowe2004.

Tabulka €. 17: Nehody a usmrceni podé@sového rozlozeni

M ésic Poket nehod Pocet usmrcenych

ROK 2007 ROK 2006 ROK 2007, ROK 2004
LEDEN 14 045 17 395 7%
UNOR 11 593 16 862 5Y
BREZEN 14 262 17 723 8P
DUBEN 14 881 15 595 9
KVETEN 16 150 17 001 7
CERVEN 15 755 18 011 11
CERVENEC 15 435 11721 120 73
SRPEN 15 634 13 56p 102 9
ZARI 15 897 13 878 12 9
RIJEN 16 174 15 804 9 1
LISTOPAD 17 972 15 604 90 10
PROSINEC 14 934 14 80p 6 5

Zdroj: Reditelstvi sluzby policie Policejniho prezidi®
Nejvice usmrcenych bylofpzéaijovych (124),¢ervencovych (120 osobdervnovych

(114 osob) a srpnovych (102 osob) nehodach. VristatnEsicich nepekrctil pocet

usmrcenych hranici 100 osob. Pouzetkevy, fijnovy a listopadovy p&et usmrcenych je

nizSi (o 12 osob, resp. 0 4 osoby, resp. 0 10 aseb)v roce 2006 a Unorovy q& je stejny

jako v gredchozim roce. Nef¥Si zvySeni (0 47 osob, tj. 0 64,4%) byldervenci, ve kterém

je ovSem vyvoj zkreslen nahlym poklesem nehod e @06 ihned po zavedeni bodoveho

systému. Krord jmenovanych kitna, fijna, listopadu byl vyvoj negativiiimZ prohloubil

jese vic nedivéru k bodovému systému.
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Obrazek ¢. 14: Patet usmrcenych na komunikacich pésicich

POROVNANI MESICU - pocet usmrcenych; rok 2005 az 2007
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Zdroj: Reditelstvi sluzby policie Policejniho prezidi#, autor
Skokovy vliv bodového systému s kratkodobym vlivgenvidét i v nasledujicim

obrazku s vyvojem pitu nehod. Nejvyssi #sicni patet nehod v roce 2007 zaznamenavame
v listopadu (17 972), ¥jnu (16 174 nehod) a v ktnu (16 150 nehod). Vice jak 15 000
nehod pak bylo Wervnu (15 755), v z& (15 897 nehod), vervenci (15 435) a v srpnu
(15 636). V ostatnich &sicich nepekrctil pocet nehod patnactitisicovou hranici (viz obrazek
¢. 14). Nejmén nehod policie Séta v unoru (11 593). Ve vSechésicich druhého pololeti
Setila policie vice nehod, nez v roce 2006 a #&ivabsolutni ndist byl véervenci (zvySeni

0 3 714 nehod, tj. bezmala o 32%). Nejmensi zvySgoiv prosinci (o 130 nehod).

Obrazek ¢. 15: Patet nehod na komunikacich pasicich

POROVNANi MESiCU - pocet nehod; rok 2005 az 2007
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Zdroj: Reditelstvi sluzby policie Policejniho prezidi®, autor
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Grafické vyjadeni porovnani ptiu nehod a usmrcenych v roce 2007 a 2006 pak jen
|épe poukazuje na zZmu pdatu nehod p zavedeni bodového systému, avSak je zde
vyobrazen negativni trend usmrcenych, ktery az yie \popsané é&sice byl v celém roku

2007 negativni.

Obrazek ¢. 16: Porovnani nehodovosti a usmrcenych roku 2007 pokti 2006

Porovnani mésicu - rok 2007 oproti roku 2006
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Zdroj: Reditelstvi sluzby policie Policejniho prezidi®
NejvysSi zavaznost zaznamenavamaivencovych a Zgovych nehod, kde dosahla
shodné hodnoty 7,8 usmrcenych osdipaajicich na 1 000 nehod gpmér CR = 6,15)
a s vyjimkou ndsice k¥tna,fijna a listopadu je v ostatnichésicich vyssi, nez v roce 2006.
Nejvétsi zvySeni je ¥ervnu a v dubnu (o 2,24, resp. o 2,03 usmrcenycoh p$padajicich na
1 000 nehod). Viz. nasledujici graf.
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Obrazek ¢é. 17: Zavaznost nehod v &ricich roku 2007 a 2006

Mésice 2007 - zavaznost nehod; porovnanis predchozim rokem
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Zdroj: Reditelstvi sluzby policie Policejniho prezidi, autor
4.2.2 Nehody veétvrtletnim srovnani

Z vyvoje pdatu usmrcenych osob vyplyva, Zze ptedh uspSnych letech dochazi
k mezir@&nimu nafstu p@&tu usmrcenych osob, ktery je za poslednich 1&d#tmejvyssi (po
roce 1990 — zvySeni 0 259 osob a po roce 1992 Semvyo 201 osob). Naproti tomu n&i
mezira:ni snizeni registrujeme v roce 1998, kdyetausmrcenych byl o 207 osob nizsi, nez
v roce 1997 (pokles byl ovlivm predevsim z dvodu snizeni rychlostniho limitu v obcich)
a dale v roce 2006, kdy tento rozdie@stavuje 171 osob.

V nasledném roztdeni na jednotliv&tvrtleti byl vyvoj nasledk nehod v roce 2007
negativni ve vSechtyrech kvartélech, kdy doslo ke zvySenippousmrcenych. Z porovnani
vyplyva, Ze nejhorsi situace byla vecBurtleti, kdy p@&et usmrcenych byl o 100 osob vy3Si
(tl. bezméla o 41%), nez v rocegepdchozim. Vectvrtletnim srovnani se nejvice projevi
kratkodobost bodoveho systému, ktery se zaved| keatale a pozitivni jev trval do Zatku
¢tvrtého, kdy pak nasledny rozdéini jen 7 usmrcenych. Pro lepSiedstavu uvadim
nasledujici graf s goem usmrcenych v jednotlivyckitvrtletich a jejich rozdil oproti
roku 2006.
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Obrazek €. 18: Usmrceni v&tvrtletnim srovnani

Pocet usmrcenych - porovnani ¢tvrtleti roku 2007 a 2006
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Zdroj: Reditelstvi sluzby policie Policejniho prezidi®

4.2.3 Nehody podle dennihalenéni
V porovnani s rokem 2006 bylo vice jen péinéch a sobotnich nehod. V ostatnich

dnech je pokles a nejsi relativni snizeni bylo u ptu stede&nich nehod (0o 4,5%).

V nésleduijici tabulce je uvedeirepled pétu nehod a jejich nasledcich v jednotlivych dnech

tydne v roce 2007. Grafické vyobrazeni je pak vaakug¢. 19.

Tabulka €. 18: Paity nehod a jejich nasledk jednotlivych dnech

Den v tydnu Pocet . Pocet Rozdil
rok 28/07 nehod ezl mange usmrcenych usmrcenych

Pondli 29 860 195 150 35
Utery 27 636 -1 154 155 31
Streda 28 278 -1 325 135 -2
Ctvrtek 28 397 -1 179 140 24
Patek 31 864 -1374 189 24
Sobota 20 455 49 180 10
Nedkle 16 246 -445 174 45

Zdroj: Reditelstvi sluzby policie Policejniho prezidi®
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Obrazek ¢. 19: Nehody podle dennih@ieneni
DENNi CLENENI NEHOD - rok 2007 a 2006, porovnani
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Zdroj: Reditelstvi sluzby policie Policejniho prezidif®

Z grafického znazokmi mizeme pozorovat, Ze nejzavaBim dnem je patek, jak co
do patu nehod, tak do @tu usmrcenych. Myl by paiet nehod mohl vyvolavat pocit, Ze za
takovéto rozloZeni mohou zdkazy kamip@a proto vySSi rozloZeni na vSedni. Toto ¢nin
vSak vyvraci nasledujici obrazek, kde vidimeétpaismrcenych i v dobach zakazu kaniion
Nejvice olti na lidskych Zivotech tedyfipada na patai nehody, fi kterych zahynulo 189
osob a velmi vysoky p@t usmrcenychifpada i na sobotni nehody (180 osob). Znamena to
tedy, Ze na patek az ngidptripada bezmala polovina (543 osob, tj. 48,3%) zaadko pdtu
usmrcenych osob v roce 2007. Nowvolané zakazy takimesou pouze zvysSeni provozu
v jinych ¢asech. Je tedy ép poteba pracovat na vystavhnfrastruktury, aby alespio
castén¢ redukovala tydenni Sfky. K vétSi bezpenosti by gispélo i zvySeni policejnich
dozoii v pat&nich hodinach.

NejhorSim dnem roku 2007 bylarela 24. ledna, kdy policie $é 1 184 nehod,
druhym nejhorSim dnem byl patek 30. listopadu (86Bod), nasleduje po#id 26. listopadu
(931 nehod). Nejménnehod policie Séta v nedli 7. ledna (164 nehod) a utery 25. prosince
(198 nehod). V pmméru na jeden den hodnoceného obddipagralo 501 nehod.

V porovnani s rokem 2006 byl &t usmrcenych osob vysSi ve vSech dnech tydne,
s vyjimkou stede&nich nehod (pokles o 2 osoby, tj. o 1,5%). Ngv relativni zvySeni
registrujeme u neathich (o 34,9%) a porithich (o 30,4%) nehod. O 1/4 vice usmrcenych
bylo pii Uternich nehodach, o 1/5i gtvrtecnich nehodach atd.
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Obrazek ¢. 20: Usmrceni podle dennikibeneni

DENNi CLENENi USMRCENYCH PRI NEHODACH -
200 rok 2007 a 2006, porovnani

POCET USMRCENYCH

Pondéli Utery Streda Ctvrtek Patek Sobota Nedéle

Zdroj: Reditelstvi sluzby policie Policejniho prezidi®

Je tedyteba apelovat n#dice, aby v dobach vikendu byli opatrni agtiyi zejména
s vikendovymi jezdci. #iSna agresivita pak fimési pouze nervozitu a zavaznost nehod
z diasledku nefiméiené rychlosti.

NejvysSi zavaznost nehod (tj. g usmrcenych osolripadajicich na 1 000 nehod)
zaznamenavame u ngdich nehod, kde tento ukazatel ma hodnotu 10,9 @jbody vice nez
v predchozim roce) a vysokou hodnotu tohoto ukazatsteamenavame i u sobotnich nehod
nehody 4,8 usmrcené osoby na 1 000 nehod. Ve wisath tydne ma tento ukazatel vyssi
hodnoty nez v roce 2006.
zentelo 11 osob. DalSimi velmi tragickymi dny byly kél26. srpna a patek 21.iza&kdy [
nehodach zahynulo shatld0 osob. 9 osob zahynuldi mehodach v nedi 19. srpna. Ve
statistice je dalSich 6 dni s 8 usmrcenymi osobaénhdni, kdy zahynulo 7 osob atd.
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Obrazek ¢. 21: Zavaznost nehod podle dennittereni

Dny v tydnu - zavaznost nehod; rok 2007 a 2006, porovnéni
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Zdroj: Reditelstvi sluzby policie Policejniho prezidif
Dni, kdy si nehody nevyZzadaly lidskoué&shvy roce 2007 bylo pouze 23 (tj. o 19 dni
meére nez v laiském obdobi). V dubnu, dervnu ani Wervenci jsme zZadny takovyto den
nezaznamenali. V srpnu a vizdyl jen jeden, v listopadu, v Einu a v prosinci dva.
V praméru na jeden denijpada 3,08 usmrcené osoby a to je o 0,46 osoby mEE Vv roce
2006. Na 1 000 nehodipadalo 6,15 usmrcenych osob (tj. 0 1,06 osobyisia hehod vice,

nez v roce 2006).
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5 Syntéza ziskanych udaj a navrh konkrétnich opatieni
Z provedené analyzy dopravni nehodovostiR/ zji¥ujeme velmi nefiznivy vyvoj
nasledk nehod na pozemnich komunikacich v roce 2007, thetezir@ni zvysSeni nasledk
nehod, pedevsim pak piu usmrcenych osob, dosahuje nebyvale vysokychdtddmySeni
0 167 osob, tj. 0 17,5%). V roce 2007 bylo PolicR Seteno celkem 182 736 nehodi p
kterych bylo 1 123 osob usmrceno. Z celkovéh&ypasmrcenych bylo:
* 420tidi¢u osobnich automoliil

e 202 spolujezdic v osobnim automobilu

e 198 chodé
e 115ridi¢a motocyki
e 103 cyklisti

» 55fidi¢u nakladnich automotiil
* 9 spolujezdt v nakladnich automobilech
» 8ridica malych motocyki
» 8 spolujezda na motocyklech
e 3fidi¢i mopedi
» Iidic traktoru
* 1 spolujezdec na traktoru
Osoby mladsi 35 letipdstavuji vice jak 41% z celkového ¢po usmrcenych i
nehodach v roce 2007. Nejvice usmrcenych osob bwglockové kategorii 25 az 34 let
(244 osob, tj. 0 60 osob vice).
V porovnani s rokem 2006 byl vySSiged usmrcenych v kategorii:
 fidi¢ osobniho automobilu o0 71 osob
» chodec o 25 osob
* fidi¢ motocyklu o 24 osob
» cyklista 0 20 osob
» spolujezdec v osobnim automobilu o 19 osob
» fidi¢ nakladniho automobilu o 18 osob
* fidi¢ malého motocyklu o 4 osoby
Niz8i paet usmrcenych byl v kategorii:
e cestujici v autobusu o 7 osob

* fidi¢ autobusu o 3 osoby
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* fidi¢ traktoru o 2 osoby

» spolujezdec na malém motocyklu o 1 osobu

* fidi¢ pojizdného pracovniho stroje o 1 osobu

Po zavedeni novel zakora 361/2000 Sh., o provozu na pozemnich komunikacich
ao zmgnach rkterych zakon, ve zréni pozajSich pgedpidi, zakonaé¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve zmi pozdjSich pedpidi azakona¢. 247/2000 Sb., o ziskavani
a zdokonalovani odborné igobilosti kiizeni motorovych vozidel a o Zméch rkterych
zakori, ve zreéni pozdijSich gedpidi si mnozi slibovali razantni snizeni nehodovosti na
pozemnich komunikacich. Velk&eakavani pak finesl samotny bodovy systémn@dova
zprava navrhu zakona 411/2005 Sb. vSak neobsahovékelna fakta satasného stavu, ani
otekdvaného vyvoje. Zthto divoda Ize jen &Zko posoudit, zda byl bodovy systérinny,
nebo ne. O jeho vysledcich tedyizeme jen polemizovat a srovnavat je s vyroky pdiiti
z tiskovych zprav.

Obrazek¢. 22 znazatuje vyvoj nasledik nehodovosti (usmrceni do 30t do

24 hod.) s vyzngnim dilezitych meznik v historii politiky bezpénosti provozu na
pozemnich komunikacich v poslednich letech. Kazdé&edené op&tni generovalo
bezprostedni pozitivni efekt na @et usmrcenych. Narodni strategie spustti@amvy vyvoj
na rékolik nasledujicich let. V ijpadt zavedeni bodového systému byl vSak tento pozitivni
efekt pondrné kratkodoby. V roce 2006 se snizil g usmrcenych mezitoé o 15%
(24 hodin), resp. 18% (do 30Wna to jiz teti rok viadk. Zajisté k tomuto vysledkuispelo
i zavedeni bodového systému ¥ésiti cervenci, které je viet z obrazkw. 14 a jeho slibny
nakeh v paiatenich neésicich. V nasledujicim obdobi jiz efekt nedtizpivy a dokonce se
stava v jistych fipadech i negativnim, jelikoZ v roce 2007 dochaziokerné vyraznému
zhorSeni a navratu pm usmrcenych zhruba na Uraveoku 2005. Mnozifidici tak po
pocate&Enim ukazeni bodovy systém festali brat flis vazre. Dnes jiz nizeme pouze
polemizovat, zda by pok&aval pozitivni trend nehodovosti bez zavedeni bétiovsystému.
Pokud v3ak ano, byl by dnesgdad usmrcenych na nizsi arovni. Obhajci zdkona tviedi
alespa za p@ateeni obdobi uSétli mnohé Zivoty. V konéném disledku by se vSak pet
uSetenych Zivot pouze posunul ¥asovém horizontu k nasledujicimu obdobi a stavilatky

CR do lepsi sotasné situace.
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Obréazek €. 22: Vyvoj poétu usmrcenych na pozemnich komunikacichiR/
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Zdroj: Reditelstvi sluzby policie Policejniho prezidi®

5.1 Bodovy systém

Jak jsem jiz konstatoval, bodovy systénil iiéinnost v jeho p&atcich. Po jisté dab
sefidici prestali bat nastaveného systému a nasledky provamporemnich komunikacich se
zataly zhorSovat. Po schvaleni novaly 411/2005 Sb. byl dostat®y prostor na fipravu
Ucastniki silnicniho provozu na pozemnich komunikacich k obeznanserjudoucimi
zmenami. Odunora do z&i 2006 probihalareklamni kamp& S€Zejnim piliem kampa#é
bylo spu&ni webového portalu www.novapravidla.cz s hlavniSkagkou: Kontrolujte
radéji sami sebe, Ze jezdite podle pravidel! Kdyz vasistihne policista, Ze nedodrzZujete
pravidla, muZete dostat vysokou pokutu, obdrzet trestné body afripadné prijit
o Fidi ésky priikaz.“[8]

Reklamni kampia dale obsahovala billboardy, letdky a brozury. NyslZze kampa
byla pojata vcelku zodpedné a slibré, avSak v #kterych gipadech poukazovala na
priliSnou restrikci (nasledujici obrazek).
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Obrazek €. 23: Reklamni kampa
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Zdroj: www.novapravidla.cz

Bodovy systém iiwe pinést kvalitni vysledky zvySeni bezfsti provozu na
pozemnich komunikacich. Abychom takovych vystedkohli dosdhnout musi byt novy
zakon promyslen komplexra detail® s co moznym nejmensim gem chyb a nevoliCesti
ob¢ané jsou v fijimani novych pravidel dosti konzervativni &ko si na & zvykaji (vliv
minulého rezimu). Tyto zkuSenosti naniinesla jiz znéna testovych otazek pro ziskani
fidicského opravéni s velkym pétem chyb. Bodovym postihem za zapomenuti rozsviceni
swtel, vysokou pokutou cyklisty za nehodu s vlastmidsledkem zrami apod. doSlo
k ziskani nedvéry. Zakon, tak velkého rozsahu &m nl byt vytvoren bezéasovych néatlak
na co nejrychlejsi zavedeni. K vytemi zakona ®lo byt pozvano vice odbornych skupin.
Politici by tef’ ziejmé oponovali, Zze se zastupci zajmovych sdruzeni zdtamrultovali.
Problémem vSak bylo jejich zaujmuti pouze na presazakona. K naviim a podnitam na
zmeénu @ipravovaného zakonariplizeno vSak nebylo. Pokud by se tak staltislpSni
zastupci by prezentovali zajmovym skupinaméaspsvého vyjednavani a nadra systému
by nebyla podécovana.

Nedivéra byla i podnicena schvalenim pravomodisidké policii. Od tohoto kroku si
byvaly ministr sliboval velké posileni dopravni js@. Ridi¢i v3ak toto schvaleni brali spide
jako dalsi piliSnou restrikci. Jenékko jim lze oponovat, Ze straznici pskolika mgsi¢cnim
kurzu nedosahnoufislusnych znalosti a mnohdy se pak setkame s resthatakona.
Nedostatek statni policie n€mbyt feSen timto zjpsobem. To je zaleZitosti ministerstva
vnitra. Pokud by jsmeipci jen chtli schvaleni pravomoci zavést,d@l bych, az sfidi¢i na
novy zakon zvyknou a pouZil jej jako dalSi preventiopateni.
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K dasledku, Ze sédici postupentasu ,otrkaji* naswd¢ovaly i zahranini zkuSenosti.
Myslim, Ze negativnimu trendu Sloégalejit lepSim nastolenim policejniho dozoru a rgjdin
vyjednavanim festupks kvalifikovanych odbaok dopravy. Osobhbych v péateenich fazich
negipravoval kontrolni akce a zvySovani policejnih@aoi. V této fazi ma zakon represivni
charakter a postaje vlastni zodpasdnostiidi¢e. ZvySeni policejniho dozoru bych postépn
zintenzivaoval, aby doslo k vnuknuti pocitu stalého dozoru.

Bodovy systém vychazel zZmeckého sytému. Myslim, Zze sellm nahlizet k vice
zkuSenostem a n#plizet pouze na bezpréstni vysledky, ale pd&at na pozdsi
zhodnoceni a analyzy. Snazit se zapoijit zalirarikuSenosti s napravou vzniklych chyb. Za
dulezité povaZzuji, aby se tyto zkuSenosti braly wzare vSak jako dogma. Systém felia
piepracovat ngeské podminky, aby byl |épdijatelny proc¢eské prosedi.

K napra¥ daveéry bodového systému bych se pokusil razantrdrma bodovanych
postihi piivétivych astnikim provozu. V &chto ohledech bych se snazil konzultovat
zejména se zastupci autoskol, jez maji v gad primy vliv na vychovu novych dastniki
silnicniho provozu. Dale pak vliv na jiz ,vybodovan&dice, ktgi ch&ji nabyt opravani ke
zpasobilostitizeni vozidla. Snazil bych se jit i $rem navrhu pedkladaného PSA, ktery se
snazi za bodovérestupky ukit pouze ty, které jsourpmym ohroZenim ostatniché@stniki
provozu.

Zménu bych ginil zejména v od&tani bodu 8 123e, ktery nenfibec systémoy
motivujici. Z logického Usudku musi po ziskani phanodétu nasledovat kratSi interval na
dalSi snizeni bad piipadre vysSSi pdet odétenych bod, aby byl zachovan motivujici
charakter. V ptadu Tyden v tahu na raditesky rozhlas 25. 6. 2005 byvaly ministr dopravy
Milan Simonovsky prohlasil: ,J& myslim, Z& gvém stylu jizdy nejsem schopertegat vic
nez dvagtyii body kazdy rok a na énse ta amnestie, ten mottva systém, ktery obsahuje
zakon, naprosto nebo je to pr& aocela vyhodné. Kazdy rok modepisictyii body a vic ja
nejsem schopen nasbirat. Takové jsou moje zkuSermdticet let jezéni.“[9] Bud’ tedy
doslo k jinému stylu odétani bodi nebo pan byvaly ministr Spa&tpochopil jim navrhovany
zakon, kdy pi ziskani by jen jednoho bodu nelze afist v témze roce 4 body. Ty lze Gt
az po roce beztrestné jizdy. \tipact ziskani 4 bod rocné by tedy pan byvaly ministr
po 3 letech p3el ofidiéské opravani .

Aby k takovému dsledku nedoSlo, navrhoval bych pro zlepSeni situawezréni
navstvovani doskolovacich igdisek, sSkoly smyku, apod.¢¥im, Ze mnozitidi¢i by pred
odretim ridicského piikazu volili radji variantu Skoleni, kde by ziskali kr@énodeteni bodt

také praktické vlastnosti. \k¥jpad: fidice za&ateenika, ipadre tzv. ,vikendového jezdce” by
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alespé nedoSlo k odlogeni s motoristickym sdtem, coZz nize mit pro tyto lidi velmi
negativni nasledky na kvalitizeni vozidla po vykonaném trestu.

Za zajimavy navrh povazuji iijgpivek, ktery se objevil na blog.idnes.cz, kde autor
¢lanku navrhuje rozfleni pestupki na body nizké - 1 bod (banalnifeptupky),
stredni - 3 body a vysoké hodnoty - 10, 15, 20, 30ubfdzprostedni ohrozeni ostatnich
Gcastniki provozu). Pro oditi tidicského pitkazu by byli stanoveny dvhranice. Prvni
na 30 bod, kam by se zagitavaly pouze body nizké aastini hodnoty a po kterych higic
priSel ofidi¢ské opravani na 3 ndsice. Hranice druha se 100 body na vSecliagtppky, pi
jejimz prekrateni by doSlo k od#i fidiéského pitkazu na dobu jednoho roku.

Na strdnkach www.novapravidla.cz sézame deist: ,Bodovy systém funguje: 83%
bodovanychidic¢u se jiz dale nedopousttgstupki a trestnyckina zalazenych do bodového
hodnocenitidi¢e.“[8] Po oteveni odkazu zjistime, ze €eské republice jiz byly odeeny
4 trestné body celkem 218 43@icam a na zaklag ddaji z Centralniho registriddica je
ziejmé, ze 83%ridica, ktei obdrzeli ,réjaky bod“ se jiz dale nedopoustirgstupki
a trestnycltinu, které jsou zimzeny do bodového hodnocéimiice. Domnivam se, Ze &dhto
Gdaji nelze vyvozovat stanoveny z@va je poteba vychazet z vice fakfgrjako zejména
poctu usmrcenych apod. Obecninfady obci s roz&nou fisobnosti byl stv k 30. 4. 2008
v Centralnim registruridi¢ca evidovano 556 044ridi¢n, ktei se dopustili pestupku
zapaitdvaného do bodového hodnoc#dice, coz odpovid&,82% z registrovanychridi éa
(kazdy 11.¥idi¢). Znamena to tedy, Ze bodovy systém funguje nelpmyze proklamovana

idea jeho zastanci adh 83% n¢lo pouze Sisti a pati mezi nekontrolovangdice?

5.2 Navrhy opatreni

Situaci dopravni nehodovosti a jejich naskedkevyesi pouze naprava bodového
systému. Je zapebi neopominat dalSi aspekty a vyetabezkonfliktni prosedi vSemi
dostupnymi prosedky. Na problematické oblasti nam pomaha upozgedmotlivé ¢lenéni
dopravnich nehod a dheme se tak zatit nejen na kritické oblasti, ale i na lehce
napravitelné a finamé méré narané situace. Na navrhy na zvySeni bémnpsti dopravy
muzeme pohlizet zady kritérii a to legislativy, technologie, kondtce a v neposledriiad
ekonomické proveditelnosti. Nestapouze navrhnout a realizovat nova dpeat, ale je

zapotebi sledovat jehoisledky.
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5.2.1 Vychova a vycvik¥idiéa
Vychova a vycvikiidi¢a je velmi dilezity pro vstupclovéka do silnéniho provozu.

Proto je pateba vypracovat kvalitni program vyuky a &e¢né zkousky. Je zapebi, aby
piedevsim ve zkuSebnich testech nebyly chyby, jeftale v minulosti. Testové otazky by
meély byt navrhovany s&tSi konzultaci s majiteli fippadré uciteli autoskol, kt& maji blize
k dané problematice. Dale byé byt zantieny vice na praktické situace ve kterych se
budoucifidi¢ci mohou vyskytnout a donutit je k logickému mysSledé nefipustné, aby
systém vedl pouze kani testovych otdzek nazp&ma mnohdy ani Zak nédél na co
odpovida. Zpisnit je také pdtba vydavani licenci a kontrola kvality autoSkolsdtasné
doke je bdZzr¢ vidana cena za vycvik skupiny B (osobni automobkil)500 K a to
v extrémnich fpadech i 5500 K PFritom pri splreni predepsanych hodin vyuky teorie
a udrzby a dodrZeni stanovenéhd@tpgxedepsanych jizd je cena 8 100 & to v ced neni
zapaitana marze. Logicky tedy vyplyva, Ze autoskolyzsincenou nemohou vycvik sjivat
v pozadovaném rozsahu a kvalittigpavy tak snizuji. Extréemnimiipadem byla autoSkola
v Jablonci nad Nisou, ktera pouze vybrala penizvau ¢innost ukowila. Navic ji i po
takovétocinnosti nebyla odebrana licence sieddrenim, aby mohla svo&innost napravit.

Mnohdy je autoSkolam davano za vinu, Ze zajemceat®se negipravi. Z praxe
vSak vime, Ze zajemce z 98% zajima nejprve cenalkty@ mnohdy reagujifpkvapiv na
jeji vysi. Fi vzorném chovani jéidi¢sky piikaz na cely Zivot g@astka tedy neni tak vysoka.
Je zapakbi znenit pistup a v zajemcich vyvolat édomeni si zavaznosti dopravnich nehod,
a tim vyvolat zdjem po kvalitni vyuce. Zaklademngraina za¥recna zkouska v zadoucim
rozsahu a v prosdi s nizkou urovni potencialni korupce (ak&wtimuluje Zaka k dosazeni
objektivrg pottebnych kompetenci). Na jeji araveiasobi adekvath nastaveny a séasre
realre existujici sankné motivatni systém, ktery je sdasré dalSim silnym motivatorem
Z&ka pi jeho gripraw na zaérecnou zkousku.

Je také zapegbi si u¢domit, Ze autosSkola Zaka pouziéppavi na zakladni provoz.
ZkuSenosti a reakce na rtgemné situace silovék musi osvojit az praxi a chovat se tedy
v pacatcichiizeni vozidla ostrait V predepsaném @tu hodin neni mozno Zaky seznamit se

vSemi moznymi nastalymi situacemi v séinim provozu.

5.2.2 Snizovani nehodovosti vystavbou dalnic
Ze statistik vyplyvd, Ze délnice jsou mnohem bémrgsi, coZz niizeme pozorovat ve

vyse uvedené tabulae 8. Tatoéisla jsou VCR sice ovlivigna malym pétem dalnic, ale na
druhé straé jsou kompenzovanaétsi hustotou provozu. Ve srovnani se staty EU vSak

vidime, Ze nehodovost na dalnicich se pohybujenpmé kolem 15%, coz potvrzuje vysSi
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bezpeénost neZ na silnicich mimo obec a v obci. ProblénwefiR je kriticky maly paet
dalnic a silnic rychlostniho typu (Tabulka 9). Je tedy poeba zvysit pijem do silnéni
infrastruktury a g dotovani Zeleznice se zamyslet také nad vahakéido Zivota. Zda pro
nas neni dlezit¢jSi bezpénost a lidsky Zivot. Vystavbou je ¥gSen i problém sikzenim
s Zeleznici a to mimourdéeve (nejbezpengji). Tento problém je takétdeZity, protoze vice
jak 50% Zelezrinich gejezah v CR je nechraenych.

Je zapdebi vys¢tlit odpiarcam dalnic, aby si usdomili cenu lidského Zivota, jelikoz
kazdé oddaleni vystavby vede ke zlbgte nehodovosti a ztratam na lidskych Zivotech. Lidé
si stale newsdomuji, Ze dalnice jim imese odlebeni. Musi si uvdomit, Ze vozidla
projizdsjici sttedem obytnych zoén jsou horSi nez vzdalend dalnigafireese jim lepSi
dostupnost.

Pfi schvalovani novych Usékje také zapdebi hodnotit casovou vyhodnost
projizd&&ného Useku. V &kterych gipadech by mohlo dojit k jejich nevyuZivani trangit
dopravou, jelikoZz bytasow¥ lépe vychazela cesta po okresnich silnicich, kigranavic
uSetila provozovateli vozidla finami ¢astku z mytného. Veéthto gipadech by pak mohlo

dojit k probléniim s financemi, se kterymi bylo po dostaveni Useiiit@no.

5.2.3 Alternativni FeSeni silnic dalnéniho typu
Ve Svédsku a Norsku iieme byt sidky, Ze i maly poet dalnic nemusi znamenat

vysokou nehodovost. Useky silnic meziéthi obcemi jsou velmi praktickyeseny temi
jizdnimi pruhy a to tak, zZeisdni pruh je vzdy &daw uréen k provozu jedninti druhym
smérem. Aby vSak nedoslo k situaci s nejasnyndenfm snéru jsou jizdni pruhy vzdy
odckleny lanovymi svodidly. $edni pruh nemusi byt po celé délce Useku, ale sigch
vzdalenostech. V Useku, ktery ma 2 jizdni pruhgglkaz pedjizcni a grechod do 3 jizdnich
pruhi musi byt vzdy jasha Zetelrg vyznaen (aby nedochazelo ke koliznim situacim jako se
stalo napiklad na plzéaském obchvatu). jJedjizcci Useky* pak musi byt vystamy

v dostaténé frekvenci aby nedochazelo k poruSovani zakamdjigcni. Rozvoj timto
smeérem by vedl ke snizeni nehodovosti, Ggpnanci a zmenseni problérs vykupovanim

pozemkKi.

5.2.4 Navrhovani vystavby obchvati a prijezda obcemi
Ke snizeni nehodovosti a zejména ochlramodd piispiva vystavba obchuat

NavrZzené obchvaty vSak musi bytelné nejen z hlediska bezp®sti, ale tak&asového

pohledufidi¢e. Pokud totiz nebude pradice vyhodny, nebude jej vyuZzivat. Na kvalitu
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projektu je feba pohlizet i z pohledu do budoucnosti, protoEesymout Spatnnavrzeny
obchvat je nerealnéfipadré nesmirg nakladné.

Vystavbou obchvatu je vgSen i problém s omezenim rychlosti na 50km/h ans t
casovych zdrzenitppriajezdech obcemi. Agresiviiidici, kteri ztratic¢as v obci, se pak snazi
dohnat ¢casovy deficit vysokymi rychlostmi mimo obec a risk@m gedjiznim. Ve
Svédsku maji problém wgSen Sikovnosti vystaveni siini sig kterd nevedeips nista, ale
kolem nich a do obce se odinge. U nas je pravy opak. VSechny silnice jsou ngdstedem

obce. Obchvaty by také snizily nehodovostdez v obci 72%.

5.2.5 Re3eni kruhovych objezd
V dnesni dob je ponerné velkou moddoureSeni kizovatek kruhovymi objezdy. Ty

maji lepSi vysledky v oblasti nehodovosti. V mndhyipadech vSak jéeSeni zbyténé, ba
dokonce i Spathnavrzené. V fipact budovani kruhovych objeide také pateba zohlednit
kapacitu provozu a rozvrzeni gravych proud. Naprosto rozdilnéeSeni kruhovych objeid
muzeme pozorovat na trase od Univerzitni knihovnyaxdBbicich k ndkupnimu centru
Glébus. Zde se setkavdme s malym kruhovym objezsiemmérem cca 2m, vytvi@nym,
retardéry, ktery je snadndghlédnutelny a vzbuzujeiidi¢ich nedivéru. V mnoha pipadech
fidi¢ majici gednost tohoto prava nevyuzije a stoji v hranitZdvatky aceka az na reakci
fidice mijizd¢jiciho z dalky. Nasleduje podobny kruhovy objezderk alespa fteSi
kiizovatku o vice sirech. Naprosto rozdilnym typem je posledni kruhobyezd, ktery je
velky prehledny, dvou proudovy a umage takieSit i WtSi hustotu provozu. Dopataval
bych tedyieSit KiZzovatky kruhovymi objezdy pouze v lokalitach sietinym stavebnim
mistem. Velmi delné mi gipadaji kruhové objezdy s odimvacim pruhem. Jako n&stné
mi prijde vystavba #kolika kruhovych objezil na kratkém Useku. Napsilnice E67 v Useku
u Hradce Krélové, kde na hlavnim tahu jsou v Usélam ¢tyii kruhové objezdy a vznikaji
tak zbyténé kongesce.iRemz vnitni kruhovy objezd by mohl byeSen pipojnym pruhem
a pikazanym smrem. (Eastnik, ktery by hodlal jet opaym smérem by se pohodinotosil
na nasledujicim objezdu. Probléem kongesce by Selo&aejm¢ ifeSit vystavbou jiz
zminovanych silnic dal@iniho typu.

Viceproudové kruhové objezdy maji problém doniitiice k vyuZivani vniiniho
pruhu a tim zvySeni propustnosti. Ve Velké Britanaji v mnoha fipadechreSen viijsi pruh
vzdy jako odboovaci a tak je €astnik donucenigjet na vnitni pruh a pi vyjeti opst vyuzit

vnéjSi odb@&ovaci pruh.
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5.2.6 Zména pristupu statu
Ridi¢em motorového vozidla je zawimo 92% nehod. V mnohaipadech je ficina

nesprava vyhodnocena jako néppii negizpusobeni rychlosti povaze a stavu vozovky. Pro
stat je levajsi, pokud zavini nehodkidi¢ nez-li vozovka. V tomto ifpact se nemusi ani
jednat o poSkozeni vozovky, ale napaledi na vozovce. Sam jsem byédikem, kdyiidi¢
dostal smyk na naledi, vjel déikovatky a nedal takipdnost v jizd. Nehoda byla ozri@na
chybou fidi¢e jako nedani fednosti v jizd. Ridi¢ sice nefizpasobil rychlost povrchu
vozovky, avSak bylo to mozné, pokdili¢ jel po celou dobu po suché silnici a v mist
kiizovatky nebylo posoleno? \fipadt jiného a zodpasdrejSiho gistupu statu nemuselo
k nehod dojit. St&ilo pouze investovat vice p&nna zimni udrzbu.

Pri vyhodnoceni fi¢iny nehody ,nefiméfena rychlost* bychom se din také zandfit
na to, zda byl Usek silnice spré@&wznaen. Nap. vozidlo by se podleifpdepsanychipdpisi
sice ntlo pohybovat pomaleji, ale ve skuatesti ntlo rychlost vysSi. To mohlo byt
zpiasobeno pozdni viditelnosti ztkyy apod. Samdejm¢ z pohledu statu bylo ozéeni
spravné. Pokud by se nevychazelo z teoretickychlogt, ale ze skut@ych zjistilo by se, ze
znace ntla predchazet fedzwst nebo nila byt umistna dale od kritického mista.

Doporuil bych ¢erpat zkuSenosti ze Svédského projektu Vize neiabyl v prvérad
ozna&ovan za nemozny a ktery navrhoval odstrarvSech dopravnich nehod s nasledkem
smrti. Rinesl v8ak vyrazné zlepSeni situace v oblasti newosti. Systém musi byt
projektovan tak, aby se zabyval nasledky dopravmiehod. Nevychazel by pouze ze
statistickych udaj. Kazdy gipad dopravni nehody s nasledkem smrti nebo poskazizavi
musi byt posuzovan jako porucha systému &iindopravy a musi byt tedieSen jako

jednotlivy piipad. Nutnosti je pak najit napravieSeni.
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Zaveér

V roce 2007 Polici€’R 3etila 182 736 nehod,ipkterych bylo 1 123 osob usmrceno,
3 960 tZce zradno a 25 382 osob zramo lehce. Odhad #igobené hmotné Skody je ve vysi
8 467 mld. K. Vyvoj nasledk nehod na pozemnich komunikacich v roce 2007 blyhive
negiznivy, nebd@ mezir@ni zvyseni nasledknehod, pedevsim pak ptu usmrcenych osob
dosahuje nebyvale vysokych hodnot (zvySeni o 16b,0§. 0 17,5%) a toto zvySeni jieti
nejvyssi od roku 1990. Stav dopravni nehodovostiejich nasledi je alarmujici
a dlouhodob spole&ensky nefijatelny. Funkni dopravni systém musi poskytovat kvalitni
a finartné dostupnou fepravu, aniz by bylo nutné @itat s jeho negativnimi cinky.
Pro udrzitelny rozvoj mobility je iedpokladem bezgaost na pozemnich komunikacich.
Zakladnim pravem dfana je #stat na zZivu a byt zdrav v dopravnim systému. Adite
pohledu jiz neni mozno brat usmrceniuskédku dopravy jako diamotorismu, kterou je
nutno platit za mobilitu. Bezgaost provozu musi byt brana se stejnou vaznosti, \ng&si
nez ochrana Zivotniho prostli.

Evropska komise vyhlasila v r. 2001 ambiciézni-citedukci pdtu usmrcenych na
pozemnich komunikacich v roce 2000 z vice nez 40108 50% do roku 2010. K této
iniciativé se gipojuje i CR vyhlaSenim Narodni strategie bespasti silnéniho provozu do
roku 2010, jejimz zammem je snizit pdet usmrcenych v provozu na pozemnich
komunikacich na 50% uro¥nr. 2002, tj. na 650 osob. V souladu s vladou siemau
Narodni strategii bezpeosti silntniho provozu 1.cervence 2006 nabyl ¢innosti
zakon¢. 411/2005 Sb., o silemim provozu, jeZ novelizoval zakén361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o &mach rkterych zakofl, ve zréni pozdijSich gedpidi.
Z&kon obsahoval n@v zavedeni bodového systému hodnocéidicia, ktery pati
k oswdcenym opatenim pouzivanym i v zahraiii Cilem systému je odrazenimegdchazet
porusovani pravidel provozu na pozemnich komundkaciZzamezeni poruSovani se ma
uskut&novat hrozbou ztratyidicského opravéni. Vznika snaha eliminovdidice, ktgi se
opakova® dopousti zavaznych dopravnichestupki a tim se stavajtizenim motorového
vozidla nespolehlivymi a nebezfrg/mi okoli.

Schvalovani zakona takového rozsahwaso¥ nara@né a je zapoebi pgeswdcit
piislusné instituty o jeho kvadit Schvalovani novych zakénse bohuzel stdva v mnoha
piipadech otazkou politickych zajma pestava se tak émovat kvali€ schvalovanych
material za jakoukoliv cenu s vysledkem spokojenosti z gzesi. Je néfpustné dovolit

schvéleni chyb a posléze se omlouvat, Bienpvrhovani doslo k proklouznutickterych
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opateni a Spatného formulovani. Na toto vy jsou vydavany nemalé finam
prostedky, které jsou produkci vSech pracujicich¢arh a jejich nevlidné zachazeni
podrecuje zpochyb#ni systému. Toto jeipsre pripad bodového systému, kdy kvalita navrhu
piestala byt prioritou a vlastni zajem o prosazerstakedilezitéjSim a grekratil az v politicky
boj, ktery vyvolal zpochyhini celého systému. Arogantnost pak vedla k sugdstiy zastani
vlastniho nazoru a nebyl brarfetel na navrhy islusnych zajmovych skupin, jakoZzZto
zastupce kamionové dopravy, zastupce autoskol,.dFagmz pra¢ tyto instituce jsou ve
styku se silninim provozem derina mohly ginést zkvalitRni systému.

Cesti olkané jsou v pjimani novych pravidel velmi konzervativni aep jejich
prijetim vznika g@iliSna nevole a snaha o fgeti systému s nalezenim chyb.&hto divoda
je zapotebi nejprve otana geswdcit o potebné zmng, seznamit ho s kritickym aktualnim
stavem a posléze mu nastolit moze8eni. DandeSeni pak musi mit komplexni charakter
s absolutni nezavadnosti, aby nebyla poskytntitaZgost pro jeho zpochykni. V tomto
sméru miZzeme reklamni kampa nového zakona pochvalit za kvalitni seznameni
S nastavajicimi zgmami. Negativnim faktem je vSak chybovost zakona jestych mezich
negijatelnost pro dané okoli, ta pak vedla k negatiwnipostoji k reklamované kampani.
Podpora systému formou reklamy skibm zanedlouho po jeho zavedeni, zmenSil se
i medialni zajem¢imz se také ulafilo vnimani restrikce.

Z provedené analyzy ieme konstatovat, Ze zavedeni bodového systémasip
vyrazné zlepSeni paramétnehodovosti v prvnichékolika mesicich. V obdobi odervna do
V nasledujicim obdobi s#di¢i ptizpusobili nastavenym podminkam a postéigstestali
vnimat represivni op&ni. Nejen, Ze se obavy postépsnizovaly a dinnost klesala, ale
dostavily se i negativni nasledky. Tyto nasledkly peohloubily nedvéru v bodovy systém.

Pro kvalitni fungovani a navratigdry bodového systému bych se pokusil razantni
zmeénou postihovanych ipstupki. Za bodové festupky bych uil pouze ty, které jsou
piimym ohroZenim ostatniché@stnilkii provozu. Malé pestupky bych z bodového systému
vyiadil a pouze je pokutoval, aby nebyly v opomerdimenil bych systém odstani bodi,
aby byl svym principem motivujici a umoznil bych edidani bodi v pribéhu (pred
dosaZzenim max. bd) coz by vedlo ke zvySenému zajmu #ndv dopravnim sytému
a vznikal by motivani faktor pro ziskani lepSich praktickych i teackyich jizdnich
schopnosti.

Za zakladni nedostatek zakona pokladaimodovou zpravu, ktera kraimobecnych

poznatki, poteby sniZzeni dopravni nehodovosti neobsahovala Zidtistické udaje. A tudiz
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neni mozné spravné vyhodnoceriinfosti systému. Jakoudody pak pedkladat poet
bodovanychidicu, ktefi jiz znovu neziskali dalSi bod mfijle absurdni, jelikoZz za zakladni
nedostatek se povazuje malypbpolicejnich dozdr. Oponovani argumenty, Z@li¢i zacali
pod strachem 2z bodového ohodnoceni dodrZzovat posinrsviceni jsou naprosto
nedostaujici, jelikoz v fredchéazejicich letechrizavedeni povinnosti v zimnim obdobi nebyl
bodovy postih afidi¢i povinnost také respektovali. Zda je systém fimiklze posuzovat
z velicin, které jsou fimo nefitelné a vypovidaji nam o stanoveném cili snizexsledk
dopravni nehodovosti, tedy ga usmrcenych.

Musime si u¥domit, Ze Zadna represivni ofgti nam sami od sebe HiEgsou
vyieSeni vSech naslellkdopravnich nehod. Nulovému o usmrcenych bychom dosahli
pouze striktnim omezenim dopravniho sektoru, ca&emwvneni mozné, jelikoZipsowasne
arovni poznani obvykle neexistuje alternativa verfo substitutu za dopravni sluzbdeiim,

Ze represivni op&ni [ spravném nastoleni dou gFispst ke zlepSeni saasného stavu,
avSak vice bych seémoval ndpravnym opgnim s podstatnym vlivem na nehodovost,
zamezeni hlavnichiigin s wnovanim dostatméhocasu a finatinich prostedki.

Za z&kladni povazuji zému pistupu k nehodovosti, kde za usmrceni osoby je
zodpo¥dny cely systém. Kazdad nehoda s nasledkem smrtii foyisiadre proSetena
a z provedené analyzy vyvozeny konkrétni naudseni s naslednou prevenci. Uloha statu
musi byt zodpoddngjSi a g@iciny nehod nepsuzovat za kazdou centidi¢ci motorového
vozidla. SniZzeni nehodovosti lze uskuié zejména zlepSenim v oblasti dopravni
infrastruktury. Clenéni dopravnich nehod podle mista vyskytu hoviasre o mensi
nehodovosti na délnicich a rychlostnich komunikaci€e sniZzeni nehodovosti by vedla
i véasna a pdebna vystavba obchvatJe zapdebi zlepSit vychovu a vycvik autoskol
vnuknutim vlastniho zajmu Zalo bezpénost.

VSichni si musime wdomit, Ze dopravni nehodovost a jeji nasledky $&ajiynas
vSech, protoZe dastniky silnéniho provozu jsme vSichni, nehodovost tedyZm ovlivnit

kazdy z nas, a to akti¢rgi pasivre.
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PRILOHA

I
=

Vyvoj poctu usmrcenych v EU

Road safety evolution in EU December 2007

Fatalities

1881 1882 1883 1884 188E 1888 1887 18EE 1888 2000 2001 2002 2005 2004 2008 2008

EaigigusBaighe 1E72 167 1.560 1552 1442 326 1,364 1.500 1257 1.470 1.48E 1.308 1214 R 1.08% 1.063
ErnrapwA (Bulgaria) 1114 1.255 1.307 1.380 1254 044 515 1033 1047 1.042 1,014 353 =50 543 557 1.083
Cacka republika 1231 1,571 1.5248 1537 1222 1,562 1,557 1.350 1422 1.48E 1.334 1.431 1447 1,382 1.28E 1.083
Canmark 208 =77 oy iz zz2 £14 £gs 433 =14 422 231 453 432 gz 331 306
Dautszsland 141300 10637 3,323 3314 2424 2758 5,543 7.7a2 T2 7.502 5.377 5342 EE13 £g4z 535 5031
Eactl 420 287 21 354 332 213 280 254 =2 204 132 22 154 17 1€% 204
Iraland 445 415 231 a0 437 453 £73 45 414 418 212 376 137 274 352 368
ErAdGa (ENADa) 2112 2988 2.160 2253 2412 2957 2.105 2152 2116 2037 1.880 1534 1505 ETC 1,658 1.557
Ecpafia 2837 T.E%E £.375 $512 Z74z £.482 .50 z.355 732 ETTT 557 5,347 =400 4,745 £.842 £.108
Franos 10453 5,502 5.B65 2,013 £L85T 2.540 B.445 BLEE £455 8.07% B.162 7555 E05E E.530 5318 4709
IEalla 2102 2052 7187 7.091 7020 EETE 5714 5313 £E2E E£.E4% 5.53° 5733 E0ES ZEsZ £.Eig 563
FUTEDE (MYDros)lkibTic 102 132 115 133 113 128 118 11 113 111 =g 38 a7 117 102 26
Latvija 223 728 570 7T £11 zE £z 527 E04 zgz cog g sz =g 242 £07
Listuva R EE 778 B33 755 72 EET 752 23 743 E41 TOE 557 713 752 TED 752
Luxambcarg g3 €S TE &5 7 7 &0 57 £z 7 70 2 53 4z 4 3}
Magyarorczag 2120 2140 1.578 1552 1222 k) 1,381 1.371 1208 200 1.238 142 1325 -1 1.278 1.305
Mass 15 11 14 g 4 12 18 17 4 1z £ 18 15 12 17 o
Madsriand 1281 1.253 1.235 1288 1234 1,180 1,153 1055 1.0E0 1.082 323 3E7 1025 204 TED 730
Ogterralak 1221 1.402 1.203 1.333 1210 1.027 1.105 353 1.07s =7 E 355 231 ETE TES 730
Polcka 7501 £.24E 5.341 5744 €300 £.352 7.310 7050 ET73 £.254 5,534 5527 =240 =71z 5824 5,283
Pertugal 3217 3,086 270 2505 2711 2730 2.521 2125 Z0EE 1.877 1.570 1555 1542 1.254 1.287 352
Romdénla 3782 2,304 2.825 2577 Z34s 2842 2.853 2778 ZEE 2.48% 2.451 2.388 2235 2418 2,541 2.£78
Eloveni]a A5z 453 £53 535 415 g 5T 308 313 ave 269 242 a7 258 262
Zlovencko £14 E77 cps 533 £20 E1E TEE 313 £47 E2E 514 510 245 [ CED £7g
EwomiFInkand g3z 07 252 450 441 404 238 400 431 228 £33 415 i73 a7s I7E 336
Zverige T4 722 ga2 =3 =72 £a7 s 531 =20 £z £g3 550 3 420 240 sac
United Kirgdom 4,752 4,378 3,357 3.507 37EE 3,740 3,743 3581 324 3,580 3,538 3581 1553 3,362 3,336 3,297
TE.0Te T1.104 TR 25,843 @108 8357 20226 GEBSD 67.8E0 E2.000 £3.508 5060 £3.BE7 0. E2 46208 42 363

Sourca - CARE (EU road accldents databasa) or natlonal publications

Europsan Commizgion [ Directorate Gensral Energy and Tranepori

Zdroj: IRTAD



PRILOHA ¢&.2
Vyvoj poétu nehod v EU

Road safety evolution in EU December 2007
Accidents

18841 1882 1803 150d 185& 1984a 1887 1%0E 1890 2009 2001 2002 Faiisd 2004 2008 ZENNE )
B=igigusiBalglk S=2 23T 55.438 52,933 53012 S0LT44 48.750 50.078 51187 1601 45,065 iAT.A2s 4T4ad 43853 43.565 20.36E #1714
BwnrapWA (Bulgaria) TE1Z 8.224 g.222
Cacka rapubllka Fa 1) 24,536 25.147 27590 IETIE 25,340 28376 7207 ;e 25.44E 26.037 25 585 T 26.E1E 25,335 22115
Canmark ETET B.5ES B8.513 2273 8373 8.0eo0 8.00£ T.EES TEOE T.24g B.BEE A1 ET43 E.20% 5.413 5403
Deutschiland 355147 355462 385.384 IE2. T4 1ES00z  37i.Oes 380.835 IFT2ET IZS LSS 382.545 J75.345 52054 354534 335310 336.619 FIT.084
Eastl 15E3 1.167 1.317 1.584 1244 1.318 1.451 1812 1472 1.504 1.BHE 188 1531 1.244 2.381 2.585
Iralard E453 E.ETT B6.376 5.510 EnT B.EEE 8.496 2233 TEOE 7.74% 6.905 5.525 S=E3 E.7E1 5.58E G640
Erddbo (EllAda) 0 TEd 22.00& 22.165 2 X I TeE 23.77E 24385 24 813 24331 23.00+% 19.671 18503 15724 15544 16.914 1.890
Ecpafia = g7.253 79.925 TEATA B3 e B5.588 86.062 SF.570 STEN 1. 725 100.3593 33433 e SET Sd.005 91.187 0077
Franos 45288 143.361 137.500 122726 132545 135406 125.202 124387 124224 124.233 116.745 125470 S0LZ30 B5.350 84,525 80,300
Italla iTOLToZ  170.814 153.393 17asTa 182 7ed 150.0e8 150.031 2040515 IISE4e 225034 235.403 235,354 IS1T40 224.823 225078 236724
Fumpog (Kyprosiffibris 20T 3.021 2541 2500 2357 2.393 2387 Z358 .00 2.548 2073
Latwija 4.2 21474 3.389 3E14 4055 3711 3.825 4.540 4442 4482 4. TEE 5.083 SET3 E.081 £.86E 4502
Lishorwa EmET 4.04% &.318 3890z 4144 4.57% 5.318 S445 B35 S.807 5.972 5.091 SSe5 6357 B.730 E773
Luxambourg 113 1.135 1.184 1133 1145 1.050 1.016 1358 1078 BSS 7T TE3 BEd ESZ TO8 FE2
Magyarorezig o ) 24.623 19.837 20.722 12847 18.353 18.087 20.147 18523 17.453 18.505 13885 1557 20,857 20777 20677
Maka 756 45 Se3 1.231 1.312 11383 1.281 48 847
Maderland 4OLT0E 41.02% 20.204 1.3 42841 47.047 21.036 41.253 42 2T 42271 35.313 33538 HEZE 27.760 7013 24 527
Digteraloh 44 730 44.730 21.79 42015 35 SEE 38.253 39.685 322 4234 42128 43.073 43175 43413 421.E5T 2[.83E JR. 584
Polelka 54 032 50,585 £R8.901 53547 SE S0 Sr.5i1 bBG6.58E 51.855 =10 57331 53799 S53.553 g Nuri-] 51.065 48.100 40570
Partugal 42553 0.8t 48,645 45320 45335 45,365 45,417 43357 4 50 44.4e3 42,521 42213 4945z 38.530 I7.06E 35080
Romé&nla 1= 2286 T220 TETT 7491 5.975 T 247 8.0z B.505 T.Ta0
Elowenlja 4TS E.7ed 6.250 5.552 ESET 6.273 B.973 5574 TooE g8.584 5,158 10285 11E1s 12731 10.505 T1.520
Elowesncko -y ] 9.485 3,704 g57s T.884 B.181 T.B56 g55 8.443 7.803 7088
FwomkFInkand SET4 T.B82 B.147 S.245 T8z T.274 5.580 8202 [ r E.E33 6.451 8.196 E.507 E.TET T.020 G40
Evarige 161003 15.555 14,8355 15.8588 15628 15321 15.752 15.514 15834 1. 770 15.796 15347 18365 18.025 18.054 187116
Urilbed Kirgdam J42 00 235.7E4 235,892 341037 33733 24313286 &7 479 245410 24ZFE10 242917 236.461 234 7 IHOoTe 243043 203712 104767

1444833 1.834TE 1374434 1ADEOET 14200352 1.&0afde  149B02F  1.451.830¢ 14E1ERE 14EDEEE  1L1EME  1A40RIZE 1881110 134836 13ERE4E LETAM
) oo fone! oals

Sourca - CARE (EU road accldents databasa) or national publicationg
Europaan Commission § Directorats Gensral Ensrgy and Tranepori
Zdroj: IRTAD



PRILOHA ¢&. 3
Vyvoj poctu zrarénych v EU

Road safety evolution in EU December 2007
Injured

1881 1882 1883 TEad 188 1888 1887 1EBE 1850 200 2001 2002 2002 2004 2008 200 (™)
BaiglgusBalgls E2ed4e 9.0 TH.008 TE.EEZ TZ300 E8.855 71.540 TATEE T214= E5.961 B7.285 51.550 [y | EB.80= 53610 55.0
E'hﬂFBFIHFl (Bulgnrla] S1es B. 165 8.5248 2441 EmT T.335 7.007 T2 Sds B.030 7.850 2.035 E4E58 5.30& 10112 10.215
Cacka rapubllka 2TEoz a2.000 33.377 IEEET IEeET ar.742 3E.508 35227 4710 32.435 33,676 34,383 =43 34.254 32211 28714
Danmark 10.2EE 10.514 5.930 9.7EF L] 5.840 9.617 3175 2353 59.053 B.4BE 5731 412 T.E4E 6.585 6515
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Road safety evolution in EU December 2007

Fatalltles by population
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Vyvoj usmrcenych podle populace

Traffic deaths per 100 000 population since 1970
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Patty usmrcenych v jednotlivych statech
Road Fatalities Country Rankings

per million inhabitants

Fatalities
2006

per 10 billion pkm

per million passenger

cars

MT
NL
SE
UK
DK
DE

FI
LU
FR

IE

EU27
AT
PT
ES

T
BE
cz
SK
cy
RO
HU
SI
BG
PL
EL
EE
LV
LT

25
45
49
54
56
62
64
76
77
86
87
88
92
93
96
101
104
107
111
115
129
131
135
137
149
152
178
224

SE 45
UK 48
NL 48
MT 49
Fl 53
LU 54
DK 56
DE 57
FR 64
IT 74
EU27 90
BE 96
AT 100
Sl 113
ES 117
IE 130
PT 131
Ccz 146
CY 167
EL 174
EE 175
LT 191
SK 215
PL 235
LV 256
HU 271
BG 328
RO 398

MT
NL
SE
DE
UK
LU

FI
FR
DK

T
AT

EU27
ES

IE
BE
PT
cy
cz

sl
EL
EE
PL
SK
HU
BG

LT
LV
RO

46
102
107
110
116
116
136
153
154
162
175
189
201
211
216
228
236
264
270
375
389
408
439
446
484
498
520
711

Source : tables 1.5, 3.3.4, 3.6.2, 3.7.1 and estimates as well as national

statistics for powered two-wheelers pkm
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Vyvoj usmrcenych na vozidlovy km
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Prestupky a postihy v bodovém systému

PoruSeni predpist o provozu na pozemnich
komunikacich

' Bloko
va

Pokuta ve spravnim fizeni

Pocet ()] Zéakaz ¢innosti

(Prestupek/trestny ¢in podle ustanoveni)

fizeni motorového vozidla bez drzeni pfislusné skupiny
nebo podskupiny fidi¢ského opravnéni

(8 22/1 €) bod 1)
(8 180d trestniho zakona)

bodl

(Trest v trestnim Fizenf)

25 000-50 000

Odnéti svobody do 1 roku
nebo penéZity trest

(zC)

1 rok—2 roky

Zakaz ¢innosti 1
rok—10 let

pokut
a (Ke)

fizeni vozidla ve stavu vylu€ujicim zpuasobilost, ktery si
fidi¢ pfivodil uZitim alkoholického napoje nebo jiné
navykové latky

(822/1c))
§ 201 trestniho zakona

25 000-50 000

Odnéti svobody az do tFi
let

1 - 2roky

odmitnuti fidi¢e podrobit se na vyzvu dechové zkouSce
ke zjisténi, neni-li ovlivnén alkoholem

(§ 22/1d) bod 1)

25 000-50 000

1 -2 roky

odmitnuti fidi¢e podrobit se na vyzvu Iékafskému
vySetfeni ke zjisténi, neni--li ovlivnén alkoholem v
pfipadé, Ze dechovéa zkouska byla pozitivni, ackoli to
nebylo spojeno s nebezpec¢im pro jeho zdravi

(§22/1d) bod2)

25 000-50 000

1 rok—2 roky

odmitnuti fidie podrobit se na vyzvu odbornému
|ékarskému vySetieni ke zjisténi, neni-li ovlivnén
navykovou latkou, ackoli to nebylo spojeno s nebezpecim
pro jeho zdravi

(§22/1d) bod 3)

25 000-50 000

1 rok—2 roky

zpUsobeni dopravni nehody porusenim povinnosti fidice,
pfi které doslo k usmrceni nebo tézké Gjmeé na zdravi

§ 224 trestniho zakona

Odnéti svobody az na 10
let

1 rok-10 let

pfi dopravni nehodé, pfi které doSlo k usmrceni nebo
zranéni osoby nebo k hmotné Skodé prevysSujici zfejmé
na nékterém ze zuc¢astnénych vozidel véetné
prepravovanych véci nebo na jinych vécech ¢astku 50
000 K¢, neprodlené nezastaveni vozidla nebo neohlaSeni
dopravni nehody policistovi nebo nedovolené opusténi
mista dopravni nehody nebo neprodlené nevraceni se na
misto dopravni nehody po poskytnuti nebo pfivolani
pomoci nebo po ohlaSeni dopravni nehody

(§ 22/1K))

2 500-5 000

1 mésic—6
mésicl (spacha-li
2x a vicekrat v
prabéhu 1 roku)

fizeni vozidla bezprostfedné po poZiti alkoholu nebo v
takové dobé po poziti alkoholu, po kterou je Fidi¢ jesté
pod jeho vlivem, je-li zjiStény obsah alkoholu v téle fidice
vySSi nez 0,3 %o, nebo fizeni vozidla bezprostfedné po
uziti jiné navykové latky nebo v takové dobé po uZziti jiné
navykoveé latky, po kterou je Fidi¢ jesté pod jejim viivem

(§ 22/1b))

10 000-20 000

6 mésici-1 rok

predjizdéni vozidla v pfipadech, ve kterych je to zdkonem
zakazéno

(§ 22/1f) bod7)

5 000-10 000

6 mésicu-1 rok

pfi jizdé na dalnici nebo silnici pro motorova vozidla
otaCeni se nebo jizda v protisméru nebo couvani v miste,
kde to neni dovoleno

(§ 22/1f) bod10)

5 000-10 000

6 mésicu-1 rok




PoruSeni predpist o provozu na pozemnich

Pokuta ve spravnim fizeni

' Bloko

komunikacich Pocet ()] Zéakaz ¢innosti va
bodu z€) pokut
restupek/trestny Cin podle ustanoveni rest v trestnim fizeni a (K¢
(PF ki y Ci dl i) (T im Fizeni) ()]
vjizdéni na Zelezni¢ni prejezd v pfipadech, ve kterych je 1 mias'lcn—G
to zakazano 2 500-5 000 mesicu
6 (spacha-li 2x a | 2500
vicekréat v
(8 22/1f) bod9) prabéhu 1 roku)
fizeni motorového vozidla fidicem, kterému byl zadrzen
fidicsky prikaz 6 5 000-10 000 6 mésict-1 rok
(8 22/1e) bod2)
fizeni vozidla, které je technicky nezpusobilé k provozu
na pozemnich komunikacich podle zvlastniho pravniho
predp|§u_ tak zavaznym zpusobem, Ze bezprostrgdne 5 000—10 000 6 mésici—1 rok
ohroZuje ostatni U¢astniky provozu na pozemnich 5 | e
komunikacich
(8 22/1a) bod1)
fizeni motorového vozidla bez drzeni platného osvédceni
profesni zpUsobilosti Fidice 5 5 000-10 000 6mésici-1rok |
(8 22/1e) bod3)
fizeni motorového vozidla bez drzeni platného posudku o
zdravotni zpGsobilosti 5 5 000-10 000 6 mésici-1rok |
(8 22/1€) bod4)
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti stanovené
zakonem nebo dopravni znaékgu 040 km/h a vice v obci 5 000—10 000 6 mésicti—1 rok
nebo o 50 km/h a vice mimo obec 5 | e
(8 22/1f) bod2)
nezastaveni vozidla na signal, ktery pfikazuje fidici
zastavit vozidlo, nebo nezastaveni vozidla na pokyn 1 mésic—-6
,Stlj* dany pfi fizeni provozu na pozemnich 2 5005 000 meésicl
komunikacich osobou opravnénou k Fizeni tohoto 5 (spaché-li2x a | 2500
provozu vicekréat v
prabéhu 1 roku)
(8 22/1f) bod5)
pfi fizeni vozidla neumoznéni chodci na pfechodu pro L ::g;lgl:e
- PR 2 500-5
chodce nerudené a bezpeéné prejiti vozovky 4 500-5 000 (spaché-li 2xa | 2500
vicekrat v
(§ 22/1f bod 6) praibéhu 1 roku)
pfi Fizeni vozidla ohroZeni chodce prechazejiciho 1 ::g;f;s
i ikaci fidic Suj 2 500-5 000 .
pozemni komunikaci, na kterou fidi¢ odbocuje 4 (spacha-li 2xa | 2500
vicekréat v
(8 22/1f bod 6) praibéhu 1 roku)
ohroZeni chodce pfi odbo€ovani s vozidlem na misto 1 mésic—-6
leZici mimo pozemni komunikaci, pfi vjizdéni na pozemni mésicu
komunikaci nebo pfi ota¢eni a couvani 4 2 500-5 000 (spaché-li2xa | 2500
vicekréat v
(8 22/1f ) bod 6) prabéhu 1 roku)
nedani pfednosti v jizdé v pfipadech, ve kterych je Fidi¢ L rr:g:gl:e
povinen dat prednost v jizdé 4 2 5005 000 (spacha-li 2xa | 2500
vicekrat v
(8 22/17) bods) prabéhu 1 roku)
prekroceni nejdelSi pfipustné doby fizeni nebo
nedodrZeni stanovené bezpec€nostni prestavky v fizeni
vozidla podle zékona €. 475/2001 Sh. 4 do 10 000 6 mésicl - 1 rok |--------
(8 23/1s)
fizeni vozidla, které neni registrovano v registru silniénich 4 5000 — 10 000 6 mésict — 1 rok |--------




PoruSeni predpist o provozu na pozemnich
komunikacich

(Prestupek/trestny ¢in podle ustanoveni)

vozidel, pfi¢emz této registraci podle zvlaStniho pravniho
predpisu® podléha

(822/1a)bod?2)

Pokuta ve spravnim fizeni

(K2

(Trest v trestnim Fizenf)

Zakaz ¢innosti

(zC)

' Bloko

Va
pokut
a (Ke)

fizeni vozidla, které uziva jinou registraéni znacku, nez
ktera byla vozidlu pfidélena

5 000-10 000 6 mésict-1 rok B
(8 22/1a) bod3)
pfi dopravni nehodé, pfi které byla zpisobena na
nékterém ze zu€astnénych vozidel véetné
prepravovanych véci nebo na jinych vécech hmotna
Skoda nizsi nez 50 000 K&, neprodlené nezastaveni
vozidla a proké&zani totoZnosti navzajem véetné sdéleni 1 mésic-6
Gdaju o vozidle nebo neohlaseni dopravni nehody 2500 - 5000 mésich (spacha-li| do
policistovi nebo nedovolené opusténi mista dopravni 2x a vicekratv | 1000
nehody nebo neprodlené nevraceni se na misto dopravni prabéhu 1 roku)
nehody po poskytnuti nebo pfivolani pomoci nebo po
ohlaseni dopravni nehody
(8 22/1)))
drzeni telefonniho pfistroje nebo jiného hovorového nebo
zaznamoveého zafizeni v ruce nebo jinym zpGsobem pfi
fizeni vozidla 1 500-2 500 1000
(8 22/1f) bod1)
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti stanovené 1 mésic—-6
zakonem nebo dopravni znac¢kou o 20 km/h a vice v obci mésicl
nebo o 30 km/h a vice mimo obec 2 500-5 000 (spaché-li2xa | 2500
vicekréat v
(8 22/1f) bod3) prabéhu 1 roku
nezastaveni vozidla pfed pfechodem pro chodce v 1 ::g;lgl:s
Fi je Fidi¢ i &ini 2 500-5 000
pripadech, kdy je fidi¢ povinen tak ucinit (spacha-li 2xa | 2500
vicekréat v
(8 22/1f) bods) prabéhu 1 roku
ohroZeni jiného fidi¢e pfi pfejizdéni s vozidlem z jednoho
jizdniho pruhu do druhého 1500-2500 | e 2000
(§ 22/11))
prekroceni povolenych hodnot stanovenych zvlastnim
pravnim predpisem pfi kontrolnim vazeni vozidla podle
zvlaStniho pravniho pfedpisu do 10 000 6 mésict-1rok | ------
(8 23/1k))
fizeni vozidla bezprostfedné po poZiti alkoholu nebo v
takové dobé po poziti alkoholu, po kterou je Fidi¢ jesté
pod jeho vlivem, pfi zjisténém obsahu alkoholu v téle 10 00020 000 6 M&sict — 1 ok | —wo-
fidice ve vysi menSi nebo rovné 0,3 %o
(8 22/1c))
nedovolend jizda po tramvajovém pasu
1500-2500 | @ - 2000
(8 22/11)
poruSeni povinnosti byt za jizdy pfipoutan bezpe¢nostnim
pasem nebo uzit ochrannou pfilbu 1500-2500 | e 2000
(8 22/11))
poruseni povinnosti pouzit détskou autosedacku nebo
bezpecnostni pas pfi prepravé déti podle § 6
1500-2500 | = e 2000

(8 22/11))




PoruSeni predpist o provozu na pozemnich Pokuta ve spravnim fizeni

komunikacich Pocet ()] Zéakaz ¢innosti

bodu 20
(Trest v trestnim Fizenf)

(Prestupek/trestny ¢in podle ustanoveni)

neoznaceni pfekazky provozu na pozemnich
komunikacich, kterou fidi€¢ zpusobil

(8 22/11))

1 500-2 500

2000

poruseni ustanoveni o omezeni jizdy nékterych vozidel

(8 22/19))

2 500-5 000

1 mésic-6
mésicl
(spachéa-li 2x a
vicekrat v
prabéhu 1 roku)

2500

pfekroceni nejvySsi dovolené rychlosti stanovené
zakonem nebo dopravni znac¢kou o méné nez 20 km/h v
obci nebo 0 méné nez 30 km/h mimo obec

(§ 22/1f) bod 4)

1500-2 500

1000

nedovolené uziti dalnice nebo silnice pro motorova
vozidla nemotorovym vozidlem nebo motorovym
vozidlem, jehoZz konstrukce nebo technicky stav
neumoznuje dosazeni rychlosti nejméné 80 km/h

(822/11)

1500-2 500

2000

neopravnéné uziti vyhrazeného jizdniho pruhu

(§ 22/11)

1500-2 500

2000

poruseni ustanoveni § 32 zakona o osvétleni vozidla

(§ 22/11)

1 500-2 500

2000

poruseni povinnosti vyplyvajici ze znacky ,Obytna
z6éna“nebo ,P&si zéna“

(§ 22/11)

1500-2 500

2000

poruseni povinnosti vyplyvajici ze zakazové nebo
pfikazové znacky (kromé vySe uvedenych pripadl
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti stanovené
dopravni znackou, poruSeni zakazu predjizdéni
stanoveného dopravni zna¢kou a zékazovych znac¢ek B
28 - zakaz zastaveni a B 29 - zakaz stani)

(§ 22/11)

1500-2 500

2000

neopravnéné uziti zvlastniho vystrazného svétla modré
barvy, popfipadé doplnéného zvlastnim zvukovym
vystraznym znamenim

(§ 22/11)

1 500-2 500

2000

neopravnéné uziti zvlastniho vystrazného svétla
oranzové barvy

(§ 22/11)

1500-2 500

2000

Zdroj: www.novapravidla.cz




PRILOHA ¢. 9
Expertni Podkomise bodového systému - navrhy nmamrehledu jednani sgévajicich v
poruseni vybranych povinnosti stanovenyédpisy o provozu na pozemnich komunikacich
a paet bodi za tato jednani

Vysvétlivky:

platné zgni

navrh znén

nové navrhovana polozka
navrh ke zvazeni

PoruSeni pedpisi o provozu na pozemnich komunikacich Navrhy  ¢lend  expertni

Pctet bodi skupiny na Zmeny,
vypusténi nebo zavedeni
novych polozek bodovéhag

hodnoceni
» Prvni poloZka za 7 bad
fizeni motorového vozidla bez drzeniftislpSné  skupiny neb
podskupiny fidi¢cského oprawmi
7
fizeni motorového vozidla bez drzepkislusného piistusné—skupiny—nebp Ing. Vaclav Spicka:
podskupimyfidicského opravéni Navrhuje formulani zmegnu.
7
» Druha poloZka za 7 bad
fizeni vozidla ve stavu vytujicim zpisobilost, ktery stidi¢ privodil pozitim
alkoholu nebo uzitim jiné navykové latky Neni navrZzena Zadna zna.
7

» Treti poloZka za 7 bad
odmitnuti fidice podrobit se na vyzvu dechové zkol®cezjiStni,
neni-li ovlivrén alkoholem

7 | Ing. Vaclav Spika:
odmitnuti tidice -pedrobit—se—na—wyzvd—dechové—zkowddetireni ke | Navrhuje formulovat
zjisteni, nendt ovlivnen alkoholem v souladu s platnym 2nim
7| ustanoveni § 5 odst. 1.

» Ctvrta poloZka za 7 bad

odmitnuti fidice podrobit se na vyzvu lékRému vySdeni ke
zjiSttni, nenii ovlivnén alkoholem v ifpadt, Ze dechova zkousk
byla pozitivni, &koli to nebylo spojenos nebegm pro jeho
zdravi

Ing. Véaclav Spitka:
Navrhuje vypustit a tim uvést
do souladu s platnym #nim
i| ustanoveni § 5 odst. 1.

» Pata poloZka za 7 béd

odmitnuti fidice podrobit se na vyzvu odbornému igkému
vySeteni ke zjigni, nenili ovlivnén jinou navykovou latkougkoli
to nebylo spojeno s nebeZpe pro jeho zdravi

7 | Ing. Véaclav Spika:
odmitnuti fidice  podrobit se —ha—wzvu—odbormému—iskamu| Navrhuje formulovat
vySeteni ke zji&ni, -penili zda neni ovlivnén jinou navykovod v souladu s plathym znim
latkou—atkeoli ' e j dravi ustanoveni 8 5 odst. 1.




> Now navrhovana poloZka:

odmitnuti ¥idiée podrobit se na vyzvu:

dechové zkouSce ke zji8hi, neni-li ovlivnén alkoholem, nebo Iék#skému

vySetiteni ke zjiS€ni, neni-li ovlivnén alkoholem v pfipadé, Ze dechova
zkouska byla pozitivni, &koliv to nebylo spojeno s nebezp#m pro jeho

zdravi, anebo odbornému |éki#iskému vySekeni ke zjiS€ni, neni-li

ovlivnén jinou navykovou latkou , akoli to nebylo spojeno s nebezp$m

pro jeho zdravi

Ing. Vratislav Kelnar:
Navrhuje vypustit fedchozi
tii polozky a nahradit je
jednou souhrnnou.

7
» Sesté poloZka za 7 biad
zpisobeni dopravni nehody poruSenim povinnogtice, i které
doSlo k usmrceni nebo kzké Gjn&¢ na zdravi
7
zpisobeni dopravni nehody porusenim povinnoktiice, i které | Ing. Vaclav Spitka:

doSlo k usmrceni nebo kZzké UGjn¢ na zdravjiného
.

Navrhuje formul&ni zménu.

» Sedméd poloZka za 7 hibd
pti dopravni nehag pi které doSlo k usmrceni nebo Zrdrosoby

nebo k hmotné Sk&d prevySujici fejmé na rkterém ze
z&astrenych vozidel wetné prepravovanych &ci nebo na jinych
vécech c¢astku 50 000 & neprodlené nezastaveni vozidla ne
neohlaseni dopravni nehody policistovi neboedovolené opuiii
mista dopravni nehody nebo neprodlené racewmi se na mist
dopravni nehody po poskytnuti nebofivgddni pomoci nebo p
ohlaSeni dopravni nehody 7

pii dopravni

nehog—p—které—doslo—k—usmrceni—nebo—2rresoby

odst. 4
a) neprodlené nezastaveni vozidla nebo

!
b) neohlaseni dopravni nehody policistovi nebo

5
c) nedovolené opugini mista dopravni nehody nebo

5

d) neprodlené nevraceni se na misto dopravni nehoghp poskytnuti nebo
privolani pomoci nebo po ohlaseni dopravni nehody

2

bo

Ing. Véaclav Spika:
Navrhuje formulani zmsnu a
odlisné bodové ohodnoce
pro jednotliva jednantidice
pii dopravni nehogl

N

» Prvni poloZka za 6 bad

fizeni vozidla bezprosdre po poziti alkoholu nebo v takové dobpo
poziti alkoholu, po kterou jefidi¢ jeS& pod jeho vlvem, je-l
zjisttny obsah alkoholu v éle fidice vysSSinez 0,3 promile, ne
fizeni vozidla bezprasdre po uziti jiné navykové latky nebo
takové dob po uziti jiné navykové latky, po kteroje fidi¢ jesSg
pod jejim vlivem

6

Neni navrZena zadna 2ma.

DO

» Druha polozka za 6 bad
predjizcéni vozidla v fipadech, ve kterych je to zakonem zakazar
6

piedjizceni vozidla v fpadech, ve kterych je te—zakeneakdzano
6

(o]

Ing. Véaclav Spika:
Navrhuje formul&ni zménu.

» Treti poloZzka za 6 bad
pfi jizdé na dalnici nebo silnici pro motorova vozidla @ai se nebo jizda
protisméru nebo couvani v mistkde to neni dovoleno

vV

6

Neni navrZena zadna 2ma.

=



> Ctvrta polozka za 6 bad
vjizdéni na Zelezriini prejezd v pipadech, ve kterych je to zakazéno

Neni navrzena zadna 2ma.

6
> Pat4 polozka za 6 bdd
fizeni motorového vadia fidicem, kterému byl zadrZeidicsky
prikaz

6

Neni navrzena zadna 2ma.

» Now navrhovana polozka:
zvySovani rychlostiidicem gredjiz€ného vozidla nebo jiné brami
v predjizcni

Ing. Vaclav Spika:
Navrhuje  zavést
bodovou polozku.

novo

> Prvni poloZka za 5 bad

fizeni vozidla, které je technicky neémpbilé k provozu na pozemnig
komunikacich podle zvlaStniho pravnih@gpisu tak zavaznym @ipobem, Ze
bezprostedre ohrozuje ostatni

Gcastniky provozu na pozemnich komunikacich

MNeni navrZzena zadna 2na.

» Druha polozka za 5 bad
fizeni motorového vozidla bez rzeni
zpasobilosti Fidice”

platného osdceni profesni

5
fizeni motorového vozidla bez drzeni platnéhasdssniprofesni-zjisobilosti

fidice¥ prikazu profesni zpisobilosti Fidiée pro prislusnou skupinu nebo
podskupinu nebo obdobného dokladu vydaného jinyn€lenskym statem

Evropské unie

Ing. Véaclav Spitka:
Navrhuje formul@ni zménu
v souvislosti s novelou ¢&.
374/2007 Sb.

Ing. Mgr. Ondiej Horazny:
Navrhuje vypustit.

> Treti polozka za 5 bad

fizeni motorového vozidla bez drzeni
zpusobilosti

@atn posudku o zdravotn

5

Neni navrzena zadna 2ma.

> (Ctvrta poloZka za 5 bad
piekrateni nejvySSi dovolené rychlosti stanoveikénem nebo dopravr
znakou o 40 kmh a vice v obci neboo 50 kih.la vice
mimo obec

5

Neni navrZena zadna 2na.

> Pata polozka za 5 bdd

nezastaveni vozidla na signal,ergt pikazuje fidic¢i zastavit vozidlo
nebo nezastaveni vozidla na pokyn 4j"Stany @i fizeni provozu
na pozemnich komunikacich osobou optdwn k fizeni tohoto
provozu

5
nezastaveni vozidla na signal, kteryikgzuje fidi¢i zastavit vozidlo
nebo nezastaveni vozidla na pokyn uj"Stany @ ftizeni provozu
na pozemnich komunikacich osobou op¥awn k ftizeni a

usmériovanitohoto provozu
5

Ing. Véaclav Spika:
Navrhuje formulani zmenu.

> Prvni polozka za 4 body:
pii fizeni vozidla neumoZni
a bezp&né (ejiti vozovky

chodci

4

naiechodu pro chodce nerusenéleni navrZzena zadna 2na.

» Druhd poloZka za 4 body:

pti fizeni vozidla ohroZzeni chodceeghazejiciho pozemni komunika




na kterou fidi¢ odb@uje
4

Neni navrZena zadna 2ma.

» Treti poloZzka za 4 body:

ohrozeni chodcetrpodbaiovani s vozidlem na misto leZzici mimo pozel
komunikaci, pi vjizdéni na pozemni komunikaci nebori pot&eni a
couvani

4

Neni navrzena zadna 2ma.

> Ctvrta polozka za 4 body:

nedani pednosti v jizd v pipadech, vekterych jefidi¢c povinen dat

ptednost v jizd Neni navrZzena Zadna zna.
4

» Pata polozka za 4 body:

piekrateni nejdelSi Hpustné doby fizeni nebo nedodrzeni stanovené

bezpeénostni gestavky nebo doby odpmku vtizeni vozidla podle zvlastnic
pravnich pedpigi*®
4

piekrateni nejdelSi fpustné doby fizeni nebo nedodrZeni stanove

bezpénostni pestdvky nebo doby odpdinku v ftizeni vozidla podle
zvlastnich pravnichipdpigi

42)

venlavrhuje vypustit,

Ing. Vaclav Spika:
Navrhuje formuléni zmeénu,
névedeni pouZzitych termindo
souladu s ndzenim vlady¢.
561/2006 Sb.

Ing. Mgr. Ondiej Horazny:
fpadre
stanovit, o kolik musi by

poruseno.

> Sesta polozka za 4 body:
fizeni vozidla, které neni registrovano v registitni&nich vozidel, picemz
této registraci podle zvlastniho pravnitteqpis® podléha

Ing. Mgr. Ond¥ej Horazny:
Navrhuje vypustit.

» Sedma polozka za 4 body:
fizeni vozidla, které uziva jinou registrd znaku, nez kterd byla vozidl
pridélena

4
fizeni vozidlaktere-uzivajinaua kterém je umis€na tabulka sregistr&ni

zhatku-nez kterd-bylanackou, kterd nebylavozidlu gidélena

>z

4

—4

Ing. Vaclav Spika:
Navrhuje formul&ni zmegnu.

I Ing. Mgr. Ondi¥ej Horazny:
Navrhuje vypustit.

» Prvni polozka za 3 body:

pti dopravni nehag pfi které byla zfisobena na &kterém ze
z&astrénych vozidel vetr® piepravovanych &ci nebo na jinych

vécech hmotnad Skoda nizSi nez 50 008, Keprodlené nezastave

vozidla a prokazani totoznosti navzajemtetrd sckleni Gdaj o
vozidle nebo neohlaSeni dopravni nehodicistdvi nebo nedovolen
opusSEni mista dopravni nehody nebo neprodlenévraceni se n
misto dopravni nehody po poskytnuti nelpivolani ponoci nebo

po ohlaSeni dopravni nehody

a) neprodlené nezastaveni vozidlaebo

b) neprokazani totoznosti navzajendeirt sdéleni Udaj o vozidle nebo

¢) neohlaseni dopravni nehody policistovi nebo

d) nedovolené opudni mista dopravni nehody nebo neprodlené nevréee
na misto dopravni nehody po poskytnuti neliivgtani pomoci nebo pq

iz8iing. Vaclav Spitka:

Navrhuje formul&ni zménu.

ni

ohlaSeni dopravni nehody 3




> Druha polozka za 3 body:
drzeni telefonniho ffstroje nebo jiného hovorového nebo zaznamovéhoDr. OldFich Vanigek:
zaizeni Vv ruce nebo jinym &gobem pi fizeni vozidla Navrhuje  zvazit  snizeni
3 | bodového hodnoceni.
» Treti polozka za 3 body:
piekrateni nejvysSi dovolené rychlosti stanovené zakonetmondopravni
znatkou 0 20 km.H a vice v obci nebo o 30 knith a vice mimo obec Neni navrZzena Zadn4 Zma.
3
> (Ctvrta polozka za 3 body:
nezastaveni vozidlatf@ed grechodem pro chodce ¥ipadech, kdy jéidic¢
povinen tak tinit plk. Mgr. Martin Cervigek
3 | Navrhuje zvysit hodnoceni p
nezastaveni vozidlafed glechodem pro chodce ¥ipadech, kdy jéidi¢ Jeden bod.
povinen tak ginit
34
» Péaté polozka za 3 body:
ohroZzeni jinéhdidic¢e pi piejizdni s vozidlem z jednoho jizdnih®eni navrzena zadna 2na.
pruhu do druhého
3
> Sesta polozka zéitbody:
fizeni vozidla bezprostdre po poziti alkoholu nebo v takové dopo poziti
alkoholu, po kterou jeidi¢ jeS& pod jeho vlivem, f zjiSttném obsaht
alkoholu v Ele fidice ve vysi menSi nebo rovné 0,3 promile
Ing. Véaclav Spika:
Navrhuje vypustit.
» Sedméa poloZka za body:
prekrodeni povolenych hodnot stanovenych zvlastnim praviedpisem fi
kontrolnim vazeni vozidla podle zvlastniho pravnphedpisu
3
Ing. Vratislav Kelnar:
piekraieni povolenych hodnot stanovenych zvlastnim pravoidpisem § | Navrhuje  snizit  bodové
kontrolnim vazeni vozidla podle zvlastniho pravnphedpisu hodnoceni.
2
B | Ing. Mgr. Ond¥ej Horazny,
Ing. Véaclav Spika:
3 | Navrhuji vypustit.
» Now navrhovana polozka:
nedodrZeni bezpénostni vzdalenosti mezi vozidly Ing. Vaclav Spika:
3 | Navrhuje  zavést  novol
bodovou polozku.
poruSeni ustanoveni § 19 zakona o vzdalenosti memnzidly Ing. Vratislav Kelnar :
4 | Navrhuje  zavést  novol
bodovou polozku (podobng
zreéni jako Ing. Spika, ale o
jeden bod vysSi hodnoceni).
» Now navrhovana polozka:
neopravnéné uziti_zvukového vystrazného znameni nebo vystragho | Ing. Vaclav Spitka:
znameni_kratkym pieruSovanym rozsvicenim dalkového s#la nebo | Navrhuje  zavést  novou
piepinanim potkavacich a dalkovych sstel bodovou polozZku.
3
» Now navrhovana polozka:
poruSeni ustanoveni o povinnosti uzit znameni 0 2mé sméru jizdy Ing. Véaclav Spitka:
3 | Navrhuje  zavést  novol
bodovou polozku.




» Prvni polozka za 2 body:
nedovolend jizda po tramvajovém pasu

2

Neni navrZena zadna 2ma.

» Druha poloZzka za 2 body:
poruseni povinnosti byt za jizdyipoutan bezp&ostnim pasem nebo uz
ochrannou filbu

2
poruseni povinnosti byt za jizdyipoutan bezp&ostnim pasem nebo uz
ochrannou filbu

it
plk. Mgr. Martin Cervigek

_Navrhuje zvysit hodnoceni
lfeden bod.

= | Ing. Mgr. Ondiej Horazny:

Navrhuje vypustit.

» Treti poloZzka za dva body:
poruseni povinnosti pouzitétskou autosed&u nebo bezpmostni pas §
piepra déti podle & 6

2

poruseni povinnosti pouzitétskou autosed&u nebo bezpmostni pas i
prepra déti podle § 6

23

plk. Mgr. Martin Cervi¢ek
Navrhuje zvySit hodnoceni
jeden bod.

> (Ctvrta polozka za dva body:
neoznaeni pgekazky provozu na pozemnich komunikacich, kteralic
zpisobil

Neni navrZena zadna 2ma.

2

» Pata polozka za dva body:

poruseni ustanoveni o omezeni jizditarych vozidel Neni navrzena zadna Zma.
2

> Sesta polozka za dva body:

piekrateni  nejvySSi  dovolené rychlosti stanover#akonem nebo

dopravni znékou o méd nez 20 km:h v obci nebo o mén nez
30 km.h* mimo obec

2
piekrateni nejvysSi dovolené rychlosti stanovené zakonetnondopravni
znatkou ovice neZ 10 knf* a méns ne? 20 km.H v obci nebo wice ne? 15
km."* a mérs ne?
30 km.h* mimo obec

2
piekrateni nejvySSi dovolené rychlosti stanovené zékonetnondopravni
znatkou o vice jak 10% améns nez 20 km.H v obci nebo o ménnez 30
km.h* mimo obec

2

Ing. Mgr. Ond¥ej Horazny,
Ing. Vratislav Kelnar, Ing.
Vaclav Spicka:

Navrhuji  posunout
piekroieni rychlosti.

hranidi

Ing. Bc. Lubomir Mery:
Navrhuje posunout hranic
piekroieni rychlosti.

> Prvni poloZzka za 1 bod:

nedovolené uziti dalnice nebo silnice pro motoroxgzidla motorovym
vozidlem nebo jizdni soupravou, jejichz konstrukeebo technicky sta
neumozuje dosazeni rychlosti stanovené v § 35 odst. 1

Ing. Vaclav Spika:
Navrhuje vypustit.

» Druha polozka za 1 bod:
neopraviné uziti vyhrazeného jizdniho pruhu

Neni navrZena zadna 2ma.

» Treti polozka za 1 bod:
poruseni ustanoveni § 32 zakona odtdeni vozidla

poruseni ustanoveni § 32-zakanastleni vozidla

- (532 241

Ing. Véaclav Spika:
Navrhuje formul&ni zménu.
plk. Mgr. Martin  Cervigek,
Ing. Mgr. Ondiej Horazny,
Ing. Vratislav  Kelnar,




JUDr. Old¥ich Vani¢ek:
Navrhuji vypustit.

» Ctvrta poloZka za 1 bod:

poruseni povinnosti vyplyvajici ze zakazové nebikgzové znéky (kromg
vySe uvedenych ifpadi prekraieni nejvysSi dovolené rychlosti stanove
dopravni zn&ou, poruseni zakazuqdjizcni stanoveného dopravni ztkau
a zakazovych zrigk B 28 - zakaz zastaveni a B 29 - zakaz stani)

NSik. Mgr. Martin Cervicek
Navrhuje vypustit.

» Pata poloZzka za 1 bod:
neopravené uziti zvlastniho vystrazného éda modré barvy, pafjpads
doplnéného zvlastnim zvukovym vystraznym znamenim

1
neopraviné uziti zvlastniho vystrazného éfa modré barvy, pdfpacs
doplrgného zvlastnim zvukovym vystraznym znamenim

15
14

Ing. Vratislav Kelnar:
Navrhuje  zvySit  bodove
hodnoceni z 1 na 5 boad
Ing. Véaclav Spika:

Navrhuje  zvySit  bodove
hodnoceni z 1 na 4 body.

» Sesté poloZka za 1 bod:

neopravené uziti zvlastniho vystraznéhostla oranzové barvy

plk. Mgr. Martin  Cervigek,
Ing. Mgr. Ond¥ej Horazny,
Ing. Vratislav Kelnar, Ing.
Vaclav Spitka:

Navrhuji vypustit.

Zdroj: PSA



Nehody a jejich nasledky podle druhu vozidla v ra087

PRILOHA ¢&. 10

_ Patet | Narist o Usmre. Nanisto| Tézce | Naristo| Lehce | Naristo | Hm.Skoda| Narist o Alkohol Narist o Obec Narist o
Druh vozidla nehod +/- +/- zran. +/- zran. +/- *100 KC +/- +/- +/-
0 moped 94 -15 3 1 12 2 69 -6 9366 -3332 20 7 66 -18
1 maly motocykl
(do 50 ccm) 30 -6 4 1 40 3 167 -17 43347 -2535 21 -19 223 -17
2 motocykl (etrg sidecaru,
skitru, apod.) 216P 351 84 9 360 16 1054 187| 1155861 129936 138 34 1242 201
3 osobni automobil beZjpésu 113084  -4532 708 110 2475 49 17018 1099| 55478870 -5096763 6074 630| 85134 -4043
4 osobni automobil sifvésem 1102 -88 9 4 24 0 153 0 505740, -104482 23 -3 696 -30
5 nakladni automobil etns
multikary atd.) 21081 -1133 99 26 266 -27 1692 -93| 10726098 -421612 357 23 15747 -1050
6 nakladni automobil sfwésem 1967 -16 14 6 32 17 143 1| 1572179  -78059 18 3 1212 26
7 nakladni automobil s nésem 6548 -589 37 -4 43 -50 408 -37| 6055564 -1063953] 92 20 4158 -286
8 autobus 2073 -210 9 -7 38 1 245 -92 732205 -312537 9 -6 1823 -120
9 traktor (i s pivésem) 522 -255 5 3 15 6 56 -4 205782 -38053 33 2 307 -219
10 tramvaj 224 -4 0 -1 0 -8 42 17 114642 -16493 0 0 229 -4
11 trolejbus 116 6 1 1 1 -1 27 8 27859 -542 0 0 115 6
12 jiné motorové vozidlo
(zenedeIské, stavebni 500 -83 0 -4 10 0 41 9 133863| -86250 15 -9 426 -70
13 jizdni kolo 2316 -27 65 22 253 -46 1691 -46 157196 -1646 462 -41 1789 -24
- dige 345 -9 3 2 31 1 254 -22 30224 -642 0 -3 302 -18
14 povoz, jizda na koni 10 -6 0 0 0 -1 5 1 2640 -6150 2 -2 3 -8
15 jiné nemotorové vozidlo 18 2 0 0 1 1 6 2 2196]  -1187 2 1 17 2
16 viak 1 1 0 0 0 0 0 0 1100 1100 0 0 1 1
17 nezjis&¥no, ridi¢ ujel 17922 24 19 -8 102 -6 898 72| 3583877 -37995 0 0 15335 -73
18 jiny druh vozidla q -4 0 0 0 -1 3 2 6620 137 0 0 4 -4

Zdroj: Policejni prezidiunR




