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Abstrakt

Monograficka prace ,,Zivot a dilo M. J. Vocho&e“ obsahuje stru¢ny Zivotopis autora se
zaméfenim na vetejnou, literarni a zdjmovou ¢innost. Martin Jan Vocho¢ (1910 — 1967) byl
knéz a spisovatel, ¢len neformalniho spolku ,,Obnoveny tad maltézskych rytiia®, také
pravideln& publikoval do novin a ¢asopisii. Ctenaf prace bude seznamen s publikaéni ¢innosti
M. J. Vochoce 1 s jeho piisobenim ve spolku. Stézejni ¢ast prace je zaméiena na uméleckou —
literarni tvorbu autora. Jednotlivé kapitoly se zabyvaji dobovym zatfazenim spisovatele do
literarniho proudu a vybranymi dily M. J. Vochoce. Jedna se o literarné-védnou analyzu ¢asti
nedokoncené¢ho romanu ,,Majovy sen®, souboru povidek ,,Prazanek®, neuplné historické

monografie ,,Valdstejn zblizka* a sbirky poezie ,,Sonety ne¢asového.
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Abstract

The monographic thesis ,,Life and works of Martin Jan Vocho¢“ presents the author's brief
biografy directing his public and literary activities, fields of interest as well. Martin Jan
Vocho¢ (1910-1967) was a priest, writer, member of an informal fellowship called
,»Obnoveny fad maltézskych rytitd“. He also periodically published in newspapers and
magazines. The reader of this thesis will be acquainted with author’s publishing and his
activities in fellowship as well. The main part of the thesis is concentrated on author’s artistic-
literary production. Chapters deal with author’s inclusion into the period stream of literature
and chosen works of M.J. Vocho¢.These works are analysed: the incomplete historical
monograph ,,Valdstejn zblizka®, an anthology of short narratives ,,Prazanek®, fragments of the

unfinished novel ,,M4jovy sen* and the anthology of poetry ,,Sonety ne¢asového®.

Key words:

Vocho¢, Martin Jan; biography; literary analysis; novel; narratives; poetry



UVOd oo 1
L ZAVOUOPES « e v e ettt ettt e eeeeenneeaneeanseenneennecnneeennennns 4
1.1. Jan VochoC . . ... 4
1.2. Martin Jan VochoC . . ... ... . 5
2. SPolKovACINNOSt . ..ot vt iiiiiii ittt ititaentetacsnsnsasasnnns 9
2.1 Spolek Schlaraffia.......... ... . 9
2.2 Obnoveny fad maltézskych rytifd .. ............ ... ... ... ..... 11
2.3. Rad maltézskych rytiiti . ... ... 13
23.1. HistorieFddu . .. ......... .. . . . 13
2.3.2. Postaveni, struktura, organizace a cinnost radu v soucasnosti . . . .. ... .. 14
2.3.3. Ceské velkoprevorstvi . . .................coiiiiiiiii . 15
3. Historicko-literarni pozadi 30. a 40. let 20. stoleti..................... 17
3.1. Vochocuv literarné-kriticky postoj vdobé krize . .................. 17
3.2. Proza vdobékrizeaokupace .. .......... ... ... ... 20
3.3. M.J. Vocho€bésnik . ... ... ... . . 22
4. ProzaickadilaM.J.VochoCe..........ccoiiiiiiiiiiiiiiiiiinnan.. 25
4.1. ValdStejn zblizka . .. ....... ... . 25
4.2. Kouzlominulych€asti......... ... .. .. .. i, 35
4.2.1. M. J. Vochoc o¢ima V. Mikolaska . . ............... ... ... ......... 35
4.2.2. Prazanek......... ... . . ... 36
4.3. MaAJOVY SCI . & oottt ettt e e e 51
5. Poezie M. J.VochoCe . .....cviuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinenenenennns 58
5.1. Sonety neCasového . . ... .. L 58
6. Publikacni€innost....... ..ottt iiiiiiiiiiiinennnns 65
ZAVET « o oottt 67
Bibliografie . . ... ... 70
Resume . . ... 73

Priloha . . ... 75



Uvod

Zamérem této bakalaiské prace je predstavit osobu Martina Jana Vochoce a jeho literarni
odkaz. S Vochodem jsem se poprvé setkala béhem mé studijni praxe v Archivu mésta Usti
nad Labem. Naplni mési¢ni prace byla katalogizace jeho novinovych a ¢asopiseckych ¢lank.
Kdyz se vedouci archivu PhDr. Vladimir Kaiser dozvédél, ze studuji literaturu, nabidl mi tuto
praci s tim, Ze bych ji mohla v budoucnu vyuzit. Rekl mi o Vocho¢ové vlastni literarni tvorbé
a 7e osobnost autora i jeho dilo je dosud nezpracované téma. Zacala jsem se tedy o
»heznamého spisovatele* vice zajimat a v nasledujicim semestru jsem si zménila jiz zadané
téma bakalarské prace na ,Zivot a dilo M. J. Vochoge*.

Nasledovalo obdobi sbéru pfevazné archivniho materidlu a seznamovani se s nim. Dostala
jsem kontakt na Josefa Koniga, ¢lena Starokatolické cirkve, kde pisobil i M. J. Vocho¢ jako
knéz, a ten mi poskytl elektronickou formou primarni i sekundarni prameny na téma
»Vocho¢“, kterym se také zabyva. Zacala jsem tedy zpracovavat ziskany materidl. Nejvice
jsem vyuzivala metody deskripce a analyzy. Po pfecteni vlastni tvorby autora jsem vybrana
dila popsala a snazila se o analyzu textli. Vlastni rozbor jsem doplnila o dobové reakce z tisku
(jsou-li k dispozici) a vytahem ze sekundarni literatury vztahujici se k tématu. Bylo-li to
mozné a ucelné, pouzila jsem i metodu komparace. Timto zplsobem jsou koncipovany
stézejni kapitoly prace. Konkrétné se jednd o analyzy proz ,,Méjovy sen®, ,,Prazanek® a
,» Valdstejn zblizka* a poezie ,,Sonety necasového*. Analyza nedokon¢eného romanu ,,Majovy
sen® neni Uplnd, pfi praci jsem vyuZzivala archivniho materidlu a n€kolika prvnich stran textu
z ivodu romanu. Divodem je Spatna Citelnost rukopisu a velky rozsah (ptes 800 stran) dila,
ktery vyrazné ztézuje praci s archivnim materidlem, jenz nelze vynaSet z budovy archivu.
V soucasné dobé¢ se pracuje na elektronické verzi rukopisu, coz uleh¢i dalsi préci s textem.
Jak jsem jiz poznamenala, jednotlivé kapitoly se zabyvaji literarné-védnym rozborem
umélecké tvorby M. J. Vochoce. Kromé nich je zde nastinén Zivot spisovatele a knéze, jeho
publika¢ni Cinnost a plsobeni ve stolni spolenosti nazvané ,,Obnoveny fad maltézskych
rytita“. Clenové spolku chtéli navazat na tradici ,,Maltézského ¥adu* u nas, jehoZ struéna
historie a ptsobeni je také soucasti prace.

Prvni kapitola predstavuje osobu Martina Jana Vochoce, jeho rodinné zazemi (spisovateltv
otec Jan Vocho¢ byl malif), pracovni zatazeni, politick¢é problémy — Vocho¢ byl dvakrat
véznén, poprvé za nacistického, podruhé za komunistického rezimu. Nekolik vét je vénovano

malifi Janu Vochocovi a jeho tvorbé.



Ve druhé kapitole se zamétime na Vochocovu ¢innost ve spolku ,,Obnoveny fad maltézskych
rytita“. Slo o amatérskou stolni spole¢nost, aviak &lenové spolku vytvofili Statuta fadu
navazujici na tradici oficialniho Maltézského tadu, jehoz stru¢na historie a Cinnost je také
soucasti kapitoly. V podkapitole ,,Spolek Schlaraffia“ se dozvime, ze zakladani podobnych
spolecenstvi nebylo nic vyjimecného, podivame se do historie vzniku podobnych spolkl a na
ptikladu Schlaraffie si ukaZeme podobné znaky s ,,Obnovenym fadem* M. J. Vochoce.

Treti kapitola se zabyvd zafazenim M. J. Vochoce do literarniho proudu tficatych a
ctyficatych let dvacatého stoleti, kdy nejvice tvofil. Dochéazi tak prostiednictvim srovnavani
Vochoce a jeho dila se zndmymi spisovateli té¢ doby, v jejichz dile se vyskytuji podobné
prvky. Také je zde nastinéno historické pozadi tficatych let a doby okupace a jaky vliv mélo
na uméleckou tvorbu literata.

Ctvrtou kapitolu lze povazovat za stéZejni. Dostavame se k vlastni umélecké tvorbé M. J.
Vochoce. Kapitola obsahuje analyzy tii prozaickych dél autora. Prvni znich je rozbor
romantické monografie ,,ValdStejn zblizka*. Jde o nelplnou c¢ast historického textu,
popisujictho hospodaiskou a vojenskou cinnost Albrechta z ValdStejna. ValdStejn je tu
predstaven nejen jako vyborny vojevidce, coz je vSeobecné zndmo, ale také jako schopny
hospodat a plodny stavitel. Autorova vypoveéd je opfena o citace z dobové korespondence
samotné¢ho Valdstejna nebo lidi zjeho okoli. Dilo stoji na rozhrani literatury umélecké a
védecké. M4 za ukol ¢tenafe poucit, aniz by byl ochuzen o esteticky zazitek.

Dalsi podkapitola obsahuje literarné-védnou analyzu ,Prazdnka“. ,Prazdnek® je soubor
historickych povidek, ktery vysel roku 1935, je tak jedinou proézou, na kterou se dochovaly
dobové recenze v tisku. Ty jsou v rozboru vyuzity jako ilustra¢ni materidl a dopliuji celkovy
obraz dila i ze strany Ctenaitu-kritikli. Také jsou zdrojem badatelskych podnétii pro dneSniho
literarniho historika. Kniha ,,Prazdnek™ obsahuje tfi povidkové triptychy z Prahy doby
romanské, ze tfinactého stoleti a z doby gotické. Hlavni postavou, kterd spojuje vSechny
triptychy je Prazanek, sktitek domécnicek. Maly muzik vystupuje jako nadptirozena postava a
spolu s vSudyptitomnou idealizaci proplijcuje dilu az pohddkovy charakter.

Posledni tfeti rozbor je vénovan nedokonéenému Vochocovu roméanu ,,Méjovy sen“. Roman
je fiktivnim denikem kralovského syna Hynka z Podébrad. Zacind Hynkovym détstvim,
popisuje jeho cestovni pobyt v Italii, seznameni s osudovymi zenami apod. Analyzy vSech tii
textl jsou zaméfeny na tematickou, motivickou, kompozi¢ni a jazykovou stranku déL
Soucasti je 1 pokus o interpretaci ideové naplné dé€l a zdnrové zatrazeni. Rozbor se opira o

citované ukazky.



Pata kapitola je obdobou kapitoly piedchozi, jen se zaméiuje na lyrickou tvorbu autora.
Obsahuje seznam basnickych sbirek M. J. Vocho¢e a Zanrovou, tematickou, motivickou,
versologickou a kompozi¢ni analyzu sbirky ,,Sonety necasového®, ktera vysla v Usti nad
Labem roku 1933. Opét bylo vtomto piipadé ptihlédnuto k dobovym recenzim v tisku.
Vocho¢ byl recenzenty ptirovndvan k J. S. Macharovi a J. Vrchlickému. Sbirka obsahuje
hlavné historickou, milostnou, filozofickou a naboZenskou poezii. Nechybi charakteristika
sonetu a ilustracni ukazky z dila ,,Sonety necasového®.

Posledni Sesta kapitola pojednava o publikacni ¢innosti M. J. Vochoce. Vocho€ byl ¢lenem
Syndikatu ceskych novinait, ze kterého byl roku 1946 vyloucen. Do té doby byl ovSem
velmi literarn€ €inny a jeho ¢lanky byly pravidelné publikovany v desitkach novin a ¢asopisi.
Kapitola nabizi strué¢ny ptehled jeho novinovych cykli zaméfenych hlavné na ceskou literarni
scénu.

Martin Jan Vocho¢ byl nevSedni trochu rozporuplnou osobnosti, jehoz literarni odkaz si
zaslouzi pozornost literarniho historika a pfedstaveni se Ctenaiské vetejnosti. Tato prace je

pouze prvnim krokem k napraveni kiivdy zapomnéni, ke které v tomto piipad¢ doslo.



1. Zivotopis

1.1. Jan Vocho¢

Otec spisovatele malif Jan Vocho¢ (* 23. bfezna 1865 v Hrdlotezich, T 20. bfezna 1920
v Praze) se dnes nefadi mezi slavné umélce, ovSem svého Casu patfil k prvnim ceskym
pointilistam. Heslo Jan Vochoc se dokonce nachazi v Ottové naucném slovniku', ze kterého
jsem Cerpala nékteré informace. Dal§im zdrojem k sepsani obou Zivotopisii — otce i syna byl
text z brozurky Rozmily Jene Martine Vochoci’, vypovidajici o osobnosti adresata. Doplitujici

informace jsem ziskala z archivniho materidlu.

Jan Vocho¢ se ptivodné¢ mél stat zlatnikem, ale nastoupil na prazskou akademii a pozd¢ji odjel
do Mnichova, kde se stal zdkem Gysise’ a Hertericha®. Maloval podobizny, komponoval
genry a studoval krajiny. Dila z mnichovské doby byly prodany do ciziny pod jinym jménem
(to se mi nepodafilo zjistit). Pozd&ji svou inspiraci hledal mezi tehdejSimi modnimi
pafizskymi sméry — impresionismem a pravé pointilismem. Podnikl cestu na Balkan a v
Bulharsku navstivil mnohé tamni klastery na hofe Athos. M. J. Vocho¢ roku 1935 napsal o
otcov€ pobytu na Svaté hotfe a jeho umélecké ¢innosti ¢lanek do Poledniho Listu: ,,Vocho¢
také prijal hnédou rizu pravoslavné rehole, aby mohl na Svaté Hore vytrvat déle, nez ty dva,
tFi tydny, povolené k navsteéve poutnikiim. Po skonceném nocnim choru, kdyz mnisi odchazeli
k odpocinku, stoupal Vochoc obtizeny malirskym stojanem do hor, aby zachycoval jedinecnou
krasu strmych uboci, zahalenych v Sedou zelen oliv, aby prenesl na platno stinna zdkouti

’ ’ o . v v ’ r7e 0 ¢S
byzantskych chramii i slunce prohraté obzory morskych zalivii.*

" Ottiv slovnik naucny: illustrovand encyklopaedie obecnych védomosti. Dil 26. Praha, 1907. (str. 889)

2 DEML, Jakub. Rozmily Jene Martine Vochoci: dopisy Jakuba Demla a Marie Rosy Junové Martinu Janu
Vochocovi z let 1937 — 1952. Usti nad Labem, 1996. ISBN 80-901761-2-7.

? Gysis Nicolaus, novofecky malif (*1842 na ostrové Tinu). Jako mladik piisel do Athén, kde se zabyval kresbou
a studiem na polytechnice. Na to se stal zakem Pilotyho v Mnichové, kde maloval: Josef egyptsky jako vykladac
snit; Judith; Ucin zpravy sedanské aj. R. 1872 cestoval po Malé Asii a z té doby pochazi jeho Zlodéj kurat ve
Smyrné (mus. drazd’.); r. 1874 ptisel zase do Mnichova a namaloval fadu obrazli ze Zivota orientalského: Mali7
na studijni cesté v Orientu; Zasnoubeni déti v Recku; Uméni a jeho geniové (allegor. obraz) aj. R. 1888 vystavil
v Mnichové Jarni symfonii, velmi jemné modelace a jemného koloritu. Gysis na mnichovské akademii
spolubudoval némecky ateliérovy realismus. 14. led. 1901 v Mnichové.

* Herterich Ludwig, némecky historicky malif a genrista (*1856 v Ansbachu), zik Dieze v Mnichové. Jeho
obrazy: Vzbourivsi se sedlaci prinucuji hrabénku Westernburgovou, aby jim slouzila; Svatebni pritvod. Svoji
povést ziskal az obrazem z historie osvoboditelky Liineburku Anny Stegenové (1887). Na to se stal pfivrzencem
pleinairu a impresionismu. Herterich se stal vyraznym, sugestivnim koloristou, jehoz tahy $tétcem teprve v
urcité vzdalenosti nabyly pfirozeného, pravdivého dojmu véci. V pinakotéce v Mnichové je od né&j Sv. Jiri, dale
namaloval podobiznu prince regenta Luitpolda (1893); Stmiva se (1894) aj. U¢il na mnichovské damské skole,
kterou do konce r. 1894 také ridil. — Informace jsem cerpala z Ottova nau¢ného slovniku — viz Bibliografie.

> VOCHOC, Martin Jan. Cesky malif Jan Vochog, poutnik athonsky. In Poledni List 4, 1935, 12.5.



Skici a malby klastert a athoskych zaliva vystavil roku 1901, ve stejny rok jako odjel i
srodinou do Parize. ,,Pointilisticka technika Claude Moneta okouzlila Vochoce svézZim
poddnim zachvévii vzduchu a Vocho¢ byl prvnim jejim pritbojnikem u nds,“® tak popisuje syn
Martin Jan malifskou techniku otce, kterou maloval detaily i panoramata Prahy. Vochocovy
krajiny jsou charakterizovany jako vzduSné a svitivé, mezi nejznaméjsi portréty patii obraz L.
Celakovského a pani Purkyfiové, které jsou v realistickém stylu. Dila Jana Vochode jsou
v soukromych sbirkdch u nds 1 v zahrani¢i a jsou zastoupena i v prazskych galeriich. Jan

Vocho¢ zemfel na zapal plic 20. biezna 1920.

1.2. Martin Jan Vocho¢

Martin Jan Vocho¢ se narodil 19. fijna 1910 v Praze. Od détstvi na né¢j mélo vliv umélecké
prostiedi, ve kterém diky otci vyrastal. Otciiv pfitel — sochat Jakub Obrovsky — vytvofil
malifovu bustu, jeZ se dosud nachédzi v jeho jabloneckém bytu. Jiny, velmi blizky pfitel
rodiny, byl Alfons Mucha, se kterym Jan néjaky cas sdilel ateliér v Pafizi. Muchtv syn Jifi
vyrustal v détstvi vedle Martina.

Matka Magdalena Vochocova, rozena Kozakova, byla prazskd modistka. Snatek s Janem
uzavieli za svého pobytu v Pafizi a svédkem jim byl jiz zmiflovany Alfons Mucha. Po smrti
Jana se matka se synem piestéhovali do Lovosic. Martin chodil na ¢eské gymnazium v Usti
nad Labem. Uz jako gymnazialni student vydal v usteckém Bukacové nakladatelstvi
béasnickou sbirku Sonety necasového (1933). Po maturité v Usti nad Labem studoval v Praze
néjaky ¢as bohoslovi na fimskokatolické Teologické fakulté¢ Univerzity Karlovy a na Husové
bohoslovecké fakulté a zdroven archivnictvi na Ceské archivni §kole v Praze, spise z osobniho
zajmu nez jako trvalé poslani.

V poloving 30. let se stal historiografem fadu Maltézskych rytifd’, bydlel v Maltézském
konventu na Malé Stran¢ a od fadu ziskaval 1 finan¢ni podporu pro sva studia. V této dobé& se
Martin Jan seznamil se starokatolickym biskupem Jaromirem Rabem a na jeho pténi se roku
1936 nechal vysvétit na knéze starokatolické cirkve. Rad nepozadoval k vysvéceni teologické
vzdélani, které Martin nem¢l, a tak se stal knézem nikoliv z vnitini touhy a presvédceni, ale

protoze chtél mit prostor a ¢as na psani svych literarnich dél.

® VOCHOC, Martin Jan. Cesky malit Jan Vocho&, poutnik athonsky. In Poledni List 4, 1935, 12.5.
7' Viz 2. kap. Spolkova ¢innost



Martina Jana svétil pravoslavny (!) biskup Sawatij® (Jan Vrabec), pro& zrovna on se dosud
nevi. TéhoZz roku byl po pocate¢nim véhani biskupa Paschka ustanoven administratorem
prazské starokatolické obce, od roku 1938 pak jejim vikaifem pii kostele sv. Maii Magdaleny.
Po vytvofeni samostatné farni obce Praha-zapad u kostelika Marie z Magdaly v roce 1942,
byl ¢leny obce zvolen za farare.

Literarni ¢innost Martina Jana Vochoce se pievazné soustiedila do 30. let minulého stoleti a
vSechna své dila vydal do svych tficeti let. Vroce 1935 vydal knihu historickych novel
Prazanek, v roce 1936 napsal libreto na hudbu Karla Moora Vidéni Anezcino k pocté sv.
Anezky ceské. Pro Mazafovo nakladatelstvi zaktualizoval Kalendar historicky Daniela
Adama z Veleslavina (1940). Mimoto byl autorem Cetnych literarnich polemik a novinovych
¢lanku.

Martin Jan ptsobil na své okoli zna¢né extravagantné. Po Praze chodil zasadné ve vysokych
jezdeckych holinkach, nosil dlouhy ¢erny kabat, klobouk se Sirokou krempou a dlouhé vlasy i
vousy. Pro tento svij zjev byl néjakou dobu podeziran z autorstvi Nezvalova Roberta

Davida.’

¥ Z internetovych stranek Pravoslavné cirkevni obce v Jihlavé jsem se dozvédéla, Ze biskup Sawatij byl pongkud
kontroverzni postavou. Chtél zalozit prazské arcibiskupstvi pod cafihradskym patriarchatem a sam se stat hlavou
pravoslavnych Cechii, Moravanii, Slovaki a Podkarpatskych Rusint. Nechal se proto v Cafihradu vysvétit na
archiepiskopa (arcibiskupa). Vysvéceni ale nebylo pfijato za pravoplatné — ze stanoviska statu i cirkve. Jeste
téhoz roku uznal cafihradsky synod chybu, které se vysvécenim Sawatije dopustil. Také se zjistilo, Ze archiep.
Sawatij nebyl fadné zvolen jakozto duchovni spravce ¢eské nabozenské obce pravoslavné v Praze. Duchovni
sprava ¢eské nabozenské obce pravoslavné mu tedy byla odebrana a odevzdana do rukou jiného biskupa. Navic
organizace pravoslavnych byla po rocni spravé archiep. Sawatije v katastrofalnim stavu. Biskup Sawatij také
vysvétil na knéze ¢lovéka, ktery byl rozveden a podruhé Zenaty.

Sawatij vnimal sam sebe jako historickou osobnost — ,,prvni pravoslavny arcibiskup prazsky®, které se jednou
musi dostat vyjimecného postaveni v cirkevnim, obcanském a mozna i politickém d&jepisu.

Slozit4 osobnost biskupa a jeho zvlastni a podezielé poc¢inani miize alespon z ¢asti osvétlit, pro¢ prave on svétil
starokatolického knéze M. J. Vochoce.

? Vitézslav Nezval vydal anonymné ve tiicatych letech téi basnické sbirky s nazvy: 52 horkych balad vécného
studenta Roberta Davida (1936), 100 soneti zachrankyni vécného studenta Roberta Davida (1937), 70 basni z
podsveéti na rozlouceni se stinem vécného studenta Roberta Davida (1938). Zahy po prvnim vydani se v tisku i
mezi literaty rozjelo patrani po autorovi téchto dél. Kandidatd bylo nékolik — napt. Otokar Fischer, ktery nékolik
let predtim ptelozil Villona, Jiti Mahen uz pied valkou vydal sbirku villonskych balad nebo FrantiSek Gellner, ke
kterému vedou nékteré narazky piimo v baladach. Patrani po totoznosti Roberta Davida se stalo detektivkou.
Karel Capek dokonce vydal na ,,pachatele” zatyka¢. Sam Capek byl oviem piesvédéen o Nezvalové autorstvi.
Nezval se k autorstvi piihlasil az na pocatku padesatych let. (Z doslovu M. Blahynky; 100 sonetii zachrankyni
vecného studenta Roberta Davida ;1979)

M. J. Vocho¢ v dobg, kdy vychazely balady Roberta Davida, psal poesii. Také balady a sonety — roku 1933 mu
vysly Sonety necasového. Je tedy mozné, Ze jeho literarni okoli povazovalo i jeho za potencialniho autora téchto
sbirek. Vzhled a ustrojeni Vochoce tomu mohlo jen pfispét. Robert David byl v baladach popisovan jako tulak,
ktery ma za pratele potkany a jemuz vrza dzez jen v zaludku, zpustly ubozak, jemuz pachne z st apod. Vocho¢
byl také znam jako milovnik svého rodného mésta Prahy, 1935 mu vysel Prazanek a ve stovce sonetti Roberta
Davida je zobrazeno hned nekolik prazskych mist.



K VochoCovym literarnim ptatelim patfili Rudolf Medek, F. X. Harlas (ktery byl
Martinovym kmotrem a poru¢nikem), Zdenka Braunerova a Jakub Deml, jehoZ dopisy a
dedikace se dochovaly do dnesni doby.

Za protektoratu otiskoval Martin Jan Vocho¢ v Narodni politice sérii ¢lankti vénovanych
eské kultufe a literatufe. Jako knéz a archivai pomahal v roce 1939 zachraiiovat ¢eské Zidy,
vystavoval jim fingované kiestni listy, které nékolika rodindm umoznily vystéhovani do
zamoii. Z dochovaného svédectvi biskupa Boppeho (nebo Bobeho), jez Vochoce osobné znal,
jsem se k tomuto tématu docetla, ze ,,Po Mnichovské konferenci pokitil Vocho¢ pry asi 300
Zidu a prijal je do své obce, ktera se tim zdvojnasobila. Neznam ani jeden z téchto pripadii, o
kterych se v Praze mnoho mluvilo, povazuji vsak podobny zpiisob pri povaze Vochocové a

jeho stdlému nedostatku penéz za pravdépodobny. '

Podle biskupa nebyl Vocho¢ prave
ptikladny duchovni a mél problémy jiz s dodrzovanim noviciatniho fadu — €asto chodil pozdé
a v podnapilém stavu.

V roce 1940 uzaviel manzelstvi s Annou, rozenou Ptackovou. Po atentatu na Heydricha roku
1942 uveftejnil v Narodni politice ¢lanek, v némz napadl cirkevni politiku Edvarda BenesSe a
obhajoval biskupa Gorazda. Na udani jednoho ze svych ,,ptatel* (Karel Hanf) byl kratce poté
zatCen gestapem a odsouzen na nékolik let do pracovniho tdbora v bavorském Coburgu.
V pracovnim tédbotfe onemocnél tuberkuldzou, a proto byl v roce 1944 z tabora propustén a
mohl se vratit do Prahy, kde byl az do konce valky pod dozorem gestapa a nebyla mu
dovolena duchovenska ¢innost.

Pravé vtuto dobu (v roce 1944) zacal pracovat na svém nejvétSsim a zivotnim dile, na
historickém romanu Mdjovy sen. Roman je ve své podstat¢ fiktivni denik Hynka
z Podébrad.'" Dilo se VochoGovi nepodatilo dokon¢it, zemiel diive, neZ ho stihl dopsat.

Vedeni cirkve Vochoce ,,prevelelo® k 1.1.1946 z Prahy do Jablonce nad Nisou. Zacatkem

téhoz roku byl Vocho¢ podruhé udan za ¢lanek z roku 1942. Tentokrat za hanobeni prezidenta

' Archiv mésta Usti nad Labem, archivni fond MUDTr. Jitiho Salamanczuka, Martin Jan Vochog, inv. &. 1498,
evid. ¢. K 58, Vypoved biskupa Boppeho? (snad Bobeho) dodana Dusanem Hejbalem, 1945, 4 s.

"' Hynek z Podébrad (1452 — 1492), syn krale Jiftho, vyznamny statnik a diplomat. Byl také literat, jeho dilo
vytvorilo zékladnu pro rozvoj Ceské renesancni literatury. Je zndm hlavné jako piekladatel jedenacti novel
z Boccacciova Dekameronu. Novely, které vybral, jsou veselé, vtipné s vesmes milostnymi naméty. Z vlastni
tvorby je nejvyznamnéjsi tzv. Neubersky sbornik. Kromé jiz zmifiovanych prevodii z Boccaccia obsahuje dve
prozy (O stésti a Ctnost, Rytii a Moudrost) a pét basni (O Zenitbé; Boj Stésti s Nestéstim; Versové o milovniku;
Madjovy sen; Stesk na Zenitbu). Hynek z Podébrad byl svymi soucasniky ¢asto kritizovan. Divodu bylo nékolik —
Hynkova konverze ke katolictvi, majetkové spory nebo politicky postoj. Ovsem nejvice kritiky ziskal za svoje
milostné avantyry.

Madjovy sen je nejznaméjsi a nejodsuzovanéjsi Hynkova basen. Lic¢i, jak k mladikovi pfisla ve snu jeho mila a
dala se pfemluvit, aby ulehla k nému do postele. Mladik vSak procita dfiv, nez dosahl svého, a mrzut¢ kleje. Pro
Majovy sen bylo badateli 19. a 20. stol. celé literarni dilo Hynka z Podébrad odsouzeno jako ,,nejnemravnéjsi a
nejnecudn&j§ic. (TICHA 1984: 178 — 181)



Benese. Vochoc¢ byl zat€en a po n€kolika dnech byl 27.2.1946 na slib propustén na svobodu,
avsak vySetfovan byl déle. V téZe dobé byl vyloucen ze syndikatu ceskych novinail, coz
ohrozilo jeho hmotnou existenci. Udavacem byl stejny Cloveék jako v predchozim piipadé.
Vochoc¢ se o udani dozvédél ptimo z jeho ust, kdyz na pocatku roku 1947 doty¢ny ,,ptitel™
umiral a Martinovi vie svéfil pii zpovédi. Vochoé se pokusil v panice emigrovat pies Sumavu
do Bavorska. Na hranicich byl ov§em zadrzen pohrani¢ni strdzi a 27. bfezna 1947 odsouzen
lidovym soudem v Praze na p¢t let kdznice za urdzku Edvarda BeneSe a za podporovani a
propagovani fasistického a rasistického hnuti tim, ze psal aktivistické clanky a ze prednasel na
vycvikovych tdborech Kuratoria mladeze v dobé Protektoratu. Trest si odsedél v Pardubicich
a Valdicich, kde napsal sbirku k&zéani Postila (1949 — 1950).

Po propusténi vroce 1952 pilisobil od roku 1954 jako starokatolicky knéz v Desné
v Jizerskych horach, Varnsdorfu a Jablonci nad Nisou, kde 7. unora 1967 zemfel. Pochovan je
na paseckém hibitove.

Od roku 1946 bylo VochoCovo jméno na ,cCerné listiné* vSech nakladatelstvi a redakci.
Literarni poziistalost Martina Jana Vochode je z &asti ulozena v Archivu mésta Usti nad
Labem ve fondu blizkého Vochocova ptitele MUDr. Jifitho Salamanczuka. Jde o torzo
Mdjového snu o rozsahu ptiblizné 800 strojopisnych stran a texty kratSich basni s historickym,
politickym a filozofickym obsahem, které vznikly za dobu Vochocova véznéni. Historické

novely jsou uschovany u dcery Jany Vochocové.



2. Spolkové €innost

2.1. Spolek Schlaraffia

»Roku 1494 Sebastian Brandt lici zemi, zvanou Schluraffenland. Toto jméno bylo vytvoreno
spojenim tii slov stredovéekeé nemciny: Slur — povalec, Arge — cvok, ne opice a Landt — zemé,
cili zemé potrhlych povalecii, kde litaji peceni holubi primo do ust ( huby ). S timto ndzvem
zemé se setkavame roku 1530 u Ranse Sachsa v parodii antického zlatého veéku a i u Goetha v
Jjeho autobiografii Aus meinem Leben, Dichtung und Wahrheit.«"

Tak se pojem ,Schlaraffia dostal do Sirokého povédomi lidi. Pivodné piedstavoval
dokonalou zemi, kde je hojnost jidla i piti, postupem casu se jeho vyznam zuzil na misto,
vétSinou hostinec, kde se schazeli 1idé za Gcelem zabavy a hostiny. Tyto spolecnosti ale mély
sva pravidla.

V 19. stoleti vznikala na naSem uzemi celd fada riznych spolkd, sdruzeni, stolnich spole¢nosti
apod. Jednim z nich byla Schlaraffia (s velkym S), ktera byla zalozena roku 1859 v Praze.
Vime, Ze M. J. Vocho¢ byl také ¢lenem stolni spole¢nosti — jmenovala se ,,Obnoveny rad
maltézskych rytiit“. Piivodn& se mélo za to, Ze jde o oficialni Rad, spolek mél vlastni Statuta,
kterymi se ¢lenové fidili, propracovany program, odznaky Radu — to vie ptisobilo na dnesniho
badatele dojmem formadlnosti, oficiality. Teprve po bliz§im prozkoumani se ukdazalo, ze
spolek, sice peclivé vedeny, je skuteCné¢ pouze neoficidlni spolecnosti lidi, schazejicich se
v hostinci za ucelem zabavy, ale nejenom to! Vyznam spolku byl pro kazdého ¢lena jiny, M.
J. Vochoc¢ se rad bavil ve spolecnosti lidi, ale také uzndval tradici i samotny Maltézsky fad, na
ktery svou spolkovou ¢innosti navazovali. O ucelu a funkci Obnoveného tadu se blize zminuji
v samostatné podkapitole.

Spolek Schlaraffia jsem do této kapitoly zaradila z divodu porovnani fungovéni obou
spolecnosti — to vykazuje velmi podobné rysy a aby bylo jasné, Ze podobné sesSlosti nebyly
vibec vyjimecné. Dozvédéla jsem se o ,schlaraffiich® v némeckém prostiedi a prazska
Schlarafiia byla spolkem velmi pocetnym, co se tyCe ¢lenli a rozSifenym, co do mist své
plsobnosti.

»wpolek [Schlaraffia] fungoval a rozvijel se na zaklade stanov vypracovanych podle ndavrhu
ctyrclenné komise ( Oberlander, Thomé, Eilers, Jahn ). Zakladem veskeré cinnosti Schlaraffie

bylo poradani spolkovych slavnosti, shromdzdeni, které se konaly pravidelné jedenkrat tydne

béhem zimnich mésicii se zcela zvlastnim ceremonidlem. Ten byl odvozen ze stredovekych

12 FRANEK, Cestmir. Mdlo zndmé dekorace Schlaraffie. Filatelie-Klim.com, 2007 [cit. 2008-03-09].
URL: http://www.filatelie-klim.com/cz/shop/faleristika/zajimavosti/malo-zname-dekorace-schlaraffie 5.



rytirskych hostin, o nichz se casto docitame v literature, a rytirského kultu péstovaného hojnée
v 18. stoleti v Nemecku. Vyuziti téchto prvkii nemélo vsak raz apologeticky, ale parodicky,
nebot misto rytiri se na shromazdeni dostavovali sasci ( dvorni blazni ), byt s honosnymi
rytirskymi jmény. Spojeni této romantické tradice s humornym pojetim mélo za ucel vyjadrit
svij odpor smésnosti svéta, parodovat Zivot pri kralovskych a knizecich dvorech, baZeni po
Slechtickych titulech a radech v myslich staré aristokracie a méstaku. Schlaraffia se podle
hesla ,,V blaznovstvi lezi celd pravda“ odklonila od nudné skutecnosti a neplodného
Zivota.“"

Schlaraffia vydavala mnoho odznaki, medaili, vyznamenani a fadd k riznym spolkovym
prilezitostem. Tyto spolkové atributy se dochovaly dodnes a sbératelé (hlavné v Némecku a
v Rakousku) o né maji velky zajem.

widlem spolku byl Freunditv hostinec, spolek mél viastni slang, stanovy, zabyval se rfadou
organizacnich zdlezZitosti — udilely se funkce spolkového marsadla, kanclére, volili se
hodnostari, skladala se prisaha a slib mlcenlivosti, prijimaly se funkce tajné rady, novi
kandidati na clenstvi, rucitelé, atd. Nebyly opomenuty ani otazky financniho hospodareni a
otazka udéleni radit a vyznamendani.

Nejprve vznikly jednotlivé spolky, predevsim na nasem uzemi a v Némecku, bez vzajemnych
kontaktu. Teprve na 1. koncilu Schlaraffie v Lipsku ( 1876 ) doslo na navrh Edmunda
Eichlera k vytvorent jednotné organizace — Svazu veskeré Schlaraffie, jehoz ustredi sidlilo v
Praze.

Spolky vzniklé v riznym ceskych méstech mély nazvy podle viastniho slangu. Napr. spolek
v Ceskych Budéjovicich se nazyval Budovicia, v Maridnskych Laznich Maria Aquensis, v Usti
nad Labem Ostia nebo v Jablonci nad Nisou Preciosa Iserina.

Statuty Svazu veskerych Schlaraffii byly potvrzeny ve staréem Rakousku vynosem ministerstva
vnitra 26. 5. 1895 a po vzniku Ceskoslovenska vynosem ministerstva vnitra ze dne 27. 9.

1971914

13 Ly

Tamtéz
" FRANEK, Cestmir. Mdlo zndmé dekorace Schlaraffie. Filatelie-Klim.com, 2007 [cit. 2008-03-09].
URL: http://www.filatelie-klim.com/cz/shop/faleristika/zajimavosti/malo-zname-dekorace-schlaraffie 5.
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2.2. Obnoveny fad maltézskych rytiit

Jak jsem jiz naznacila, Martin Jan Vocho¢ byl ¢lenem podobného spolku. Obnoveny tad
maltézskych rytiii byla obdoba Schlaraffie. Sice Slo o neoficidlni stolni spolecnost, jejichz
Statuta nebyla Gfady uznéana, pfesto je ¢lenové spolku vytvofili. Statuta fadu se skladala ze
dvou ¢asti — Stanov a Jednaciho fadu. Spolek tak mél svéa pravidla, novi ¢lenové skladali
pfijimaci slib, patronem Radu byl sv. Jan Kititel, m&li maly, stfedni a velky znak, ktery
obsahoval pismena O. M. R. P, coz jsou pocatecni pismena oficidlniho nazvu spolku — Ordo
Melitensium Redivivus Pragae. Rad mél dvé skupiny &lenti — plnopravné &ili profesni a
pfidruzené, kam patfili Cestni rytifi, Donati a Cestné damy Radu. Jediny vyrazngjsi rozdil
Schlaraffie a Obnoveného fadu byl dan ucelem obou spolecnosti — zatimco ¢lenové prvniho
spolku parodovali stiedoveké seslosti, pokracovatelé Maltézskych rytiia brali svoji ucast ve
spolku vaznéji, alespoii to vyplyva ze Statut Radu, které se dochovali v archivni poziistalosti
MUDr. J. Salamanczuka. Miizeme se tu doéist o G¢elu existence Radu: ,,Heslo a oucel Rddu:
Oppressa Majorum Resurgunt Pignora, cimz vyjadren jest jeho oucel: ozivovani slavné
minulosti a prohlubovani duchovniho Zivota, z cehoz obojiho cit narodniho sebevédomi prysti
a tolikéz povzndseni znalosti pamdtnosti staroZitnych, zejména téch pozapomenutych.*"

Ze stejnych prament cituji ¢ast z Vochocova postulatu, ktery napsal 14. 10. 1934 a nazval jej
,Nazor kronikaitiv na Rad a jeho pfipominka®. Vocho¢ zde vymezuje postaveni spolku ve
spolecnosti a vyjadiuje se ke stavajicim statutdm tadu, které jsou podle jeho nazoru
nedostacujici:

,Jsme stolni spolecnosti, kterd si dala jméno ,,Rad*“ — (O. M. R. P.). Musime pocitati s tim, Ze
nase zrizeni mohou se zdati leckomu podivnymi. Ziistavame pouhou stolni spolecnosti pro
pocatek, abychom nemusili hned platit za povoleni stanov. To musi byt kazdému jasné, nebot’
nase pocinani snese svétlo verejnosti. Ziistati trvale bez uredniho povoleni statut nechceme,
nebot nam to nedovoluje nas pracovni program — volné rozvinuti kulturni cinnosti neni
myslitelné pri omezeni ne tak uzky okruh. To je vhodné jen pro obycejnou pivni spolecnost pro
vzajemné pobaveni a Skadleni, ktera provozuje vselijaké maskarady a kryje se dobrocinnym
ucelem. Kazdému, kdo si nas jen trochu vsimne, musi byt na prvni pohled jasno, Ze nds

ceremoniel neni mumrajem. Vylucuje to precisni styl a pietni vztah k pamatkam radovym,

15 Archiv mésta Usti nad Labem, archivni fond MUDr. Jifiho Salamanczuka, Martin Jan Vochoc, inv. ¢. 1477,
evid. ¢. K 58, Statuta Radu maltézskych rytiia, rkp., 1934.
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stavovskym a rodovym. Na to musime tim vice dbati, nebot je pro nds choulostivé, zZe jsme
zaujali spolkovou mistnost po ,,Kozlech “.«'®
Onou ,,spolkovou mistnosti po Kozlech® Vocho¢ myslel hostinec U Cerveného kozla na
Maltézském namésti v Praze. Na misté¢ dnesniho domu stavaly kdysi domy dva — jeden nesl
stejné jméno jako nyni, druhy byl ozna¢en Maltézskym kiizem a schézeli se zde rytifi. Domy
byly zbourany a na jejich misté postaven dnesni Senk. Rytifi se tedy schazeli zde. Vocho¢
dobfe znal historii Radu Johanitli, pozdéjich Maltézskych rytifd a jakozto milovnik starych
Cast se stal ¢lenem jiz zminéné stolni spolecnosti. O slavné kulinarské minulosti domu U
Cerveného kozla, ktery se stal ,,sttediskem rytifstva“ se mizeme docist v kratkém pojednani,
sepsaném ¢&lenem Radu Ladislavem Lazarem Pomijelem, kde se téZ zmifuje o pfichodu
Johanitd do Ceskych zemi, o staro¢eské kuchyni a o ,,pfevratu vlivem Johanitskych kuchatt
zpisobeném*:
»V dalekosdhly onen prevrat vedouci ku zdokonaleni upravy pokrmu cizokrajnymi prisadami
udal se pravé zde, na tomto misté, kdez se predkove nasi od Johanitu koreniti naucili, pri
Jjejichz traktéri a kauponé rytirské. <"
Pro ilustraci ,,propracovanosti“ O. M. R. P. uvadim zacatek ,,Ctyfartikulni formule don.
slibi, ktery pronasel novy ¢len spolku pfi pfijimani po té, co byl navrzen jiz stavajicimi
¢leny, dochazel po dobu tfi mésicti jako donat na spolkova sezeni a splnil dalsi pozadavky
spolku:

1. Prijimam za své zasady bratrstvi, které pod zastitou radového Krize Johannitu stoji,

2. chci jim byti véren a horlivé pracovati pro jejich rozvoj a uplatnéni v Zivote,

3. zavazuji se k obétavé spoluprdaci pro vznesené ideadly krestanské a narodni,

4. a slibuji, ze budu dbati vsech platnych ustanoveni, kterda po dobu vnitiniho radu

bratrstva jiz v platnosti jsou, aneb jesté ustanovena budou. K tomu mi dopomahej

Buh."®

Vocho¢ byl Radem maltézskych rytiit silné ovlivnén. Zminky o Radu se vyskytuji i v jeho

umélecké tvorbé. Motiv kiiZzové cesty do Jeruzaléma, sezndmeni se s novym rytifskym fadem,

16 Archiv mésta Usti nad Labem, archivni fond MUDr. Jitiho Salamanczuka, Martin Jan Vochog, inv. &. 1470,
evid, ¢. K 57, Nazor kronikafiv na ad a jeho pripominka (postulat), rkp.,1934.

17 Archiv mésta Usti nad Labem, archivni fond MUDr. Jitiho Salamanczuka, Martin Jan Vochog, inv. &. 1468,
evid. & K 57, Historie domu U Radového kiize sepsand Ladislavem Lazarem Pomijelem, rkp., 1934.

'8 Archiv méstva Usti nad Labem, archivni fond MUDTr. Jitiho Salamanczuka, Martin Jan Vochog, inv. & 1471,
evid. ¢. K 57, Ctyrartikulni formule don. slibt, rkp., 1934 — 1935.

12



zalozeni Fadového klastera Pany Marie pod fetézem — to vie se objevuje v dile Prazdnek."”
Podle vyse otisténych citaci, Vocho¢ bral své Clenstvi a piisobeni v Obnoveném tadu vazne, i
kdyZ podobnych spolkii bylo v té dob& v Cechach velké mnozstvi a vétsinou §lo skuteéné jen
0 hospodské posezeni bez vysSich ambici.

Nasledujici stranky se budou vénovat struéné historii a ptisobeni Radu maltézskych rytift u
nas i ve sveété. Zakladni znalost historie fadu je nutnd pro orientaci v tématu, k porozuméni
narazek autora na toto téma v krasné proze Prazanek a k pochopeni historického i ideového
vyznamu existence a pisobeni Radu pro Martina Jana Vochoée, popt. k porovnani onéch
dvou tadi — oficialniho a amatérského. Postaveni Vochoce v této problematice poméha
dotvaret celkovy obraz spisovatelovi osobnosti. Informace o fadu jsem cerpala z brozurkové

publikace Rdd maltézskych rytiiii v historii a soucasnosti od M. Bubna.”

2.3. Rad maltézskych rytiia
2.3.1. Historie radu

Oficialni nazev fadu je Suverénni vojensky a Spitalni fad sv. Jana Jeruzalémského z Rhodu a
z Malty (Ordre Souverain Militaire Hospitalier de Saint Jean de Jerusalem de Rhodes et de
Malte, Ordo Melitensium, O. Melit.). Je nejstar§im kiest'anskym fadem a jedinym vojenskym
fadem, jehoz historickd kontinuita nebyla nikdy pferuSena.

Rad ma pivod ve Svaté zemi, v Jeruzalémé jiz v 11. stoleti. Vznikl se ze $pitalu spravovaném
neformalnim bratrstvem podle benediktynské fehole. Postupem casu se Spital rozSifoval a
vytvofilo se nemocni¢ni bratrstvo z fad rytifQ ucastnicich se kiizové vypravy. Roku 1113
dostal predstaveny tohoto utulku Gérard papezskou bullu a tim bylo Spitalni bratrstvo sv. Jana
ustanoveno samostatnym cirkevnim fadem.

Druhy ptredstaveny (Fra Raymond de Puy) pfijal novou funkci vojensko-rytifskou. V praxi to
vypadalo tak, Ze ozbrojené slozky stiezily poutniky pfed muslimskymi ndjezdy na cesté od
pobiezi ke svatym mistim. Tato nova role zvysila prestiz fadu, privilegia i pfiliv financi. Rad
rychle pronikl i do evropskych zemi, kde budoval celou sit’ atulkii s fadovym sidlem, ktery

m¢l vlastni finan¢ni zdroje.

" viz 4. kap. Prozaicka dila M. J. Vochoce
2 BUBEN, Milan. Rdd maltézskych rytiiii v historii a soucasnosti. Praha, 1993. ISBN 80-901432-4-5.
(str. 33 - 36)
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Fra Raymond de Puy také zavedl odznak tadu. Je jim bily osmihroty kiiz, predstavujici
osmero evangelickych blazenosti. V heraldické a faleristické terminologii se nazyva kiizem
maltézskym. V pocatcich tadu se také konstituovaly dva hlavni cile — prvotnim cilem je
sluzba chudym, kam spadé i péce o nemocné a ochrana viry. V tomto piipadé neslo o Sifeni
viry, ale vyhradné o povinnost ochrafiovat a podporovat prakticky vykon nébozenské viry.
Slo hlavné o obranu proti muslimiim. Historie fadu je plna bojii s nevéficimi — ve 12. a 13.
stoleti o Jeruzalém, ve 14. stoleti o souostrovi Rhodos, kde fad ziskal vlastni tzemi a
vybudoval zde vlastni politicky 1 hospodaisky silny stat. Jeho existence trvala az do 16.
stoleti, kdy Rhodos dobyl sultan Siileyman II. a zbytek fadu si vytvoril exilova sidla v Italii a
ve Francii. Roku 1530 dal cisai Karel V. fadu ostrovy Malta, Gozo a Comino spolu s pevnosti
Tripolis na severoafrickém pobieZi jako svobodné a suverénni 1éno na véené ¢asy. Rad mél na
oplatku za kol uchovavat trvalou neutralitu mezi kiestanskymi staty. Na Malté byl zfizen
konvent a od té doby je fad znam jako Rad maltézskych rytiit. Nic oviem netrva na vééné
Casy a tad v 18. stoleti pfiSel 1 o Maltu. VSe, co na ostrové vybudovali, padlo do rukou
revoluéni armadé Napoleona Bonaparte. Rad, navzdory mezinarodné uznavané neutralité a
suverenité, se znovu ocitl v exilu. Po problémech uvnitf fddu se do¢asnym hlavnim sidlem
fadu stal Petrohrad a car Pavel I. velmistrem.

Ovsem Bonapartova agrese a nasledna sekularizace fadovych majetkit ve Francii, Prusku,
Nizozemi, Spanélsku, Vestfalsku, Bavorsku a pozdé&ji i v Rusku a Italii, zptisobily, Ze se fad
dostal do nejvétsi krize ve svych déjindch. Ze vSech 25 velkopievorstvi, ktera existovala ve
sttedoveku, prezilo vSeobecné zhrouceni pouze velkopievorstvi Ceské, vcetné fungujiciho
knézského konventu. Maltu nakonec ziskala Velka Britanie a v roce 1826 se fad ptestchoval
do Rima, kde sidli dosud.

V pribéhu L. i II. svétové valky se Rad maltézskych rytifd silné angazoval svou zdravotnickou
sluzbou. Provozovali osm zvlastnich sanitnich vlakd, polni nemocnice, stanice prvni pomoci i

distribuci 1€k.

2.3.2. Postaveni, struktura, organizace a cinnost radu v soucasnosti

Suverénni vojensky a Spitalni fad sv. Jana Jeruzalémského z Rhodu a z Malty jako subjekt

mezinarodniho préva predstavuje nejmensi nezavisly stat na svéte. Jeho rozloha (asi 2000 m?)

zahrnuje dvé nemovitosti — oficialni sidlo fadu v centru Rima a rezidenci velmistra. Rad ma
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témef vSechny atributy svrchovaného statu (vlastni zakonik, vlastni soudni dvory, vlastni
diplomaticky sbor, postovni znamky, znak i vlajku, razi mince apod.).

Cilem tadu je oslava Boha, ochrana viry a sv. Stolce a péce o blaho lidi na celém svéte,
zejména o nemocné, o emigranty, exulanty, bezdomovce, opusténé déti, chudobné, poskozené
prirodnimi katastrofami ¢i valeCnymi nasledky.

Suverenita fadu je vyjadfena dualistickou vladou knizete — velmistra na strané jedné a na
stran¢ druhé vladou fadovych rad — svrchované rady, generdlni kapituly a Gplné statni rady.
Jeho Eminence a Vysost knize — velmistr je volen dozivotné Uplnou statni radou z tad
profesnich rytifti podle prava a musi byt potvrzen Sv. Otcem. Je tedy suverénem v ramci fadu
1 mimo n¢j s vyjimkou papeze, jemuz je podiizen.

Uzemné je ¥ad v 35 statech svéta na péti kontinentech ¢lenén do ti tfid mistnich sdruzeni —
velkoptevorstvi, podpievorstvi a narodni asociace.

Cleny tadu piedstavuje ptisné vybérové duchovni spoledenstvi laikii a knézi. Rad je tradiéné
aristokraticky, ale zahrnuje 1 Cleny rekrutujici se z vyznamnych osobnosti neslechtického
piivodu fimskokatolického svéta. Clenové fadu se déli do tfi zakladnich t¥id — profesni bratfi
(ti jsou rozdéleni jesté na profesni rytiie a profesni kaplany), obedien¢ni rytifi a justicni donati
a teti tfidu tvoii skute¢ni laici.

V soucasné dobé se fad zamétuje na organizaci a provoz zdravotnickych a socidlnich zatizeni.
Jde o nemocnice, starobince, $kolky atd. Rad ma i n&kolik center pro 1ékaisky vyzkum
v oblasti rakoviny, hematologie a plastické chirurgie, dale centra pro lécbu lepry a také
centrum pro socialni rehabilitaci malomocnych v Argentin€. V duchu tadovych tradic
spoluorganizuje pouti do Svaté zemé, Lourd, Santiaga de Compostela, do Fatimy, pficemz

zajist'uje zdravotnickou péci o poutniky.

2.3.3. Ceské velkoprevorstvi

Rad maltézskych rytiit uvedl do Cech &esky knize Vladislav II. poté, co se na IL. kiizové
vypraveé osobné setkal s Raymondem de Puy, pfedstavenym johanitl, a seznamil se s ¢innosti
tohoto nového fadu. Stalo se tak vletech 1156 — 1159 a johanité¢ se po benediktinech,
premonstratech a cisterciacich stali ¢tvrtym cirkevnim fadem u nds. Sidlo méli v Praze
v chramu Matky Bozi pod fetézem (pivodné romansky chram prosel ve 14. stoleti gotickou,

v 17. stoleti barokni prestavbou) a pozdéji i v dalSich méstech. Také vlastnili ¢ast hradu ve
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Strakonicich, ktery se tak stal nejstar§im rytifskym faddovym hradem severné od Alp. Pozdéji
rad vykoupil i svétskou polovinu, kterd pattila rodu Bavorda.

Obdobi husitskych valek piedstavovalo pro ¥ad pohromu. Cast jejich statkli vydrancovali
husité, ¢ast byla zastavena kralem, ktery potfeboval penize na vydrzovani zoldnétského
vojska. Tehdejsi generalni pievor Vaclav z Michalovic bojoval proti zbytkiim husitismu u
Lipan a byl jednim ze zakladatelti a organizatort tzv. Strakonické jednoty proti krali Jifimu
z Pod¢brad.

Cesti rytiti se také zagastnili obrany Malty v roce 1565, byt jen v symbolickém poétu. Po
ztrat¢ Malty v 18. stoleti a po nasledujicich napoleonskych zédsazich odolalo vSeobecnému
zhrouceni tadovych struktur jediné velkopievorstvi ceské, vcetné jediného knézského
konventu v Praze.

Rok 1866 predstavuje vyznamny predél v déjinach ceského velkopievorstvi. Doslo
k vyraznému oziveni fadu na poli zdravotni péce, a to zejména v souvislosti s prusko-
rakouskou vélkou. V uznani zasluh o trpici lidstvo udé¢lil cisat FrantiSek Josef I. velkoptevoru
Cech a Rakouska titul rakouského kniZete a soucasné byl pievor prazského konventu
jmenovan prvnim prelatem v kralovstvi ¢eském, hned po arcibiskupovi.

Za 1. svétové valky vyslal fad ze Strakonic na jizni a vychodni frontu osm sanitnich vlaku,
které z bojist’ do zazemi piivezly pies tii sta padesat tisic ranénych a nemocnych.

Nasledkem pozemkové reformy, hospodarské krize a po vypuknuti II. svétové valky ptisel fad
téméf o viechen sviij majetek na Gzemi Cech. Po anslusu Rakouska Hitlerem doslo
k rozdéleni rakouského a Ceského velkoptevorstvi na dvé samostatnd a na sobé nezavisla
centra. Za valky prevzal jako regent administraci velkopievorstvi knize Karel ze
Schwarzenbergu. Podafilo se mu provést fad zbytkem nacistické okupace i1 pocatkem
komunistické totality. Jeho zésluhou fad prezil a zistal zachovan v Zivych strukturdch doma a
zejména v exilu.

Po nasilném ukonceni ¢innosti fimsko-katolickych tadt a kongregaci v roce 1950 byl veskery
zbyly majetek fadu odnat, jeho Cinnost zakdzana, ale rytifi i fddovi knézi pokracovali dal
ilegalné ve svych ¢innostech. Oficidlné vsak bylo velkopievorstvi ¢eské zastupovano svymi
&leny v exilu ve Vidni a v Rimé. K oficialnimu obnoveni ¢innosti Radu maltézskych rytift

doslo roku 1990. Radu byl navracen velkopievorsky palac v Praze na Malé Strané.
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3. Historicko-literarni pozadi 30. a 40. let 20. stoleti

3.1. Vochocuv literarné-kriticky postoj v dob¢ krize

Martin Jan Vocho¢ zacal psat poezii i prozaicka dila ve tficatych letech minulého stoleti. V té
dob& mu vysly i Sonety necasového’ a Prazdinek™. V tomto obdobi se z mladého Vochode
stava umélec-spisovatel. Umélecké sméry té doby byly silné ovlivnény hospodatskou krizi,
ktera panovala v Evropé téicatych let. ,,V Ceskoslovensku zacala krize pozdéji nez ve svété,
trvala ovsem déle a presla ve vieklou represi. Na jejim vrcholu v roce 1933 se ocitlo na milion
lidi bez prdce.“* Vé&tsinu nezaméstnanych tehdy tvofilo némecké obyvatelstvo, nasledkem
toho vzrostl odpor ¢eskych Némcl k Ceskoslovenskému statu. V parlamentnich volbach
v roce 1935 zvitézila Henleinova Sudetonémeckd strana, demokracie byla v ohrozeni, i kdyz
po abdikaci prezidenta T. G. Masaryka byl vroce 1935 zvolen novym prezidentem
piesvédceny demokrat Edvard Benes.

., Za této situace se také cesti spisovatelé obraceli castéji k vecem verejnym a hledali smer
duchovniho Zivota. Karel Capek psal pro Pritomnost celou sérii clankii, v nich analyzoval
selhani intelektudlu, které podle neho umoznilo tak zavratny vzestup hitlerovského nacismu. “
Podle dochovanych pramenti se Vochoc¢ ve tiicatych letech ve své novinové praci nezabyval
politickou situaci v Ceskoslovensku. Svou publicistickou ¢innost zahajil roku 1934 v Modré
Revui ironickym ttokem ,,Jak Nezval zval aneb Manifest surealismu v CSR“. Sam tento svij
pocin okomentoval slovy: ,,Na pocatek akce surrealistii jsem prudce reagoval — a cela moje
DpFisti smérnice je viastné uz v tom prvnim clanku zhusténa. Vycitil jsem potiebu vytyceni
pravého sméru proti vichylkdrim.«**

Nejvyrazné€jsi osobnosti surrealismu u nas byl Vitézslav Nezval, ktery spolecné s Karlem
Teigem zalozil roku 1934 Surrealistickou skupinu. ,,Surrealismus byl kulturnim hnutim,
revoltoval proti méstacké spolecnosti, jejim konvencim a jejimu moralistnimu rozumarstvi.*
Surrealisté zavedli do literatury tzv. automatické texty (basn€ vznikajici jako zdznam
pfedstav, jak se vynofuji ve védomi, bez piedchoziho planu a rozumové kontroly).

,»V surrealistickych basnich vychazel Nezval — jako uz drive ve svém dile — ze svéta détskych

' Viz 5. kap. Poezie M. J. Vochoce

22 Viz 4. kap. Prozaickd dila M. J. Vochoce

2 HOLY, Jifi et al. Ceskd literatura od pocdtkii k dnesku. 2. vydani. Praha, 2004. ISBN 80-7106-308-8. (str.
613)

* KONIG, Josef. Autoergografia: to jest dilo viastniho vypsdni ode mne knéze Martina Jana Vochoce

v Pardubicich Léta Boziho 1948 s Bozi pomoci sestavené. Praha, 2007. (str. 22)
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zazitki, z erotickych predstav, ze snovych a halucinacnich stavii. Roku 1937 mu vysel
Absolutni hrobaf @ Zena v mnozném &isle.

Surrealismus jako literdrni smér ani jako kulturni hnuti zfejmé na M. J. Vochoce nezaptisobil
nijak pozitivn€. Vocho¢ uznaval pevné dané formy v uméni a avantgarda predstavovala tplny
opak — odmitala potadajici rozum a uvoliovala spontanni tvofivost v ¢lovéku. Surrealistické
postupy zalozené na objevovani snu a podvédomi jsou pro povahu Vochoce pfili§
iraciondlni, nejsou nositeli téch ,,pravych* hodnot — tradice, fadu, viry v Boha, vlastenectvi
apod. Hravost v uméni zkratka nemé pro M. J. Vochoce misto.

Literarné-kritické ¢lanky zacal psat na jare 1935 do tydeniku Nérodni sjednoceni. Vocho¢ byl
autorem n¢kolika cykli takto zaméfenych c¢lankt zabyvajicich se hlavné ceskym, ale i
svétovym literarnim dénim. O vzniku prvniho cyklu ,Ngjezdy* roku 1935 v Néarodnim
sjednoceni pise: ,,Manifest oficidlni levice vyprovokoval cyklus mych NAJEZDU, v nichz jsem
se vyrovnaval s témi zjevy protéjsiho biehu, jimz jsem priznaval kvalitu a format: K. Capek,
VI. Vanéura, S. K. NEUMANN, V. NEZVAL, J. Hora atd.“* (Slova psana velkymi pismeny
takto zvyraznil sdm autor, ponechavam je pro autenti¢nost citovaného textu.)

V prubéhu tiicatych let pfipojil Vocho¢ dalsi cykly, které reagovaly vzdy na ten pfedchozi:
wJako hodnotici vaha proti Ndjezdum nasledoval objevitelsky cyklus postav, jez jsem pova-
foval pro pravy smér — a mrtvého DYKA k zivym KARASKUM, MEDKUM, DEMLUM,
PEKARUM. Nazval jsem je BDELYMI — a neslo mi o antithesi (i politickou), nybrz duchovni

26 v oy cav v .
“® Vochocovo polaritni vidéni svéta (,,boj

boj kladu proti zaporu, jenz musi byt prekondn.
kladu proti zaporu, jenz musi byt prekonan‘) vychazi z jeho vyhrocen¢ kiestanského chapani
reality. Autor vidi svét v protikladech, které chce prekonavat, nikoliv integrovat. Jeho jasné
dany az nekompromisni postoj vyzaduje silné terminy — jako ,,bd¢€li*, jeZ dohlédnou na pevny
fad ve svéte.

Po ,,Bd¢lych* nasledoval cyklus ,,Duch nové Ceské poesie®: ,,Oba cykly jsem preklenul tretim,
syntetickym, publikovanym rovnéz v Narodnim Sjednoceni 1936-37 po nazvem, tusim, DUCH
NOVE CESKE POESIE. Snazil jsem se tu vystopovat tvirci tradici dédicii Vrchlického a
Jjednotit narodni i umélecky vyznam Bezrucuv, Brezinuv, Sovitv, Kardskiv , Demluv.*

Vocho¢ tak svymi literarné-kritickymi ¢lanky postihl Siroké spektrum ceské literarni scény.
Podle vlastnich slov si své prace cenil, i pfes své ziejmé sympatie k literatim-historikiim nebo

katolicky orientovanym spisovatelim, neopomnél se ve svych ¢lancich vénovat 1 vyraznym

» KONIG, Josef. Autoergografia: to jest dilo viastniho vypsdni ode mne knéze Martina Jana Vochoce
v Pardubicich Leta Boziho 1948 s Bozi pomoci sestavene. Praha, 2007. (str. 22)
20 Tamtéz, str. 22
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osobnostem z ,,protéjSiho biehu*. Vochoc-literarni kritik se ve své Autoergografii z roku 1948
neboji pripodobnit k nejcitovanéjiimu ¢eskému kritikovi F. X. Saldovi: ,,... a tyto i cykly —
Ndjezdy, Bdeli a Duch ceské poesie pokladam za sviij literarné kriticky odkaz, ktery sméle
stavim proti Saldovi a po bok Kardskiiv jako snad nejvyraznéisi kriticky ¢in let tricatych.
Nepochybuji o nevsednim vyznamu své tehdejsi prace a neslevuji ani pismena. Jakub Deml mi
priznal ve Slépéjich tusim XXIV. jméno jediného nezaprodaného kritika v Cechdach — a nestal

. . oo 27
Jjsem se, doufam, nehodnym jeho slov.*

Jak jsem poznamenala vySe a z charakteru Vochocovych novinovych praci je patrné, ze se
Vocho¢ v prvni poloving tficatych let politickou situaci v zemi vyrazn¢ nezabyval. Ovsem ke
konci let tficatych, kdy se ovzdusi (nejen politick€) v zemi vyrazné€ proménovalo, dostihla ona
»situace VochocCe sama. Vrustajici nacistickd moc v Némecku v ¢ele s Adolfem Hitlerem
ukdzala svou silu jiz v bfeznu 1938, kdy bylo k ,,Velkonémecké #i8i“ ptipojeno Rakousko a na
fadé¢ bylo Ceskoslovensko. V bieznu 1939 byl vyhlasen Protektorat Cechy a Morava a

nasledovalo Sest let némecké okupace Ceskych zemi.

M. J. Vocho¢ roku 1938 pieSel i se svymi nejblizSimi spolupracovniky z Néarodniho
sjednoceni do Nérodni politiky: ,,V té dobé jsme postupné prechdzeli do Narodni Politiky, kde
jsem se mel ujmout dédictvi Sekaninova — ovsem za cenu jistého zpopularisovani a nivelisace,
kterd byla jesté ztizena zménami vnéjsimi. O kritické postaveni v Narodni Politice svadeél jsem
pravé boje (a slo mi o véc a ne o ,,misto*!) — ale nemaje opory nikde, byl jsem posléze
znechucen duchamornym ovzduSim protektoratni redakce. Ale teprve zatceni a odvleceni na

podzim 1942 piervalo souvislou Fadu mych reakei. >

Vocho¢ se svymi nazory priblizoval katolické kritice dvacatych a tficatych let, ktera byla
zastoupena kritiky okolo casopisu Tvar — Albertem Vyskocilem, Bedfichem Fucikem a
MiloSem Dvotakem. Z vyse ocitovaného textu lze vycist, Ze Vochocova literarni kritika stala
v opozici k avantgardni literatufe a Vocho¢ ve svém ,,Duchu nové ¢eské poezie* vyzdvihoval
mimo jin¢ vyznam dila Jakuba Demla a Otokara Bfeziny. Stejn¢ tak kritika publikovana
v ¢asopise Tvar se vyCleniovala vic¢i avantgardni i proletaiské literatute a ,.casto v polemice
s nimi navazovala na spiritudlni tradice, predevsim na dilo Bfezinovo a Demlovo.“* Vocho&

ve svych ,,Najezdech® citil potiebu vytyceni uréitého sméru proti ,,achylkairam®, jak nazval

27 Tgmtéi, str. 22
BRONIG, Josef. Autoergografia: to jest dilo viastniho vypsani ode mne knéze Martina Jana Vochoce
v Pardubicich Léta Boziho 1948 s Bozi pomoci sestavené. Praha, 2007. (str. 23)

29 HOLY, Jiti et al. Ceskd literatura od pocdtkii k dnesku. 2. vydani. Praha, 2004. ISBN 80-7106-308-8.
(str. 664)
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nove¢ vzniklou skupinu surrealisti. Podobné se prezentovala i katolicka kritika: ,,Proti hravé
poloze poetistického basneni a jeho nezavaznosti staveli predstavu dila jako raddu,

% , . 5% .. . . ’ o 30
vytvoreného nejen za ucasti imaginace, ale i mordlky a viile.*

Katolicismus ziskaval v ¢eské kultute tficatych let vzrustajici vliv. Kritizoval v politice i
v bézném zivoté rozmahajici se pragmatismus a mizejici zietel k vysSim duchovnim
hodnotadm. ,,V katolicismu a v tradici nachdzeli umélci protivahu viici krizi a rozkladu, hledali
v nich rad a pozitivni hodnoty.” Mezi spisovateli-katoliky byly riizné nazorové skupiny. Na
jedné strang stali literati tolerantnéjsi, ktefi zaujimali vnimavéjsi postoj k jinak orientovanym
spisovateliim. Patfil mezi né napt. Jan Cep nebo Bediich Fugik. Na stran& druhé se objevoval

tzv. integralni katolicismus, tento nesmifitelny postoj zaujimal ptfedevSim Jaroslav Durych.

3.2. Proza v dobé krize a okupace

Durych také psal historickou prozu, jez piispéla k renesanci kulturniho baroka ve tficatych
letech. S tim Uzce souvisi pojem tradice a navazani na ni, coZ bylo v dobé pfed a v pribéhu
okupace vic nez aktudlni. ,,OhroZeni naroda za okupace podnitilo jestée hlubsi priklon
k tradici, ktery zapocal uz na sklonku prvni republiky a v dobé Mnichova. Vznika mnozstvi
knih, jejichz cilem je napfimovat ndrodni sebevédomi, posilovat cesstvi <!

S vyzdvihovanim vyznamu Ceské tradice a slavné minulosti souvisi 1 pojmy vlastenectvi,
narod, symbol ¢esstvi. Vocho¢ povazoval za ,,nosny pilit duchovni tradice své vlasti* eské
pisemnictvi. Ve své Autoergografii to rozvadi slovy: ,,Vedle statopravni tradice koruny ceské
je to zejména literatura, kterda mi znamend a predstavuje byti naroda. Literatura jako umeni
soukromé, vlastnictvi naroda vyhradnéjsi nez hudba a vytvarné miizy, jez snadno se prenesou
do velkého svéta.“

Ceska koruna jako symbol naroda se vyskytuje ve Vocho&ové historickém souboru povidek
Prazanek z roku 1935. Stejné tak katolici pfipominaji v dobé okupace svatovaclavskou a jiz
zminovanou barokni tradici. Na druhou stranu byl kult sv. Vaclava v dobé okupace zneuzivan
némeckou propagandou — Némci s jeho pomoci usilovali o vytvoieni obrazu ¢eského naroda

jako integralni ¢asti RiSe. Sv. Vaclav tedy také mohl byt spojovan s kolaboraci.

30 Tamtéz, str. 664
3V HOLY, Jii et al. Ceskd literatura od pocéthii k dnesku. 2. vydani. Praha, 2004. ISBN 80-7106-308-8.
(str. 683)

32 KONIG, Josef. Autoergografia: to jest dilo viastniho vypsdni ode mne knéze Martina Jana Vochoce
v Pardubicich Léta Boziho 1948 s Bozi pomoci sestavené. Praha, 2007. (str. 25)
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Z obratu k Ceské tradici a minulosti vyplyva, ze jednim z hlavnich Zanrt Ceské literatury
v dobé okupace byl historicky roméan. V dobé ohroZeni naroda a v dobé, ,kdy cenzura
vSechna soucasnd témata s kritickymi ostny potlacila, umozZnovaly pribéhy, umisténé do
minulosti, oslovit pritomnost.*>

Historickou prozu v té dobé psali V. Vancura, J. Durych, F. Kielina, K. Schulz a dalsi.
Vancura své Obrazy z déjin ndroda ceského nestacil dokoncit, byl zat€en gestapem a roku
1942 popraven. Schulziiv Kamen a bolest mél stejny osud. Roku 1942 vysel stejnojmenny
prvni dil z planované trilogie, torzo druhého dilu Papezskd mse vysla jiz posmrtné v roce
1943. ,,Romdn je pestrym a dramatickym obrazem lItdlie konce patnactého a pocatku
Sestnactého stoleti. Z chaosu a hriiz doby — je to paralela k valecné soucasnosti — vyriista

“ M. J. Vocho¢ vénoval tomuto

v tvorivém osamoceni dilo Michelangela Buanarottiho.
Schulzovu dilu obdivny ¢lanek v Néarodni politice na pielomu let 1942 — 1943, tedy jesté pred
autorovou smrti.

Literarni jazyk Karla Schulze se vromanu pohyboval ,mezi expresivitou, dramatickymi
dialogy, kronikdrskym vypravénim, vaitinimi monology a lyrickym licenim.**® Na tomto mist&
je tfeba poznamenat, Ze Vocho¢ kromé¢ historické prozy PrazZanek, napsal ¢ast zamysSlené¢ho
t¥{dilného historického roméanu s ndzvem Mdjovy sen™®, ktery oviem také nestadil dokonéit.
Dilo zacal psat ve stejné dob¢ jako zminéni autofi — konkrétné na prelomu let 1943 — 1944,
Ptibéh nas zavadi do patnéctého stoleti, hlavni postavou je Hynek z Pod¢brad. Prvni dil se
odehrava v Cechach — v Praze, zatimco d&j vétSiny druhé &asti je situovan do renesanéni
Italie, kde se Hynek setkdva s velkymi osobnostmi renesancniho uméni. V tomto mizeme
spatiovat prvni paralelu obou nedopsanych historickych roméanti — Kamen a bolest versus
Majovy sen. Dal§im pojitkem je pravé jazyk. Jazyk v literdrnim dile M. J. Vochoce nese
prvky kronikéiského vypravéni, je typicky lyrickymi popisy, vnitinimi dialogy a dramati¢nost
textu zajistuji dialogy postav. V. Mikulasek, autor novinového ¢lanku ,,Rok od smrti Martina
Jana Vochoce®, ktery vySel roku 1968 v Priiboji, na toto téma napsal: ,,Ukdzky rozsahlého

romanu pripominaji svym obsahem, zpusobem liceni a stavbou slavnou knihu K. Schulze

3 HOLY, Jiti et al. Ceskd literatura od pocatkii k dnesku. 2. vydani. Praha, 2004. ISBN 80-7106-308-8.
(str. 696)

3 Tamtéz, str. 698

3 HOLY, Jiti et al. Ceskd literatura od pocatkii k dnesku. 2. vydani. Praha, 2004. ISBN 80-7106-308-8.
(str. 698)

3% viz 4. kap. Prozaickd dila M. J. Vochoce
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, Kdmen a bolest " Existuje tedy n&kolik podobnosti mezi obéma dily — nedokon&enost
zamyslené trilogie, doba vzniku, podobny historicky namét i jazyk.

Podle dochovanych archivnich pramenid Vocho¢ pravdépodobné mluvil o torzu svého
Majového snu s FrantiSkem Kozikem, spisovatelem, ktery dosdhl uspéchu v zanru
zivotopisného roménu. V roce 1939 mu vySel roman Nejvétsi z pierotii a na néj navazal
dal$imi biografiemi slavnych osobnosti. Vocho€ si tdajné ptal, aby pravé Kozik jeho dilo
dokoncil. To se ale nestalo.

Dalsim Vochofovym torzem je romantickd monografie Valdstejn zblizka™. Jiz z nazvu je
patrné, ze se jedna o monografii Albrechta z Valdstejna. Tato historickd postava muze byt
pojitkem Vochoce s Jaroslavem Durychem, ktery napsal dvé dila s podtitulem Veétsi a Mensi
valdstejnska trilogie. Prvni z nich — Bloudéni — napsal uz v roce 1929, Rekviem o rok pozdéji
1930.

Prozaika Martina Jana Vochoce lze zaradit mezi katolicky orientované autory historické
prozy. Kiestanska vira, nabozenstvi, Bih se vyskytuji ve vSech jeho dilech, postavami jsou
¢asto duchovni, lidé vétici. Nejzjevnéjsi to je v dile Prazdnek.

Ve tiicatych letech byl kromé historického roménu zastoupen Zanr balady ( bratfi Capkové, I.
Olbracht), rozvinul se spoleCensky roman (napt. F. Kielina jako piredstavitel ruralismu, M.
Majerova a dalsi predstavovali socialisticky realismus) a vrcholu doséhl psychologicky roméan

(J. Glazarova, J. Havlicek, E. Hostovsky).

3.3. M. J. Vocho¢ basnik

M. J. Vocho¢ ale také psal poezii. Kromé Sonetii necasového, které vysly roku 1933 napsal za
dobu svého Zivota dalii basng, jenz byly usporadany do sbirek az v roce 2007°°. Vocho¢ zagal
psat poezii ve dvacatych letech, jiz prvni basné¢ maji nabozensky charakter. Basnik oslovuje
Boha, medituje o ném. Svymi basnémi reaguje na velké ¢eské basniky a jejich dilo — napt. se
inspiroval V. Halkem, P. Bezru¢em, S. Cechem a jeho Pisni otroka apod.

Ve tiicatych letech psal lyriku intimni — naboZenskou i milostnou. Casto se obracel

k historickym nadmétim basni. V Sonetech necasového oslavuje vyznamné osobnosti

37 Archiv mésta Usti ngld Labem, archivni fond MUDr. Jifiho Salamanczuka, Martin Jan Vocho¢, inv. ¢. 1492,
evid. ¢. K 58, MIKOLASEK, Vladimir. Rok od smrti Martina Jana Vochoce, novinovy vystiizek z Pruboje, 6.2.
1968.

3% Viz 4. kap. Prozaickd dila M. J. Vochoce
3% viz 5. kap. Poezie M. J. Vochoce
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svétovych déjin od antiky, pies sttedovék az k novovéku. V dobovych recenzich bylo toto
dilo pfirovnavano k dilu J. S. Machara a J. Vrchlického.

Poezie Vrchlického prosla urcitym vyvojem a kritické reakce na basnika byly rozdilné. Touto
problematikou se nyni nebudeme zabyvat, pro nase ucely (k porovnani s M. J. Vochocem) je
dalezita zminka o kritice jeho intimni lyriky, jez vyvrcholila v devadesatych letech
v Saldovych recenzich Pisni poutnika a Poslednich sonetii samotdire. F. X. Salda
Vrchlickému  vytykal ,,nedostatecnou angazovanost vlastni osobnosti v dile. Jejimu
sebevyjadient podle Saldy prekazi mj. pouzivini tradicnich strofickych ttvarii, jakym byl
napriklad sonet (forma, kterd , nendlezi nikdy cloveku v iplné viastnictvi,” tvrdil Salda,
, miize projev osobniho Zalu jen tlumit, odosobiiovat “).«*

Neznamy dobovy recenzent sbirky Sonety necasového, do némeckych (nejspiS prazskych)
novin napsal, Ze Vochocovy sonety ptisobi hodné¢ staticky. Z mého pohledu lze onu stati¢nost
a odosobnénost Vochocovych verSu pricist samotné formé sonetd a také historizujicimu
tématu. V ptipadé milostnych sonetd se basnikova osobni angazovanost projevuje v mnohem
vetsi mife (podrobnéji v 5. kapitole). DalSim pojitkem Vochoce s Vrchlickym mitizou byt
historické basné. Slavnostni ton Vrchlického basni je podobny s VochoCovymi oslavnymi
sonety slavnych umélct a vyraznych osobnosti svétovych déjin, vyskytujicich se v Sonetech
necasového.

Josef Svatopluk Machar mél stfizlivéjsi pohled na dé&jiny. Jeho poezie byla realisticka
s jemnou ironii. Ve verSich kladl diiraz na vyznam slova vice nez na zvukovou splyvavost.
V roce 1901 mu vysla sbirka Golgata. ,,Na historickych postavach z rimskych dejin, na matce
Husové a Zizkové, na Napoleonovi se sleduje, Ze vsechny velké idedly a svatd predsevzeti jsou
neuskutecnitelné.“*' Po historickych basnich z Golgaty se prohloubil Machartv zijem o
minulost, stal se vyznavacem antiky a paralelu k Sonetiim necasového M. J. Vocho¢e mizem
spatfit v rozsahlém cyklu Svedomi vekii, ,,v nemz mapoval duchovni atmosféru od antiky a
kirestanstvi pres Velkou francouzskou revoluci k piitomnosti.“*

V ceském literarnim prostiedi to byla praveé poezie, kterd nejpohotovéji reagovala na udalosti
odehravajici se ve tficatych letech a za nastupujici okupace. Basnici reaguji na aktudlni déni

niterngjsi, vlasteneckou poezii. Ozivuje se odkaz baroka, slavné minulosti, tradice: ,,Bdsné

oslavovaly vlast, uchovavaly hodnoty narodni tradice. Mnohé verse pusobily jiz samou krdsou

“HOLY, Jiti et al. Ceskd literatura od pocdtkii k dnesku. 2. vydani. Praha, 2004. ISBN 80-7106-308-8.
(str. 327)

' HOLY, Jiti et al. Ceskd literatura od pocdtkii k dnesku. 2. vydani. Praha, 2004. ISBN 80-7106-308-8.
(str. 406)

2 Tamtéz, str. 406
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ceského jazyka, jako Nezvalova versovanda hra Manon Lescaut (1940). Vznikaji chvaly
materstiny, pocty Mdchovi, Nemcové a Nerudovi, modlitby k Bohu, k zemi, k rodné reci a
k ceskym patroniim.«®

Na politické déni tficatych a Ctyficatych let u nas Vocho¢ reagoval nékolika basnémi, které
jsou uspoiadany do sbirky Ramé svatého Vita. Jde o poezii z let 1934 — 1945. Basné z doby
okupace nesou historizujici vlastenecké prvky. Objevuji se zde motivy svatovaclavské koruny
jako symbolu ¢eSstvi, svobody, boje apod. Basnik se neodvraci od svého stéZejniho motivu
ktest’anské viry.

Mezi katolicky orientované basniky této doby patii Jan Zahradnicek. Jeho spiritudlni lyrika
zaloZzena na vécnych hodnotach se aktualizovala pravé v dobé ndrodniho ohrozeni. Pise
hymny na patrony Ceské zemé Vojtécha, Prokopa a dal$i. Hymnus Svaty Viclav (1945) je
alegorii okupacni doby, ,.kde postava Vaclava se spojuje s Andélem pomsty a Vaclavova
korouhev je znamenim blizici se svobody.“**

I do Seifertovy lyriky pomijivosti a vzpominek vstoupilo ke konci tficatych let védomi
ohroZeni naroda. Piibyva aktualnich basni (Osm dni, 1937 — cyklus o smrti a pohibu TGM,
druha cast sbirky Zhasnéte svetla, 1938). V letech okupace se silnéji ozyvaji motivy domova,
rodné Prahy a narodni kultury (Vejir Bozeny Nemcove, 1940).

Josef Hora napsal vroce 1939 basen Jan houslista. Vyuzivanim tradi¢nich nérodnich
symbolil (VySehrad, Vltava, housle, lipa) narazi na némeckou okupaci.

FrantiSek Halas na tuto dobu reagoval sbirkou Ladéni, z roku 1942. ,,Najdeme tu skryté vyzvy
k odporu, inspiraci lidovou poezii, subjektivni lyriku, pocty ceskym klasikiim a basné o détech
a pro déti. ¥

Martin Jan Vocho¢ nemél na ceské kulturni scéné takové postaveni jako vySe zminéné
osobnosti, jejichz ,,prace byla vidét a na néz se obracely o¢i ¢eské veiejnosti. Bez ohledu na
to, Vocho¢ prostrednictvim své poezie, stejné¢ jako nasSi basnici-velikani, pocitoval nutnost
vyjadiit se ktomu, co se vjiz neexistujicim Ceskoslovensku délo. Zda se mu to po

kvalitativni strance povedlo je téma na samostatnou studii Vocho€ovy poezie.

* Tamtéz, str. 686

4 Tamtéﬁ, str. 691

¥ HOLY, Jiti et al. Ceskd literatura od pocdtkii k dnesku. 2. vydani. Praha, 2004. ISBN 80-7106-308-8.
(str. 689)
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4. Prozaicka dila M. J. Vochoce

V predchozi kapitole jsme se seznamili s literarné-kritickym a uméleckym postojem M. J.
Vochoce v kontextu doby, ve srovnani s jinymi literaty 1 z osobniho hlediska autora. V této
¢asti prace jsem se analyticky zaméfila jiz na konkrétni dila Vochoce. Bude to historicka

monografie Valdstejn zblizka, dale soubor povidek Prazdanek a roman Mdjovy sen.

4.1. Valdstejn zblizka

V rozboru textu vychdzim z pracovni verze ptepisu Vochocova strojopisu, ktery je ulozen
v Méstském archivu v Usti nad Labem. Cisla uvedena v poznamkach pod ¢arou oznacuji
strankovani v ptedloze/Cislo digitdlniho snimku. Cislo strany odpovida vytisténé verzi a slouzi

pro lepsi orientaci v textu.

Valdstejn zblizka Martina Jana VochoCe je nedokoncend monografie historické osobnosti
Albrechta z Valdstejna, ktery zil v sedmnactém stoleti. Byl ocenovanym vojevidcem ve
sluzbach Ferdinanda II. ve tficetileté valce. Na vrcholu své moci vitézil se svoji armadou ve
vSech dilezitych bitvach. Z titulu vévody spravoval rozsahlé frydlantské vévodstvi, které za
jeho vlady prosperovalo. Konec zivota nebyl pro Valdstejna Stastny. ,.Nedostavalo se mu
penéz pro vydrzovani obrovské armady, vliv na jeho rozhodovani méla i rychle postupujici
nemoc. Od roku 1631 vyjednaval tajné se Svédy, stdle vice se vyhybal velkym bitvim a
tazenim. Jeho nepratelé toho vyuzili a obvinili jej u cisare ze zrady. Ferdinand Albrechta takeé
za zradce ozmacil a Valdstejnovi viastni dustojnici ho na konci unora 1634 v Chebu
zavrazdili.“*°

Autor monografie byl schopny historik, kromé politickych dé&jin projevoval zajem i o déjiny
kazdodennosti. Prvky z této oblasti se vyskytuji i ve Valdstejnovi zblizka. Dilo nema znaky
beletrie, chybi fabule. Valdstejn zblizka stoji na rozmezi epiky a popisu, tedy na rozhrani
literatury umélecké a odborné. Syzet dila je vystavén na uméleckém popisu osob, mist,
staveb, zvykt a historickém vykladu déjt. Popis v tomto ptipad¢ slouzi k vyvolani atmosféry
(coz je pro Vochocova dila typické — viz Prazanek) a vytvoreni urCité predstavy u Ctenare.

Historicky vyklad ma za tikol obeznamit ¢tenate s fakty a poucit ho.

4 BENES, Zdengk — PETRAN, Josef. Ceské déjiny 1. 2. vydani. Praha, 2001. ISBN 80-86287-36-X.
(str. 191)
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M. J. Vocho¢€ psal Valdstejna zblizka v roce 1942, dilo nikdy nedokoncil, 1 kdyz jeho torzo
mél na paméti do konce Zivota. Ve vlastni Autoergografii, kterou psal béhem svého
vézenského pobytu v Pardubicich roku 1948 pise:

,»Na rozhrani krasného pisemnictvi a duchovni historie stoji moje romanticka monografie
VALDSTEJN ZBLIZKA, inspirovand v Ceském Raji a skladovand v mistodrZitelském archivu.
Pripsav ji pamatce Josefa Pekare psal jsem ji od podjari 1942 az do 30.1X. téhoz roku, kdy
mne gestapo odtrhlo primo od této prace. Torso ceka jen na vyvrcholeni a zaver — ale nenasel
Jjsem od téch dob ani vnéjsich ani vnitinich podminek k dokonceni dila, ac¢ blizkost Frydlantu
roku 1946 piimo mne k tomu vyzyvala.«*’
... .Kdyby mné milost Bozi privedla ai sem, snazil bych se dokoncit VALDSTEJNA
ZBLIZKA.~*
Je tedy patrné, ze Valdstejn zblizka zistal nedokonceny. Kromé vyvrcholeni a zavéru ovSem
chybi 1 uvod. Neni jisté, zda jde o zamér (nebo nedostatek) autora nebo se zacatek dila

nedochoval.

Albrecht z Valdstejna je Vocho¢em zobrazovan jako schopny, le¢ kruty hospodat, jehoz
zajem zahrnoval oblasti obilniho hospodaistvi, pivovarnictvi, syrafstvi, rybnikatstvi, chovu
dobytka a uSlechtilych koni i1 lesniho hospodaistvi. Chtél na svém Uzemi také zavést
hedvabnictvi, ale tento pokus ztroskotal.

Valdstejn spravoval frydlantské vévodstvi. ,,Valdstejnovo Fridlantsko® bylo samostatnou
,zemi v zemi* ostatnich Cech. Hlavnim méstem mél byt Ji¢in, jehoz velkolepou vystavbu v
,Cittd Nuova“ Velky Ji¢in Valdstejn planoval. Mésto se mélo stat moderni metropoli, ale vse
pterusil rok 1634.

Valdstejn i pres tento nezdar vybudoval béhem deseti let svého ,,panovani“ nékolik
monumentalnich staveb. Krom¢é paldce v Zahani prazsky paldc Valdstejnsky, jehoz
architekture vénuje autor n€kolik stran popisu. Zamek v Ji¢in€ nechal Valdstejn piebudovat,
zalozil kartuziansky klaster se slavnou aleji lip a Valdickou hrobkou, vybudoval kostel Sv.
pravem razit mince. Také na ukdzkach ze dvou dopisit Vocho¢ ukazuje usmeévnou az sméSnou

nerozhodnost vévody, které ze zobrazeni a ndpisii na mincich Albrecht chce.

T KONIG, Josef. Autoergografia: to jest dilo viastniho vypsdni ode mne knéze Martina Jana Vochoce
v Pardubicich Leta Boziho 1948 s Bozi pomoci sestavene. Praha, 2007. (str. 16)
* Tamtéz, str. 27
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Déle v monografii autor popisuje Valdstejniv vztah k cirkevnim fadim — augustianim,
jesuitiim a kartusidniim, rast ValdStejnovy moci a vlivu, ktery kromé minci dokazuje i rozvoj
jeho erbu.

Kromé¢ realii z Albrechtova zivota se dozvidame i o jeho povaze a vlastnostech. Jeho jednani
s lidmi je doloZeno ukazkami z dopisi.

Posledni napsanad ¢4st monografie je vénovana vojenskym zasluham Valdstejna. Nese titul
»Profil vojaka* a popisuje vévodu jako velice schopného vojeviiddce. Do této kapitoly je
zafazen popis politické situace v tehdejsi Evropé, rozloZzeni mocenskych sil. Vysledky
Albrechtovy armady byly hodny obdivu, ale nevyhnula se jim ani kritika ze strany kurfirsti a
knizat Svaté Rise ¥imské. Uplny zavér tvoii rok 1627, ktery byl pro Valdstejna rokem

vojenskych tspéchil, rokem narozeni syna a dokonceni prazského palace.

Kompozice:

Prvni slova monografie tvoii citat Albrechta z Valdstejna: ,,...na sobé nic sjiti nedali, nybrz
vskutku se stalo...... a ne slovy mné straku na vrbé ukazovati, az by vam samym (?)
nejskodlivejsi bylo, jimz spraviti otci budete...

Z Vidne 28. Novem. A. D. 1623

A K(nize) z Fridl(andu).«¥

Nésleduje vlastni text, ktery je doplnén o ukdzky zdopisi. Dilo tak dostava charakter
odborného textu. Dopisy jsou ve vétSing piipadii datovany a je urcen adresat i pisatel. Ukazky
jsou uvedeny v predchozim textu a vztahuji se k nim i dal$i vypovédi. Slouzi jako autentické
doklady autorova sd€leni nebo jsou naopak jeho vychodiskem. Napt. Vocho¢ na dvou
dopisech adresovanych Maxmilidnovi Valdstejnovi ukazuje ,,jisty rys tvrdosti Albrechta. Jde
o potrestani tfednikll za ,,pokoutni vafeni piva‘“:

»~Herrn Herrn Maximilian von Waldstein, Prag.

Psal jsem ti predesle, aby ourednika skalskyho, jestli se to na néj prokadze, zZe jest vo
tom piva vareni v Turnové védel, dal do Turnova veésti a vSecky ty, kteri s nim com-plices
jsou, vymrskati. Nyni mné Taxis piSe, Ze se to na mnohy méstany proneslo, procez dej
exequirovati, nedadouc sobé v tom zZadné vétci v svété prekaziti a hned, jestli se nestane
ihned, tehdy ver, Ze toho mimo sebe nepustim. Na ourednika dokazZe-li se nejmensi véc, Ze
jest s nimi spolky neb vedomost vo tom mél, dej ho stiti, ale tak aby se to stalo, nez kdo vo

tom zvi, ackoliv ja na primluvy nic nedbam, nicméné lip jest, at’ se to brzy stane

9 K(")NIG,’J osef. Pracovni verze prepisu Vochocova strojopisu (Valdstejn zblizka), ulozeného v Méstském
archivu v Usti nad Labem — stav 10.10.2007. Praha, 2007. 87/600, (str. 2)
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a s tim zistavam
Tvuj volny stryc
A. H(erzog) zu Friedl(and) m. p.

Jak na kteryho se dovis, Ze jest v tom spolky mél, at’ jest hned vymrskan a jeho statek

. ’ . 2 ’ v e 7 ’ . 50
confiscirovan, kterej hled, at' nekomu jinymu zas dan jest.*

Dopisy jsou v textu graficky oddéleny a uvozeny znaménky.

Vocho¢ predstavuje Valdstejna ze tii hledisek — jako hospodate, stavitele a vojeviidce. Podle

toho je 1 vystavéna kompozice dila. Celym dilem prochazi snaha zachytit na rtznych

piihodach Valdstejnovu povahu:

w~Je snad zajimavo zahlédnouti Valdstejna se strany jejich, onéch maliii, architektii a

Stukatéru, kteri kniZete obklopovali; jeden z nich, jménem Bartolomo Bianco vzpominal po

letech na svuj prazsky pobyt a psal roku 1654 — uz dvacet let po smrti vévodove — svému

priteli Marmimu do Florencie:
,»Osud mne privedl k Albertovi Valdesteino, jenz dal za svého Zivota povesit vic lidi,
nez se jich narodi za sto let a pred kterym se trasly kostelni véze, natoz pak lide. ...
Miij navrh se libil, ale kdyz jsem upozornil, Ze pred zahdjenim dila musim vénovat
aspon dva mésice pripravnému studiu, tu se knize otocil: ,,Dva mésice? Lech mich
norse !, — Bylo §tésti, ze jsem usel bez vyprasku a zavieni. Jednoho svého pobocnika
privedl na Sibenici, protoZze ho vzbudil, aby, aby mu dorucil psani od cisare — na
Jjiného dustojnika, jenz mu prinesl hlaseni, zatim co on premyslel o svych stavbach,
vytasil kord — diistojnik se dal na uték — knize za nim, az se posléze onen postavil na
odpor. ,,To je kurazna bestie“ — rekne Valdestain, zasune kord a daruje jej statecnému

o 52
clovéku. ...

Nasleduje Vochocovo hodnoceni dopisu z hlediska vypovédniho i stylistického.

Jazyk a styl:

Jazyk autora (vypravéce) je spisovny, vécny, neni strohy. Vypravécské i popisné pasaze maji

¢tivy a zivy charakter. Autor vétSinou pouziva slovni zasobu a vétny slovosled ¢eského jazyka

%0 KONIG, Josef. Pracovni verze pirepisu Vochocova strojopisu (Valdstejn zblizka), ulozeného v Méstském
archivu v Usti nad Labem — stav 10.10.2007. Praha, 2007. 89/603, (str. 4)

*! némecké zakleni v italském pravopise

> Tamtéz, 93/607 — 94/608, str. 10 — 11
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prvni poloviny 20. stoleti.Vyskytuji se ovSem ptipady, kdy dava prednost némeckému potadi
slov, uzivé cizich pojmenovani nebo archaismt k vyvolani dobové atmosféry. Takovato pasaz
je ovlivnéna svym umisténim v textu. Rozdilné pouziti dvou vySe zminovanych styli lze
demonstrovat na nasledujicim ptikladu: Vocho¢ popisuje Valdstejniv pristup ke svym
podiizenym, ktery dokazuje citaci z jeho dopisu. Uvozujici odstavec je psan témei soucasnou
cestinou, nasleduje ukdzka a dalsi odstavec, ktery se k dopisu také vztahuje, ma jiz vice
archaicky raz:

Uvozujici odstavec: ,,Toto Setreni zdravi a zZivota ma vsak v sobé jisty rys tvrdosti; laskavy
pan, jenz pecuje o zdravi posledniho urednika, vojevudce, starajici se o hygienu potravy i
odevu posledniho vojaka, mysli pri tom na celkovy uspéch — nikoli na blaho jednotlivce.
Prisnost az ukrutnd vychazi na jevo ze dvou vlastnorucnich, cesky psanych listii z podzimu

1627, adresovanych mladému Maxovi:
Ukézka dopisu: ,, Herrn Herrn Maximilian von Waldstein.

Nevim ti, co psati, nez Ze jiz zas mam 91. cornet a prapor a noviny vod jinejch comiss.
Hled, aby toho ourednika na Skaldach, jestli se to na ného najde strany toho piva,
konecné dal stihati a ty jiny vSecky vymrskati. — Ja, da-li Pan Biih, pred vanoci
konecné na Jiciné budu — ten kiin vod pana Trcky slysim, Ze jest peknej a dobrej a jak
mné zpravu davaji, ze se kstadu hodi. V Praze kdybych pana z Harachu neinco-
modiroval, losiroval bych v mym prvnéjsim domé, pakli se to zda, Ze bych ho disco-

modiroval, tehdy jinde pro mne losument vobjednej — a s tim zustavam
Tvuj volny strejc

A. H.zFdl.

Elmshorn 30. Octobris A. D. 1627.

Druhy odstavec: Zdd se, ze spravce hruboskalsky nebyl dost hbité potrestan za strasné v ocich
Valdstejnovych crimen, Ze totiz dopustil pokoutni vareni piva a tim poskodil panskou reputaci
i pokladnu. Proto za timto celkem vilidnym strycovskym dopisem, v nemz je véc zminéna jenom
mimochodem, po mdlo dnech nasleduje list mnohem striktnéjsi, kde se vévoda primo dozaduje

’ roy ’ Ve s ry ’ 53
hrdelniho potrestani nedbalého ci zproneverilého urednika: ...

Na tomto ptikladu miizeme vy¢ist ur¢ité prizptisobeni stylu jazyka autora citovanému textu.

>3 K(")NIG,’J osef. Pracovni verze prepisu Vochocova strojopisu (Valdstejn zblizka), ulozeného v Méstském
archivu v Usti nad Labem — stav 10.10.2007. Praha, 2007. 88/601 - 89/603, (str. 3 —4)

29



V celém dile je potieba rozliSovat dvé roviny jazyka. Prvni rovinu tvoii vlastni text Vochoce,
jeho vypravovani a popisy, druhou rovinu pfedstavuje citovany jazyk dopisi. Ve vlastnim
slovnim vyjadfenim autora se vyskytuji v ¢eském textu némecké a latinska slova. Obohacuji
slovni zasobu (napt. v cirkevnim prosttedi — Patres augustiniani prazsti), jsou pouzita na
mistech, kde maji historicky (,,Terra felix“ — , stastna zemé*), vyznamovy (invita invidia -
, Zavisti  navzdory“; , tolpische boéhmische Jankii*) nebo odborny (dopis, poslany
provincidlem iadovému generdlu do Rima; oteviené loggie, zvané salla terrena) kontext a
dokresluji tak popisované prostiedi ve funkci profesionalismil nebo argotu. Nazvy mist uvadi

v ¢eském znéni s némeckym ekvivalentem v zavorce (Bezdez (Bosig); Zahan (Sagan)).

V citovanych dopisech se kromé cCeského, latinského a némeckého jazyka vyskytuje i
[talStina, jakozto jazyk umélcl a oblibend fe¢ Albrechta. Pouzivani téchto cizich slov
tehdejSimi pisateli bylo pfirozené. Pfepindni z jednoho jazykového kdédu na druhy bylo ve
Valdstejnove prostredi (vzdélani lidé, umélci) bézné, prechody plisobi plynné. Pisatelé mohli
chtit, uzitim cizich slov, zanechat dobry dojem na adresata svého dopisu, ale nejspise prosté

vyuzivali celé své slovni zasoby a néktera cizi oznaceni jim ptipadala vhodnéjsi.
Na nasledujicim ptikladu Ize spatfit Valdstejnovu zalibu v italském jazyce:

WWtjz zde v preklade zajimavy némecky list, poslany z Ascherslebenu v predjari roku 1626,

ktery je svédectvim Zivého vévodova zajmu o prazskeé prace:

,,Co mi Adrian de Vries pise, dovite se z priloZzeného. Ja chci vsecky ty kusy vziti, proto hledte
udélati s nim acordo ** (ohledné preco ), jakoz i kdy se bude platit. Chci také,
zaridte, aby se v mém domé, jakoz i ve mlyne a ve dvore v Praze vsecko se zvlastni
pilnosti zaridilo — hled'tez tedy, at je to pozitek. Moje zahrady, podle toho, jak je na

disagnio °® udélano, jest s polnosti vyiiditi.
Obili poslete in continenti”’ sem.
A. H(erzog) z(u) Friedland.

Aschersleben, 5. Martii A. D. 1 626.<8

>* smlouvu

> ceny

%6 nakresu

*" ihned

¥ KONIG, Josef. Pracovni verze pirepisu Vochocova strojopisu (Valdstejn zblizka), ulozeného v Méstském
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Citované ukédzky v monografii jsou pivodné ceské nebo jde prfevazné o Ceské pieklady
z némcCiny. U nékterych dopisit Vocho¢ napsal vychozi jazyk, u jinych si miZem piivod jen
domyslet. Zda se v konkrétnim piipad¢ jednd o original nebo o pieklad mizem urcit praveé
pomoci zvoleného jazyka a stylu. Ceské ukazky jsou psany hovorovou &estinu, piisobi
dojmem mluveného jazyka, maji nizkou stylistickou uroven a pisatel (Albrecht z Valdstejna)
volil némecky slovosled ve vété (sloveso je na konci véty, za predmétem). Jak jsem se jiz

zminila vySe, autor psani uziva i slova z ciziho jazyka.
Pt.: ,,...cCesky jeho list, poslany koncem roku 1628 z Giistrau patrné mladému Maxovi:

,,Z priloZenych psani vyrozumis, co mné hejtman sagenskej strany mincovani v Sagen pise. Ja
ho na tebe remitiruji, procez to dej uraditi a potom at’ se s nim ten contract ucini a hned at
mincuji; toliko toho musis avertirovati, ze ja nechci, aby jak grose tak krejcary s vorlem
(Skrtnuto: vobrazem) cisarskejm mincovali, nebo kdyby to bylo, musili by mné mnohem vétsi
uzitek dati, ale toho nedélam pro uzitek, nez pro reputaci — procez to nako zarid a hled, at’ se

Co 59
neprodlené mincuje. ...

Ceské dopisy maji charakter piikazil, Valditejn dava pisemnou formou tikoly a informuje

adresata o svoji vili:
»~Herrn Herrn Maximilian von Waldstein, Prag.

Psal jsem ti predesle, aby ourednika skalskyho, jestli se to na néj prokadze, Ze jest vo
tom piva vareni v Turnove vedel, dal do Turnova vésti a vsecky ty, kteri s nim complices jsou,
vymrskati. Nyni mné Taxis piSe, zZe se to na mnohy méstany proneslo, procez dej
exequirovati, nedadouc sobé v tom zadné vétci v svéte prekaziti a hned, jestli se nestane

. SO . , 60
ihned, tehdy ver, Ze toho mimo sebe nepustim. ...

Je zajimavé, Ze 1 v Cesky psanych dopisech, pouzival Valdstejn v osloveni Némcinu (Herrn

Herrn Maximilian von Waldstein, Prag)

Ukazky némeckych prekladi maji vyssi stylistickou formu, slovni zasoba je vybrangjsi, obsah
srozumitelnéjsi, dopis se vice podoba psanému projevu. Prekladatel uzil spisovné cestiny.
Stejny je vyskyt cizich slov a charakter sdéleni — ValdStejn néco zada, natfizuje, 1 kdyZz

vybrangj$i formou.

% K(")NIG,’J osef. Pracovni verze prepisu Vochocova strojopisu (Valdstejn zblizka), ulozeného v Méstském
archivu v Usti nad Labem — stav 10.10.2007. Praha, 2007. 106/621, (str. 22)
50 Tamtéz, 89/603, str. 4
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Pt.: ,Je o nich zminka [o kartuzianech] v textu i dousce nemeckého listu zemskému hejtmanu

Taxisovi ze zari 1625:
,Herrn Herrn Gerharten von Taxis, Gitschin.

Vyrozumivim, Ze posta viibec znacné grasirovala®, méjte tedy dobrou péci, aby pFi-
Sla na misto. Co jsem naridil o kartusianech, to jste rozhodné obdrzel, netouZim je
dostati pryc¢, ale chci jim téch deset sirotkitv (?-weisen) pridati —procez sveruji vasi
diskreci a kladu vam na srdce, Ze to je fundaci, ktera jest zaloZena na penézich a nikoli
na jinych vécech — tyto penize jim vsak rostou ininfinitus, a kazdym rokem 0120
fl, coz béhem casu vynese urok. Pro religion muzZete ty svoje véci vykonati, ale
s rytifskosti a ne precipitirovati  na mésta a vesnice — miizete tim horlivéji to provés-
ti.

Napiste hrabéti z Megrellu, Ze md uspisiti, aby hejtman Erdman  brzy prisel ke své
sluzbe na Jicin. Tolik in cameralibus. Chlapcum. které davam studovat, pilné ulozte,
aby se také ucili viasské reci a pridrite k tomu ty. kteri je instruiruji musikam coralem.
' Chci, aby se ucili, ale na aby publice execirovali ® — jinak je miizete dat cvicit ve
vSelijakych vécech. Vino z Valtuliny mi poslete na Hirsfeldt — stoji-li to za namahu,

prosim, budte pilen ve vymahani contribuci a jinych véci.

Schweinfurt, 9. Sept. A. D. 1625. A. H(erzog) zu Friedl(and). ...“*®

Vochoc¢uv umélecky popis:

Monografie Valdstejn zblizka popisuje Albrechta z nékolika hledisek — nejvétsi prostor je dan
Valdstejnovi hospodaii a staviteli, dale je Ctenafi predstaven jako vojdk — vojevidce a
konecné se Vocho¢ pokusil i o portrét ¢loveka. V kazdé z téchto roli je zobrazovan jako velice
schopny a usp&Sny muz. Jeho negativni vlastnosti Vocho¢ nepopird ani nevynechava, spise je
klade do pozadi. I kdyz popisuje Valdstejniv pad a diivod rozpadu fridlantského vévodstvi,

pasaz na Ctenare plisobi spiSe pozitivné a ValdStejnovo jednani obdivne:

8! ztugnéla, zde v korespondenci asi — narostla

62 yrhati se na mésta

5 mlady Adam Erdman Tréka z Lipy, pozdgjsi Gcastnik spiknuti Valdstejnova, spolu s nim zavrazdény

%% Choralni hudbé a chramovému zpévu uéili v Ji¢ing patrné italiti ugitelé, jichz chtél Valdstejn vyuzit i k tomu,
aby cvicili chlapce ve své matefsting.

65 Valdstejn nechce trpéti vefejné zkousky a predstaveni, které jesuité radi provozovali se svymi Zéky.

56 KONIG, Josef. Pracovni verze pirepisu Vochocova strojopisu (Valdstejn zblizka), ulozeného v Méstském
archivu v Usti nad Labem — stav 10.10.2007. Praha, 2007. 100/614, (str. 16)
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wAlbrecht byl ovsem sobec — Ci, eufemisticky receno, individualista — myslil na sebe
predevsim, svoji osobu a svoje valecné stésti ucinil uhelnym kamenem, na nemz bylo vsecko
zbudovano — a proto vsecko padlo s nim. Néjaky rok po tragickém unoru 1634 nikdo uz by byl
nepoznal v rozchvacené koristi tolika lacnych rukou Valdstejnovych nepratel nékdejsi
vevodstvi fridlandské, jedinecny celek oné druhdy Stastné zemé, kterd na vzdory tolika
nepratelum, na vzdory velké valce byla po celé desetileti ohrazena proti vSemu svétu

mohutnou hradbou Valdstejnovy ville a sily. <

Vybér slov, zpisob li¢eni, kdy je autortiv popis prostoupen emociondlnimi prvky se stiida se
stylem vécnym. Styl sdélovaného je uzpisoben obsahu. Tuto souhru mizeme vidét na
nasledujicim piikladé. VochoC se zminuje o mystické strance ValdStejna, tato pasaz je
»Valdstejn, skeptik, clovek typicky areligiosni, chtél mit hrob v kartouze, predstavime-li si jej
mlcky kracejiciho novou lipovou aleji od Jicina k Valticiim, miizeme pochybovat, Ze v samém
zdklade své bytosti byl prece jen trochu mystik. To vsak byl Valdstejn samoty, blizky zpytatel

nocni oblohy, Valdstejn soukromy, nezahlédnutelny nikym ze soucasnikii.“®

Kontrast tvofi hned dal$i véta, obsah i1 zplisob vyjadfeni je vécny a racionalni:
wDocela jiny je ve vztahu k jesuitiim, jimzZ za tolik vdécil, a nimz tolik pocital, které vsak
chapal jen jako dobré organisdtory a vychovatele bez nejmensiho zretelu k jejich knéZstvi,

’ . Vrgev v v 69
kterého asi nebral prilis vazneé.*

Pti popisovani staveb Vocho€ zvolil genetickou a linedrni kompozici. U staveb naznacil jejich
historicky vyvoj, zmény slohti, architektonickych prvkl. Velky prostor autor vénoval

Valdstejnskému palaci v Praze. Popisy mista jsou prostorové, imaginativni, Zivouci.

Uk.: ,,Prazsky palac Fridlandsky byla jakadsi skvéla ambasada, zahranicni sidlo ciziho viddce,
jehoz skvélost byla jeste predstizena uzavrienosti. Kolemjdouci vidéli holou zed a zazdeéna
okna, neznali vSak oteviené loggie, zvané salla terrena, které rozmérem i skvelosti vyzdoby
mytholigickych namétii chtéla predstihnout slavnou florentskou loggii da lanzi i vSecko, co vy-
tvorila renesance. Ale vedle soch de Vriesovych, v herné, umistéené mezi logii a voliérou, dal
Valdstejn umistit vycpanou postavu hnédaka, kone-pritele, jenz mu zachranil Zivot v bitvée
u Liitzenu. Je to jisté mily rys nezného vztahu ke zvireti, ale pro ducha opravdu renesancniho

by to byl vilastné nevkus — zde uz se hlasi barok v dusi Valdstejnové — a tentyz styl je naznacen

7 KONIG, Josef. Pracovni verze pirepisu Vochocova strojopisu (Valdstejn zblizka), ulozeného v Méstském
archivu v Usti nad Labem — stav 10.10.2007. Praha, 2007. 91/605, (str. 7)

* Tamtéz, 101/615, str. 17

% Tamtéz, 101/615, str. 17
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i v protilehlé mistnosti, umelymi krapniky zdobené lazni, odkud vedly schody primo do skvélé

s,V Vv 4 r “70
rotundovité reSené vévodovy pracovny.

Valdstejn zblizka je psén zivym, popisnym jazykem. I pfes svoji nedokoncenost ma urcité
literarni a odborné kvality a miize byt i pro dnesniho ¢tenaie atraktivnim. Vzhledem k tomu,

ze jde o poucny historicky text, je aktualni v kazdé dobé.

" Tamtéz, 97/611, str. 13
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4.2. Kouzlo minulych ¢ast

Diive nez se pokusim o analyzu prozaického textu Prazdnka, nabizim jeden pohled na
osobnost jeho autora. Vytvoftila jsem medailonek spisovatele, jak ho vidéli lidé z jeho okoli —

konkrétné V. Mikolasek, ktery mu byl nejspis blizky.

4.2.1. M. J Vochoc ocima V. Mikolaska

Martin Jan Vocho¢ mél mezi soudobymi kritiky povést snilka, ktery se narodil ve Spatné
dob¢. Nazyvali ho ,,pozdnim romantikem®, pii hodnoceni jeho tviir¢i ¢innosti se nebali ani
takovych pfivlastkli jako ,novy narodni basnik®, ,novy silny talent nebo ,,umélec par
excellence*.

Nasledujici citace pochazi z ¢lanku z cyklu Navrat k zapominanym od V. Mikolaska, ktery
byl oti§tén v Novindch Jablonecka 20. listopadu 1968: ,,Sel-li nékdo v noci jabloneckou
Gottwaldovou ulici, mohl za starokatolickym kostelem videt v jednom okné dlouho do noci
svetlo. Kdyby meél nekdo moznost nahlédnout dovniti, spatril by sedeét za stolem muze
asketického vzhledu, s prosedivélou bradkou a v brylich, sklanéjiciho se nad papiry. Prestoze
byl za nim pobliz psaci stroj, psal brkem, a i kdyz vsude bylo napéti 220 V, na stole blikala
petrolejovka nebo dokonce svicka. A kolem néj knih od podlahy po strop. A nebyly to svazky
jen tak ledajaké: Seneca, Cicero, Husova kazani, Chelcického Postila, Palackého Déjiny
naroda ceského, Hegel a cetna filosoficka dila — a to hned v nékolika jazycich. V jedné
prihradce staly ctyri knihy, jez byly pracemi muze, sediciho u stolu: ,,Sonety necasového
., Prazanek* a dvoudilny ,,Kalendar historicky ndroda ceského “, vydany na pamatku Daniela
Adama z Veleslavina pro potéseni a k uzitku naroda ceského, L. P. 1940. A vsude je uveden
autor: Martin Jan Vochoc¢.*"!

V. Mikulasek byl jablonecky spisovatel a M. J. Vochoce osobn¢ znal, proto ten poeticky
charakter textu. Vochocova zéliba v historii ziejm¢é piekracovala hranice ,,pouhé‘ znalosti a
Vocho¢ se do dob ddvno minulych s oblibou stylizoval. Stejny autor V. MikulaSek rok po
Vochocoveé smrti, tedy v tnoru roku 1968, napsal: ,M. J. Vochoc¢ byl nevsedni clovek

neobycejnych historickych znalosti, Zijici stale spise [v] davné minulosti nez pritomnosti. Byl

"I Archiv mésta Usti nad Labem, archivni fond MUDr. Jifiho Salamanczuka, Martin Jan Vochod¢, inv. ¢. 1493,
evid. ¢ K 58, MIKOLASEK, Vladimir. Svét Martina Jana Vocho&e, novinovy vystiizek z Novin Jablonecka,
20.11. 1968.
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to umeélec uzkostlivého svedomi a dovedl videt to, co bylo mnohym utajeno. Byl skromny,
vizkostlivy, bolestny i plny omylii, s nimiz musel zit. Dilo zacaté pred vice jak ticeti lety v Usti
nad Labem nedokoncil, mezitim — jak pravi ve svém ,, Prazankovi* — ,,cas zamaval kridly...
Jeho literarni odkaz, jakoZz i korespondence, by si zaslouzily bedlivého studia literarniho
historika.”?

,»V urné paseckého hibitova skoncil nevsedni Zivot Martina Jana Vochoce. Byl neklidny, plny
rozpornosti a mnohdy i ptotichudnosti v stietnuti se svétem. Svice a brk byly jen vnéjsimi
znaky jeho protestu proti pretechnizované soucasnosti.*"

Proti oné ,,pretechnizované soucasnosti Vocho¢ ,,bojoval® i jinymi zbranémi. Ve svém dile
Prazanek mimo jiné kritizuje novou Prahu, spolecnost, kterd ztraci zdjem o svoji historii a

nici jeji pozustatky ve form& hmotnych pamatek.

4.2.2. Prazanek

Martin Jan Vocho¢ ve své Autoergografii podrobné piSe o veSkeré své literarni a novinové
praci. Mame tak k dispozici soupis Vochocovy tvorby a z celkového ptehledu vyplyva, ze
autor stacil dokoncit a vydat jen zlomek ze svého zamysleného dila. Kromé ¢lankti do novin a
Casopisi, které uverejnoval v pribehu celého zivota, mu ve tficatych letech vysla dvé dila
umélecké hodnoty — sbirka basni Sonety necasového a proéza Prazanek. Své nejrozséahlejsi dilo
— roméan Majovy sen, psal ve Ctyficatych letech a nikdy ho nedokoncil. Stejné tak nedopsal
romantickou monografii Valdstejn zblizka. (Obéma nedokoncenym dilim se vénuji
v samostatnych podkapitolach.) Prazinek mé v celém VochoCové dile zvlaStni misto.
Ptedstavuje ucelené prozaické dilo, které bylo vydané a méme k dispozici i dobové ohlasy
v periodikach.

Prazanek s podtitulem Paméti o tom, co Prazané nepamatuji je soubor historickych novel.
Kniha vysla pfed Vanoci roku 1935 v Nakladatelském druzstvu Maje v Praze. Ilustraci dila
tvoii kresby Jitiho Zidlického. F. X. Harlas™, autor recenze ,,Razovita kniha“, ktera vysla 21.
12. 1935 v Narodni politice, vyzdvihuje obsahovou a ilustrani jednolitost dila. Pise: ,.J.

Zidlicky dal svym kresbam rdz starych a klasickych dievorytii. ... Tim, Ze si zvolil tak

2 Archiv mésta Usti ngld Labem, archivni fond MUDr. Jifiho Salamanczuka, Martin Jan Vocho¢, inv. ¢. 1492,
evid. ¢. K 58, MIKOLASEK, Vladimir. Rok od smrti Martina Jana Vochoce, novinovy vystiizek z Pruboje, 6.2.
1968.

3 Archiv mésta Usti na’deabem, archivni fond MUDr. Jifiho Salamanczuka, Martin Jan Vocho¢, inv. ¢. 1493,
evid. ¢. K 58, MIKOLASEK, Vladimir. Svét Martina Jana Vochoce, novinovy vystiizek z Novin Jablonecka,
20.11. 1968.

7 Franti$ek Xaver Harlas (1865 —1947), feditel Muzea hl. mésta Prahy, vytvarny kritik, malif, pfitel M. J.
Vochoce
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rdzovitou techniku svych kreseb, aby se pripojovaly k tistenému textu a tim, jak tézi
z historickych pramenii, jak znd staré rytiny a obrazy Prahy, dal knize jeji svérdz. "

Prvnich dvacet vytiskli knihy vySlo na ruéné vyrabéném papife s podpisy autora i ilustratora.
Prazanek ma vzhled kroniky starych Casi : ,,... jako by se tu oteviela stara kronika, neznama,
zapomenuta, vzdcnd svym objevenim, a v té knize syté cerné drevoryty, inicialky cervené,
zdhlavi, zakonceni, celostrdankové obrdzky zpestiuji text a doprovdzeji slova kronikdre...«’®
Martin Jan Vocho¢ ve své Autoergografii piSe o vzniku Prazdnka: ,,Z radosti ndvratu na
Malou Stranu pocdtkem dubna L. P. 1935 vyplynul Prazanek (vydalo nakladatelské druzstvo
Mdje 1935 s obrazky J. Zidlického), napsany takika jednim dechem. Osnova inspirovina
dlouhymi hovory o geniu mésta, vedenymi po léta na ,,wachcimie” u Havlasu a namétovy
obsah tri cyklii zaloZen sice na studiu pramenné literatury, ale tak volné, ze jsem se sam pri
psani daval prekvapit postupem uddlosti — a to je svrchovand rozkos tvoreni prosy, dopliujici
vysostnou radost basnikovu.*"’

Vocho¢ vénoval svoji knihu otci, kromé samotného vénovani, je Janu VochocCovi urcen i
jakysi uvod, kde si formou dopisu autor-syn stézuje jiz zemielému otci a milovnikovi Prahy
na destruktivni postupy moderni doby. Na niceni starych prazskych pamatek a nevkus nové
generace:

wJasna pani Soudnost triumfuje ... NapisSe se novy katechismus pro umeéni, vymezi se nove
pojmy vkusu — a betonova klec na hore Vitkové nauci nase déti znat novou krdasu, nové déjiny
i Prahu — kouzla zbavenou.

Temito povidkami chtel bych jen vzbudit trochu lasky, trosicku soucitu pro to, ¢im se tolik
generaci pysnilo, co tolik vekit budovalo — a co dnes je takika neskutecnym stinem minulosti,
pro Starou Prahu.« ™

V textu jedné z dochovanych recenzi se mizeme o dile PraZanek docist: ,,V uprave a
s kresbami Zidlického vychdzi tato slicnd kniha, aby dokumentovala, Ze jesté v dnesku

naleznou se autori, kteri vycerpavaji bohaté studnice dojmii ze zdakouti Staré Prahy, kterd byla

vzdy kolébkou umeni a poctivych snah. Autor je rozeny vypravéec, dovede svého ctendre

> Archiv mésta Usti nad Labem, archivni fond MUDr. Jifiho Salamanczuka, Martin Jan Vochog, inv. & 1495,
evid. ¢. K 58, HARLAS, F. X. Razovita kniha, novinovy vystfizek z Narodni Politiky, 21.12. 1935.

" Archiv mésta Usti nad Labem, archivni fond MUDr. Jifiho Salamanczuka, Martin Jan Vochog, inv. & 1495,
evid. ¢. K 58, HARLAS, F. X. Rézovita kniha, novinovy vystiizek z Narodni Politiky, 21.12. 1935.

77 KONIG, Josef. Autoergografia: to jest dilo vlastniho vypsdani ode mne knéze Martina Jana Vochoce
v Pardubicich Léta Boziho 1948 s Bozi pomoci sestavené. Praha, 2007.

(str. 15)

78 VOCHOC, Martin Jan. Prazdnek: Paméti o tom, co Prazané nepamatuji. 2. vydani. Praha, 1935. (str. 5)
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zaujmouti dobrym licenim prihod, silou vyrazu, jeho idedl je mu skutecné dobrym voditkem

k tomu, aby objevoval a zachraiioval minulost, kterd byvd mnohdy tak snadno zapomindna.«"”

Téma:
Kniha obsahuje tii tryptichy povidek ze staré¢ Prahy, kazda je z jin¢ho historického obdobi, a

uvodni povidku, kterd ma dvé casti:

Uvodni povidka, kters je histori¢téjsi, nez by se zdalo.

Kazda z povidek zacind pfedstavenim mista a Casu dé&je. Prvni povidka se odehrdva v roce
1890, hlavni postava je mlady vojak-filosof, ktery se prochazi vecerni Prahou a ndhoda ho
zavede do jedné hospudky, kde se seznami s Prazankem. Zacatek vypravovani je popisny,
nedéjovy, tempo je pomal¢, diraz je kladen na popis prostfedi (mésta, budov) a na navozeni
atmosféry. Autor tak vpravuje ctenafe do jiného svéta, minulého, zapomenutého. M. Vit
prirovnava Vochocuv styl k Dumasovi: ,,Nové klady Vochocovy tviirci schopnosti projevuji se
v této knize [Prazanek). Jeden z nich objevuje se nam hned na pocdtku jeho knihy; je to
podani prostiedi, ¢i spisSe bychom mohli Fici zavedeni do ného. Vocho¢ s Dumasovskym
popisnym talentem uvddi nds do romdnsko-gotické Prahy... **°

Zlom ve stylu vypravovani nastava ve druhé ¢asti povidky. Filozof navazuje kontakt s trochu
tajemnou osobou, kterd se mu ptedstavi jako Prazanek:

»INos, sylphi sive pygmaei, jak vikal Filippus Aureolus — my domacnickové, jak jeste tvoje
prabadba Fikavala, dité — véz — my Zijeme dlouho. Clovék, jenz clovéka miluje, s nim Zije a
umird. Andeélé pak, kteri Boha vécného miluji, s Nim beze smrti Ziji — a my Zijeme s vécmi,
s domy starymi, prastarymi stromy, s prameny, s mesty — je milujeme — jim patiime — s nimi
umirame. A véci zZiji dlouho — ale ne vécné. Stejne my. Ja, Prazanek, tedy domacnicek, ziji zde
od té doby, co zde stoji diim.«*'

Vypravovani ma tajemny, pohadkovy az myticky raz. To vSe je ztvarnéno postavou Prazanka,
postavou, kterd se vyskytuje ve vSech povidkéch, spojuje je a stava se tak jejich tstfednim
tématem. Predstavuje ducha domu, mésta, ktery vstupuje do déje a zdsadnim zplisobem ho

ovlivituje a dokonce fidi. Prazdnka také mizeme vykladat jako zhmotnéné védomi, symbol

" Archiv mésta Usti nad Labem, archivni fond MUDr. Jifiho Salamanczuka, Martin Jan Vochog, inv. & 1495,
evid. ¢. K 58, Recenze Vochocova Prazanka z Casopisti Palcat, Duch ¢asu, Cechoslovak, ¢asopisecky vystiizek,
10.6. 1936.

8 Archiv mésta Usti nad Labem, archivni fond MUDr. Jitiho Salamanczuka, Martin Jan Vocho¢, inv. & 1495,
evid. ¢. K 58, MIKULAS, Vit. Martin Jan Vocho¢, novinovy vystiizek z Narodni Republiky, 21.2. 1936.

81 VOCHOC, Martin Jan. Prazdanek: Paméti o tom, co Prazané nepamatuji. 2. vydani. Praha, 1935. (str. 11)
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lidského svédomi, které se objevi — ozve pravé ve chvili, kdy ¢loveék bilancuje sviyj zivot a
své jednani nebo v okamziku duchovni, ¢i jiné krize. S nastupem PraZanka se dé¢j obvykle
dynamizuje, autor pfechazi od popisného zpiisobu psani k dialogim a po zasahu domacnicka
vétSinou nasleduje napinavy d¢j. Postava Prazanka tedy piredstavuje posun v tempu dila a
znamend 1 zménu ve stylu psani. Mikulds Vit ve své recenzi Martin Jan Vocho¢ napsal: ,,4
dejovym pasem prochazi neslysne polomythicky sylf obyvajici tajemstvi starého domu,
oddelujici se z jeho trouchnivéjicich zdi s tichosti stinu vystupujiciho z temnot. Jeho zjeveni,
které dramatizuje déj, je vidy jakoby zaznél tentyz uder na struny skryté harfy, tentyz akkord,
rozcerujici nahle melodii vinouct se epickou klidnosti a §iFi.«*

Jak jsem jiz poznamenala, Prazanka vidi jen nékdo a pouze v urcité¢ Zzivotni fazi: ,,Ne,
Prazanek nestrasi, nelekd, ale zjevuje se nekdy, a to bud’ détem, nebo bdasnikiim, nebo viibec
lidem, kteFi jsou déti srdcem, takovym filosofiim, svétciim, bldzniim, jak jim Fikd svét. <™

Zaveér ivodni povidky ztvariuje pomysiny prechod z jedné ¢asové roviny do rovin vzdalené
minulosti, které jsou tvofeny naslednym vypravovanim Prazanka.

wJen z dalky bzucel hlasek — nebo to si tak zpival plynovy plamen? Jako by nebylo casu,
nebylo mista, ale obrazy se zjevovaly a mizely v zdSeri. ... Tam venku drimalo mésto. Jako

kdyz ze sna vydechne, tak zlehounka zavanul vitr a oprel se o sklo v okné. A cas zamaval

vr . 84
kridli ...«

Po tvodni povidce nasleduje prvni triptych: Jindfich Zdik. TF¥i miniatury z Prahy
romanské.

Cast I. — Plameny:

D¢gj zacind presnym urCenim Casu — srpnové rano, svatek sv. Vaviince roku 1098. Hrdiny
pribéhu jsou kanovnik Kosmas a jeho osmnéctilety syn Jindfich. Déj je velice jednoduchy,
mlady Jindfich se otci zpovida z jeho nocni vypravy na Petfin, kde se s jednou divkou ucastnil
pohanské slavnosti. Otci se to nelibi, Jindfich si jde odpocinout a zjevi se mu Prazanek, ktery
mu prorokuje cestu do Jeruzaléma a Zivot zasvéceny cirkvi. Chlapec téZce onemocni, ale sviij
boj se smrti vyhraje.

Dulezitym motivem této kratké povidky, jenz prochazi v§emi ¢astmi triptychu je latinsky citat

»Omnia vincit Amor — et nos cedamus Amori..." — Nade vsim zvitezi laska, nuz tedy, ustupme

82 Archiv mésta Usti nad Labem, archivni fond MUDr. Jifiho Salamanczuka, Martin Jan Vocho¢, inv. &. 1495,
evid. &. K 58, MIKULAS, Vit. Martin Jan Vochog, novinovy vystiizek z Narodni Republiky, 21.2. 1936.

8 Archiv mésta Usti nad Labem, archivni fond MUDr. Jifiho Salamanczuka, Martin Jan Vochod, inv. ¢. 1495,
evid. ¢. K 58, HARLAS, F. X. Razovita kniha, novinovy vystfizek z Narodni Politiky, 21.12. 1935.
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lasce.... Kosmas zarecitoval tento verS synovi po jejich rozmluve, kdy se Jindfich otci svéril
se svoji laskou k pohanské divce. Toto gesto chlapec od knéze nedekal. Zivotni pout
Jindficha Zdika by se mozna odvijela jinym smérem, kdyby nebylo zjeveni Prazanka nebo ji

jen predpovedél?

Cast II. — Poutnik:

Druha ¢ast triptychu se odehrava v predvecer svatku Tii kralt roku 1124. D¢j za¢ina popisem
cesty opata Bfevnovského klastera k pfiteli Kosmovi, podékovat mu za darovanou knihu —
kroniku, kterou Kosmas piSe. Ve stejny vecer se vrati z Jeruzaléma syn Jindfich Zdik a
vypravuje pfitomnym o Svaté zemi.

Opét se tu setkdvame s citatem ,,Omnia vincit amor®, nahodné recitovanym opatem
Klementem. Kosmas vzpomina na synovo blouznéni, kdy jako osmnactilety mluvil o hote
Olivetské, kterou nyni Jindfich v Jeruzalémé skutecné navstivil. Prazankova slova se vyplnila.
Nastava doba, kdy se kladou vétsi pozadavky na duchovni a knézi maji zit bez Zen. Tedy bez
lasky. Stary Kosmas lituje svého syna: ,,Bylo mu v dusi lito syna, jehoZ snad cekd slava, snad
bohaté biskupstvi, ale ktery nikdy nemad poznati kouzla tiché domdcnosti Zenatého kneze,
piivabu domova, v jakém séam vyriistal...«*

Jindfich nechce o obavach svého starého otce ani o pohanskych versich lasky nic slySet: ,,Ne

, v , r v 1 Vv s .. 86
ldska, otce, ale sila a ctnost vitezi v tézkém boji.*

Cast III. — Laska:

Zéaverecna povidka je vyvrcholenim déje — Zivota Jindficha Zdika. Jindfich — nyni stafec,
olomoucky biskup a vaZeny muz sedi na prahu opusténého rodného domu. Je zac¢atek maje,
stafec sedi sam, je smutny, citi se osamoceny. Vzpomind a rekapituluje sviij zivot. Nahle se
vedle né¢ho objevi Prazanek. Vypravuje Zdikovi pohanskou historii jeho rodu, vypocitava
vSechny jeho uspéchy a stavi je do protikladu ke Stésti, kterého nedosdhl. Vy¢itd mu
nedostatek lasky a soucitu — bojoval pro svou slavu, ne pro Boha, pfedpovida Zdikovi brzkou
smrt:

»Lépe milovat jakkoli a cokoli, nez byt chladny ke vsemu, srdce kamenné. A dnes, Zdiku,
vidime se naposled. Uvazuj o tom, co jsi slySel na prahu rodného domu od nejstarsiho pritele

... Vrat se na Strahov — nekolik poslednich tydnii svych vénuj tomu, abys napravil tvrdost

% VOCHOC, Martin Jan. Prazdnek: Paméti o tom, co Prazané nepamatuji. 2. vydani. Praha, 1935. (str. 39)
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svého srdce. Bith neceka na dary, Bith chce ldsku — a Biih laska jest. — Bud’ tedy s Bohem,
s laskou, a nezapomen, ze ldaska vsecko premaha...
Zdik pochopil nicotu veci, marnost v§eho, co neni pravym posvécenim zivota, prazdnotu

v r 87
vseho, co neni laskou...”

Druhy triptych: JindFich Vlach. TFi vecery stoleti tFinactého.

Cast I. — Palatium Veneris:

Povidka opét zacina pfesnym uréenim casu — posledni vecer masopustu roku 1278. Zacatek
ptibehu je nedéjovy, setkdvame se s hlavnim hrdinou — Jindfichem z Isenrie, jez pfemysli o
politické situaci, o krali, jeho zen¢ a prochazi Prahou, ktera se od dob romanskych vyrazné
proménila. Realné plynuti ¢asu miizeme pozorovat pravé na vyvoji mésta. Zatimco v prvnich
povidkéch ma Praha podobu osady,

»Bylo to viastné nékolik vesnicek, rozsetych po obou stranach reky Vitavy, jejiz proud byl
tehdy preklenut prostickym dievénym mostem.™®

Praha tfinactého stoleti je jiz méstem:

~Praha tech let uz byla skutecnym meéstem, diistojnym sidlem krale Zelezného a zlatého. Na
pravéem brehu Vitavy byla Ziva ctvrt Néemcu s pySnymi chramy i domy kupcu, v nichz se
soustredoval prepych a blahobyt, jenz se napadné odrazel od prostého Zivota starousedlikii,
vernych dosavad slovanskym radim... Na brehu opodal za Zidovskym ghettem stal novy
kldster Klarisek s celou skupinou kostelii ... .~

Po pomalejsim nastupu se zaéina plynule rozvijet tajemny dg&j. Ctenaf sleduje po¢inani hlavni
postavy, aniz by znal jeji pohnutky. Jindiich se setkdva s knézem Janem a oba jdou
v pfestrojeni na faru, kde vyzvedavaji néjaké Zeny. Spole¢né pak vchazi do ,,Prazankova“
domu na Hrad€anech, kde se ucastni hostiny.

Zde nastava zlom ve zptusobu vypravovani. Tajemnost se vztahuje pouze na popis nocni cesty
a konc¢i na prahu staveni. Nasledujici odstavec, ktery je i graficky odd€len pomlckami,
vysvétluje celé déni. V dome se seSel tajny spolek knézi a jeptiSek, ktefi oslavuji zah4jeni
masopustu a uctivaji pohanskou bohyni lasky a krasy Venusi. Celé spolecnosti, ktera se bavi,

pije vino, zpiva, predseda biskup v masce. Po ptilnoci se v mistnosti objevi Prazanek, odhali

totoznost biskupa, vyc€itd mu pohanskou slavnost a ptredpovida valku:

87 Tamtéz, str. 50 — 52
% VOCHOC, Martin Jan. Prazdnek: Paméti o tom, co Prazané nepamatuji. 2. vydani. Praha, 1935, (str. 17)
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wPotece-li krev, vasi vinou potece. O letosnich psich dnech prestane vlada zlata a prijde doba
krve a ohné. Pristiho postu nezahdji uz biskup Jan. Zvaizeno jest u Hospodina konani vase. —
Nastane pad.**°

Jindtich Vlach nebere slova podivného muzic¢ka vazneé.

Zajimavym opakujicim se motivem této povidky je ,,divka na pranyii“. Pro déjovou linii
pfibéhu nemé vyznam, piesto je jeji existence a jeji poc¢indni zaclenéno do vypravovani, je
soucasti popisu mista. Pomahd navodit sttedovékou, temnou atmosféru, umociiuje tajemnost
okamziku.

»Dvitka zavrzala, strazce pranéie v nich zmizel a prokrehla divka upoutana k sloupu narikala
dal vétrim. Jen hvezdy slysSely jeji narek a drkotani zubii. Farka pohltila zatim oba prichozi.
...Klepadlo slabé zaharasilo a prece se zvuk rozlehl po celéem rynku. Odsouzena holka na
pranéri procitla a spatrila, Ze z otevienych dveri zazarilo jasné svétlo, v némz vynikal obrys
Zenské postavy. Jakmile se dvere oteviely, zaznél pred vraty zvucny hlas, jenz s italskym

v . ’ v . . . 9]
prizvukem pronesl latinsky vers: Nunc Veneris sanctae considam vinctus ad aras. *

Cast IT. — Me¢ hnévu:

Druha ¢ast povidkové trilogie je ve znameni smutku. Zemé ztratila krale Pfemysla Otakara, je
valka, jez se dotyka kazdého obyvatele, mésic po poraZzce na Moravském poli a na Prahu je
uvalen interdikt za uvéznéného Jindficha Vlacha kralovnou Kunhutou.

Pribéh je kratky, predstavuje spiSe takové ,,intermezzo* mezi prvni a treti povidkou. Biskup
Jan je téZce nemocny, umird. On dal mésto pod klatbu, aby byl jeho pfitel Jindfich Vlach
propustén. Kdyz se tak stane, oba muzi se sejdou a biskup kajicné¢ vzpomind na slova
Prazanka, ktery vSe ptedpovédel:

wtarec uz jen Septal: ,,Ne, muj drahy, citim jiz kiidlo andéla smrti nad sebou. Prosim Boha,
prosim i narod za odpusténi... Kéz zemru v milosti... Za tichych noci, jez travim v modlitbdach
na tomto lozi poslednim, vidam toho, jenz tenkrat hovoril. Usmiva se na mne shovivave.
«92

Zemru usmiren — zemru rdd...

Vlach stéle celou historku zlehcuje, pochybuje a stara se jen o vlastni zaleZitosti.

% Tamtéz, str. 72
! VOCHOC, Martin Jan. Prazdnek: Paméti o tom, co Prazané nepamatuji. 2. vydani. Praha, 1935. (str. 64)
2 Tamtéz, str. 81
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Cast III. — Po letech zlych:

»Prisla léta zla, doby pretezké, kdy po celé zemi krev s ohném viddla. Hlad a mor radily
v Praze meéste, Zivot lidsky na cené ztracel, zlociny bez poctu se rozristaly. Hrad byl zavien,
cizi zbrojnosi stali mu v brandch a lid cesky nesmél ani pokleknouti k hrobiim ochrancil.
Zhasla Anezka, utésitelka chudych, a nekonecny smutek tahl nad mestem. Nebylo nikoho, kdo
by rozzal svétlo radosti a nadéje pod chmurnym nebem .«

Témito slovy za€ina zaveérena povidka druhé trilogie. Po ¢ase nastoupil na triin kral Véclav,
nechal uvéznit Zavise z FalknStejna, manzela kralovny matky Kunhuty.

Jindfich Vlach je chudy stafec, udalosti minulych let ho nijak nezménily, stale je hrdy, ze je
pohan, ma své bohy, nelituje svych Cini a chce se vratit do rodné Italie. Jednoho dne se
v kanovnickém domé opét ukaZe stary domovni¢ek. Mluvi k Jindfichovi a kanovnikovi
Vitkovi, jenz byl také pfitomen jeho prvnimu zjeveni pted lety. Prazének je nelitostny
v pravd¢, kterou sdéluje:

»A naleznu klid v domove? *“ — ptal se Vlach tiskna kiecovitée muzickovu ruku.

., Ty nemas, Vlachu, domova. Kdo na tebe ceka v Italii? Myslis, zZe papez? — Ty nemas klidu
v srdci, Jindrichu. Skoda tva.“**

Postavu a jednani Jindficha Vlacha lze interpretovat jako rozpor renesanéni duse s myslenim
lidi ve tfinactém stoleti. Jindfich proziva vnitini boj. M4 renesan¢ni nazory, je zaméfeny na
¢lovéka, na zivot — praci 1 zdbavu. Do konce Zivota ziistdvd nepochopen, stejné jako on
nerozumi cizi zemi, ve které zije. Nepatii do své doby, pfedznamenéva ¢asy budouci:

»Z tohoto utajovaného usmevu vycetl Jindrich razem celou velikost vysméchu, jimz vsichni
okolo stihali ubohého starika. Zili klidné ve své pohodiné vire, nebyli trapeni skepsi, tézkym

v . ’ ’ . Ve 95
vnitinim bojem, ktery on ve svéem duchu ved! odjakzZiva.*

Zaveérecny Goticky triptych: Koruna.

Cast I. — Archa bozi vzata jest ...:

Recenzent M. Vit oznacil posledni trojici povidek za ,,nejsilnéjsi ¢ast knihy*“.V ivodu prvni
povidky autor nastifiuje politickou situaci v zemi za vlady krale Jana Lucemburského. Jan je
hlavni postava pfibéhu, vzpomina a pfemysli o minulosti, ma obavy o sviij slabnouci zrak a
chysta se na dalsi vale¢né tazeni, na které potiebuje sehnat financni prostiedky. Napadne ho

jedno vychodisko — zastavit Geskou korunova¢ni korunu. Ukol sv&i probostovi Pertoldu

” Tamtéz, str. 85
* VOCHOC, Martin Jan. Prazdnek: Paméti o tom, co Prazané nepamatuji. 2. vydani. Praha, 1935. (str. 88)
% Tamtéz, str. 88
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z Lipé. Ten jde za bohatym zidovskym kupcem Trostlinem, ktery korunu za dva tisice hfiven
zlata a slib ml¢enlivosti zastavi.

»Nastala chvile miceni, kdy probost pozoroval obchodnika a hledal lacnost zlata v jeho ocich.
Té tu nebylo. Stary kupec se chvél, nikoli ted’ zistnosti, nybrz dojetim. Nenapadlo ho v té chvili
zkoumat zlato, jez bylo tak ziejmé pravé, nebral v pochybnost ceny rubinii, jez zarily v krizich
i obroucce jako rudeé krupeje cerstvé krve, ba ani neohmataval perel, tech velikych
zkamenélych slz. ... Byl pohnut. Ta véc tu stala ve svoji vznesené bezbrannosti, krvava i slzici
«96

— lec prece krdasna a hrda.

Jakmile kral dostava své pytle zlata, odjizdi z mésta.

Cast II. — At nizadny nevezme koruny tvé:

Povidka opét zacina tivahami Jana, nyni slepého starce, ktery jako kral zlstal u ¢eského lidu
neoblibeny, zatimco jeho syna — Karla lid miluje a uznava. Hlavni postavou je pravé ,,mlady
kral*“ Karel, ktery rozmlouva se stavitelem chramu sv. Vita MatydSem z Arasu o ztracené
korunég. Rozhovor probihd v MatyaSové domé — kanovnickém domé na Hradcanech, kde diive
bydlel pan z Lipé¢ a kde, jak zndmo, Zije i domacnicek. Praveé Prazanek dava Karlovi odpoved,
povi mu o Zidovi Trostlinovi a Karel s Matya$em hned druhy den jedou korunu hledat.
Nasleduje popis Zidovského mésta a setkani s Trostlinem, ktery vraci mirné poskozenou
korunu Karlovi. Nic si za vykoupeni nezada, presto je Karlem odménén vynosnym tfadem.
»Zvonilo prave poledne, kdyz se Karel s Matyasem vracel pres Vitavu. Lodicka opét plula po
Fece mezi tristi drobnych ledovych ker ... Stavitel hledel k markrabéti nadsenym zrakem plnym
porozumeéni... Mlady kral sviral pod plastem drahocenné brimé,; prindsel opét korunu ceskou

na jeji hrad. "’

Cast III. — Pro vinek zlaty:

Dé&j zavérecné povidky se odehrdva o velikono¢nich svatcich roku 1356. Dim Prazanka
tentokrat obyvéa Francesco Petrarka. Francesco v mysSlenkach vytyka cisati Karlovi, Ze si
zvolil za své sidlo Prahu misto Rima a stavi a zvelebuje tuto ,barbarskou zemi na severu® a
bere tak slavu jizni metropoli. Petrarka jiz nékolikrat zadal cisafe o piesidleni do Rima, ten

vzdy odmitl.

% VOCHOC, Martin Jan. Prazdnek: Paméti o tom, co Prazané nepamatuji. 2. vydani. Praha, 1935. (str. 103)
7 Tamtéz, str. 120
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Karel navstivi basnika u n€j doma, ten pronasi stejnou prosbu. Cisaf mu vypravuje historii
svatovaclavské koruny. Papez Kliment bullou spojil ¢eskou korunu se svatymi ostatky
patrona zemé¢ sv. Vaclava a koruna nesmi opustit Prahu. A ¢esky kral neopusti korunu.
»wBasnik se klonil hluboce odchazejicimu viadci svéta. Karel pokyvnul jesté hlavou a jiz jeho
hnéda suknice mizela ve dverich. Petrarka micel, dlouho myslel na tento sebevédomy majestat
panovnika, majestdt beze pychy, lec piny odhodlani, neiistupnosti a lasky k rodné zemi.«*®
Petrarka zklamal jako diplomat. Chystd se na zpatecni cestu do rodné Italie. Aby vyjadfil
svoje zklamani, napiSe sonet, zde je uryvek:

»-+. Dnes osud zIy mne nejbolestnéj’ zasah —

md touha nejvyssi tu navzdy diime

v té chladné zemi... Chiadne po tvych krasach,

ma vlasti... Cisar volil krdsu mensi,

nezli je tvoje... Nuze, klesej, Rime,

pro vinek zlaty, ktery celo vénci...«””

V zavéru povidky Petrarkovi vypadne sonet zruky a Prazének tiSe ptiskoci ke krbu a list
spali.

Zavér

Zavér knihy tvofi kratkd metaforickd povidka. Vracime se zpét do roku 1890. Na§ kadet
odchazi z hosptiidky do probouzejici se Prahy. Svita.

Autor se zabyva filozofickymi uvahami o plynuti ¢asu, historii, minulosti a budoucnosti.
V minulosti spatiuje jistotu, zatimco budoucnosti se obava.

»Zvonek na vezicce karmelitek svolava k rannim chvalam. Urcuje cas, zahajuje novy den. Je
posledni nedeéle srpna léta 1890. Hodina, pred chvili jesté budouci, nori se do propasti
minulosti. Co je pritomnost? Nic neni. Je to jediny bod, prchajici po draze nekonecna —
okamzik bez délky, jenz deli cas na dve vécnosti. Minulost a Budoucnost.

Budoucnost je temnd, nepoznatelnda. Obava a Nadéje jsou prisni Stitonosi jejiho znaku, jehoz
kresby nelze rozeznat.

Minulost ma Stit pestry, zarici tisicem barev, tam vybledlych, tu jeste svezich. Jeji erb hlida

jedina strazkyné — usmévava Vzpominka, jez klidné smiruje bolest s radosti a do trpkych slz

% Tamtéz, str. 132
% VOCHOC, Martin Jan. Prazdnek: Paméti o tom, co Prazané nepamatuji. 2. vydani. Praha, 1935. (str. 132)
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misi perly rozkose. I krev prolitd v minulosti méni se v zarivy nach, ktery je slavou a okrasou

. ., 100
historického obrazu.*

Motivy:

Jak jsem se jiz zminila vySe, vtematickém rozboru textu Prazanek, vystavba dila je
podminéna nékolika opakujicimi se motivy. Z textu jsem vybrala takové motivy, které jsou
spole¢né vétsing povidkam.

Mezi motivy statické — popisné, které neposouvaji d¢j, presto jsou vyrazné, patii autorovo
vyjadifovani Casu pomoci cirkevnich svatkii nebo rocnich a dennich dob. Zpusob vyuZiti je
soucasti vystavby textu. Autor na zaCatku kazdé povidky ur¢i bud’ ptimo (Posledni vecer
masopustu léta 1278.; Byl predvecer svatkii Tii kralii léta Pane 1124.) nebo opisem konkrétni
den, rok i denni dobu. K urceni dne vyuziva svatkl v kalendati a napodobuje tak styl starych
kronikait. K identifikaci roku slouzi konkrétni historickd udalost (Uplynul jiz cely mésic ode
dne, kdy prisla do mésta zdrcujici zprava o pordzce na Moravském poli, ale mésto se jeste
nemohlo probrati z krutého dojmu.). Ro¢ni a denni dobu krom¢ piesného urceni Casu dale
vyuziva v popisu aktudlniho prostiedi nebo ve ztvarnéni atmosféry —

»Les se staval hustsim a tma padala tisnivé na cestujici. Aby prehlusili uzkost, mluvili
hlasiteji. Také mnich — vozka, ktery vpredu sedél, misil se do hovoru:

,,Otce opate,* pravil — ,,to je cesta, ze? Na krok cloveék nevidi v té chumelenici. A tahle
koncina, kde ted jedeme, neni pravé bezpecnd.«'*' —

I toto ¢asové ¢lenéni ma svoje kompozi¢ni umisténi v ramci celého dila. Zatimco se ivodni
povidka odehrava navecer, kdyz na Prahu dopadaji posledni paprsky slunce, v zavéru dila
hlavni postava vchazi do probouzejiciho se dne, za svitani. Text tak tvofi uzavieny celek, kdy
»cestovani Casem™ probéhlo béhem jediné noci. Vzhledem ke kompozi¢nimu charakteru
knihy je uvadéni ¢asovych informaci pro Ctenare dilezité, aby se 1épe orientoval v Casovych
skocich. Jak jsem jiz naznacila, vSechna detailnéjsi uréeni maji navodit autentickou atmosféru
vypravovani.

Ukazka z tvodni a zavérecné povidky:

wlunecni kotouc ohnivé planul nad Strahovem. Kontury vézi opatského chramu byly velmi

ostré a proti rudé kouli bylo dobre videét v lucerné jedné vézZe rozhoupany zvonm, ktery

prizvukoval symfonii svatovitskych druhii.

19 Tamtéz, str. 138
""" VOCHOC, Martin Jan. Prazdnek: Paméti o tom, co Prazané nepamatuji. 2. vydani. Praha, 1935. (str. 30)
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Schwarzenbersky palac s temnymi sgrafity zdal se jesté temnéjsi nez jindy, protoZe strana
obracena k hradu byla jiz davno v tézkém stinu, jenz prudce kontrastoval s méstem dole, jehoz
vSecky chramy, palace i domy byly zapadem zbarveny do ruzZova a tisice oken zarilo odleskem
Jjako spousta drobnych slunci.“'**

»INa tezkem lilinovem stojanu plaly tri plynové horaky, jichz bilé svétlo prorazelo neurcitym
Serem casného rana. Praha sni — stejné klidna jako pred veky ...

Pokrocil k rampé. Siroky obzor se otevird... Na vychodé bledne riizovy pruh — svétlo pristiho

dne... Kontury vézi vystupuji z temnot.“'*

Dalsi vybrané motivy bychom mohli oznacit za dynamické, maji vliv na rozvoj déje. At jiz
jde o nepatrné posuny — napft. piti vina, po kterém se postavy uvolni, vino jim rozvaze jazyk a
vypravovani dostane konkrétnéjsi spad. Bez motivu ,,vina“ bychom se mnohé informace,
dilezité pro d¢j viilbec nedozveédeli.

»V poharu zazaril libezny pozdrav francouzské zemeé. Oba muzi popijeli, vzpominajice na
mladi prozité ve sladkych krajinach Gallie, pod smavym sluncem, jez zahviva strané a
dovoluje dozrati krvavym hrozniim révy. To uz nebyl mlady kradl a stavitel, to nebyl velmoz a
umélec, to byli dva pratelé, kteri , inter pocula“ davali prichod svym uprimnym lidskym
citiim.«'™

Zajimavy je také vyskyt slavnych historickych osobnosti v povidkach, kde maji ne-li hlavni
tak diillezitou ulohu. V prvni trilogii je to Kosmas, ktery piSe svoji kroniku a zaroven je otcem
hlavniho hrdiny Jindficha Zdika. V prostfedni trojici povidek vystupuje jako ustfedni postava
Jindfich zIsenrie a v zavérecné Korunée se setkavame dokonce se dvémi osobnostmi —
Matyasem z Arasu a Francesco Petrarkou.

Vyuziti druhu postavy jako spojujiciho motivu lze demonstrovat na postavach duchovnich —
knezi. Ti se objevuji v kazdé povidce, byt’ je o nich jenom zminka. Ve vétsSing ptipadi ovSem
predstavuji hlavni postavy. V ,romanskych miniaturach je to kromé Kosmy, opat
Bievnovského klastera a olomoucky biskup. Ve ,,vecerech z tfinactého stoleti” se pohanské
hostiny tcastni knézi s jeptiSkami a biskup a v Gotickém triptychu vystupuje knéz Pertold
z Lipé.

Ovsem dulezitéjsi nez postavy duchovnich predstavitell je samotnd myslenka krestanské viry,

ktera se vyviji napfi¢ celym dilem.

102 Tamtéz, str. 4

19 VOCHOC, Martin Jan. Prazdnek: Paméti o tom, co Prazané nepamatuji. 2. vydani. Praha, 1935. (str. 137,
138)

"% Tamtéz, str. 113 — 114

47



Prvni povidky zpfelomu jedenactého a dvandctého stoleti jsou ve znameni raného
ktestanstvi, do n€hoz se prolinaji zbytky pohanské viry. Mlady Jindfich Zdik je pfitomen
pohanské slavnosti na Petfiné:

eee Synu miuj, to byla asi néjaka slavnost smutecni, kniz se pohané sesli. Co pravim?
Pohané? — Krestané u vire nepevni, do starého bludu upadajici a rouhavé zhrdajici
spasitelnou koupeli krestnou, které byli z milosti Bozi dosahli. Dnes rano mi vypravoval pan
nds, Kosmas biskup, e jesté se to ve viasti nasi déje.« '

V dospélosti se ovSem Zdik ucastni kiizové vypravy do Svaté zemé a je zastancem zvySovani
narokd na cirkevni predstavitele, coz se v textu projevuje debatou o bezzenstvi knézich.
Avsak ani o sto let pozdé&ji, ve tfinactém stoleti, nebyla vira vSech kiestanii dost silna, aby
neodolala pronikdni pohanskych vlivi:

»INa sedadlech mekce vylozenych sedeli muzové a zZeny nalicenych obliceju, kteri rozjarenymi
hlasy zpivali vesele pisne smutnych napévii. Byli to knezi a jeptisky, vesmés osoby duchovniho
stavu, jez timto zpiisobem slavili konec masopustu.<'*®

Italsky hrdina Jindfich Vlach oslavuje spolu s ¢eskymi ptedstaviteli kiest'anstvi pohanskou
bohyni Venusi a dokonce zpivaji parodické texty na liturgické napévy. Jindfich je ve svém
dusevnim postoji vyjimeény, zije v dob¢, ktera predznamendva gotiku, on ale spiSe tihne
k renesan¢nimu zptisobu mysleni a predbiha tak svou dobu o n¢kolik staleti.

V zavére€ném triptychu oslava kiestanské viry vitézi. Gotika stavi svému Bohu chramy, jsme
svédky stavby katedraly sv. Vita, katolictvi je spojeno s vlastenectvim — papez svoji bullou
chrani symbol ¢eského nacionalismu — svatovaclavskou korunu.

»V kFizku je uloZen trn z koruny Pané, vécna pripominka bolesti a spasy... Koruna ceska neni
jen symbolem, ona je svatosti a muj duch nespocine v klidu, dokud ji nenaleznu, dokud ji

nevydobudu nazpét.«'"’

Kompozice:

Jednotlivé tematické slozky kompozi¢ni vystavby dila spolu souviseji kauzalné, tedy tésné,
v pfipadé d¢jovych casti textu, ale také voln€ — v popisnych pasazich, kdy autor voli

prostorovy a ¢asovy vztah jednotlivych tematickych slozek.

"% Tamtéz, str. 21
1% vOCHOC, Martin Jan. Prazdnek: Paméti o tom, co Prazané nepamatuji. 2. vydani. Praha, 1935. (str. 66)
"7 Tamtéz, str. 115
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Jazyk:

Autor zvolil spisovny, umysin¢ archaicky jazyk vypravéfe i1 postav, ktery ma slouzit
k navozeni dobov¢ atmosféry v rdmci fabule dila i k dojmu ,,staré knihy*. Archaicky styl neni
na ukor ¢tivosti textu pro dnesniho ¢tenare.

Vypraveéd je v er-formé (tieti osoba Cisla jednotného). ,Je vsevédouci, vi vSe o postavach, zna
nejen jejich ciny, ale i jejich nejtajnejsi myslenky. Od zobrazenych postav ho deéli urcita
distance (ma nad nimi nadhled, stoji nad nimi).<'®®

Jazyk postav a vypravéce je nerozliSeny. V textu se vyskytuji latinskd slova, véty, verSe, jenz
jsou jen vyjimecéné pielozeny do Cestiny, dale metafory, metonymie, pfirovnani. Autor ¢asto

pouziva pomlcek a tii tecek.

Interpretace dila:

Dilo Prazanek 1ze interpretovat hned z n¢kolika hledisek. Postavu Prazanka mizeme vykladat
jako ducha mésta Prahy, jako pamét starych casti, nositele minulosti, ktera pietrvava
v budovéch a nese svédectvi o dobach ddvno minulych.

Prazanek také muze byt chapan jako hlas lidského svédomi, jako dohlizitel nad lidskym
jednanim, karatel, spravedlivy soudce, ktery se nemyli a uruje svym svéfenciim cestu.
Prazéanek jako symbol svédomi lidského i d&jin.

Stejn¢ tak muize byt Prazadnek hlasatelem Vochocovy ideologie — jeho zaliby v tradici,
v jistot¢ minulého. Autor ve svych povidkach vzkiisil Prahu ve své minulosti, aby probudil
lasku ke staré Praze, o jejich existenci méa obavy. Slo mu o zachovéni historie, hmotnych i
duchovnich pamatek. Prazanek ma vlastenecky charakter, idealizace nckterych postav a
prostiedi vychazi z autorova vztahu k historii a k hlavnimu méstu. Je také obrazem mysleni
literati ve tficatych letech a hlavné pozdéji za doby okupace, kdy obrat k tradici, slavné ceské
minulosti byl projevem odporu proti okupantim.

Mikula§ Vit v recenzi Martin Jan Vocho¢ na toto téma piSe: ,,/deovou naplni této knihy
odhaluje se nam umélec v nemz dokonale vykrystalisovala myslenka narodni, v némz rozvinul
se patriotismus v jasnou ucelenou koncepci nazorovou, jiz rozviji ve svém dile. Nacionalismus
Vochocuv nachazi sviij prvotny a pravy vyraz v tradici, ktera ma své zdiivodneni a posvéceni
v historii. Od tradice dostava se prirozenym zpusobem k symbolu — a to k jednotnému ohnisku

v 1. . . , L 109
ceské historie — koruné svatovaclavske.*

1% HRABAK, Josef — STEPANEK, Vladimir. Uvod do teorie literatury. Praha, 1987. ISBN 14-409-87. (str. 66)
199 Archiv mésta Usti nad Labem, archivni fond MUDr. Jitiho Salamanczuka, Martin Jan Vochod, inv. ¢. 1495,
evid. ¢. K 58, MIKULAS, Vit. Martin Jan Vocho¢, novinovy vysttizek z Narodni Republiky, 21.2. 1936.
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Symbol ¢eské koruny nabyval v této dobé na vyznamu. J. S. Machar uz v devadesatych letech
devatenactého stoleti ve svém dile Tristium Vindobona (1893) navrhoval svatovaclavskou
korunu zatadit mezi historické pamatky. Ve tficatych letech stoleti dvacatého se vyznam
koruny posunul a ptedstavoval symbol ¢esstvi a ceské pospolitosti.

Nevim, jaky ohlas zptsobila kniha PraZdnek po svém vydani v roce 1935. Jakub Obrovsky''®,
ktery si s Vochocem pravideln¢ dopisoval, svému pfiteli napsal: ,,KdyZ jste mi poslal svoji
krasnou, uslechtilou knihu, vzal jsem ji pouze k milemu veédomi, protoze jsem nemél casu
k podékovani ani ku cteni. Je to vSak jiz alespon piil roku, kdy jsem knihu precetl. Stdle pri
cteni mi tanul na mysli tvij dobry otec, kterého jsem mél uprimné rad, jakou by mél radost ze

v 111
syna umélce...*

1% Jakub Obrovsky (1882 — 1949), Eesky malif a sochat

" Archiv mésta Usti nad Labem, archivni fond MUDr. Jitiho Salamanczuka, Martin Jan Vochod, inv. ¢. 1493,
evid. ¢ K 58, MIKOLASEK, Vladimir. Svét Martina Jana Vocho&e, novinovy vystiizek z Novin Jablonecka,
20.11. 1968.
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4.3. M4jovy sen

Mezi nedokoncena dila Martina Jana Vochoce patii i roman z patnactého stoleti Mdjovy sen.
Podle Vochocovy Autoergografie zacal Mdjovy sen psat v roce 1943 nebo 1944. Roméan mél
mit tii dily, posledni Vochoc¢ nestacil dopsat. Mdjovy sen byl VochoCovym nejrozsahlej$Sim
dilem. I ptes svoji nedokoncenost zaujima dochovany text pies osm set strojopisnych stran.
Strojopis je spolu s ostatni Vochocovou poztistalosti ulozen ve fondu MUDr. J. Salamanczuka
v usteckém archivu. Ze stejného pramene mame k dispozici text nadepsany ,,Martin Jan
Vocho¢: Sen méjovy“. Jedna se o necelé tfi strojopisné listy, kde je roman popsan hlavné
z tematické a kompozi¢ni stranky. Bohuzel se mi nepodafilo zjistit, kdo je autorem této
analyzy. Musi to ale byt nékdo autorovi velmi blizky, nebo dokonce autor sam, protoze
pisatel textu vykazuje dobrou znalost dila a navic je zde zminka o dalSich dvou dilech
romanu, o kterych se Vocho¢ jeste vroce 1948, kdy psal Autoergografii, nezminuje. Pro
vlastni struénou a netplnou (!) analyzu Mdjového snu budu vychdzet ztohoto textu,
z novinovych ¢lanki a pro ilustraci poslouzi nékolik citaci z tvodu romanu. Mdjovym snem se
zamyslim podrobnéji zabivat v samostatné praci. I pies neuplnost literarniho rozboru povazuji
za nutné se tomuto dilu alespon CasteCné vénovat, protoZe v celkovém Vochocové dile
zaujimalo stézejni postaveni.

Majovy sen je vice nez pouhym romanem romanovou kronikou. Snazi se postihnout
spolecnost patnactého stoleti. Dotykd se problematiky filozofické, socialni, historické i
statnické, a to pohledem skrze nabozZenstvi. ,Ideologickd podstata je zcela moderni,
odpovidajici nejnovéjsimu historickému badani, zvildsté co se tyce nahledu na dobu husitskou,
pFi tom ale jsou osoby a uddlosti vidény ocima clovéka XV. stoleti. '

Hlavni postavou romanu je syn krale Jifiho z Podébrad — Hynek. Hynek jako historicka
postava byl podle svych soucasnikli i u novodobych d&jepiscii povaZzovan za znacné
kontroverzni osobu. Kromé majetkovych spori, konverze ke katolictvi nebo jeho politického
postoje mu byly nejvice vytykany milostné avantyry. Stejné tak literarni historici 19. a 20.
stoleti oznacili Hynkovo literarni dilo za nemravné a necudné. Stalo se tak na zakladé jeho
basné Mdjovy sen (viz. kap. Zivotopis). Jak se pise ve vyse zmifiovaném textu ,,psychologicky

profil Hynka Minsterberského je zde nakreslen ze zcela nového hlediska. ...[postava] je zde

12 Archiv mésta Usti nad Labem, archivni fond MUDr. Jitiho Salamanczuka, Martin Jan Vochod, inv. ¢. 1496,
evid. ¢. K 58, VOCHOC, Martin Jan, Sen majovy, 3 s.
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postavena do nového svétla, které nam dovoluje poznat tuto tragickou postavu jako prvni
postavu Ceské renesance se zcela modernim postojem k vécem a uddlostem.“'"

Hynek z Podébrad je z historického hlediska postavou mimo hlavni politické déni. I v rdmci
spoleCnosti stal pro své ndzory spiSe na okraji. Toto postaveni ovSem Vochocovi umoznilo
zavést Hynka ke viem dilezitym udalostem tehdejsich Cech. Stejné tak jsou v dile nastinény

stézejni udalosti patnactého stoleti ve stiedni Evropé¢, Italii a v Némecku.

Téma a kompozice:

Jak jsem jiz poznamenala vyse v textu, existuji dvé verze o poctu dilt Mdjového snu. Podle
Vochocovy Autoergografie se ma roman (¢i kronika) skladat ze tfi dil — s nazvy: I. Mésto
gotiky, 11. Svét renesance a 1ll. Zemé zaslibena. V knizni analyze se IV. dil jmenuje Svet
v krivuli a V. ¢ast se pravdépodobné méla nazyvat K7z a mec.

V Givodu roménu se setkavame s Hynkem, ktery vzpomina na minulé ¢asy, vénuje se psani a
popisuje navstévu starého pritele Bohuslava Hasistejnského z Lobkovic. Ten ho navstivil
v dobé&, kdy Hynek byl nemocny. Pan Hasistejnsky Zadal od Hynka radu ohledné své touhy
stat se biskupem. Kdyz se muzi pfi sklence vina domluvi (opét motiv ,,rozvazani jazyka®, viz
podkap. Prazanek), Bohuslav pozdéji vyzve Hynka k sepsani vlastniho zivotopisu.

Hynek tedy zacina psat — prvni dil Mésto gotiky zaujimé obdobi Hynkova détstvi az k jeho
prvni cest¢ do Itdlie. Udélosti jsou popisovany ocima ditéte. Pfed ctenafem se zacne
objevovat pestry kaleidoskop postav, udalosti, mist — vSechno v divoké smésy détskych
vzpominek. ,,Konec prvniho dilu tvori prechod Alp pri prvni italské cesté knizete
Minsterberského. Pri vstupu do alpskych prusmykii zanechava Hynek za sebou posledni
gotické postavy. '

Dulezitym motivem dila je vnitini pfeména postavy Hynka z gotického na renesancné
smyslejiciho ¢loveka. Zatimco v prvnim dile je licena gotickd Praha (ono ,,mésto gotiky*),
zaCatek dilu druhého — Svet remesance — predstavuje pomyslny 1 redlny piechod
k svobodnému svétu italské renesance. Onu pomyslnou i redlnou hranici zobrazuje alpské
pohofi, které je tfeba na cesté prekonat. Hynek je razem v prostiedi plném velkych umélcti —
vyskytuji se zde jména jako Dante, Boticelli, cestuje do papezského Rima. ,.Zde nastdvd
vnitini pretaveni Hynka v renesanéniho c¢lovéka.“'"® Dilezitou ilohu ve zmifiované proméng

Hynka hraje hlavni Zensk4 postava druhého dilu, kterou je Margulka — ,.bytost goticky

13 Archiv mésta Usti nad Labem, archivni fond MUDr. Jititho Salamanczuka, Martin Jan Vochod, inv. ¢. 1496,
evid. &. K 58, VOCHOC, Martin Jan, Sen majovy, 3 s.
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exaltovand, ale se svobodnym myslenim renesancniho clovéka.“''® Margulka vypravuje
Hynkovi v benéatském vézeni o svém Zivoté, umira v zavéru druhého dilu.

Treti dil — Zemi zaslibenou zCasti tvoii retrospektivni vypravovani o navratu z Italie a
Hynkovo osudové setkani s Matyasem Corvinem. [ v tfetim dile doprovazi postavu Hynka
zenska postava, ktera méa na kralovského syna vliv. Tentokrat ji je Katefina ze Straznice,
dcera husitského hejtmana, zemita a ryze Ceska Zena, ktera navrati do Hynkova Zivota pojem
»Vvlasti®, jenz ve velkém svété v cizin€ ztratil. ,,Dil bude asi koncit virem udalosti po zmizeni
Kateriny ze Straznice.“'"

Je patrné, ze v kazdém ze tii dilti vystupuje dilezita zenska postava, kterd svym plisobenim na
Hynka posouva nejen vyvoj samotné¢ postavy Hynka, ale vytyCuje smér dalsiho vyvoje
tematického. V prvnim dile to byla chliva. Prostiednictvim ni ¢tendf prozkoumal gotické
zakouti Prahy, v druhém dile zdhadna Margulka ukazala Hynkovi ,,svobodné mysleni® a
v tietim dile Katefina navratila Hynka i téma vypravovani zpét do Cech.

»wVedle Zen provazejicich kniZete Minsterberského, je tu vzdy i jakysi mentor, ktery je vzdy
rozumovym protikladem citové podstaty Hynka. V détstvi je to Kuns, zvany Jezevec, vinar a
pozdéejsi prazsky apatykar, pozdeji a hlavné behem italské cesty je to Pavel Zidek, prava to
encyklopedie hranicici az s popletenosti. V dile tretim je to Frycek Ryntor, némeckého
pivodu, prirodni filosof faustofského razeni '®

Tato tvrzeni vypovidaji o mysSlenkové propracovanosti vystavby dila. Hlavni postavou je
autor vlastniho Zzivotopisu — Hynek, kostra déje je dana jeho Zivotem, pfesto se dilo
neomezuje na jednu déjovou linii, v dile se epizodicky objevuji historické postavy, ,,romdan
nechce vyjadrit jednu moralni tendenci, ale chce ukazat vSechny mordlni pohnutky lidi

e

Zijicich v XV. stoleti. V knize neni hlasana jedina a samospasitelna pravda, ve vsem vidi autor

“I T toto &iroké a pestré zaméfeni dava dilu charakter kroniky,

svetle i stinné stranky.
popisujici spolecnost ve své dobé. Piesto Mdjovy sen za ryze Cistou kroniku oznacit nelze.
Autor déjovou kostru optel o vlastni fabuly: ,,Celé toto dilo je souborem historickych fakt,
serazenych vedle sebe a schazejici fakta doplnila fantasie autorova ve smyslu
pravdeépodobnosti do logického a kausalniho sledu ve smyslu motta knihy: , Déjiny jsou

romdnem toho, co bylo, romdn je déjinami toho, co mohlo byt.“ José Ortega y Gasset.“ '*°

16 Archiv mésta Usti nad Labem, archivni fond MUDr. Jifiho Salamanczuka, Martin Jan Vocho¢, inv. &. 1496,
evid. &. K 58, VOCHOC, Martin Jan, Sen méjovy, 3 s.

17 Tamtéz

"8 Tamté

"9 Tamtéz

120 Tamtéz

53



Vyse citovana ukdzka je ze zadvéru textu ,,Martin Jan Vochoc¢: Sen majovy* a presn¢ vystihuje
definici historického roménu, kterym Mdjovy sen je. Stejného nazoru byl také V. Mikolasek,
autor ¢lanku ,,Rok od smrti Martina Jana Vochoce®, ktery do Priboje 6.2. 1968 napsal:
»Ukadzky rozsahlého romanu pripominaji svym obsahem, zpiisobem liceni a stavbou slavnou

knihu K. Schulze ,, Kamen a bolest. ““'!

Jazyk a styl:

Jazyk vypravéce je vich-formé (1. osoba ¢isla jednotného). Vypravé€ je zaroven hlavni
postavou, tedy primym ucastnikem déje a perspektiva vypravovani je omezena li¢enim hlavni
postavy. Cas fabule je od za¢atku vypravovani minuly. V textu se objevuji latinizmy (slova i
celé véty) a archaizmy, coz nepatrné snizuje Citelnost pro dneSniho Ctenéfe, na druhou stranu
jsou dulezitou ¢asti vystavby textu — navozuji styl jazyka doby humanismu, coz byl autortiv
zamér. Také svym vhodnym umisténim se pfi pozorném ¢teni stavaji srozumitelné. Kromé
archaizmil (Suba; caka) a latinskych slov (sermone paterno; algor internus), se v textu ¢asto
vyskytuji prechodniky (opustiv loze, prehodiv subu pres ramena). Vzhledem k charakteru
textu, kdy vypravé¢ vzpomind na minulé udalosti, autor pouziva €astéji neptimou tec (...ani
pry netusil, Ze nahodnou navstévou naplni také jedno prikazani télesného milosrdenstvi, ...),
ovSem piimé fe€i se nevyhyba: ,,Vkrocil zprvu rychle — avsak hned se ponékud zarazil, kdyz
mné spatril schouleného na lozi — ale ovladl se ziejmé a se stejnym usmeévem pristoupil
s obéma rukama ku predu vztaZenyma a zvucnym, trochu zpévavym hlasem pronesl predem
uchystany pozdrav : ,, Quid agis, dulcissime, rerum?*'*

Vypravéc-hlavni postava do svého deniku zapisuje vlastni vzpominky, pocity, dojmy, lici
udalosti, popisuje prostiedi, postavy, reprodukuje rozhovory. Vochocova zaliba v popisu neni
nijak omezena, vypraveée své postiehy lici se stejnou zivosti a ndzornosti jako v Prazankovi:
~Pan Hasistejnsky se zastavil na Podébradech, jeda do Benatek Viasskych. Divné mi zaznélo
jméno, kdyz je stary Barta ohlasoval — davno jsem nespatiil pana Bohuslava. Vstoupil
s lehkou, vznesenou uklonou hlavy, oden suknici menavé barvy z jemnych latek, jaké si dava
privazet az z Nydrlantu, s vlasem nakaderenym na ramenou, jemné vsak pricesanych kolem

. v v ror oy ’ . ’ V. Ve ’ . v ’ 123
hlavy jakoby naznacoval ocekavani lauru basnického ci néjaké stejné vznesené ozdoby.*

121 Archiv mésta Usti nad Labem, archivni fond MUDr. Jifiho Salamanczuka, Martin Jan Vochog, inv. &. 1492,
evid. ¢. K 58, MIKOLASEK, Vladimir. Rok od smrti Martina Jana Vochoce, novinovy vysttizek z Priboje, 6.2.
1968.

122 Archiv mésta Usti nad Labem, archivni fond MUDr. Jititho Salamanczuka, Martin Jan Vochod, inv. ¢. 1446,
evid. ¢. K 56, VOCHOC, Martin, Jan. Majovy sen (uvod), 1944 — 1967, 4 s.
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poslouzit Gplny zacatek samotného tivodu roménu:

wJsem dité podzimu, trebaze mdjové slunce svitilo na miij prvni den. Libezné jaro vzdycky mi
ziistalo snem, zatim co podzim se svoji vichrici byl faktem mého Zivota — holym faktem — tak
holym, jako ta lipa, jejiz zéernale vetve mi zvoni o sklenéna kolecka viasskych okenic. Ale
proc pravé tento podzim mi vstoupil do duse s takovou tihou?'**

Jiz z t€chto prvnich vét miZeme rozlustit vyznam nazvu dila — Mdjovy sen. ,Libezné jaro

vzdycky mi zlstalo snem...“ Tento ndzev si autor také nepochybné zvolil jako urcité

pokracovani, vzdani holdu dilu Hynka z Pod¢brad, jehoz basen Mdjovy sen mu byla osudna.

O samotném vzniku romdanu, o jeho d&ové koncepci, o problémech, které musel autor
piekonavat se mizeme docist v jiz zminované Autoergografii M. J. Vochoce z roku 1948.
Vocho¢ ji sepisoval béhem svého vézenského pobytu, ke kterému byl odsouzen 27. biezna
1947.

~Koncem roku 1943 ¢i pocatkem 1944 jsem se z vnéjsiho popudu konecné odhodlal usednout
nad romadn, jenz ve mné kvasil od praddvna. Slo mi o zachyceni vécné goticnosti ceské duse,
Jjiz jsem chtél takrka demonstrovat na Hynkovi z Podébrad, synu kalisného krale a ceskem
boccaciovci. Tot miij MAJOVY SEN, jehoz psani zdroveri z lekturou Danta mne preneslo pres

otresy tezkych let.

- ,,Ceskym boccaccioveem® Vocho& nazval Hynka z Podébrad pro jeho pieklad jedenacti
novel Boccacciova Dekameronu. Tento pocin Hynka proslavil, pteklady byly ctenarsky
oblibené. -

Prvni jeho dil MESTO GOTIKY byl dokoncen asi o Vinocich L. P. 1944 (rukopis u
nakladatelstvi Sfinx, druhopis u Ing. Karla Knopa, Praha 1V/171, treti u mé zeny) a
zachycuje viili a krystalisaci deétské duse i jeji predcasné vyspéni na vztazich milostne-
nabozenskych. Poklad viastnich vzpominek ze zlatého veku detstvi byl mi predivem tkané pro
druhy dil trilogie, SVET RENESANCE; byl zapocat uz na samém sklonu valky. Nez jsem mohl
sveho hrdinu prevést pres Alpy do slunné lItalie, vyrazila mi pero z ruky revoluce a po ni

prichazejici neklid, znamenany dvojim uvéznénim a jednim presidlenim.

124 Archiv mésta Usti ngd Labem, archivni fond MUDr. Jitiho Salamanczuka, Martin Jan Vocho¢, inv. ¢. 1446,
evid. ¢. K 56, VOCHOC, Martin, Jan. Majovy sen (uvod), 1944 — 1967, 4 s.
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Vochoc¢ byl za hanobeni prezidenta BeneSe zatCen uz v tnoru 1946. Byl ale na slib propustén
a vySetfovan na svobodé¢. Podruhé byl zaten v bfeznu 1947 pii svém pokusu o uték do
Bavorska. Tentokrat pobyl ve vézeni pét let.

Na jare 1946 vazné jsem se chystal k pokracovani, ale vyschly mi prameny informace, takze
Jjsem radéji ustal, abych dila nekazil. Osviceni prislo az 27. dubna L. P. 1947, v den skonu mé
matky, kdy jsem lezel ve vojenské nemocnici na Pankraci, po marné pouti za absolutnem,
ktera vede Hynka pres Bendtky, Paduu a Florencii do Rima, kde najde miij poutnik vécnou
pravdu skutecného Byti tvari v tvar genezarskému zasahu Matky Dobré Rady L. P. 1467. Tam
vrcholi pout’ a uzavird se bloudéni. Tim je dan predpoklad navratu k ZEMI ZASLIBENE, jak
ma slout zaverecny dil trilogie, znamenany zjevenim Kateriny Straznické na Koliné,
posvécenim zivota krasou a laskou i hlediskem pravdy a prdava v zapasech po skonu krale
Jirtho. — Popreje-li mi Buh dokoncit toto dilo, vdécné budu zpivat hymnus o pozemském Stésti

v zemi zaslibené.

Dopsat Mdjovy sen se ale VochoCovi nepodafilo. V. Mikolasek v ¢lanku vénovaném M. J.
Vochocovi v Novinach Jablonecka roku 1968 napsal: ,,... a tak ,,Mdjovy sen* zustal dosud
torsem, snem, ktery nebyl nikdy dokoncen. Roman meél skoncit smrti Hynkovou, zatim 9. unora

L., 125
1967 zemrel sam autor.

O nedokonceném dile nejspi§ Vocho¢ mluvil s lidmi ze svého okoli. V archivnim materialu se
dochoval dopis z roku 1990 od MiloSe Josefa Pulce, spravce starokatolického biskupstvi a
pfedsedy synodalni rady starokatolické cirkve, adresovany dcefi M. J. Vochoce Jané
VochocCové. Pulec nabada Janu Vochocovou ke kontaktovani se se spisovatelem FrantiSkem
Kozikem, ktery by piipadné mohl dokoncit Mdjovy sen:

~Pripamatoval jsem si, Ze Vas pan otec hovorival o spisovateli KoZikovi a o vztahu, ktery by
mohl mit k jeho ,,Mdjovému snu*. Shodou okolnosti jsem mél pred nékolika dny prileZitost
s nim hovorit a naznacit mu, ze by bylo véci piety k zemrelému priteli, aby torso témer hotové
dokoncil a nasel mu nakladatele. Dal mi zatim neurcity prislib, ale rad by si alespon néjakou
kapitolu precetl, pripadné se vice o véci dozvédél. Rekl jsem mu, Ze by o blizsim mohl jednat
toliko s Vami a ja Vam radim: napiste mu (nésleduje adresa) a odvolejte se na rozhovor se
mnou a snazte se, aby se veci ujal. Ta prace za to stoji a ma-li kdo predpoklady vec dodélat,

je to snad jen on a mozna F. Kupka, ten viak by to asi zaméril jinak — ale citlivou ruku ma

125 Archiv mésta Usti nad Labem, archivni fond MUDr. Jifiho Salamanczuka, Martin Jan Vocho¢, inv. ¢. 1493,
evid. ¢. K 58, MIKOLASEK, Vladimir. Svét Martina Jana Vochoée, novinovy vystfizek z Novin Jablonecka,
20.11. 1968.
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urcité také. Ovsem tatinek myslil na Kozika... Chcete-li jsem ochoten pak k nému dojit a véc
v 126

POpoOSIrcit.

Dcera Frantiska Kozika nekontaktovala, a tak k dokonceni dila nedosSlo. Fr. Kozik psal

historické monografie slavnych osobnosti (Nejvétsi z pierotii, 1939 — hlavni hrdina je

francouzsky herec a mim ceského piivodu Deburau-Dvorak; Josef Mdanes, 1955; jana¢kovsky

Zivotopisny roméan Po zarostléem chodnicku, 1967), proto si ho nejspi§ Vocho¢ zvolil jako

ptipadného pokracovatele svého dila Mdjovy sen.

126 Archiv mésta Usti nad Labem, archivni fond MUDr. Jifiho Salamanczuka, Martin Jan Vocho¢, inv. ¢. 1506,
evid. €. K 58, Jana Vochocova, ptijata korespondence od Pulec, Milos Josef, 1990.
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5. Poezie M. J. Vochoce

5.1. Sonety necasového

Basnicka sbirka M. J. Vochoce Sonety necasového vysla v roce 1933 v nakladatelstvi O. J.
Bukace v Usti nad Labem. Slo o basnickou prvotinu, autorovi bylo v té dobé tiiadvacet let. Ja
mam k dispozici vydani Josefa Koniga, které vzniklo v Praze roku 2007. V ptivodnim vydani
doslo k nékolika tiskovym chybam, napt. vynechdnim nazvu dals$i basné se dvé ¢i vice basni
»sloucily* vjednu apod. Na zikladé studia dochovanych rukopisii a obsahové logiky se
autorim nového vydani podafilo tyto nedostatky odstranit. Soucasti sbirky sestavené J.
Konigem je pteklad ¢lanku — recenze z nezndmych (asi prazskych) némeckych novin z roku
1933, ze kterého budu citovat.

Sonety necasového je jedina sbirka basni, ktera M. J. Vochocovi vySla v nakladatelstvi.
Vocho¢ v priibéhu svého zivota napsal nékolik desitek basni, nékteré byly publikované
tiskem, jiné sam uspotadal do sbirek, ale nebyly vydané. OvSem vétSina poezie ziistala ve fazi
rukopisti. Piehled do celé véci vnesl az Josef Konig, ktery se svymi spolupracovniky postupné
uspotadal a sestavil Sest brozurek Vochocovy poezie. Jsou to: Cim srdce zni (J. Konig, Praha,
2007; poezie z let 1925 — 1927, dosud nepublikované basné z literarni pozistalosti dcery Jany
Vochocové), Ramé svatého Vita (J. Konig, Praha, 2007; poezie z let 1934 — 1945, béasné
nalezeny ve formé rukopisti a strojopist, vétSinou nepublikované), 4 tocily se rotacky
(sestaveno a pojmenovano J. Konigem, Praha, 2007; poezie zlet 1934 — 1951, plvodné
publikovana tiskem) Na divukrasny rubin (J. Konig, Praha, 2007; poezie z let 1939 — 1943,
nevydané rukopisné basné ze sesitu v poziistalosti Jany Vocho¢ové), Coesaria ze Spyru (J.
Konig, Praha, 2007; ¢astecna rekonstrukce rukopisného sesitu basni z literarni pozustalosti M.

J. Vochoce, autorova pozdni tvorba) a jiz zminiované Sonety necasového.

Basnicka sbirka Sonety necasového je slozena ze tii ¢asti — 1. Ozveny dalek, 11. Slabnu i silim
a lll. Strrepiny srdce.

Prvni ¢ast Ozvény ddlek je vénovana Vochocovu priteli F. X. Harlasovi. Obsahuje nejvétsi
pocet sonetli — osmndct a kazdy z nich je o konkrétni historické osobnosti. Jedinym pojitkem
téchto muzl (a jedné zeny Maddaleny de Pazzi) je to, Ze se v chodu d¢jin nestali soucasti
anonymniho davu, naopak oni historii utvareli. Patfi mezi né¢ umélci, zndmi piedstavitelé
kiestanstvi, filozofové a dal§i. Svou bésenn zde mé napt. Aischylos, Seneca, Svaty Bruno,

Jeronym Bosch, Martin Luther, Voltaire, Napoleon, Goethe nebo Nietzsche. Sonety jsou
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fazeny chronologicky v historickém potadi od antiky po dvacaté stoleti. Za ndzvem basné je
ve veét§ing piipadid letopocet vztahujici se k dané osobnosti. Nekteré basné jsou jesSté
vénovany VochoCovym pratelim, piibuznym a zndmim.

Ve Slovniku literarni teorie se mizeme docCist, ze ,.sonet je nejrozsirenéjsi pevnou formou
evropské lyrické poezie. Vyznacuje se zavaznym poctem versii. Ty jsou cleneny do ctyr slok
(strof) jako dveé ctyrversi a dvé trojversi. Obé ctyrversi i obé trojversi tvori relativné uzaviceny
celek. Prvni sloky byvaji rymovdny podle vzorce abba abba (nebo v jinych variacich — napr.

abab abab). Posledni strofy maji versovaci vzorce riizné (ccd eed, cdc ede, cde cde, cdd cee,
«127

cdc dee apod.).
Vocho¢ se ve vSech svych ctyfverSich drzel verSovaciho vzorce abba abba, ovsem vzorce
pro posledni trojversi se rizni — nejcastéji pouzival kombinace cde edc, cde ecd, cde cde, cde
dec, cde dce.

., Vyznamove clenéni sonetu je také pomérne ustdalené: pomeér prvnich dvou slok ku poslednim

dvema byval prirovndvan k otdzce a odpovédi, k probléemu a jeho reSeni. Moderni sonet se

vyznacuje dialektickou triddou — prvni kvarteto teze, druhé antiteze a obé terceta syntéza.“'**

Z vyse popsané¢ho vyznamového Clenéni se autor nejvice piiblizoval k ,problému a jeho
feSeni“. Miizeme ovSem najit i pfiklad moderniho sonetu — napt. Student Napoleon, v prvni
strof¢ basnik popisuje strasti studia, v druhé ale tvrdi, Zze ho u€eni bavi a v poslednich dvou
trojverSich doufa v realné naplnéni studijni teorie:

SSTUDENT NAPOLEON (1754)
(Tete Ande)

Ja studuji. Dnes zrovna jeden sesit
zas dopisu. Uz boli kolena

i Sij i paze — hlava znavena —

vSak lenosti se prosté nesmi hresit.

A mne to bavi: mésta kolem mesit —
poust — more — plané — horstva zelenad —
uz dopisuji — Santa Elena...

— tak, ted se mohu z odpocinku tésit.

Ne — pro mne neni pranic theorii —
vSe Zivotem. Snad budu jednou v styku
s tim ostrovem, jenz patii Britanii.

Jen Biih to vi — dost mozna, v cele Sikit
ze Napoleon Jednou navstivi ji —

tu vyspu dalnou v Sirém Atlantiku!*'>

127 VLASIN, $tepan. Slovnik literdrni teorie. 2. vydani. Praha, 1984. ISBN 22-141-84. (str. 350)
12 Tamtéz, str. 350
12 VOCHOC, Martin Jan. Sonety necasového. Praha, 2007. (str. 11)
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nVedle klasické podoby sonetu, jemuz se také rika italsky, se vyvinula i jind forma, tzv. sonet
anglicky (nebo téz shakespearovsky). Bylo to dano omezenéjSimi rymovacimi mozZnostmi
anglictiny. Tento byva casto psan bez clenéni na sloky, tvori obvykle tii ¢tyrversi a na zaver
dvojversi. Také vyznamové clenéni odpovida tomuto schématu — stupiniovani myslenky o trech
fazich iisti v ostie oddéleny zavér. <"

Tuto shakespearovskou obdobu sonetu Vocho¢ nevyuZival, drzel se klasické formy, i1
v dalSich dvou ¢astech sbirky.

Neznamy recenzent se v némeckych novinach vyjadiil o Vochocovych sonetech takto:

»Co se zde vnucuje je souvislost s J. S. Macharem, mimo to castecné i J. Vrchlickym;
Macharuv nemuzikalni, ba skoro amuzicky zpiisob formy resi Vocho¢ neuprosnym drilem
svych sometii. O nich je tieba Fici, Ze bez ohledu na vsechnu vynalozenou praci pusobi
vetsinou hodné staticky, coz vitbec neni divu u sonetii, které se pri tvorbé versi artikuluji tak
ortodoxné jako tyto. I kdyz forma sonetu vskutku neni mrtva — jen zridka se nékdo opovazi,
aby nenapodoboval prizpiisobeny priklad pozdniho Rilkeho. Rymy jsou prece syntax a syntax
neni nicim jinym nez dynamika Zivota feci i obsahu.«"'

Na pisatele ¢lanku pasobi basnikovi sonety staticky, verSe se artikuluji ortodoxné apod. Je
pravda, ze v piipad¢ nékterych soneti vzbuzuji verSe pocit strojenosti, piiliSné spoutanosti.
To je nejspiS dano samotnou formou sonetu, kterou chtél autor striktné dodrzet. Také se zde
muze odrazet Vochoclv skepticky postoj vaci lehkosti a hravosti, jiz se vyznalovala
avantgardni tvorba. Poezie, aby nepiisobila pfili§ rigidn¢, vyzaduje vétsi volnost myslenek,
avSak Vochocovy myslenky a basnické obrazy jsou spoutany svoji velikosti, zdvaznosti vize,
osudovosti.

Jiny recenzent — Mikulas Vit — o Sonetech necasového napsal: ,, [M. J. Vocho€] ukazuje se
nam mistrem sonetu, tviircem pevnych, sevienych forem, umélcem rozehravajicim jedinecnym
zpiisobem struny své bdsnické inspirace ... . Dokonalé tradicni formy obklicuji sny jeho
pozdni romantiky jako vysoké temné hradby stredovekych mést. V tom je nejvétsi tviirci sila
Vochocova. Sen, jenz rozezvuci formu, uméleckd imaginace uzakonénd tradicni linie, od ni se

g W32
neuchyli ani v nejmensim.*

BOVLASIN, Stépan. Slovnik literdrni teorie. 2. vydani. Praha, 1984. ISBN 22-141-84. (str. 351)

B1yvOCHOC, Martin Jan. Sonety necasového. Praha, 2007. (str. 3)

132 Archiv mésta Usti nad Labem, archivni fond MUDr. Jitiho Salamanczuka, Martin Jan Vochod, inv. ¢. 1495,
evid. & K 58, MIKULAS, Vit. Martin Jan Vochog, novinovy vystiizek z Narodni Republiky, 21.2. 1936.
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Jestlize prvni hodnoceni muze piisobit negativné, Mikuld§ Vit pravé naopak vidi v onom
,heuprosném drilu sonetii* ,,dokonalou tradi¢ni formu* a ,,tvarci silu® M. J. Vochoce.

Co se tyce ptirovnani Vochoce k basnikovi J. S. Macharovi nebo k J. Vrchlickému, neni sam,
koho toto srovnani napadlo. V. Mikuldsek ve svém c¢lanku ,,Rok od smrti Martina Jana
Vocho&e“ pro Priiboj napsal, Ze je VochoGova prvotina ,,silné ovlivnéna Vrchlickym*."*?
Tomuto tématu se podrobné&ji vénuji v kapitole Historicko-literarni pozadi 30. a 40. let 20.
stoleti.

Jiz jsem uvedla piiklad moderniho sonetu, basnik ale Castéji psal sonety klasické. Ocituji
sonet vénovany archeologovi Champollionovi, ktery rozlustil tajemstvi hieroglyfi. V prvnich
dvou slokach lyricky subjekt popisuje svoji praci, nemuze naleznout potiebny kli¢
k rozlusténi pisma, v tfeti sloce — prvni trojversi — se blizi k rozlusténi klice, kterého dosdhne
ve strof¢ posledni. Vyznamova vystavba tak odpovidd modelu problému a feseni.

»CHAMPOLLION NAD HIEROGLYFY (1882)

Dnem noci pracuji zde bez poklidu

jen védy touhou veden — Zadnym ziskem —
bych krasy vynes zaplavené piskem

a moudrost nasel pohibeného lidu...

Dnes mozna — posléz na zahadu prijdu —
a zitra zvitézim nad obeliskem

a smysl najdu ve mastabu nizkém

a rozlustim pak sfinx i pyramidu!...

A deska Rosetty, jez nyni chatra
kdes za vitrinou — ji jen objeveno
to pismo bylo — z ni je vSechen vyzkum.

Prec tajemstvi jich vyrvu obeliskiim,
hle — uz jsem precet Ptolemdaja jméno
a klicem mym je jméno Kleopatral...<"*

Tematicka a motivické analvyza:

Hlavnimi lyrickymi subjekty jednotlivych sonetii jsou konkrétni historické osobnosti. Casto je
ke spravnému porozuméni basné dilezita urcita, alespon zékladni orientace v tématu, ktery se
vztahuje k dané osobnosti.

Basnik promlouva usty lyrického hrdiny, individudlni autortiv prozitek je potlacen a do

popiedi se dostava samotny subjekt hrdiny s jeho perspektivou vidéni svéta. VétSinou jde o

133 Archiv mésta Usti nad Labem, archivni fond MUDr. Jitiho Salamanczuka, Martin Jan Vochod, inv. ¢. 1492,
evid. ¢. K 58, MIKOLASEK, Vladimir. Rok od smrti Martina Jana Vochoce, novinovy vystiizek z Priiboje, 6.2.
1968.

134 VOCHOC, Martin Jan. Sonety necasového. Praha, 2007. (str. 12)
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poezii reflexivni (tvahovou). Seneca uvazuje o smrti, Martin Luther o svém zivotnim boji na
poli ndbozenském, Maddalena de Pazzi promlouva ke svému spasiteli — Kristu, Voltaire
pfemitd o svém zivoté apod. Velmi castym motivem sonetll je smrt — ¢ekani na smrt,
pfijimani smrti, obhajoba svych CinG pied smrti atd., také rekapitulace vlastniho zivota,
vzpominky, Bith, ndbozenské otazky.

Uk.: ,,SENEKA SMRTI (65)

My viastné byli dobri kamaradi

v Zivoté celem. Smrti, chvala ti —

nu — vecné tady nelze ziistati —

co nedal den, to soumrak nenahradi...

Ja vypravoval Neronovi v mladi

o poslani tvém, tvoji podstati —

ten, kdo té neznda, snadno zatrati
tvou dobrou praci; nemaji té radi...

Dnes Caesar — Zak, mne postih nemilosti —
pojd, Pritelkyné, pojd, uz zraje klas
a jméno mé si do tabulek zapis...

Té nudy vyhnanstvi mne tedy sprosti —
pojd’ sméle jen, jsi vitana, je cas —

VvZdyt ja té zndm — mne piece neprekvapis... <>

I1. Slabnu i silim

Druhé ¢ast sbirky obsahuje basné z let 1926 — 1932. Je sloZena z dvanacti sonetil, ovSem ¢ast
znich je delSiho rozsahu — sklddd se z dvakrat dvou ctyfver$i a dvakrat dvou trojversi.
VerSovaci vzorce Ctyfversi jsou stejnd jako v prvni ¢asti — abba abba, ovsem vzorce trojversi
se trochu lisi. Jestlize v sonetech z Ozvén dalek se prvni trojversi fidilo pravidlem cde a
ruznily se pouze posledni sloky, v druhé ¢ésti sbirky se li§i i verSovaci vzorce prvnich
trojvers$i. Pfevazuji kombinace — cdc ede, cdc dcd, cde dce atd.

Slabnu i silim je poezie ryze milostna. Jde o bezprosttedni lyrickou vypovéd autora. Basnik
se vyznava ze svych citi k jedné nebo vice zenam. Ustfednim motivem je laska, vyznani
lasky, nenaplnénd laska, vécnd laska. Tyto sonety na rozdil od historickych pulsobi

ptirozenéji, volnéji, nejsou tolik spoutany formou.

133 VOCHOC, Martin Jan. Sonety necasového. Praha, 2007. (str. 5 — 6)
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Uk.: ,LIDE

Na kazde struné pel jsem krdsu tvoji... Vichlicky

Tys prvni byla, ktera zazehla jsi
v mém srdci plamen onen jasavy,
jenz pali vSe a vesmir zaplavi,
vSak srdce ocisti a dusi spasi!

Snad poznam v sveté bohatéjsi krasy
a ziti vitr mne strhne klamavy —

co budoucnost da, to jen sama vi —
vsak tebe uz mi nenahradi asi...

Tak v parku sedim, smuten ziram z okna,
z nichz tvoje tvar mi kdysi zarila,
v nichz hebka tvoje kmitala se lokna...

Cas léci vse, on vSecky rany zhoji —
v§ak zapomenout na te, rozmila,

) s 7 136
mi nelze. Bylas prvni laskou moji.*

1. Stiepiny srdce
Tteti Cast sbirky — Strepiny srdce v ptivodnim vydéani nejspiS nebyla. Dobovi recenzenti ve
svych ¢lancich pisi pouze o dvou castech. Existoval pravdépodobné soubor poezie s timto

nazvem a pozdé&ji byl do Sonetii necasového pridan.
Strepiny srdce jsou vénovany ,,mamince*. Hned v tivodu je citace R. Thakura:

»Matko ma, — bolest, to jediné moje je.

Poklad ten zarivy miize byt u tebe ocenén.

Lskou svou vykoupis pychu mou — tobé jen dat chei jil“"’

Posledni ¢ast sbirky je tvofena devatenacti sonety. VSechny maji klasickou formu — skladaji
se ze dvou Ctyfversi a dvou trojversi. VerSovaci vzorce jsou stejné jako ve dvou predchozich
¢astech — nova jsou pouze trojversi ccd eed, cdc cdc.

Strepiny srdce tvoti vice tematickych celkd — basné, které maji stejné téma jsou fazeny za
sebou. Prvni celek miizeme nazvat ,Hrady a zadmky*, sonety jsou totiz nazvané 77i zdmky,
Kuks a Veltrusy. Tyto basn¢ jsou popisné, jedna se o predmétnou (objektovou) lyriku.
Nasleduji dvé basné, jejichZ zanr nese znaky ptirodni lyriky — Turn v Ohri a Milujici orchideje.
Nékolik dalSich sonetli 1ze jen téZko zatadit pod jednotné téma. VSedni znélka se zabyva
v§ednosti a nadéji, basen Prdce je Givahou o této ryze lidské ¢innosti, sonet Sumaii je vénovan

Karlu Haslerovi a vypravuje o potulnych muzikantech, nésleduji dvé basné, jejichz hlavnimi

13 vOCHOC, Martin Jan. Sonety necasového. Praha, 2007. (str. 13 — 14)
137 Tamtéz, str. 21
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hrdiny jsou psi — Dva psi, Judisthira a tento nesourody celek ukoncuji Zajatci Zivota,
reflexivni lyrika o volbé Zivota ¢i smrti. Posledni vétsi celek tvofi sonety vénované umélcim
— Michelangelovi, J. Vrchlickému, J. Zeyerovi, V. Dykovi, Villonovi a Dantemu. VétSinou
jde o oslavné verSe, basnik obdivuje jejich dilo, popisuje jejich zivot, ¢iny. Autor zvolil
bezprostfedni zpusob lyrické vypoveédi. Sonety v této posledni Casti sbirky jsou umélecky
nejzdaftilejsi.

Uk.: ,JE MEURS DE SOIF AUPRES DE LA FONTAINE... (Villon)

(Eveé Mandelikové)

Ja Zizni zmiram stoje u pramene

a prec mi neni dovoleno pit;

zFim na dné tiiné divny jeho tipyt,

vSak mezi nim a mnou se propast klene...

Ty ubohé mé srdce unavené,

kdy dojdes pokoje, kde najdes klid? —
uz prisel cas, jenz veli otevrit —

vSak clovek klic¢ si nekdy zapomene...

Tak veky miji zas dal a dal —
po bludnych koncinach mne Osud vodi
a noci probdim u vrat katedral —

a marnée busim — uzavren je chram. —

Kdy prijde den, jenz dusi vysvobodi —

vidyt u pramene Zizni umirdm...*">*
Celé dilo miZeme interpretovat jako oslavu velkych osobnosti sv€tové historie a lasky k Bohu
a Cloveéku. Nazev Sonety necasového lze vykladat jako nadcasové lidské hodnoty, které se
v pribehu staleti neméni, jsou trvalé a maji sté€Zejni vyznam pro lidstvo jako takové. Lidé,
kterym jsou basné vénovany po sob¢ zanechali bud’ hmotné nebo dusevni dédictvi. Z n¢ho
dalsi generace Cerpaji inspiraci a podnéty k vlastni tvorbé.
Jiz zminény autor recenze otisténé v neznamych némeckych novindch napsal: ,,Viastni
poznani necasoveho predpoklada laciné stanovisko samého ctenare, jez by se mélo vztahovat
na formu, na logickou kauzalitu obsahii nepostizenou zZadnymi surrealistickymi pochybnostmi

«139

a na tomu odpovidajici tématicky substrdat. M. J. Vocho¢ své dilo zalozil na tradici a

tradi¢nich formach a je pouze na ¢tenafi, jaké stanovisko k nému zaujme.

18 OCHOC, Martin Jan. Sonety necasového. Praha, 2007. (str. 30)
9 Tamtéz, str. 3
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6. Publikac¢ni ¢innost

Martin Jan Vocho¢ zah4jil svoji publikacni ¢innost na jafe roku 1934 v Modré Revui. Mame
k dispozici soupis jeho ¢lankl od tohoto data — 1.6. 1934 do kvétna 1949. Za tuto dobu —
bezmdla pfesné patnact let — Vocho¢ napsal stovky clankt do témét Ctyficeti novin a
Casopisti. Soupis uspotadal Josef Konig v roce 2007. ,.Kritériem vybéru ze shromazdenych
zhruba 1200 pocitacovych stranek takovych textii byla relativni zajimavost, ctivost a politicka
i cirkevni neproblematicnost textii. Opomenuty jsou recenze tehdy vydavanych knih, které
tvori 40% této tvorby — ocividny zdroj jeho obzZivy, duchovenské misto mu existencni minimum
zajistit ziejmé nemohlo.«**°

Na nasledujicich strankdch nastinim struény ptehled Vochocovy publikaéni cinnosti
v n¢kolika periodikach, do kterych Vocho¢ prispival pravidelné a nejhojnéji. Jde pouze o
informativni ndhled bez blizsich charakteristik zminénych novin a ¢asopist.

V letech 1935 — 1945 otiskoval své ¢lanky v Narodni politice. Nejcastéji Slo o historicka,

nabozenskd a literarni témata. Praci v Narodni politice na ¢as pteruSilo Vochocovo zatceni
roku 1942.

Béhem valeénych let Vocho& publikoval do Ceského slova, prevazné §lo o ¢lanky vztahujici

se k Ceské 1 svétové literatufe, ale nachdzime i protiSské a antisemitské ¢lanky s nazvy jako
»Praha v Risi“, , Ke kofeniim arijskych kultur nebo ,,Evropa Evropanim* a ,,Jed z Judeje®. O
Vochocovych projevech antisemitismu v publikacni tvorbé se zminuji v zavéru prace, toto

téma zistava z mé strany oteviené a ¢eka na blizsi prozkoumani.

V Narodnim sjednoceni zacal Vocho€ svoji literarné-kritickou praxi. V prab¢hu tricatych let
zalozil n€kolik cykli ¢lankd, analyzujicich ¢eskou literarni scénu. Roku 1935 zacal svymi
»Najezdy*, kde se vyjadfoval k literarni tvorbé spisovateld, ktefi byli ndzorové opaéné
zamgéteni, ale autor je povazoval za ,,format”. Patfili mezi né¢ S. K. Neumann, V. Nezval, V1.
Vancura a dalsi.

Na tento cyklus jeste¢ téhoz roku navézal ,,Bdélymi“. Zamyslel jim ,,objevitelsky cyklus
postav, jez povazoval pro pravy smér. Témito postavami myslel napt. V. Dyka, J. Karaska, J.

Demla a jiné.

V roce 1936 zapocal cyklus ,,Zapomenuté knihy“. Ve své Autoergografii piSe: ,,Nadcasové

zaméren jest miyj druhy '*' seridl v Ndrodnim Sjednoceni ZAPOMENUTE KNIHY, v némz

140 K ONIG, Josef. Sbornik clankii Martina Jana Vochoce. Praha, 2007.
"' Vocho¢ sice pise, Ze ,,Zapomenuté knihy* je jeho druhym cyklem v Narodnim Sjednoceni, ale svoji
Autoergografii sepisoval ,,z hlavy* roku 1948 ve vézeni, a tak udaje tykajici se dataci nejsou vzdy presné.
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jsem se snazil piinésti na svétlo zasuté hodnoty Zivé a oZivujici. Slo o knihy autori kiivdou
zapadlych anebo o knizky slavnych spisovatelu, které néjak uvazly mimo znamy soubor jejich
dila. Slo mi prevazné o autory ceské, ale nevyhybal jsem se ani cizim, pokud maji néjaky vztah
k Cecham a cesstvi (na pr. El Bourges, Gulferding, Rilke).“'** Mezi jinymi tento cyklus
piipomnél dilo literatd jakymi byli napi. Hole¢ek, Krasnohorska, Hanka, Rais, Capek-Chod a

fada dalSich.

Po ,Zapomenutych knihdch® nasledoval roku 1937 dalsi cyklus: ,,Organicky se
k zapomenutym knihdm priclenil dalsi cyklus pod Saldovskym ndzvem: NEZAPOMINEJME
NA GANGES, kde jsem se snazil piiblizit ceské obci ctendiské prehlizené pisemnictvi

. , ’ v v . .. s e v 7 ¢c143
orientdlni, upozornovat na preklady, z nich i jsouci i Zadouci.*

Posledni sérii ¢lankt v Narodnim sjednoceni byl ,,Duch nové ¢eské poezie®. Vznikl také roku
1937, Vocho¢ se snazil ,,vystopovat™ tvlir¢i pokracovatele Vrchlického a sjednotit narodni a

umélecky vyznam piednich ¢eskych basnika (P. Bezru¢, O. Bfezina, A. Sova a jini).

Prvni pfispévky do Polednich listh (v ned€li Ned€lni list) zacal M. J. Vocho¢ otiskovat jiz

v roce 1934. OvSem pravidelnym publicistou t€chto novin se stal az o rok pozdé&ji a byl jim do
roku 1941. Autor zde ptredstavoval nové knihy prozy i poezie. Vocho¢ pise, ze se v Polednich

listech ,,naucil psat hutné, zkratkové a lapidarni referaty*.
Béhem let 1942 — 1945 daval Vocho¢ své ¢lanky i do Zlinského Svéta. Slo o sérii literarné
védnich ¢lankli zvanych ,,Cteni o knihach*.

Martin Jan Vocho¢ publikoval své ¢lanky nejcastéji pod svym jménem nebo zkratkou (-ch-;
-o¢; -mjv-; -miv-). Pouzival také pseudonymy — Michal Sochor; Josef Sochor; Lenka

Kozakova; Jan K¥iz; M. J. V. a dalsi.

2 KONIG, Josef. Autoergografia: to jest dilo viastniho vypsdni ode mne knéze Martina Jana Vochoce
v Pardubicich Leta Boziho 1948 s Bozi pomoci sestavené. Praha, 2007. (str. 23)
3 Tamtéz, str. 23
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Literarni odkaz Martina Jana Vochoce je velmi pestry a pomérné Siroky. Tato prace
predstavila pouze ¢ast jeho dila. V prubéhu zpracovavani materidlu jsem postupné narazela na
dalsi a dalsi stranky jeho osobnosti a nové ¢innosti, které by po blizSim prozkouméni daly na
nejedno nové téma. Podrobnou analyzu by si zaslouzila VochoCova obsahld publikacni
¢innost. Jeho plsobeni v redakcich, detailnéj$i popis novinovych a Casopiseckych ¢lankl a
polemik — z pohledu obsahového, uméleckého i politického. Zajimavé by bylo patrat po
ptivodu Vochocovych antisemitskych vyrokt v ¢lancich v dobé okupace. Zda v nich vychazel
z vlastniho presvédceni (podobné jako jeho korespondenéni pfitel, katolicky spisovatel Jakub
Deml, ktery byl znam svym protizidovskym postojem) nebo zda byl redakénim vedenim
»hucen psat texty tohoto charakteru, aby si zajistil bezpe¢nou existenci a pracovni misto. Pfi
tomto posuzovani bychom také méli ptihlédnout ke skutecnosti, Zze ve Vochocoveé umélecké
tvorbé (viz. Prazanek, Valdstejn zblizka, poezie) se prvky antisemitismu nevyskytuji.

Nékteré ¢lanky jsou také psany hodné pronémecky a hlavné protissky. Vyvstava tak dalsi
aspekt VochocCovy rozporuplné osobnosti, na jedné stran¢ obdivuje a vyzdvihuje némeckou
kulturu a lid, coz by nebylo napadné ani zarazejici v jiné dobé&, a na druhé stran¢ se projevuje
(hlavné ve svém uméleckém dile) jako vlastenec a milovnik ¢eské tradice a historie. OvSem,
naklonnost k ¢eské a némecké tradici zaroven se nevylucuje, ale v tomto piipadé je dilezitym
méftitkem politicka situace ve tficatych a ¢tyricatych letech u nas a v Evropé.

Jinym tématem k blizSimu prozkoumani by mohl byt politicky postoj M. J. Vochoce ve dvou
totalitnich reZimech, kterymi bohuZel za svého Zivota prosel. Jak vime, Vocho¢ byl dvakrat
politickym vézném (je podezielé uz to, ze za ten samy ¢in), v archivu se dochoval protokol
z vypovedi biskupa Boppeho (snad Bobeho) z roku 1945, ktery znal Vochoce z noviciatu.
Vocho¢ pry o sobé prohlasoval, Ze je ceskym faSistou, také ,po zrizeni Protektoratu psal
Vochoc¢ dale do Stiibrného tisku v nacistickém duchu a do Narodni Politiky. V'r. 1939 nebo
1940 vedl vypravu ceské mladeze po prazskych kostelich. Pri prohlidce kostela u Sv. Panny
Marie Vitezné v Praze III. pry rekl, Ze cesky ndrod je narodem servilnim a potiebuje silného
pana, ktery by mu poroucel. Vocho¢ pracoval pro SD a sice velmi horlive. S gestapem nemél

styky.< ' Za komunistické vlady také udajné spolupracoval se Statni Bezpecnosti. Na

144 Archiv mésta Usti nad Labem, archivni fond MUDr. Jititho Salamanczuka, Martin Jan Vochod, inv. ¢. 1498,
evid. ¢. K 58, Vypovéd biskupa Boppeho? (snad Bobeho) dodana Dusanem Hejbalem, 1945, 4 s.
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seznamech StB je veden od roku 1960 jako agent, tajny spolupracovnik s krycim jménem
Sochor. Tyto tdaje nemaji samy o sob¢é valnou vypovidajici hodnotu, pouze nastinuji celou
problematiku a v tuto chvili maji informativni funkci a mohou slouzit za namét dalSimu
tématu z neprozkoumané oblasti Vochoc¢ovy osobnosti.

Jinou takovou oblasti je VochoCova duchovni ¢innost. Martin Jan plsobil jako knéz
Starokatolické cirkve v Praze, Jablonci nad Nisou, v Desné v Jizerskych hordch a ve
Varnsdorfu. Z jeho zivotopisu vime, ze se knézem nestal z vnitini touhy a presvédceni, ale
chtél mit prostor a ¢as na psani svych dél. Také se miizeme docist ve vySe zminéné vypovédi
biskupa Boppeho (Bobeho), ze Vocho¢ casto porusoval noviciatni fad a rad chodil do
hostincti, kde byl ve spolecnosti Zen. My ale z jeho literarni tvorby zndme jiného Vochoce —
clovéka véficiho, romanticky zalozené¢ho, milujiciho vSe ,staré, ktery o samoté piSe
vlasteneckd a ideologicky zalozena dila. Také je autorem nékolika desitek kazani, prednasek
na téma nabozenstvi, ve vézeni napsal Postillu (o dve st€ dvaceti kdzanich). Kazdy ¢loveék ma
vice stranek, Vochocova knézska prace by mohla zajimavym zplisobem doplnit celkovy obraz
0 ném.

Stejn¢ by mohla poslouzit i analyza Vochocovy korespondence. Mezi adresaty krom¢ rodiny
patii i pratelé — rodina Salamanczukova z Usti nad Labem, v jejimz archivnim fondu (Jifiho
Salamanczuka) se dochoval material o M. J. Vochocovi, k dispozici je také korespondence
s J. Demlem, J. Zahradnickem, J. Mafankem, Z. Braunerovou, J. Obrovskym a dal§imi. Roku
1996 vysla v usteckém nakladatelstvi Albis International knizecka s nazvem ,,Rozmily Jene
Martine Vochoci“. Jde o dopisy Jakuba Demla a Marie Rosy Junové M. J. Vochocovy z let
1937 — 1952.

Moje bakalaiska préace si za cil svého badani polozila hlavné piedstaveni a rozbor literarniho
dila Vochoce. Ale ani tato oblast neni zmapovana Upln€. Krome¢ ,,Soneti ne¢asového* chybi
analyzy ostatni autorovy poezie a podrobnéjsi rozbor romanu ,,Méjovy sen®. Nejblize ze
vSech jmenovanych oblasti Vochocova Zivota a tvorby mi je pravé dalsi prace s ,,Méajovym
snem*. Byla jsem Josefem Konigem oslovena ke spolupraci na chystaném vydani tohoto
nedokoncené¢ho romanu. Mym ukolem by bylo posoudit jeho literarni kvality a moZnosti na
dne$nim kniznim trhu a napsat doprovodny text knihy.

Jak ztéchto fadkt vyplyva, moznosti daldi prace na ,,Zivoté a dilu M. J. Vochoée“ jsou
veliké. To, co je jiz napséano, slouzi jen jako odrazovy miistek mnohem obsahlejsi studii. Tato
bakalarska prace je moji prvni praci vétsiho rozsahu a doufam, Ze je dobrou zékladnou k mé

dalsi literarné-historické ¢innosti.
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Na tplny zavér bych rada ocitovala slova M. J. Vochoce, jimiz vyjadiil sviij zivotni postoj ke
svétu. Text je soucasti jeho Autoergografie: ,,Myslim, Ze nejkrdasnéjsi kniha — a jedind
pohadka, kterou bych dovedl napsati, by byla pohadka viastniho zZivota — néjaka Dichtung
und Wahrheit (u mne napred Dichtung) vidéna prismatem onoho vécného détstvi nepomijejici
naivity a duverivosti, kterou mi udelil milosrdny Bith v nahradu za to, Ze moje détstvi nemélo
viastné nikdy oné lehkosti samozrejmého a moje mladi probéhlo bez mladistvého zaméreni
uspet. Moje perspektiva sla vzdycky do minula — a i v davnych chvilich détstvi, na nez se
mohu upamatovat, uz jsem vzpominal — a tim jsem udrzel onu podivnou kontinuitu od
okamZiku zrozeni se stalym zietelem ke smrti jako k navratu. VSecky otresy a katastrofy zivota
Jjsem prodelaval v nadéji na navrat stesti — na rdj ztraceny, ktery lze znovu nalézti a pri vSem
utrpeni zbylo mi nékolik okamzikii radostného spocinuti na zvuli Stesti jako pristiho vécna.
Bozska radost vstoupila najednou do srdce uz na této zemi a najednou jsem si dovolil vykrik,
Zddouci i zapovedeny: Verweile doch, du bist so schon! Deo gratias! In vigilia nativitatis S.
loannis Baptistae A. XP 1988 (Zistan prece, jsi tak krasny/a! Bohu diky! V predvecer

narozeni sv. Jana Krtitele. Roku Kristova 1988).<'*

5 KONIG, Josef. Autoergografia: to jest dilo viastniho vypsdni ode mne knéze Martina Jana Vochoce
v Pardubicich Léta Boziho 1948 s Bozi pomoci sestavené. Praha, 2007.
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Résumé

My bachelor thesis entitled ,,Zivot a dilo M. J. Vocho&e* includes a brief biography of the
author and an interpretation of some of his deliberately chosen works. Martin Jan Vocho¢
(1910 — 1967) was a priest and he worked in Prague, Jablonec nad Nisou, Desna v Jizerskych
horach and in Varnsdorf. Besides being a priest, he was also dedicated to writing articles for
several newspapers ( Narodni sjednoceni, Narodni politika, Ceské slovo, etc.) and magazines.
Czech culture and literature, to which he dedicated whole cycles of articles — for example the
cycle named ,,Zapomenuté knihy* and ,,Duch nové ¢eské poezie, was the main theme of his
articles and polemics.

Vocho¢ was a member of an unofficial society ,,Obnoveny fad maltézskych rytifa®. It was a
society of people who were meeting in pubs and were giving lectures on different themes.
Those people were trying to pick up the threads of the tradition of the Knights Hospitaller in
our country. The tradition of the Knights Hospitaller in our country has begun in the 12th
century when this Christian organization was introduced into Bohemia by the Duke Vladislav
II. The Knights Hospitaller has a seat in Rome and deals nowadays with an organization and
running of health- and social institutions. Societies similar to ,,Obnoveny fad maltézskych
rytiti were arising since the 19th century in our country, for instance the society Schlaraffia
(Prague, 1859).

In his leisure time M. J. Vocho¢ was engaged in a literary activity. His literary output focused
on 1930s and 1940s. He belonged to Catholic-oriented writers and wrote historical prose- a
collection of historical short stories ,,Prazanek® (1935), an unfinished novel from the 15th
century named ,,Majovy sen“ (the main character in this novel is Hynek, a son of Jifi
z Podébrad) and an incomplete romantic monograph on Albrecht z Valdstejna called
,»Valdstejn zblizka®. M. J. Vocho¢ wrote poetry as well. In 1933 was published his collection
of poems ,,Sonety neasového®. This collection consists of historical, religious, philosophical
and love poems. The choice of historical themes was influenced by the author’s fondness for
history and by the thought movement of the period. In 1930s and during Nazi occupation the
prose writers and poets were using motives from famous Czech history and tradition. Vocho¢
preferred a traditional form of his work, his literary critique was in opposition to avant-garde
literature. The crucial motives in his work are history, the city of Prague, patriotism, Christian

religion. J.M. Vochoc¢ used very often components of idealization.
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The bachelor thesis encompasses neither the whole work of Vocho¢ nor all of the aspects of
his life. There are another materials waiting for being looked into. The incomplete manuscript

»Majovy sen* will probably be published in future.
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Priloha:

Portrét Martina Jana Vochoce (1910 — 1967)
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